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（午前９時 29 分　開議） 

○委員長（板橋真弓君）ただ今の出席委員は

９人で全員であります。 

　これより文教厚生建設委員会を開会いた

します。 

　本日の審査・協議事項は、６月 19日の本会

議において本委員会に付託された議案第７

号および議案第９号のほか、お手元に配付の

各事項について　であります。 

　それでは、これより審査に入ります。 

 

○委員長（板橋真弓君）議案第７号　橋本市

病院事業使用料及び手数料等に関する条例

の一部を改正する条例について　を議題と

いたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）おはようご

ざいます。まず、日頃は病院運営・経営にあ

たりまして多大なるご支援を賜り誠にあり

がとうございます。また、先の議会では、国・

県への意見書の提出でもご支援を賜り心よ

り感謝申し上げます。 

　さて、本件につきましては、令和７年３月

の議会での提出議案となっておりましたが、

精査・調整の必要性から撤回させていただい

ております。今回、内容の精査・調整にあた

り、現在の病院の経営状況、昨今の物価高騰

等も踏まえまして、見直しを行なった内容を

まとめてご説明させていただきたいと思い

ます。説明は、担当課長より説明させていた

だきますので、よろしくご審議のほど、お願

い申し上げます。 

○委員長（板橋真弓君）病院医事情報課長。 

  

１　議案第７号　橋本市病院事業使用料及

び手数料等に関する条例の一部を改正する

条例について 

○病院医事情報課長（谷澤由紀君）おはよう

ございます。では、説明いたします。よろし

くお願いいたします。 

　まず、改正の概要ですが、市民病院の特別

の療養環境の提供、いわゆる個室料金につい

て金額を見直したいと考えております。 

　なお、施行にあたっては、周知期間を３か

月とし、令和７年 10 月１日からとしたいと

考えております。 

　現在の個室の料金ですが、市内の居住者に

関しましては、税込みで 5,500 円。市外の居

住者は税込み 7,700 円となっております。そ

れを、市内居住者は 7,700 円。市外居住者を

9,900 円への改正と考えております。個室代

に関しましては、消費税の課税対象となりま

すが、国税庁通達により、助産に係る資産の

譲渡に該当する場合、主にお産での入院です

が、非課税となります。ですので、条例では

総額表示を行うために、課税・非課税で別表

の第４と第３に分かれております。 

　次に改正の理由ですが、平成 16 年の新築

移転より個室料金の見直しを当院は行なっ

ておりません。和歌山県内を中心に、Ｗｅｂ

及び厚生局への届出内容による調査を行い

ました。同じ病床機能と思われる病室設定と

比較して、当院の金額が若干低いことがわか

っております。橋本医療圏、橋本市・かつら

ぎ町・九度山町・高野町においては、橋本市

民病院と機能が比較的近いと考えられる病

院は、紀和病院・紀北分院となりますが、中

央値と思われるのは、税込 8,000 円前後と考

えられます。後ろに、和歌山県内のものを参

考１、橋本医療圏のものを参考２として付け

ております。 

　このため、橋本市内金額を 5,500 円から

2,200 円増額し 7,700 円としました。併せて、

橋本市外の金額も7,700円から同額2,200円

の上げ幅とし 9,900 円としました。また、同

額の上げ幅とした理由に関しましては、１万
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円を超過する金額に設定しますと、和歌山県

内での水準と大きく離れる恐れがあるため、

前述の金額が妥当と考えました。 

　なお、隣接の南和医療圏に位置する南奈良

総合医療センターでは、構成市町村管内

7,700 円。管外 9,900 円となっており、今回

の金額設定と同じとなっております。 

　次に、増加する収益の増加ですが、収入と

しましては、令和６年度の実績より、約年間

3,000 万円弱の増収を見込んでおります。今

年度は 10 月、可決されましたら 10月からの

改正となるために約その半分の1,500万円程

度と見込んでおります。 

　説明は以上です。ご審議のほど、よろしく

お願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）おはようございます。

今、説明をしていただいたんですけども、改

正の理由の中に、平成 16 年の新築移転より

見直しを行なっておらずということで、今現

在のこの料金の比較っていうものが行われ

ています。近隣で言えば、この紀北分院であ

るとか、例えば紀和病院、山本病院とかが、

今はこの金額ですけれども、いつぐらいにこ

の金額になったのかっていうことはわかり

ますでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）病院医事情報課長。 

○病院医事情報課長（谷澤由紀君）すみませ

ん。まず、紀北分院に関しましては、新築の

ときに、この個室の料金になったということ

はわかっておりますが、それ以外の、ちょっ

と紀和病院であるとか、山本病院に関しまし

ては、いつからちょっとこの料金設定をされ

ておるのかは把握をしておりません。申し訳

ございません。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）ありがとうございます。

早い話が、今までは市民病院が比較的安くっ

て、市民病院を選択した患者さんもいらっし

ゃったんではないかなと思うんですけども、

値上げするって、市民病院の経営が苦しいっ

ていうのも、かなりいろいろ市民の中にも知

られてきていることだと思うんですけれど

も。それで値上げするっていうことになった

ときに、前年度個室これだけ使われたからっ

ていうことでの増額の予算、これだけ増える

だろうっていうふうになってるけど、この個

室料金が上がったことによって個室を選択

しない、または、ほかの病院に行くっていう

ふうな影響は考えておられないんでしょう

か。 

○委員長（板橋真弓君）病院医事情報課長。 

○病院医事情報課長（谷澤由紀君）まず、患

者さんが病院を選ぶにあたりましては、まず、

医療の質とか利便性が、まず第一に考えられ

るのかなと考えております。ですので、個室

の料金で病院を選ぶことっていうのは、あま

り想定はしておりません。また、今回、市内

の方 7,700 円としましたが、近隣の個室料っ

ていうのが、大体この 7,000 円前後、8,000

円前後っていうところになっておりますの

で、それで、ほかの病院に行かれるっていう

ことは、あまりちょっと想定はしておりませ

ん。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）おはようございま

す。料金上げることに関しましては、３月の

定例会のときにお話しさせていただいたん

で、もう了解をいたしました。ただ、この比

較をするとこで、参考２のほうは、近隣と比

べてるのはいいんですけども、参考１のほう

ですね、和歌山県内で比較してるっていうこ

となので、どうなんですかね、和歌山県内で

比較するのが妥当な比較対象なのかってい
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うのが、私ちょっと疑問にありまして、例え

ば地域手当が同じパーセンテージの都市と

比べて料金がどうですよとか、和歌山市と橋

本市は、大阪圏内と考えてもいいのかなって

いうので、大阪府内の医療機関と比較してど

うだっていう何か数字があって比較されて

たら、よりわかりやすかったかなとは思うん

ですけど、その辺ってご検討とか、比較とか

されましたでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）病院医事情報課長。 

○病院医事情報課長（谷澤由紀君）その大阪

の水準等も調べまして検討しましたが、大体

同じ機能・規模での個室の料金は、大体 8,000

円ぐらいとなっておりました。あとですね、

当院の個室を利用される方の市内と市外の

割合ですけれども、７割と３割となっており

ます。市外の方につきましては、医療圏で言

いますと、大体、那賀とか南和、五條からの

方となっておりますので、この近隣の個室の

料金の水準に合わせたということです。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんの

で、これで質疑を終わります。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

　阪本委員。 

○委員長（板橋真弓君）すみません。反対の

立場で討論を行います。 

　市民病院の経営が大変ということは、私も

認識しておりますけれども、それの解消のた

めにっていうか、一部解消のためにというこ

とで、結局は住民に負担を求めるっていう点

で、反対をいたします。 

○委員長（板橋真弓君）次に、賛成の立場で

討論する方ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）私は、本議案に賛成の

立場で討論させていただきます。 

　社会情勢と言えば簡単な言い方になるん

ですけども、やっぱり一律上げていくってい

うのは、今、均等なこと。賛成討論で申し上

げることではないんですけども、今の経営状

態苦しい中の企業努力の中でも、納得いって

ないのは人勧であったりとか、そういう職員

に対しての配慮っていうのができてない。開

設者は開設者で、市民病院は市民病院で考え

てる。いろんなことを進めていく中で改革の

一つとして、できることをやっていこうとい

う選択肢の中で、このベッドの料金、前３月

議会で、ご指摘されたことを謙虚に受け入れ

て、市外・市内料金もやれることをやってい

るということに対しては、高く評価いたしま

す。安いに越したことはないんですけども、

やはり社会情勢に合わせた値段の価格高騰、

それ以外のことも上げていっていただきた

い。そして、病院の経営改革を改善させて、

市民から愛される病院になっていただきた

いということを願いまして、賛成討論とさせ

ていただきます。 

○委員長（板橋真弓君）次に、反対の立場で

討論する方ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ほかに討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ありませんので、こ

れで討論を終結いたします。 

　これより、議案第７号　橋本市病院事業使

用料及び手数料等に関する条例の一部を改

正する条例について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（板橋真弓君）起立多数であります。 

　よって、議案第７号は、原案のとおり可決

すべきものと決しました。 
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○委員長（板橋真弓君）次に、議案第９号　財

産の貸付について　を議題といたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）おはようござい

ます。それでは、議案第９号　財産の貸付に

ついて　資料に基づき説明させていただき

ます。 

　資料の１ページ目、１.趣旨なんですけど

も、本議案は、令和７年４月に新規開園した

紀見こども園への統廃合に伴い、３月末に閉

園した紀見保育園を株式会社CORE.に有償で

貸与するものとなっております。２.施設概

要ですが、名称は旧紀見保育園、所在地は、

胡麻生 323－１です。施設は、土地と建物で、

建築年度や地番、面積等は一覧表のとおりと

なります。次に３.募集要項などですが、令和

７年４月８日から４月 22 日までを応募受付

期間として募集を行いました。提案内容は、

教育・福祉の向上に資する事業、地域産業の

振興・活性化に資する事業などとしておりま

して、貸付金額は月額 10 万 1,000 円。貸付

期間は令和 10 年３月までとして募集をした

ところ、４月 22 日付けで、株式会社CORE.か

ら申請をいただきました。４.応募者につい

てですが、こちらは登記情報からの抜粋とな

ります。商号は株式会社CORE.です。住所は胡

麻生 552 番地、設立年月日は令和７年５月８

日となっています。 

　資料２ページ目になります。目的は、障害

者の日常生活及び社会生活を総合的に支援

するための法律に基づく障害福祉サービス

などとなっておりまして、資本金は 100 万円。

役員は代表取締役として、杉本　卓哉さん、

取締役として杉本　俊彦さんとなっており

  

２　議案第９号　財産の貸付について 

ます。５.事業計画ですが、こちら紀見保育園

の利活用の計画になります。就労継続支援Ｂ

型事業所として、利用者自らが多種多様な仕

事を通じて自己肯定感、向上心を養い、日常

生活や社会生活を送ることができるよう継

続して支援を行うこと、また、一般社団法人

はしっ子えがおサポートと連携し、地域食堂

（子ども食堂）、児童の学習支援、農業体験、

独居高齢者へのお弁当配達等を行う計画と

なっております。６.審査結果ですが、令和７

年５月 13 日に審査委員会を開催し、選定委

員５名による審査の結果、60 点満点中５人の

平均点 41.2 点と、審査基準の 60％（36点）

を超えましたので、今回、貸付の候補者とし

て決定いたしました。このあと本議案をご承

認いただけましたら、法人と契約を交わした

いと考えております。 

　説明は以上です。ご審議のほどよろしくお

願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑に入ります。質疑ありません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）少しね、貸すのが反対

とかじゃないんですけども、この資料につい

て、ちょっと疑問に思うところがあるので、

お尋ねします。 

　まず、一点目は、ここの会社設立年月日が

令和７年５月８日になってるということな

んです。設立もしていないのに応募、応募期

間だとか、一次審査期間が４月 30 日、二次審

査は５月 13 日で設立したあとですけれども、

これって一体どういうことなんだろうかっ

ていうのが一つなんです。最初に議案に出た

ときに、株式会社CORE.っていうのもネット

でとかも調べたんだけれども、いろいろ出て

くるんですよ、同じ名前のところが。だけど

も、ここの胡麻生の場所はなかったんです。

だから、一体何をするところかなって思って
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たんですけれども。今年の５月８日に設立と、

なお且つ、今まで何をされてたのかよくわか

らないんだけれども、就労継続支援Ｂ型事業

所としてということで、この経験があるとこ

なのかどうかっていうことをお尋ねします。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）まず、応募要項

では、法人・個人を問わないというふうにし

ておりまして、この応募の段階で、法人であ

るっていうことは、一応、どちらでも大丈夫

っていうことで募集をかけさせていただき

ました。申請いただいた段階で、このあと会

社を設立する予定であるっていうことを聞

かせていただいておりましたので、最終的に

５月８日に登記を行なったということで、後

ほど、登記の資料をいただいております。 

　あと、Ｂ型作業所と福祉サービス事業を行

なってるかどうかっていうところなんです

けども、今回初めて実施するということにな

っております。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）そうしましたら、全く

経験なく、全く初めて事業を行われるという

こともわかってたけれども、まあ言うたら合

格点が出たということなんですね。本当にそ

れで大丈夫かなってすごく心配になるけれ

ども、その辺は大丈夫なんでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）事業としては初

めてになるんですけども、審査委員会でのプ

レゼンテーションの際なんですが、従業員で

あるとか、利用者さんの、もう確保が一定目

処が立っている状況で応募いただいており

ます。ですので、このあと議決をいただいて

県の認可が通りましたら、事業開始一年目か

ら収益が見込めるっていうところと、一般社

団法人はしっ子えがおサポートと連携する

形になってまして、こちらのほう既に地域で

いろいろ実績、精力的に活動していただいて

る団体になりますので、審査委員会において

も、一定の評価をいただいたということで、

今回、候補者として挙げさせていただいてお

ります。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）すみません。

補足のほう、障害の事業所のところでさせて

いただきたいと思うんですけれども。今、こ

ども課長からご説明させていただきました

プレゼンテーションのときに、委員のほうか

ら様々ご質問等ある中で、当然、今の事業所、

障害のところの部分というのもございまし

た。その際に、回答いただいておりましたの

が、事前協議ということで、この障害のＢ型

作業場っていうのは、県の認可事業となって

まいりますので、事前協議ということで、既

に県の窓口である保健所のほうに、既に審議

のほう提出して行なっておるというところ

をいただいておりました。 

　あと、これも先ほど課長からございました

けれども、利用者と従業員につきまして、奈

良県のほうで障害の事業所をされていたと

ころが、ちょっと代表者さん、今回のこの代

表者さんとお知り合いの事業所だったらし

いんですけれども、そこの事業所がちょっと

理由があってお辞めになられるというとこ

ろの中で、その従業員と利用者、ちょっと具

体的に言いましたら、従業員で４名ほど、あ

と利用者が 10 名ほど、こういう形で橋本市

のこの胡麻生のほうで、もし事業をされるん

やったら、そちらのほうに移りたいよという

ようなお声もあったと。先ほど、一定の確保

というのが、そういう理由なんですけれども。

それに基づいて収支計画等もあげてきてお

りましたので、そのあたり審査した結果、こ

のような評点になってるというところでご

ざいます。 
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　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）何個か聞きたいんです

けども、審査にあたった方は誰ですか。これ

が一個目。 

　あとは、そうですね、この一連の流れ云々

っていうのはわかったんですけど、これはも

う福祉部じゃなくて、普通財産、行政財産あ

ろうかと思うんですけど、私過去に空いた部

分って言うんですかね。もう元取った土地と

いうか建物っていうか、新しく建てたら古い

とこをどう利活用していくかとか、そういう

観点で、以前、市長室に入って貸してほしい

って言ったんですけど、市長の意向は、今後

はもう貸さない、全部売っていくんやってい

うふうに言われたんです。秘書課議事録とっ

とると思うんで、それは間違いないと思うん

ですけど、それとこれとの整合性はどうなっ

とるか、これ二点目。 

　三つ目に、二つぐらいにしときましょか。

お願いします。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）まず、選定委員

なんですけども、健康福祉部長、総合政策部

長、総務部長、福祉課長、家庭教育支援室長

の５名で構成されております。 

　二点目の貸付をしない、売却の方向でって

いうところなんですけども。一応、市の方針

としては基本的には売却っていう形で進む

のが一番収入も入ってくる形になりますの

で、有利な方法かなと思うんですけども。今

回、まず３月やった紀見幼稚園と今回の紀見

保育園なんですけども、利用したいよってい

うところの話があったっていうところと、今

回、選定委員会においても、売却、購入の意

思があるよっていうところを確認させてい

ただいたところで、期間を区切って貸付を行

うこととさせていただきました。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）別にそういう変なこと

はないと思うんやけど、この株式会社CORE.

の、何て言うか役員の名前って聞いたことあ

る名前やなと思って、何て言うんかな、私貸

してくれって言うたら、私には貸してくれへ

んで、この人には貸すんかって、これは個人

的なことなんで、これはもう精査いらない、

笑い話で結構なんですけど。事実上、貸して

くれなくて、買わなあかんだとこもあるって

いうのは、市職員全体でちょっと理解しとい

てほしいなとは思います。今後のこともある

んで。きちんとルール定めていただきたい。

これが一点、これは答弁結構です。 

　聞きたいのはこっからなんですけど。給食

センターで記憶に新しいと思うんですけど、

最適化事業債ですよね、これ。ここで聞きた

いんですけど、４つの園、新こども園が柱本、

紀見ケ丘に建っとるんで、そこが１園解体し

て新しくなっとる。残りの３つの園が最適化

事業債のルールに則ると思うんですけど、そ

のうちの１つですよね、ここ。ついでに聞き

たいのは、ここと御幸辻と境原幼稚園になる

んかな、境原の敷地内にあるんですね、教育

現場の中にある、これらはどうなるのかって

いうのも、一応、それで答弁、議事録くださ

い。 

　あと、これに関しては３年、こども課長の

答弁は、私どえらい理解できるのは、継続性

と運営と今後やっていけるであろうという

ていで、審査してくれた５人の皆さんが責任

を持って貸すっていうことなんで、３年経っ

たら買うてくれるであろうと思うんですけ

ど、もしこれ買うてくれへんだら、２つのデ

メリット出てきますよね。そこで来とる施設

の利用者の子らの行き先をいい加減にして

しまうことを承認してしまったんかってい

う重みと、３年経ったらこの土地を市がスク
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ラップせなあかんくなるんですよね。設計か

けてなんやかんやしたら半年、１年かかりま

すよね。３年間、もう３年切っとるんで、こ

れを貸してしまうと、あと２年以内に更地に

せなあかんっていうデメリットも出てくる

と思うんやけど、これは買い取ってくれると

いうていを確信した約束っていうのは、審査

基準にはならなかったのか、否か。これはす

ごい重たい。３年後に先送りしてしまうんで、

我々が。これについては、担当課としてはい

かがですか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）まず、一点目の

適性債の対象となった４園の今後になるん

ですけども、先ほどおっしゃっていただいた

ように柱本幼稚園は既に解体されておりま

す。紀見幼稚園は令和７年３月議会で承認を

いただいてまして有償で貸与をしておると

ころです。紀見保育園については、今回の議

案となっております。あと境原幼稚園につき

ましては、現時点では、こども課としては、

解体、除却の方向で検討を進めております。 

　あと、二点目の審査基準として売却のとこ

ろっていうところになるんですけども、審査

委員会の中でも、売却の意思があるかってい

うところ確認させていただいて、期限が令和

10 年３月までの貸付になりますので、その

後、購入していただけますかっていうところ

で、購入意思は確認させていただいて、この

３年間の間に資金を貯めて購入していきた

いっていうところを聞かせていただいてお

ります。確かに、条件としては、今回貸付に

かかる募集でしたので、売却等の金額等につ

いてはお示しはしておりません。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）誤解しないでいただき

たいのは、別に僕はいいんですよ。審査した

方々が責務とあれを持って、前向いていった

んであれば、僕は反対するもんではないんで

すけど。今の課長の答弁で言うと、ちょっと、

もう一個矛盾するのが、何て言うかな。もし

万が一って言うか、最初に買い取ってくれる

ことを前提としないと、他に最適化事業債、

今までありますよね、給食センターはギリギ

リで、旧橋本の給食センターは市民の税金を

もって解体しました。高野口は、起債とか負

債がある中で、それも込みで売ったんかな、

名義変えたとか、そういうことが、これから

起こってきたら、また議会で揉めて、揉める

種を先送りしていくことが議会としては、ち

ょっと懸念しとるんですよ。 

　あと、さっきの答弁の中で再質問させてい

ただくんですけど、買い取ってくれるって言

いますけど、３年間のうちに基金を、お金を

貯めて買い取るように努力するっていう姿

勢が垣間見れたような答弁をしとんですけ

ど、じゃあ３年後にいくらで売りますってい

う議論は、ちゃんと具体的な数字は出したっ

てあるんですか。お願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）売却価格の最終

の金額については、不動産鑑定を取ってから

になるので、現時点ではまだわからないとこ

ろなんですけども、参考価格っていう形にな

るんですけども、貸付料を決定する際の固定

資産評価額とかお伝えできるかなと思って

ますので、その点ちょっとお伝えはしたいか

なと思っています。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）議案で付託案件で諮る

前には金額伝えてないっていうことなんで

すね。伝えてあるんか、否か。これから伝え

るって今聞こえたんやけど、いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）この委員会の前

までに金額のほうは伝えておりません。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 
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○委員（堀内和久君）ということは、当該法

人は、３年間頑張っていくら貯めたらええか

わかれへんですね。っていうことですよね。

いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）おっしゃるとお

り、現時点では、法人さんはいくらになるか

っていうところは、お伝えできておりません

ので、このあと参考の金額っていうのを、ち

ょっとお伝えしたいなと思っております。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）僕は、もうこれで最後

です。そしたら、例えばですよ。これ可決し

ました。３年後買うてくれるであろうという

審査員も期待こめて、平均点上回りました。

我々議会も賛成しました。ほんだら、やっぱ

り買うのに、例えば 2,000 万ぐらいかかるよ

って言ったときに、それちょっと高いんちゃ

うの、それやったら、うちよう買わんはって

いう議論になったら、これヤマ返されたとき

は、法的義務、法律、これはどうなるかだけ

は、議事録に残しといてほしいんですけど、

いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）答えられますか。 

　こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）すみません。ち

ょっと法律に関しては、ちょっと調べさせて

いただかないと、ちょっと即答はようしない

かなっていうところです。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみませんね。こども

課にはお世話になっとるし、聞きたくはない

んですけど。こども課長も２年、３年で変わ

るんです。だから、次の世代に負の仕事を残

しといたったらあかんから、今、掘っとるん

です。福祉部に一個も文句ないけど。これは

やっぱりね、市長も言われるように基本売却

って言うんやったら、その姿勢を曲げたらあ

かんだんちゃうんかなっていうのが、入口で

一点と、ほんで、僕は福祉事業とかそういう

のは、橋本市、特にＡ型なんかは、けんけん

がくがくやっとんで足らんから、Ｂ型もＡ型

も充実させていったらなあかん。自治体の病

院とかも連携して、市民病院近いじゃないで

すか。何かあったらすぐ行ける距離やし、教

育と福祉の連携っていうのは、橋本市で唯一

のええ言葉やと思うんで、こういう福祉事業

者を、この空いた建屋に持ってくるっていう

のは、基本賛成の姿勢なんですけど、ここの

お金のルール、この不動産は最適化事業債の

残った空き家やっていうことの整理を、未来

に先送りしたらあかんと思うんです。その点

については、やっぱりちゃんとしといたらん

と、私個人は賛成してあげたい、福祉事業な

んで貸してあげたいとは思っとんですけど、

そのあと３年後に、何て言うんかな、ここに

今、答弁者おる中で何人残っとんか、私も３

年後って言ったら、おるかおれへんかわかれ

へん。これはちょっとね、後ろに座っとる、

外で構えとる人たちに対して、かわいそうな

案件を残すんじゃないかなって。 

　ほんで、今、解体したらこの程度で済むけ

ど、３、４年後、５年後に解体したら価格高

騰の議論だいぶしてるでしょ。まだ上がりま

すよ、燃料とか。そういうのが、ちょっとお

金ない橋本市、財政畑とかどんなふうに指導

しとんかなっていうのが、ちょっと僕、これ

は福祉やから、こども課やから、ここだけに

任しといたらええっていう、これの売ること

だけ、売却することだけ、貸すことだけの議

決をとったらええんやって、この点じゃなく

て、それこそ点と点を線で未来へ、その辺誰

か答弁できます。通告ずれとったら止めてく

ださい。答弁ください。 

○委員長（板橋真弓君）どなたか答弁できま

すか。 

　総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）不動産の売却とい
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うことで、一定の方向っていうのはあるんで

すけども、一旦、公共施設の整備計画という

か、公共施設の適正な管理ということで、売

却、おっしゃるように、前提ではあるんです

けど、先ほど、こども課長が申しましたよう

に、案件ごとに貸してほしいというものがあ

れば、賃貸ということでの活用も考えており

ます。もちろん３年という期限を区切って公

募をかけて申し込みをいただいております

ので、その時点で３年後どうするかっていう

のを見据えたうえでの計画ということにな

っておると思います。ですので、先ほど、金

額的にはいくらで売却できるかっていうと

ころのお話しはしてないということですが、

今後、事業者とのですね、話も密にしながら、

その辺、今後、どうしていくかっていうとこ

ろも、実際事業を開始してからのことでもご

ざいますので、その辺は詰めていけるのかな

というふうに思っております。いずれにしま

しても、期限が適正債の関係で来ますので、

そこはしっかりとですね、今後のところを見

据えながら、応募いただいた事業者とともに

ですね、事業を進めていけたらと思っており

ますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ほんなら、貸すほうで

も、ショートリリーフで、違う建屋が見つか

るまで、解釈の違いなんですけど、３年間こ

こ借りて買えれへんだ場合、その利用者のた

めに、またどっか違うとこへ仮に移ったと仮

定しますよね、３年間だけ貸して、10万1,000

円の３年弱分、もう過ぎとるから３年弱分が

入ると、その次にまた空き家になるから解体

する云々っていうのは、先送りしたらあかん

よっていうのは、もうこれはこれで私の個人

的な見解なんでいいですわ。 

　でも、基本返すときは原状回復なんで、エ

アコンとか空調、ＬＥＤとか建屋、ボロいっ

て言うたらあれですけど、かなり老朽化しと

るんで。３年間福祉すんのに、ある程度先行

投資、設備投資、次の人とするでしょう、え

え意味で言うたら設備投資やけど、返すとき

は原状回復で返すっていうこととか、これち

ゃんと説明しとかんと、あとで揉めますよ。

そこの貸すほうの選択肢で、ちょっとでも貸

したろうっていう方向に切り換えとんであ

れば、出るときはある程度こういうふうにし

て出てねっていうルール、基準を定めとかん

と、もうどうせこぶつからええわじゃなくて、

ほかに家賃取って借りていただいとるとこ

に示しつかんよって、原状回復でっていうの

は、やっぱりちゃんとある程度のルール、あ

る程度のグレーはいいですわよ、どうせ解体

するんやから。でもそこらはちゃんと決めと

いたらんと、今、お偉方前に座っとる一列目、

二列目の人らが退職したあと、次に来る人ら

が、あのときどんな気持ちで、どんなふうに

議決したんやろうって、僕ら議会議員が議決

したからやないかっていうのも辛いんです

わ。だからそこは、ちゃんと制度設計してか

ら議案にあげていただきたいっていうこと。

総務部長も理解してくれとると思うんで、も

うこれ以上申し上げることないけど、ルール

はやっぱりちゃんと一定基準していただき

たい。ほんで、この法人に対して、議会でこ

ういうふうに揉まれたっていうことを報告

して、ひょっとしたら手下げるかもしれませ

んよね。そこはちゃんとしといたらんと、狭

い入口を入ってきて、大きく羽ばたいてほし

いと、おっきな入口で詰めてあとで揉めるの

はよくないと、そういうことを申し上げとん

で、ちょっと答弁ください。もうこれ以上申

し上げることはないんで。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）まず、一応、修

繕等入るという話は聞かせていただいてお

りまして、一応、契約書上原状回復の条文も

盛り込むつもり、予定をしておりますので、
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そちらで対応できるかなと思っております。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　垣内委員。 

○委員（垣内憲一君）この審査決定のところ

やけど、60 点満点の中で 42 点か。審査基準

は 36 点でいけてるんですけども。この 60点

満点にならなかった理由っていうんですか

ね、ちょっと教えていただけますか。主なと

こ。ほんで、その審査基準の、その点数付け

どういう、何があかんだかっていう、そうい

う資料見せていただけるのか、それもちょっ

と教えていただきたいです。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）まず、審査につ

きましてなんですけども。一応、５名の方の

合計で平均とった点数っていうところにな

っております。やはり委員の中でも、新しい

会社っていうこともありまして、収支計画の

ところで、やはりいろいろ質問等も委員会で

はありました。ですので、そちらの収支計画

について、本当に大丈夫かなっていうところ

で、若干、点数としてはちょっと低くなった

のかなというふうに思っております。この点

数が、お示しできるかっていうところなんで

すけども、お示しはできるかなと思っており

ます。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本安弘君）今、お話聞いてて、利

用者さんも約 10 名程度もういらっしゃるっ

ていうことなんですけど、このあと、これ議

案が通ったとして、今、聞かせていただいて

る範囲で、今後の予定っていうのは、どうい

うふうになってます。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）このあと、本議

案が通りましたら、法人さんと契約に向けて、

まず、月額 10 万 1,000 円をどう支払うかっ

ていうところも含めて協議させていただい

て契約をさせていただくような流れになる

と思います。この契約が終わりましたら、法

人としては、福祉サービス事業の認可の本申

請を行うというふうに聞いております。本申

請が通れば事業開始という形で聞いており

ます。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）岡本委員。 

○委員（岡本安弘君）概ね、いつ頃頃営業と

いうか、開業する予定を想定してます。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）今のところ、８

月１日事業開始で認可の申請をあげていく

と聞いております。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）すみません。ちょっ

と確認だけですけれども。建築年数が昭和 59

年と、だいぶ老朽化してるのではないかなっ

ていうふうにちょっと思うんですけれども、

この株式会社CORE.さんが応募されて、ここ

を開設されるっていうことになってですね。

契約上、雨漏りが出たとか、水回りが多分だ

いぶ傷んでるのではないかなっていうふう

に、ちょっと危惧するところがあるんですけ

れども、そういう修繕とかに関しては、どの

ような契約をされる予定なのか、ちょっと勉

強不足で申し訳ないんですが、教えていただ

けたらと思います。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）修繕につきまし

ては、法人で実施していただくということで

契約をする予定です。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかありませんか。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）雨漏りもすべてって
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いうことですね。雨漏りとか、排水管が壊れ

てとか、それから、ここは保育園だったので、

給食、多分配食サービスもするっていうこと

なんで、そこで、子ども食堂とかもされると

思うんで、そのままの多分機械が置いてある

のかなっていうふうには、ちょっと思うんで

すけれども。そういうところも含めて、そこ、

もしも壊れてしまったら、それを撤去しない

といけないとか、そういう細かい部分になる

んですけれども、そういうのも一切この法人

さんにしていただくっていう、市はその辺で

お金は全然全く持ち出しはないっていう、そ

ういう感じでよろしいですか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）現状のままお貸

しするっていう形になりますので、いろんな

修繕発生する場合は、法人さんで負担してい

ただくという形になります。 

○委員長（板橋真弓君）土井委員。 

○委員（土井裕美子君）以前から、ここが保

育園だったときに、保育園ですから送迎の車

がたくさん入ってきて、ちょっと道路が狭か

ったような状況でしたので、いろいろ近隣の

住民さんとトラブルが起こったりとかして

いたというふうに認識をしております。今ま

までここの保育園の周りが田んぼだったん

ですが、住宅開発をされてて、住民さんがよ

り増えました。作業所ですので、そんなに送

迎はないかなと思うんですけれども、その辺

の交通事情というか、近隣トラブルっていう

ようなことが起こらないようなご指導って

いうか、借り主さんに対して、ご指導はされ

ておられますでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）今回の事業所開

設については、一応、定員として 10 から 20

名で多分申請されると聞いておって、もとも

との保育園が 70 数名園児さんがいた施設に

なっておりますので、交通量と言いいますか、

車の入る量はだいぶ減るのかなと思ってお

ります。こちらの事業をするにあたっての周

辺住民さんへの周知とか説明等についても、

法人さんで行なっていただくような形で進

めていきたいと思っております。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかありませんか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）これ審査をするにあた

って事業計画であるとか、収支計画も十分検

討されたと思うんですけど。この委員会とし

て、最終的に一番重要な要素となってくるの

は、やっぱりこの選定委員会の審査基準をク

リアしたというところが、一番私としては重

要視したいなと思います。そういう中では、

事業計画なんですけども、先ほど収支計画も

若干意見も出たということですけども、もう

一度ちょっと再確認ですけど、この収支計画

については、十分整合性のある可能な計画で

あったのかどうか、その辺ちょっと確認をし

たいと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）収支計画につき

ましては、委員会の中でもいろいろ質疑があ

ったところになっておりまして、ちょっと繰

り返しになるんですけども、従業員と利用者

の一定の確保はされるっていうところで、一

年目から収益があがる計画、収益が出るって

いうところと、一般社団法人はしっ子えがお

サポートさんも一緒に入っていただくって

いうところで、一定の安定した経営が見込ま

れるのではないかっていうところで審査を

いただきました。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかありませんか。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）貸付金額の月額 10

万 1,000 円なんですけども、貸す平米数が

2,672 ㎡ですかね、これ 10 万 1,000 円だと、
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１平米あたり 37.8 円ってすごくお安く貸し

てるなと思ってですね。事業者さんからした

ら、お弁当作るんやったら、このグラウンド

部分要らんわとか何かそういう話になるん

かなと思ったんですけど、ここも全部借りて

いただけるっていうことなんですけど。すご

くお安いんで、これって何か算定基準ってど

ういうふうにされてるのかって話と、福祉作

業施設なので、何か減免とか、そういうのも

加味してっていう話であれば、どういう算定

基準でこの値段になってますっていうこと

だけ教えてください。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）この貸付料の 10

万 1,000 円なんですけども、これまでの、し

みず保育園とか紀見幼稚園の貸付と同様の

方法で算出しておりまして、具体的には、土

地評価額の４％、土地評価額から建物解体費

用を減じた価格の７％の価格を合計しまし

て、その合計を、教育福祉に利用するという

ところで、５割軽減した価格を年額としまし

て、12月で割った金額を月額の貸付料ってい

う形で算定させていただいております。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）あと、３年間貸す

って話なんですけども、あんまり想定、収支

計画大丈夫だっていう話だからあれなんで

すけども、就労福祉施設って結構できたり、

潰れたりっていうのが実は多くてですね、こ

れ３年間を、もし万が一、五條から利用者さ

ん来られるっていうので、もう近場に見つか

ったからそっち行くわとか、何らかの理由で

ですね、経営が難しくなってきたってなった

ときに、これ３年間は貸し続けれるものなの

か、もうやっぱりちょっと難しいですって言

って手挙げてしまったときに、契約解除って

いう形になってしまうのか、そこってどうい

うふうになってますでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）一応、計画上３

年間大丈夫やよって話は聞かせていただい

とるんですけども、契約書上は契約の解除の

条文も盛り込ませていただいて契約をする

予定としております。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）もし契約解除にな

った場合は、先ほど堀内委員が言われたよう

なことも想定して、市としてうまく対応でき

るという見積もりでの計画になってますで

しょうか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）もし、何らかの

理由で契約解除もしくは令和 10 年３月まで

の貸付終わったあとに購入ができないって

いうことになりましたら、一応、５年以内に

適正債関係で処分をする必要がありますの

で、一応、最終が令和 11 年度になりますの

で、令和 10年度と令和 11年度で解体等の対

応ができるように貸付の期間を設定させて

もらっております。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）今回、もう辞めら

れるところを引き受けてって形なんですけ

ど、また形を変えて、よくある買収っていう

形になったりして、その企業さんを違う法人

さんが買ってそのまま運営するみたいなと

きは、こういう場合はどういう、契約をまき

直すって話になるんでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）一応、契約書上

は、譲渡もしくは転貸っていうところは禁止

っていう形で契約する予定です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　垣内委員。 

○委員（垣内憲一君）すみません。そしたら

法人は残っても代表者代わるってときあり
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ますよね。そんなときでも、もう契約解除っ

ていうことになるんですか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）代表者が代わる

だけでは、今のところは、転貸とかそういう

形にはならないのかなと思っております。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。確認だけ

なんですけど、これ貸して、貸した期間に何

か問題が起こったときの責任っていうか、そ

の対処っていうか、やっぱり元は旧紀見保育

園なのでやっぱり住民から、近隣の方からし

たらやっぱり市に対していろんなことを言

ってくると思うんですけれども。そのときの

責任の取り方っていうか、対処するのは、ど

こになるんでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）こちらも、一応、

契約書上で紛争の解決っていう条文を盛り

込む予定なんですけども。基本的には、使用

するにあたり第三者に損害を与え、紛争が生

じたときは、法人さんのほうで紛争を解決し

なければならないっていうふうにしておる

んですけども、もちろん所有として市の建物

になりますので、一緒になって状況、問題に

よったら一緒になって解決していくように

なるのかなと思っております。 

○委員長（板橋真弓君）ほかありませんか。 

　暫時休憩します。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

 （午前 10時 21 分休憩）

 （午前 10時 24 分再開）

　この際、10 時 40 分まで休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　ほかにございませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）提案というか、質疑で

はないんですけど、これちょっと私ら賛否と

いうか、賛成したことへの責任を取りかねる

案件であると、採決するにあたっての情報不

十分、ほんで、当事者もちょっと情報不十分

なように思いますし、皆さまがよければ、継

続審議というか、ちょっと一回、委員長・副

委員長のほうで揉んでいただけないかなと

いうふうに思いますが、いかがでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）暫時休憩します。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　ただ今、堀内委員から議案第９号を継続審

査とすることを求める動議が提出されまし

た。よって、本動議を直ちに議題とし、採決

いたします。 

　お諮りいたします。 

　本動議のとおり決することに賛成の諸君

の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（板橋真弓君）起立多数であります。 

　よって、本動議は可決されました。議案第

９号は継続審査といたします。

 （午前 10時 24 分休憩）

 （午前 10時 40 分再開）

 （午前 10時 51 分休憩）

 （午前 10時 52 分再開）

 


