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文 教 厚 生 建 設 委 員 会  

令和６年 12 月９日（月） 

午前９時 29 分開議 

 

 

 

　議員定数　９名 

 

　出席議員　９名 

　　　　　　　　　　堀内　和久　　　　　垣内　憲一 

　　　　　　　　　　板橋　真弓　　　　　岡本　喜好 

　　　　　　　　　　梅本　知江　　　　　髙本　勝次 

　　　　　　　　　　岡本　安弘　　　　　辻本　　勉 

　　　　　　　　　　土井裕美子 

 

　他に　　議長　　　森下　伸吾 

 

　会議に付した事件 

　　１．議案第 14 号　市道路線の認定について 

　　２．議案第 15 号　市道路線の変更について 

　　３．議案第 16 号　公の施設の指定管理者の指定について 

　　４．議案第 17 号　公の施設の指定管理者の指定について 

　　５．所管事務調査　（仮称）橋本市の新しい学校づくり推進計画の策定状況

等について 

　　６．報告等（委託業務にかかる所得税の源泉徴収漏れについて） 

　　７．陳情等（和歌山県腎友会による要望書） 

 

　　　　　副 市 長　　小原　秀紀　　　　　教 育 長　　今田　　実 

　　　　　危機管理監　　大岡　久子　　　　　総合政策部長　　井上　稔章 

　　　　　政策企画課長　　辻本　真吾　　　　　総 務 部 長　　中岡　勝則 

　　　　　財 政 課 長　　三嶋　信史　　　　　消 防 長　　永井　智之 

　　　　　経済推進部長　　三浦　康広　　　　　建 設 部 長　　西前　克彦 

　　　　　都市整備課長　　茶原　正人　　　　　上下水道部長　　堤　　　健 

　　　　　健康福祉部長　　久保　雅裕　　　　　病院事務局長　　池之内正行 

　　　　　教 育 部 長　　岡　　一行　　　　　教育総務課長　　丸山　恭司 

　　　　　会計管理者　　兼井　和彦　　　　　監査事務局長　　岩坪　恭子 

　　　　　選管事務局長　　辻本　昌亮 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その他関係職員 

 

　職務のため出席した者 

　　　　　事務局次長　　笹山　　奨 

　　　　　議事調査係長　　中井　ユリ　　　　　書 記　　諸田　泰己 
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（午前９時 29 分　開議） 

○委員長（堀内和久君）開会前に委員長よ

り、市道路線案件の質疑の仕方について、

ちょっと一言申し上げます。市道路線の認

定・変更案件につきましては、事前に動画

でご確認いただいていると思いますが、質

疑の際は、会議録や委員会の録画配信の都

合上、「動画の何分何秒の箇所」といった質

問の仕方ではなく、道路の場所や形状等に

ついて具体的に質問していただくようお願

います。 

　それでは、ただ今の出席委員は９人で全

員であります。 

　これより文教厚生建設委員会を開会いた

します。 

　本日の審査・協議事項は、12 月５日の本

会議において本委員会に付託された議案第

14 号から議案第 17 号のほか、お手元に配付

の各事項について　であります。 

　なお、本日の議案審査において、議案第

14 号と議案第 15 号については、２件一括議

題とし、質疑を２件一括して行い、討論、

採決は個別に行うことといたします。 

　それでは、これより審査に入ります。 

 

○委員長（堀内和久君）議案第 14 号　市道

路線の認定について　と、議案第 15 号　市

道路線の変更について　の２件を一括議題

といたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）皆さま、お

はようございます。本日は、市道２路線の

認定と１路線の変更についてご説明します。 

　まず、議案第 14 号　市道路線の認定につ

いて　ご説明します。議案書 68 ページ、認

定路線調書 69 ページ、参考資料２から５ペ

ージです。路線番号 1838。路線名称は、胡

麻生区内 17 号線と、路線番号 1839。路線名

  

１　議案第 14 号　市道路線の認定について 

 

２　議案第 15 号　市道路線の変更について 

称は、あやの台 77 号線で、認定延長及び幅

員は、認定路線調書のとおりとなっており

ます。胡麻生区内 17 号線については、丸石

木材住宅株式会社が宅地造成工事に伴い設

置した道路です。あやの台 77 号線について

は、企業誘致室が宅地造成工事に伴い設置

した道路です。 

　以上、市道路線の認定２路線について、

議会の議決を求めるものです。 

　続きまして、市道１路線の変更について

ご説明します。議案第 15 号　市道路線の変

更について　ご説明します。議案書 70 ペー

ジ、変更路線調書 71 ページ、参考資料６か

ら８ページです。路線番号 1725。路線名称

は、あやの台 63 号線で、終点位置が変更と

なっています。あやの台 63 号線については、

延長追加 665.63ｍのうち、既設終点より

384.2ｍは、南海電気鉄道株式会社が、残り

の 281.43ｍは、議案第 14 号　市道路線の認

定のあやの台 77 号と併せて企業誘致室が宅

地造成工事に伴い設置した道路です。 

　以上、市道路線の変更１路線について議

会の議決を求めるものです。 

　ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

○委員長（堀内和久君）説明が終わりまし

た。 

　これより２件一括して質疑を行います。

質疑ありませんか。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）おはようございま

す。あやの台のほうのなんですが、これは

今、多分小学校のところが通行止めになっ

てて、そこの奥のところの、もう全く、宅

地造成みたいなんはしてあるけれども、動

画で見せていただいても両脇が草むらにな

っててっていう、そういう感じだと思うん

ですけども。ここは、これから南海の持ち

物の土地とか、それから、換地の土地って

いう、換地して個人の人が所有する土地に

なる、土地があるので、こういう市道をつ

けたっていうことを、ちょっとチラッとお

聞きしたんですけれども、全然奥まってて、

本当に人気がないっていうか、そういうと

ころになりますが、あれはもうこれ、道が
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この認定された時点で、今のバリケードを

取って、ずうっと皆さん奥に入って行くの

が自由になるっていうような形にされるん

でしょうか。 

○委員長（堀内和久君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）市道の認定

させていただいた後ですね、告示させてい

ただいて市道の認定となりますので、基本

的には供用開始という形になってくるのか

なと思います。 

○委員長（堀内和久君）土井委員。 

○委員（土井裕美子君）結構、小学校の近

くですので、本当にすごく奥まってて、目

が行き届かないっていうか、死角的な場所

に今後なるん違うかなと思うんですけれど

も。登下校時ですね、何かそういう事件と

かですね、ちょっとそういうのを、私、あ

そこを見せていただいたときに心配をした

んです。一部は草を刈っているところがあ

ったように思いますけれども、一番奥のほ

うとかは、結構、背丈があるような草が生

えてたように、枯れ草が生えてたように感

じましたので、そういう市道認定には関係

ないと思うんですけれども、そういう市道

認定した横の土地の草の管理とかは、多分

所有者になると思うんですけれども、やっ

ぱり道路をつくって市道認定するのは市で

すので、そこのやっぱり周りの土地の管理

っていうかな、その指導というかな、そう

いうのをきっちりしないと、今、本当にど

んな事件が起こるかわからないので、小学

校の近くで、例えば車で待ち伏せをしてで

すね、中に子どもたちを引き込んでですね、

奥まった土地に連れて行って何か事件があ

ってからでは遅いのでね、やっぱり市とし

て市道認定をして、私たちもそこを認めた

っていうことになってですね、そういうこ

とがあったらいけませんのでね。これ、市

道認定するにあたっては、やっぱりなかな

か、これからすぐに売れていってですね、

どんどんどんどん住宅とか、企業さんとか

が来てね、建っていけば問題ないんですけ

れども。やっぱり、ちょっと私は、もし子

どもを持つ保護者としたら、ここ大丈夫な

んかなっていう、ちょっとそういう懸念が

ございましたので、直接道路のことではな

いんですけれども、やっぱりその市道認定

をするっていう重みっていうのは、ちょっ

と感じましたので、その辺のところ、道路

じゃないので、教育委員会になるかもしれ

ないんですけれども、ちょっとお許しをい

ただいて、ちょっと質問をさせていただい

たんですけれども、いかがでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）現状、僕ら

も見に行かせてもらいますと、ご指摘のと

おり通り抜けることができずに戻ってくる

ような形になっております。 

　今後ですね、換地処分が多分進んでいく

中でですね、閉めるっていうのは、なかな

か難しいのかなというところはありますの

で、グラウンドから 200ｍぐらいは南海さん

が管理していただきますので、そこに関し

ては南海さんには十分土地の管理っていう

んですかね、その辺は指導していきたいな

と思いますし、奥は企業誘致さんのほうに

なってくると思いますので、換地処分が終

わるまでの間はですね、管理していただく

ように連絡取りながらやっていけたらなと

思います。 

　以上です。 

○委員長（堀内和久君）土井委員。 

○委員（土井裕美子君）以前もですね、何

年か前に、いたずらのぼやがぼや事件が、

あやの台のところであったかと思うんです。

斜面が草がぼうぼうと生えててですね、何

件か転々としてぼや事件が多発した時期が

あったと思うんで、こういうところもね、

本当に気を付けないと、そういう事件も起

こり得る可能性がございますので、本当に

十分教育委員会ともね、連携を取りながら、

きっちり市道認定した以上は、その周辺の

土地も管理、監督をしていくようなことを

お願いしたいと思います。やっていきます

っていうことでございますので、担当が変

わっても必ず引き継いで注意喚起をしてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願

いをしたいと思います。 
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　以上です。 

○委員長（堀内和久君）答弁いいですか。 

○委員（土井裕美子君）やりますって言っ

ていただいたんで。 

　教育委員会のほうで、もし何かございま

したら、連携取りますっていうことでござ

いましたら、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

○委員長（堀内和久君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）新しく市道

認定されるということで、建設部局であっ

たりとか経済部局であったりと連携しなが

ら考えてきたいと思います。よろしくお願

いします。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

　垣内副委員長。 

○副委員長（垣内憲一君）あやの台 63 号線

①ですかね、今、土井委員がちょっと質問

あったんですけども、これ将来的にってい

うか、近々ここ何かできるとか、そういっ

た目的があって、まず先に、これ市道認定

されるんですか。 

○委員長（堀内和久君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）北部用地の

換地処分が進んでくる中でですね、住宅の

建設であったりっていうところが進んでく

る可能性があるということで、市道認定依

頼を受けまして、市道認定しております。

その中で、南海さんの整備したところも一

緒にしておかないと奥までつながらないと

いうこともありまして、一括して市道認定

していってる状況となっております。 

○委員長（堀内和久君）垣内副委員長。 

○副委員長（垣内憲一君）ありがとうござ

います。今ね、土井委員もおっしゃってく

れたみたいに物騒なとこって言ったらいい

んか、人気の少ないところなんでね、もう

何かここが建つという目的があるんであれ

ば、市道認定しといてもええかなっては思

うんですけど、まだ何の目的もないんやっ

たら、慌ててせえなあかんのかなっていう

のが、私的、素人的な考えなんですけども。

ちょっと感じたんですけども。そこら辺は

どうなんですかね。企業さんとか住宅開発

が始まるってなってからやったら遅いんで

すかね。 

○委員長（堀内和久君）企業誘致室長補佐。 

○企業誘致室長補佐（岩倉正和君）奥の換

地処分する部分については、あやの台北部

工業団地の中で民地ございまして、その

方々が宅地として換地するようになります。 

　今後は、３月もしくは４月頃引き渡しを

した中で、土地の持ち主の方が土地利用を

検討するっていうようなことで、今、動い

ているような状況です。その際にですね、

そのあたりの管理についても協力いただく

ように、お願いするように努めていきます。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）すみません。今回は、

この袋小路のような市道になってるんです

けども、Ｇｏｏｇｌｅマップで見ると、こ

れまた上にあがっていく取り付け道みたい

なものが見えるんです。ここもゆくゆくは

市道にしていくような計画になってるんで

しょうか。 

○委員長（堀内和久君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）現在ですね、

協議させていただいてですね、上のほうに

つながっていく道をですね、また新たに設

置していくような形になっております。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）すみません。ちょ

っと文句ではないんですけども、現場見て、

参考資料でいうと６ページの旧終点からこ

う延びていくわけで、この旧終点の部分、

印の部分から、あやの台小学校のグラウン

ドを左にしたときに北向いて上っていった

ときに、途中で道路工事してありますよね。

何か捲って修理してありますよね。この修

理っちゅうのちょっと気になるんですけど。 

　ほとんど今までの市道認定っていうと、

住宅開発に伴うこととか、いろんな諸事情

があって、市で条件クリアして市道認定す
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るんですけど、ピカピカの綺麗な道のイメ

ージを市道認定してきたことがほとんどや

ったんです。理解もしやすいので市道認定

してきました。今回については、ここはも

う暗黙の市道みたいな形で今まであったと

思うんですけど、この張り替え工事ってい

うのは、どのような工事やった。例えば水

道管をしたのかとか、ちょっと地盤沈下が

起こってここ張ってあるのか、これってす

ごい市民の財産になって、これから税金で

管理していくうえで、この部分の工事内容

と、大丈夫なんかとか、その辺をちょっと

聞いておきたいです。 

○副委員長（垣内憲一君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）ちょっと委

員長のご指摘の部分が、グラウンドの横の

部分っていうイメージですかね。あそこの

路線に関しましては、この、あやの台 63 号

線が、平成 23 年に学校の入口のところまで

市道認定されております。そのときに併せ

て、南海さんが施工していただいた案件に

なってこようかと思います。その中でです

ね、市道認定していくにあたってですね、

市道認定の終点っていうのが、公共的な敷

地に面しているっていうようなところまで

しか、多分市道認定できませんので、そん

な流れの中で学校建設っちゅうところもあ

りまして、あそこまで、まず市道認定させ

ていただいて、そこから先に関しては、ず

っと南海さん管理していただいておりまし

た。今回、市道認定するにあたってですね、

現地確認させていただいて、一部ですね、

不良箇所であったりっていうところに関し

て、今回、市道認定していくにあたって修

繕していただいております。その辺も踏ま

えましてですね、今後ですね、通常であれ

ば３年、南海さんが引き続き管理していた

だいて、３年後にですね、今度はうちが管

理移管を受けるっていう検査を、そのとき

にもう一度受けさせていただいてですね、

そのときに、また必要な修繕をお願いする

っていう形になってこようかと思います。

当時、市道認定一緒にしとく、 

○委員長（堀内和久君）そういうこと聞い

てるんじゃなくて。 

○都市整備課長（茶原正人君）現状としま

して、今回の市道認定に合わせてですね、

不良箇所の修繕を南海さんにお願いしてる

っていうような状況になります。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）それでいいんです

けど。なぜここ不良工事をしないといけな

かったのかっていう、平成 23年、平成24年

ぐらいに、あやの台小学校ができて、つい

でに校門のとこまでは市道認定して、そっ

からの延長の行き止まりのとこのまっすぐ

の部分は、後日、市道認定するであろうっ

ていうことはわかるんです。ここ捲ってあ

るのは、ただ単に地盤沈下で起こったんか

とか、なぜここを捲って修繕しないといけ

なかったのか、たかだか 10 年ぐらいで、な

ぜしないといけない、大きいトラック通っ

たとかもないと思うし、それがちょっと市

道で、市の財産になるにあたって気になっ

たんで、それをちょっと議事録に残してお

きたいと、そういう質問でございます。 

○副委員長（垣内憲一君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）私も、その

建設当時の確認はできておりませんが、今

回、市道認定に合わせて現場確認させてい

ただいて、一部水が溜まる可能性があると

か、そういうところを踏まえて修繕してい

ただきました。路盤が悪いのか、なぜ下が

ったのか、奥で造成工事もやってるところ

もあるのかなっていうところもあってです

ね、今後３年間かけてですね、新たに下が

ってくればですね、そこに関しては、今度

は路盤から直していただくであったりって

いうような形になるのかなというふうに思

っております。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）ちょっと大きな話

します。ここは切土ですか盛土部分ですか。

全体的な話でいうと、あやの台小学校建設

から。絶対山っていうのは斜めになってる

んで、造成するときに、この部分が切土の

部分で強いのか、土を合わせにきて、これ
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でやっぱり地盤沈下の加減っていうのは読

めると思うんやけど、そこまではきっちり

把握できとるんですか。 

○副委員長（垣内憲一君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）現状としま

して、ちょっとそこまで把握できておりま

せん。大きな車は通ってないかとは思うん

ですけども、そんな中で一部下がってきて

るのかなという認識ではおります。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）ここがね、教育委

員会さんと企業誘致さんと道路所管の人の

連携っていう言葉になると思うんです。だ

から、切土か盛土かわかれへんとこを、市

道認定で表面上だけ綺麗やから私ら素人、

技術屋じゃありませんので、認定するって

いうことは、私らにやっぱり責任っていう

のがあります。 

　だから、やっぱりその辺は、企業誘致で

もだいぶ勉強になったと思うんで、ここが

盛土の部分なのか、なぜこの張り替え、た

かだか 10 年で張り替えないといけなかった

のかっていうのは、こっちの、市の税金で

維持管理していくという認識を、もうちょ

っと重たく持ったほうがいいのかなって思

うんです。ここからは、もう答弁できない

んで、今後その辺は、教育総務課長でも、

企業誘致室長補佐でも出てってくれとんや

ったら、事前にやっぱり協議して、切土の

部分なんで大丈夫ですっていうんやったら

張り替え工事は必要なかったって、こうな

ってくるんかなって、僕の個人的な見解で

あるんです。だから、１か所が凹んでたら、

やっぱりそれにつられて、切り口から雨水

が当然いずれ入って、また地盤沈下して、

あの辺がまた工事せなあかんのやとか、大

雨で災害が来たとき水が捌けれへんで入っ

とるんやとか、やっぱり入り口の部分で、

やっぱりそこまでは考えて欲しいっていう

ことを要望で結構です。もう答弁はいいで

す。ようやってくれとんのはわかるんで。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ないようですので、

質疑を終結いたします。 

　これより、議案第 14 号の討論に入ります。

討論する方ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）討論がありません

ので、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 14 号　市道路線の認定

について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと

決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ご異議がありませ

んので、本案は、原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

○委員長（堀内和久君）引き続き、議案第

15 号の討論に入ります。討論する方ありま

せんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）討論がありません

ので、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 15 号　市道路線の変更

について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと

決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ご異議がありませ

んので、本案は、原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

　暫時休憩いたします。 
 

 

○委員長（堀内和久君）再開いたします。 

 

○委員長（堀内和久君）次に、議案第 16 号　

公の施設の指定管理者の指定について　を

議題といたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

 （午前９時 50 分休憩）

 （午前９時 59 分再開）

  

３　議案第 16 号　公の施設の指定管理者の

指定について 
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　こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）議案第 16 号　

公の施設の指定管理者の指定について　説

明させていただきます。議案書は 72 ページ

になります。本議案の公の施設の名称は、

橋本市立橋本こども園です。橋本こども園

につきましては、２つの保育園と１つの幼

稚園を統廃合し、平成 27 年４月に開園しま

した。本年度で開園 10 年目を迎え、令和７

年３月に２期目となる５年間の指定管理期

間が終了しますので、このたび、第３期の

指定管理者の公募を行いました。本議案に

つきましては、先に開催した選定委員会で、

指定管理の候補者として選定された社会福

祉法人子どもの家福祉会に、引き続き、指

定管理者として園の運営をいただきたい旨

の議案となっております。 

　それでは、資料に基づき説明させていた

だきます。資料の１ページと２ページに、

橋本こども園の概要を載せております。主

な内容を説明いたします。（４）の定員です

が、施設の定員は 156 名となっております。

（５）園児数の推移には、ここ５年間の園

児数の一覧表を掲載しております。５年間

の平均園児数は、２号・３号と１号認定合

わせて約121名というふうになっております。 

　次に、２ページ、（７）施設長と職員数で

す。園長は、芝崎友美さんです。芝崎園長

は、市内のこども園で保育士として従事さ

れた後、法人の本部のある姫路市の姉妹園

で 10 年間勤務され、今年度から橋本こども

園の園長を務められております。保護者を

巻き込みながら保育をし、理解・協力を得

て、共に子どもを育てていくようにと熱心

に取り組んでおられます。職員は、現在 27

名の方が橋本こども園に在籍されておりま

す。（８）実施事業はご覧のとおりとなりま

す。（９）は、今回の指定管理の候補者につ

いてでございます。法人名は、社会福祉法

人子どもの家福祉会です。橋本市内の橋本

こども園、高野口こども園のほか兵庫県姫

路市を中心に 14 の施設を運営しております。

⑥同法人は、教育・保育の理念として『子

どもの権利を尊重し、子どもが豊かに生き

ることのできるこども園を創る』を掲げ、

これに基づき「生きる力を育てる－子ども

の自主性を生かす」、「子ども理解－細かく

ではなく、深く理解する」、「家庭・子ども

相談支援－親のカウンセリング」の３つを

教育・保育の方針として、自分で考え判断

できる子ども、自己管理できる子ども、思

いやりのある子どもの育成を目標に実践を

続けられております。一番下、⑧が先に開

催した指定管理者選定委員会において、委

員５名による採点で、100点満点中平均75.4

点を獲得しております。 

　この選定委員会の候補者選定の経過を次

に説明いたします。３ページをお願いいた

します。３ページから４ページが、第３期

橋本こども園指定管理候補者の選定の経過

になります。橋本市指定管理者選定委員会

条例に基づき、指定管理の候補者を公正か

つ適正に選定するため、橋本こども園及び

応其こども園指定管理者選定委員会を、今

年度設置しました。今回、指定管理者の公

募を行なったところ、応募があったのは、

現指定管理者の１法人のみでございました。

そして、委員５名による採点の結果、社会

福祉法人子どもの家福祉会が基準点の 60 点

を上回る点数を獲得し、第３期指定管理者

の候補者として選定されたものとなります。

（２）が、指定管理候補者の選定の経過の

一覧表になります。９月25日と 11月３日の

２回にわたって選定委員会をしまして、そ

の間に、10 月 22 日には現地視察を挟んでお

ります。書類審査、プレゼンテーションに

より審査を行いました。（３）が、指定管理

者選定委員会の組織です。委員は、学識経

験者が１名、橋本市保育園こども園保護者

会連合会代表１名、橋本市幼稚園ＰＴＡ代

表１名、橋本こども園保護者代表１名、応

其こども園保護者代表１名、公募委員１名、

市職員として健康福祉部長の計７名で構成

しました。 

　なお、第２回の選定委員会は、２名が諸

事情により欠席され、５名での採点という

ふうになりましたが、欠席された委員さん

も、給食の試食を含む現地視察や、法人へ
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の質問などを活発に行なっていただき、い

ただいたご意見や質疑の回答などは、選定

委員会で共有させていただきました。 

　審査基準は４ページのとおりとなります。

７つの基準項目のもとに小項目を設定して

13 項目について審査を行い、合計 100 点で、

60 点以上の最高得点の応募法人を指定管理

候補者と選定するように定めました。応募

は１法人となりましたが、教育・保育理念

や運営方針をはじめ、保育士の配置、園の

財務状況、給食、安全・衛生面などの各視

点について書類審査が行われ、プレゼンテ

ーション当日は、理事長及び園長より、法

人が大事にしている教育・保育理念や、園

の教育・保育の様子を中心に発表され、そ

の後、各委員による質疑、意見交換が行わ

れました。一番下、（５）が、選定委員会の

採点の結果になります。平均点 75.4 点を獲

得し、第３期橋本こども園の指定管理候補

者として選定されたものとなります。 

　次に、５ページをお願いします。こちら

は選定委員会の審査と並行しまして、本市

における第２期橋本こども園の現指定管理

者の３つの視点による評価と、総合評価を

示しています。３つの評価とは、まず、（１）

保護者アンケートに基づく評価、（２）市職

員による現地調査等に基づく評価、（３）財

務状況の評価となっております。それぞれ

に資料を７ページから 14 ページに添付させ

ていただいております。まず一つ目の評価、

保護者アンケートに基づく評価ですが、こ

の第２期を含む過去５年間の年度別アンケ

ート結果を見ますと、全体的に高い評価を

保持しています。次の７ページから保護者

アンケートの詳細を添付しておりますが、

相対的に評価が高いいくつかの項目をここ

に挙げさせていただきました。それと相対

的に評価がやや低い項目として問６があり

ますが、７ページの年度比較を見ますと、

コロナ禍の影響もあったと思われますが、

年々評価は上昇している状況にあります。

これらを含め、アンダーラインのところで

すけれども、アンケートに基づく評価とし

ては、例年 88.5％以上が肯定的な評価とな

っており、法人の保育理念が保護者に理解

され、常に一定の努力・改善等をしている

ことがアンケートから伺えると考えます。

特に、令和元年度と令和５年度の数値を比

較すると、例えば、問 31では 32.6ポイント、

問28では 23.9ポイント上昇するなど、大多

数の項目で評価が上昇の傾向を示している

ということは、評価できる点だと考えてお

ります。 

　次に、二つ目の評価、市職員による現地

調査等に基づく評価です。資料は、12 ペー

ジから 13 ページにあります。こちらは、本

市職員による令和５年度の現地調査及び公

設民営保育園の評価項目に基づく評価結果

を示しています。こども課所属の園長経験

者、栄養士が、保育園管理運営に関する協

定の仕様書に基づき園訪問を行いまして、

保育観察等を実施いたしました。保護者ア

ンケート等で課題を残した項目に対し、助

言・指導及び法人職員との定期会議を実施

することで、改善指導を行なっております。

その結果、運営状況について評価項目を大

項目に４分類し、これらを更に細分化した

項目について厳正に評価をいたしました。

「ａ・ｂ・ｃ」の３段階で評価をしますが、

今回については、小項目41項目のうち34項

目で「ａ」という評価結果となっており、

総合評価も「ａ」となっております。 

　続いて、14 ページをお願いします。最後

のページです。こちらは、三つ目の評価、

財務状況に関する法人の評価となります。

担当のこども課では、例年、児童福祉法に

基づく実地指導を行なっておりますが、こ

れとは別に、直近の２年間（令和４年度、

令和５年度）の決算状況について、大阪府

が社会福祉法人の認可にあたって採用して

いる基準を参考に審査をいたしております。

今回の審査結果については、一部に望まし

い基準値をクリアしていない項目がありま

したが、総合的に見ると、当該法人は概ね

健全な財務運営を行なっていると判断しま

す。 

　なお、令和５年度に自己資本比率等が下

がっていますのは、加入していた退職共済
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制度を脱退して、法人独自の退職金制度を

適用するようにした際、退職給付引当資産

として870万円程度を積み立てたため、一時

的に負債が増加したことによるものと聞い

ております。 

　最後の総括になります。６ページに戻っ

ていただきたいと思います。橋本こども園

は、『子どもの権利を尊重し、子どもが豊か

に生きることのできるこども園を創る』と

いう教育・保育理念を掲げ、平成 27 年４月

の開園当初から社会福祉法人子どもの家福

祉会が指定管理を担い、現在で約９年８か

月の運営実績があります。現在の指定管理

第２期の５年間におきましても、法人及び

職員の継続的な努力により、運営方針への

保護者理解が得られ、評価は上昇の傾向に

あります。指定管理者として十分にその責

務を果たしており、職員も保護者及び子ど

もとの信頼関係のうえで教育・保育を実施

していることが伺えます。これらの実績も

あり、また、本年度実施した指定管理者選

定委員会においても高評価を得ており、第

３期指定管理の候補者として選定されまし

た。 

　以上により、令和７年度から令和 16 年度

の 10 年間においても、社会福祉法人子ども

の家福祉会を橋本こども園の指定管理者と

して選定いたしたく、本議会の議決を求め

るものであります。 

　簡単ですが、説明は以上であります。よ

ろしくご審議のほどお願いいたします。 

○委員長（堀内和久君）説明が終わりまし

た。 

　これより質疑に入ります。質疑ありませ

んか。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）一点、確認だけさ

せてください。 

　「大阪府が社会福祉法人の認可にあたっ

て採用している基準を参考に審査したとこ

ろ、一部望ましい基準値をクリアしていな

い項目があったが」ということで、14 ペー

ジの資料を見せていただくと、それはどこ

の項目になるんですか。この資本構成の安

全性っていう、令和５年が 48.2％っていう、

ここの項目になるんでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）資料 14 ページ

中ほどの１.支払能力のところの流動比率と

いうところがありまして、流動比率という

のは支払い能力というふうに書いておりま

すけれども、１年以内に現金化できる資産

が１年以内に返済すべき負債をどれだけ上

回っているかを示す指標ということになり

ます。府の基準では、120％以上が望ましい

とされておりますが、令和４年が 111.8％、

令和５年が 107.6％と、120％に比べますと

若干低くなっておるっていうことで、これ

が望ましい基準をクリアしていない項目と

いうふうになります。 

○委員長（堀内和久君）土井委員。 

○委員（土井裕美子君）あくまでも大阪府

の基準だけれども、橋本市として審査した、

協議した結果は、この 120％以上でなくても

望ましいであろうというふうに、最終的に

は判断したっていう、そういうことでよろ

しいですね、そういう認識でよろしいです

ね。 

○委員長（堀内和久君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）そのとおりで

ありまして、先ほども申し上げましたけど

も、一時的に昨年度は負債が増加した、退

職金制度を変えたことにより引当金が大量

に出て、負債が増加したことによって、こ

れも下がっておるっていう面もありますの

で、うちとしては、もう概ね健全な財政運

営を行なっているというふうに判断をいた

しました。 

○委員長（堀内和久君）よろしいですか。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）その退職金の協会

かな、何かちょっとすみません。名前がわ

からないんですが、そこを脱退したことに

よって、自力で今度、退職金制度を作って

いってっていうことになるわけですけれど

も、これからずっと先、それも続いていく

わけですから、その辺はそれと連動してで

すね、支払い能力の流動比率を引き上げて
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いく可能性は、どのような根拠でそれを言

ってらっしゃるのかが、ちょっとよくわか

らないんですけど。その辺はどのような調

査をされてるんですか。 

○委員長（堀内和久君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）監査を行う際

に聞き取りとかを行なったですけれども、

要は今、県が一人共済の退職金制度に入っ

とるんですけども、それがあまり法人とし

てはよろしくないと判断されたようで、独

自に退職金共済を法人で運営するよとなっ

たことで、退職金を積み立てる必要が一時

的にありましたので、今回、今回というか

令和５年度は、大量に負債が発生したって

いうふうに聞いております。従って、これ

が一旦積み上げますと、また年で積んでい

くのはあるかわからないんですけども、令

和５年度のように大量に大金を積み立てる

っていうことはなくなるというふうに考え

ますので、今後は通常の運営のほうに戻っ

ていくのかなというふうに判断をいたして

おります。 

○委員長（堀内和久君）土井委員。 

○委員（土井裕美子君）確か、ここの法人

さんは橋本市だけではなくって、いくつか

持ってらっしゃいましたね。ちょっとここ

の法人さんに決めるときに、いくつかあっ

たなっていう、ちょっとおぼろげな記憶が

あるんですが、いくつあったんですかね、

全体的な法人の運営は、いくつおありなん

ですかね。現状として。 

○委員長（堀内和久君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）全部で 14 の施

設になります。ですので、かなり規模の大

きな法人ということになるかと思います。 

○委員長（堀内和久君）土井委員。 

○委員（土井裕美子君）初めて、多分高野

口こども園に、ここの法人さんを決めて、

ここが橋本市で２園目やと思うんですけれ

ども、その当時から増えている、減ってい

る、現状維持、どちらでしょうか。調査し

てないですか。 

○委員長（堀内和久君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）その当時から

増加しております。 

○委員長（堀内和久君）よろしいですか。 

　ほかにありませんか。 

　垣内副委員長。 

○副委員長（垣内憲一君）審査基準なんで

すけども４ページの。委員Ａが 60 点以上で

ないとあかんってやつ 67 点っていう、どっ

ちかっていうたら数字が低すぎるんじゃな

いかって思うんですけど。先ほどのご父兄

さんらの意見のやつ聞かせてもうとったら、

80％とかそういうええ数字もらってんのに、

何でこの審査委員の中で 67 点とかこういう

数字が出てきてるのか、わかっているんで

あったら教えてもらいたいです。 

○委員長（堀内和久君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）これにつきま

しては、それぞれ委員さんの主観に基づく

評価というふうになりますので、なかなか

こういう数量やからこういう点数になるっ

ていう付け方をしなくって、委員さん個人

さんの基準に基づく評価っていうふうにな

っておりますので、委員Ａの方は、厳しい

数字を付ける方なのかなと思います。次の

議案でもあるんですが、Ａ委員さんが低い

点数になっておりますので、60 点が最低基

準っていうのは言うておりますので、それ

は超えるけれども、なかなか厳しい評価を

いただいとるのかなと、ちょっと説明にな

ってないですが、そういうことに思います。 

○委員長（堀内和久君）垣内副委員長。 

○副委員長（垣内憲一君）それだけ真剣に

答えてくれとると思うんですけど、ほかの

指定管理候補者とか、そしたらあったんで

すかね。これより低かったっていうことに

なるんですか。 

○こども課長（萱野健治君）ここだけ。 

○副委員長（垣内憲一君）すみません。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）質疑がありません

ので、質疑を終結いたします。 
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　これより討論に入ります。討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）討論がありません

ので、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 16 号　公の施設の指定

管理者の指定について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと

決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ご異議がありませ

んので、本案は、原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

 

○委員長（堀内和久君）次に、議案第 17 号　

公の施設の指定管理者の指定について　を

議題といたします。本案について当局より

説明を求めます。 

　こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）続きまして、

議案第 17 号　公の施設の指定管理者の指定

について　ということで、本議案の公の施

設の名称は、橋本市立応其こども園という

ふうになります。応其こども園につきまし

ても、２つの保育園と１つの幼稚園を統廃

合して、平成 27 年４月に開園しまして、本

年度で開園 10 年を迎え、２期目となる５年

間の指定管理期間が終了しますので、この

たび第３期の指定管理者の公募を行いまし

た。本議案につきましても、先に開催した

選定委員会で、指定管理の候補者として選

定された社会福祉法人顕陽会に、引き続き、

指定管理者として園の運営をいただきたい

旨の議案となっております。 

　それでは、資料に基づき説明をさせてい

ただきます。資料の１ページと２ページに

応其こども園の概要を載せております。項

目は先ほどの議案第 16 号と同様でございま

すので、詳細の説明は省略させていただき

たいと思います。 

  

４　議案第 17 号　公の施設の指定管理者の

指定について 

　２ページの（７）が施設長と職員数にな

ります。園長は中野亜希子さんです。中野

園長は、応其こども園の開園当初から副園

長を務められまして、園長としては今年で

５年目というふうになります。それ以前も

九度山保育園で 10 年務められたベテランで

ありまして、クラスに関わらず職員全員で

すべての子どもを見ていこうと職員に声を

かけながら、子どもに寄り添った丁寧な保

育ということを目指して努められておりま

す。職員は、現在 38 名の方が応其こども園

に在籍されております。（９）が今回の指定

管理の候補者についてございます。①法人

名は、社会福祉法人顕陽会であります。応

其こども園、すみだこども園、九度山保育

所を運営されております。⑥同法人は、ご

覧の教育・保育理念及び方針に基づきまし

て、「心身ともに豊かな子ども」「たくまし

い身体づくり」「思いやりのある子ども」

「意欲を持つ子ども」「自分で考えて行動で

きる子ども」の育成を教育・保育の目標と

されております。 

　続きまして、３ページへ行っていただき

まして、⑧のほうに審査結果のほう載せさ

せていただいております。こちらは、委員

５名による採点で 100 点満点中、平均 77.6

点を獲得されております。続いて、その下

の３ページから４ページにかけてが第３期

応其こども園指定管理候補者の選定経過で

す。（１）から（４）の内容につきましては、

先ほどの第 16 号議案と同様ですので、説明

は省略させていただきます。 

　４ページ一番下、（５）が選定委員会の採

点結果となりまして、先ほど申し上げまし

たとおり 77.6 点となっております。委員Ａ

さんについても、なかなか厳しい評価がさ

れておるかなと思います。今回、選定委員

会は１つにまとめまして、橋本及び応其こ

ども園選定委員会ということで、１つの選

定委員会で両方審査をさせていただきまし

た。 

　続きまして、５ページのほうが、選定委

員会の審査と併行しまして、本市で行なっ

た評価の結果となっております。まず、一
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つ目の保護者アンケートに基づく評価につ

いてですが、第２期を含む過去５年間の年

度別のアンケート結果を見ますと、全体的

に高い評価を保持しています。次の７ペー

ジから保護者アンケートの詳細を添付して

いますが、相対的に評価が高いいくつかの

項目、それと低い項目を、こちらに掲載さ

せていただきました。これらを含めまして

アンケートに基づく評価としては、アンダ

ーラインのところですが、例年 94.9％以上

が肯定的な評価となっており、法人の保育

理念が保護者に理解され、常に一定の努

力・改善等をしていることがアンケートか

ら伺え、高評価を得ていると考えておりま

す。 

　次に、二つ目の評価、市職員による現地

調査等に基づく評価です。資料は 12 ページ

から 13 ページとなります。こちらも、評価

方法等は先ほどの第 16 号議案と同様で、評

価結果については、小項目 41 項目のうち 34

項目で「ａ」という評価結果となっており、

総合評価も「ａ」となりました。 

　続いて、14 ページをお願いいたします。

こちらが財務状況に関する法人の評価です。

こちらに関しましては、すべての項目で望

ましい基準値をクリアしておりますので、

当該法人は健全な財務運営を行っていると

判断をいたしました。 

　最後、６ページが総括というふうになり

ます。応其こども園は、平成 27 年４月の開

園当初から社会福祉法人顕陽会が指定管理

を担い、現在で約９年８か月間の運営実績

があります。現在の第２期の５年間におき

ましても、法人及び職員の継続的な努力に

より、運営方針への保護者理解が得られ、

一定の信頼と高い評価を維持しています。

指定管理者として充分にその責務を果たし

ており、職員も保護者及び子どもとの信頼

関係のうえで教育・保育を実施しているこ

とが伺えます。これらの実績もありまして、

また、本年度実施した指定管理者選定委員

会においても高評価を得ており、第３期指

定管理の候補者として選定されたところで

す。 

　以上により、令和７年度からの 10 年間に

おいても、社会福祉法人顕陽会を応其こど

も園の指定管理者として選定いたしたく、

本議会の議決を求めます。 

　ちょっと資料１か所訂正があります。３

ページの⑧橋本市立高野口となっておりま

すけど、すみません。応其の間違いです。

応其こども園指定管理者選定委員会による

審査結果というのと、その前の２ページの

⑦のほうも、すみません。高野口こども園

となっておりますが、応其こども園の間違

いです。すみません。お詫びして訂正いた

します。 

　以上が説明になります。ご審議のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（堀内和久君）説明が終わりまし

た。 

　これより質疑に入ります。質疑ありませ

んか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）先ほどの橋本こども

園も今回の応其こども園も似ているところ

が１か所ありまして、「親子参加行事を通じ

て保護者同士のつながりを感じられました

か。」というところで、どちらも比較的全体

の質問項目でこれが低いんですけど、何か

難しい問題を抱えてるんかな思いまして、

お聞きします。 

○委員長（堀内和久君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）一番大きな要

因っちゅうのがコロナがあったことによる

ものかなというふうに思います。 

　令和元年度にも低かったんですけれども、

77.9％あったんですけど、令和２年度には

62％、令和３年度には 56％ということで、

コロナを受けてだいぶ下がってきたところ

で、令和５年度には 64.6％まで上昇はして

きておるんですが、なかなかコロナの影響

もあって参加、交流の行事というか、そん

なんも少なくなってきたのかなというので、

評価は相対的に低くなっておるのかなとい

うふうに考えております。 

○委員長（堀内和久君）よろしいですか。 

　ほかにありませんか。 
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○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）すみません。ちょ

っと。指定管理５年から 10 年へっていうの

が、まず基本的に、ちょっとすごく、なか

なか私らの議決に責任が倍以上乗るんやな

っていうのが、これほんまに正直な気持ち

です。担当課も十二分に公募も、すべての

条件をちゃんと汗かいていただいて、ここ

にあげていただいとることに感謝申し上げ

ます。そのうえで聞くんですけど、仮の話

なんですけど、この委員Ａっていうのが健

康福祉部長やったらむちゃくちゃ立派やな

と思うんですけど。逆にね。厳しい判断し

とんやったらすごいなと思うんですけど。

それは置いといて、一番大事なのは、この

公募、委員の選定委員の中に公募っていう

のが入った。前入っとったかどうかとか、

ちょっとそんな議論あると思うんですけど、

そこちょっと確認しときたいのと、もしこ

れを入れたんであれば、もうすごく本気度

を感じるんです。その点についていかがで

すか。 

○副委員長（垣内憲一君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）実は、市民委

員の公募は前からしておりましたんですけ

れども、今回初めて応募がありまして、市

内の小さいお子さんを持つ、保育園、こど

も園かな、に通ってるお子さまを持つ保護

者の方っていうことで、関心の高い方なん

ですけど応募いただきまして、今回初めて

公募委員っていうのを入っていただいて、

熱心に園の訪問もされましたし、質問等も

ありまして、熱心に参加いただいて感謝申

し上げております。今後も公募は続けまし

て、そういった方をどんどん入れていきた

いなというふうに考えております。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）もうすべて言うこ

とはありません。10 年のリスクを背負って

でもやっぱりしっかりして、議決するから

には私らにも責任ありますし、応募に来て

くれた人が継続で１者しかなかったからこ

こになったって、こんな不細工な話じゃな

くて、当該法人は橋本も、５年前のデータ

でいうと、ちょっと低かったのが、右肩上

がりに頑張って尽力してくれたっていう橋

本こども園に対して、応其はもう横綱とい

うか、ほんまにずっと九十何％の保護者ア

ンケートも数字で表しておりますし、評判

もどっちもいいです。すごくちゃんと行政

とその法人と橋本市の子育てって言うんか

な、子どものために担当課一同一生懸命や

ってくれたんやなっていうのが、この数字

見てすごくわかります。その辺感謝申し上

げておきます。質問ではないんですけど。

何かこの今までの、こういう項目入れてく

れとか、そういうことがちゃんと伝わった

ような気がします。ありがとうございます。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）質疑がありません

ので、質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）討論がありません

ので、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 17 号　公の施設の指定

管理者の指定について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと

決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ご異議がありませ

んので、本案は、原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

　以上で、本委員会に付託された案件の審

査は終わりました。 

　なお、委員長報告の作成については、私

と副委員長に一任願いたいと思います。 

　これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ご異議がありませ

んので、私と副委員長において作成いたし

ます。 

　この際、午前10時 45分まで休憩いたしま

す。 
 

 （午前 10時 30 分休憩）
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○委員長（堀内和久君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

 

○委員長（堀内和久君）次に、（仮称）橋本

市の新しい学校づくり推進計画の策定状況

等について　所管事務調査を行います。 

　本件は９月 17 日の本委員会で当局より説

明を受け、継続調査となっていたものであ

ります。本調査に関し、当局より関係資料

の提出がありますので、説明願います。 

　教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）それでは、

よろしくお願いします。それでは、（仮称）

橋本市の新しい学校づくり推進計画の策定

状況等について　の所管事務調査について

資料のご説明をさせていただきます。よろ

しくお願いいたします。 

　まず、現在の検討状況ですが、第２期基

本方針の見直しに取り組んでおり、教育委

員会議に本日お示ししている資料にある学

校再編の基本方針変更案で保護者説明会な

どを行なってよいかという協議を行なって

いる段階です。今後、教育委員会議で変更

案の内容の協議ができ、保護者さんなどに

説明会を行なったのちに、教育委員会議に

付議し変更案を決定していく手順としてい

ることをご理解いただいきたいと思います。

よろしくお願いします。 

　それでは、まず資料１ページご覧くださ

い。こちらは、第２期基本方針における現

段階の学校再編基本方針の変更（案）です。

表の左側から順に、変更前、変更後の

（案）、変更理由を記載しており、変更箇所

については下線を引いています。なお、（３）

の紀見東中学校区での再編方針の変更（案）

については、教育委員会議で協議中の内容

であり、まだ確定していない段階の内容に

 （午前 10時 45 分再開）

  

５　所管事務調査　（仮称）橋本市の新し

い学校づくり推進計画の策定状況等に

ついて 

なりますので、情報の取り扱いには配慮を

お願いいたします。 

　表の内容について、ご説明させていただ

きます。（１）橋本中央中学校区での再編方

針の見直しでは、橋本小学校を加えた３校

での再編統合としています。橋本中央中学

校区では、学校適正規模の考え方に基づく

と、橋本小学校、西部小学校、学文路小学

校、清水小学校の４小学校全てが再編統合

を検討する対象になりますが、学校数が多

いこと、４校の児童を一度に受け入れる施

設の整備、スクールバス等の交通手段の整

備、これまでの学校と地域コミュニティの

つながり、児童・保護者・学校の負担など、

再編統合の課題が多いため、当初は、まず

は学文路小学校と清水小学校の再編統合を

進め、のちに西部小学校、橋本小学校とも

学校再編を検討する２段階の再編統合とし

ていました。しかし、２段階での再編統合

に対しては、説明会において、児童が在学

中に二度再編統合を経験することは負担が

大きいなどの意見を受けて、目標年度を見

直し、今回、橋本小学校を加えた３校での

再編統合に変更しています。３校での再編

統合を行うには教室数が不足するため、学

校施設の改修や増築が必要となり、設計・

工事にかかる時間なども考慮し、目標年度

を令和10年度から令和 13年度に変更してい

ます。 

　なお、概ね 10 年後には、児童生徒数の推

計を踏まえ、教育委員会議で第２期基本方

針の見直しが必要かどうかを議論したいと

考えており、そのうえで第２期基本方針で

再編統合の対象とならなかった学校の状況

を平等に見ていく必要があると考えていま

す。このため、個別の学校名は除くことと

し、橋本中央中学校区において、一回目の

統合から概ね 10 年経過後に橋本小学校、西

部小学校との再編統合を検討するとしてい

たことについては、削除しています。 

　（２）隅田中学校区では隅田小学校と恋

野小学校の再編統合については、目標年度

を令和９年度から令和 10 年度へ変更してい

ます。 
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　（３）紀見東中学校区では、境原小学校

東側の土砂災害特別警戒区域について、令

和７年度から災害対策工事について調査設

計から取り組む計画を予定をしており、一

定のハード対策を進めていきたいと考えて

います。一方、校舎北側の土砂災害特別警

戒区域については、巨大地震でのリスクを

排除できないため、境原小学校と城山小学

校の再編統合を進めるとし、再編統合の方

針を変更していません。目標年度について

は、学校東側へのハード対策の実施ができ

れば、一定のリスクの軽減が図られると考

えることから、目標年度の延長が可能と判

断し、令和 14 年度へと変更しています。 

　先ほども申し上げましたが、これらにつ

いては、現段階の案であり、現在も、教育

委員会議で協議中の内容である旨ご留意の

ほど、よろしくお願いいたします。 

　（４）紀見北中学校区は、令和 12 年度ま

での児童数の推計から従来の方針を変更し

ないとしています。以上から、一番上段、

小学校の学校再編について、全体としては、

令和 11 年度までを目標に進めるとしていま

したが、再編目標年度を令和 14 年度までを

目標に進めると変更しています。第２期基

本方針の見直しや、新しい学校づくり推進

計画の策定にかかる期間、また、説明会で

いただいた様々なご意見も考慮し、子ども

たち、学校、学校関係団体、地域住民の方、

教育委員会等が再編統合にかかる十分な準

備を行うための期間を考慮し、見直しを行

なっています。 

　２ページ目をご覧ください。次に、第２

期基本方針における小学校の学校再編に関

して、現在、提出されている署名及び嘆願

書についてご説明いたします。現在、境原

小学校及び恋野小学校の学校再編にかかる

署名及び嘆願書が、市長及び教育長あてに

提出されています。境原小学校に関しては、

境原小学校の地域住民の合意を得ない学校

再編に反対する署名として、令和６年 11 月

11 日に 1,578 筆の署名が提出されました。

署名簿の表紙や、署名文書の内容は、３ペ

ージ及び４ページに添付させていただいて

おります。また、恋野小学校に関しては、

恋野小学校存続の嘆願書が、令和６年 11 月

27 日に恋野地区区長会一同から提出されま

した。内容は、５ページから７ページに添

付させていただいております。これらの署

名等の取り扱いについては、現在、第２期

基本方針の見直し中のため、見直し方針に

ついてまとまったのち、教育長あてである

と同時に、市長あてに提出されたものでも

ありますので、教育委員会と市で協議を行

い、進めていきたいと考えております。 

　簡単ですが、説明は以上となります。 

○委員長（堀内和久君）説明が終わりまし

た。 

　当局提出の資料に対し、また、本調査事

項に関し質問等ありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）これまでも繰り返し、

ずっと意見出てたんですけども、保護者の

関係からも意見かなり出ておったと思うん

ですけども、この統合すると、コミュニテ

ィ、地域コミュニティがね、薄れていくっ

ていうか、すごく気にしてやるところが多

いと思うんですわ。これ、橋本中央中学校

のところコミュニティ、地域コミュニティ

のこと書いてくれてはるけど、あとのとこ

ろ、何かそういう意味を含んでおられるん

か、何か、どうもこの地域コミュニティに

ついて、私すごくこだわってるんで、その

辺が何か、どういうふうに受け止めておら

れるのか、散々いろいろ意見出てると思う

んですけど、それはいかがなんでしょうか

なと思ったりするんです。 

○委員長（堀内和久君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）もちろん、

地域の学校と地域のつながりっていうのは

非常に大事なものになっております。です

ので、学校再編にあたりましては、もうそ

ういった地域コミュニティも大事にして、

新しい学校がつくれていけるように努めて

いきたいと思っております。 

○委員長（堀内和久君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）失礼な言い方やけど、

通り一遍のそういう答えになってしまうん
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やけど、どうも地域の方には、「あ、そうで

すか。」って、なりにくい答弁なんですけど、

もっとこうわかりやすいちゅうか、「なるほ

ど。」って、保護者の方思うような説明ない

んでしょうかね。 

○委員長（堀内和久君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）地域コミュニテ

ィということで、今まで各学校との独自の

特色のある学校教育以外のつながりもあっ

たと思います。そういった中で、それを新

しい学校に再編するとなっても、どういっ

た部分を継承できるのかっていうところを

大事にして、学校の場所が変わったとして

も、元のコミュニティの方に新しい学校運

営に携わっていただけるように、統合準備

会等で協議をしていきたいと考えておりま

す。 

　以上です。 

○委員長（堀内和久君）いいですか。 

　ほかにありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ではですね、今回、

この案を出された、作られた後に、今回の

この反対署名と嘆願書が出されたのかなと

思うんですけども、もしくは、出されたん

であれば、この嘆願書と反対署名を受けて、

どのようにそれを対応するのか、聞き置く

だけですっていう話なのか、もう一回これ

を踏まえて考え直しますっていうスタンス

を取るのかを聞きたいのと、逆に反対署名

とかこれ出されたうえで、この案を出され

てるんであれば、住民の意見を入れて欲し

いとか、同意を入れて欲しいっていう話が、

全くこの変更理由の中に、同意を得たうえ

でとかいう言葉が全然ないので、その辺ど

ういうふうに考えておられるのかを、まず

聞きたいと思います。 

○委員長（堀内和久君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）署名のほう

ですね、かなり、1,500 筆あまりの署名をい

ただいてることは、それはもう真摯に受け

止めたいと思っております。 

　ただまあ再編方針について、まだ計画と

いう段階まで至ってはいませんので、再編

にあたって新しい学校づくりの推進計画づ

くりに取り組む段階で、いろいろ対話であ

ったりとか、進めていきたいと考えている

ところです。 

○委員長（堀内和久君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）方針は作るけど、そ

の後、計画で対話をしていくってことは、

結論的に言うと、この署名と嘆願書は聞き

置くだけですっていうことですよね。 

○委員長（堀内和久君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）先ほどのご質問

の中で、この嘆願書、もしくは要望書が出

てから見直したんではなくって、見直すと

同時に、これが提出されました。その中で、

まだ、この２期方針の学校再編の変更その

ものが定まっておりませんので、それが定

まってから計画に移るときにですね、民意

を真摯に、今も真摯に受け止めているんで

すけども、是か非を問うときに、検討した

いという、議論をしたいというふうに考え

ております。 

○委員長（堀内和久君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）一応確認なんですけ

ども、これ今回、反対の署名ばっかりなん

ですけど、嘆願書。賛成の署名とか嘆願書

っていうのが届いておりますでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）今のところ

そういったものは届いておりません。 

○委員長（堀内和久君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）あと、方針決定 12 月、

来年 12 月なんですけども、住民と保護者の

同意を得たうえで方針を決めることって大

変大事だと思うんですけれども、今、庁舎

内の検討委員会は、方針決定までに、どの

段階をもって住民に賛意を得たというふう

な、結結というか、を考えておられるのか、

そこをお伺いしたいと思います。 

○委員長（堀内和久君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）方針のほう

の決定はですね、12 月じゃなくてもう少し

早い段階になるかと思います。12 月は、計

画づくりが決まる時期という形で考えてお
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りますので、方針はもう少し早い段階で決

まるかと思います。 

　同意を得るというところの点になるんで

すけども、私たちは、公立校の９年間の学

びの中で「未来を創造し、たくましく生き

る」という学校教育で目指す子ども像を掲

げておるところですけども、実現するため

に、新しい学校づくりに関するご意見など

は聞いていきたいなと考えておりますけど

も、賛否を問うことは考えておりませんで、

学校再編については関係者の方々には理解

をしていただけるように説明をしていきた

いと考えているところです。 

○委員長（堀内和久君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）そこがよくわからな

いんですよね。要は、住民の意思をどこに

も表せる場所がない中で方針が決まるって、

計画にいくっていうことなんですよね。そ

こには選挙がないわけですよ。例えば、こ

れをやっていく。教育長任命された市長の

選挙もありません。そして市議会の選挙も

ありません。住民は、アンケート調査も取

らないって言われてましたよね。賛否を問

うための当事者を入れるための委員会を立

ち上げてそこで揉むこともしない。つまり

当事者を全く入れない中で、賛意を出せな

い中で方針が決まってしまうということに、

非常に私は危惧を感じております。 

　説明で意見交換会しました。それをもっ

て十分丁寧に説明したということで、方針

を決めますという認識なので、住民の意見

を要は反映しない。反映しないというか、

賛否を取らない中でこの方針は決まるとい

うことで、意思決定をするということでよ

ろしいでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）方針を決定

する段階では、いろいろ説明会などを通じ

てご意見等いただきますけども、賛否を問

うような形ではなくて、先ほども申しまし

たけども、いろんな意見を聞きながら理解

をしていただけるように進めていくという

形を考えております。 

○委員長（堀内和久君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）では、住民が統廃合

に対して直接賛否を問う機会というのは、

どの段階で訪れるんでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）それは、推進計

画策定の時期になります。 

　基本方針は、あくまで教育委員会として

定めるものでございますので、今よりもよ

り良い学習環境を整えたいがために、意見

交換会を説明会と同時にさせてもらってお

ります。その時点で、新しい学校づくりに

関する様々なご意見やご要望って言うんで

すかね、そういったものを教育委員会とし

ていただくんですけども、賛否そのものを

そこで聞いてしまいますと、設置者の話に

なってきます。ですので、あくまで教育委

員会としては、２期方針として望ましい再

編を定めるために、保護者の意見を中心に

意見を伺わせてもらってありますので、設

置・統合するかどうかの賛否というのは、

推進計画での形になります。 

　以上です。 

○委員長（堀内和久君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）それは具体的に何年

の何月になるんでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）今、目標としま

して、令和７年 12 月以降に、新しい学校づ

くり推進計画を定めるとしております。そ

の前の段階になります。 

○委員長（堀内和久君）いいですか。一旦

いいですか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）今、先ほどの説明に

よると、この案が出たと同時に嘆願書が出

てきたっておっしゃってたんやけども、そ

の地域の方は、この嘆願書と請願、これね、

嘆願書とこの署名の件ね。出てきてるんで

すけども、こういう声をあげれば、ひょっ

としたら何か意見聞かせてもらったり、変

更されることも起こるんかなと思って、そ

ういう思いで出してきたと思うんですわ。

そしたら、この案っていうのは、どの段階

で案でなくなるのかと一つ聞きたいのと、
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地域の方、声をあげてきてるんだけども、

その声がどの段階でっちゅうか、どこでど

う説明されていくんかちょっとね、地域の

方はもう、その願いがね、届けておるわけ

やから、それが生かされるんじゃないかな

って思いながら、生かして欲しいっていう

願いでこれ出てきてるんやけども。この案、

先ほど言いましたように案が案でなくなる

時点で、その地域の２つはここへ出てきた

のね。その関わりのタイミングは、どう地

域の方に説明されていくんかなと、ちょっ

とそれがわかりにくいんですけど。 

○委員長（堀内和久君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）まずは、そ

の方針の、今、案の段階ですけども、それ

が年明け以降ですね、保護者さんであると

か、地域の方に説明をさせていただいて、

案を教育委員に付議をして、案は決定とい

う形になります。 

　そののちに、新しい学校づくり推進計画

の策定に入っていきますので、その中でい

ろんなご意見を聞きながら計画を作ってい

く、それが決定するのが、令和７年 12 月以

降というような形になってきますので、そ

ういった形の流れを、手順を踏んでいく形

になります。 

○委員長（堀内和久君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）先ほど岡本議員のね、

お聞きしたいこと、言ってた話を聞いてま

すと、結局、この案っていうのは、もう結

論ありきで、皆さんの意見を聞きました。

もう、こういう案が出されてるんで、説明

会でなんぼそれを説明しても、地域の方は

声あげてんのに聞き届けられないっちゅう

感じでね、どうもその辺がぎくしゃくして

ね、地域の方納得してないうえで、もう進

んでしまうように結果的になるんでしょう。

もう結論ありきの進め方で、今の説明聞い

てたら、もう結論ありきになってしもてる

から、なんぼ署名持って行こうが、何を言

おうが、もう、それ決定ということになっ

てしまうように思うんですけど、その辺や

っぱり地域の方に納得していただけるんか

なと思うんですけど、どうなんでしょうか

ね。 

○委員長（堀内和久君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）決して結論あり

きという観点はございません。確かに、案

を出させていただかないと、それに対する

保護者さんの意見交換はできないというふ

うに考えています。 

　今回は、２期方針を、このように学校再

編を見直しましたっていう説明を２月にさ

せてもらうんではなくって、このように２

期方針を変えたいと思っていますっていう

ところで、もう一度保護者さんに意見交換

をしたいと思ってるんです。ですんで、そ

の中で、いろんな様々な何でこのような形

で見直したんやっていう意見交換ができる

と思うんです。それは、一回目のいただい

た意見を尊重した部分もございます。です

ので、決して結論ありきで押し切るという

ような観点はございません。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）たくさん聞きたい

ことあるんで。この所管事務調査は委員の

皆さんのご了解のうえでやっとるんで、終

わりと言われれば終わるんですけども、私

はそうは思ってございません。聞きたいこ

とある中で、今の部長の答弁ね、最初に言

ったでしょっていう話に戻るんですけど、

１ページ目のとこで、私地元なんで清水、

学文路の話、先させてもらうんです。橋本

中央中学校区、変更前の最初の軸になるで

あろう計画が、この令和 10 年って、これ、

もうまずここからおかしいですよね。変更

前って令和９年か違いました。令和６年、

令和７年、令和８年か令和９年、３か年で

いくって言うたのを、一番最初に委員会に

報告したときに、３か年っていうのは、ち

ょっと短過ぎるから緩やかにいったらどう

ですかっていうのが、一番最初の文教厚生

建設委員会の始まりやったと思うんです。

虚偽ですね。だから、変更前の形はちゃん

と最初の言うたとおり示してもらわなあか

ん。６か年、７か年、10 か年かけて緩やか

にまず行こうやないかと。それでなくとも
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人員不足、オーバーワーク、統廃合に中央

中学校できたときに、中学校の統廃合でこ

れだけの尽力と職員の汗の量っていうのを

考えたときに、緩やかに行きましょうって

言うたのが、まず一番最初やったと思うん

です。 

　一般質問みたいになってはいかんので、

端的に申し上げると、皆の意見を一周聞い

てくるスタートラインの時点で、違うでし

ょっていう話と、校長会がこうでしょって

いう話、教育委員会議事録も読んだら、そ

ういうふうな、似たような意見もあったの

にもかかわらず、決定ありきで私どもは、

やってませんって言うけど、決定ありきと

思われても仕方ないん違います。一周して

きて、市民さん、地域の皆さんの意見を汲

みあげてきて変更をかけますって言うけど、

自分らに有利な変更の意見をつまみ食いし

て、一本釣りして、ほんで自分らの対応の

角度に変えていって、ほんだら、はぐくむ

条例とか教育大綱って何のためにあるんで

すか。ほんで、この境原さん。当然、清水、

学文路も出てきますわよ、間違いなく。こ

んなけの反対と言うか、残してくださいっ

ていう意見を教育長、市長にこれ宛てて、

この運動を起こさせたのは、あなた方じゃ

ないんですか。 

　市民の参画とか、ＳＤＧｓとか、市民協

働っていうのは、片や福祉部一生懸命頑張

って第２層協議体、地域の絆、コミュニテ

ィって、見守りがってやっとるのにかかわ

らず、うちの市長って、教育福祉連携って

いう言葉よく言いませんか。ほんだら、福

祉が一生懸命頑張って、福祉課・介護保険

課・いきいきが一生懸命包括やっとって、

教育委員会で地域のコミュニティ、これ潰

しにかかっとるって客観的に議員から思わ

れて致し方ないと思いませんっていう話。

単刀直入に言いますよ。ちゃんと見直しま

せんかっちゅう話なんですよ。あくまで計

画なんで、軸なんで、２周目行ったらまた

角度変えるんでって、これって遅延行為違

います。この責任は、教育長、教育部長に

取れるんですか。失われた時間。いかがで

すか。もう、部長、総務課長しんどいでし

ょう。教育長ちゃんと答えて議事録残して

ください。 

○副委員長（垣内憲一君）教育長。 

○教育長（今田　実君）そもそも、この適

正規模・適正配置に取り組むスタートとい

うのは、子どもの教育環境を良くしていき

ましょう。子どもにとって今つけていかな

ければならないという力をつけていけるよ

うな教育が展開できるように持っていきた

いと。そこが一丁目一番地であります。そ

こへ持っていくための方法として、まず取

ったのは、市民委員さんも含めた形で検討

会を設置して、そこに対し教育委員会から

諮問を出し、それに対する協議を約１年間

かけて取り組んでいただきました。そこで

いただいたご意見、答申を踏まえたうえで

教育委員会としての、これから目指すべき

方向性というのを定めさせてもらったとこ

ろです。そこでいただいた意見の中でも、

やっぱり子どもたちの今置かれている少子

化の中での環境については、やっぱり懸念

するところがあるというような意見もいた

だきました。それ以外のことも、コミュニ

ティの話だとか、そんなところは、今まで

取り組んきているけれども、壊さないよう

にしていく配慮っていうのが必要であると、

そんなふうに言われております。ですから、

今、先ほどから質問いただいてることにつ

いては、私たちとしても、しっかり受け止

めて取り組んでいかなければならないこと

だと思っておるところです。 

　それで、初めに出させてもらった計画っ

ていうのが、唐突だっていうような意見も、

この署名にもありますが、いただきました。

その中では、子どもたちの数が少なくなっ

てくる以外にも、やっぱり安全性っていう

のを担保っていうところもあったので、一

番短期間で取り組めるところっていうので、

３年後っていうのを出していたと思います。

そこから順次、今回、見直しをかける前の

案ですけれども、出させていただいて、そ

れをもって説明に行かせていただいたとこ

ろです。その中で、いただいた意見の中で、
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やっぱり私たちとしても、自分たちの考え

ていたところの、ずれっていうのもあった

ところを感じ、そこのところは修正しなが

ら、今、もう一度、説明に回る前の段階と

して、今回、検討している状況をここに報

告させていただいております。遅延行為と

いう言葉ありましたが、私たちとしては、

それはそういう捉え、私としては、そうい

う捉えをしておらず、しっかり向き合いな

がら子どもたちの環境をできるだけ早く、

今おる子どもたちにもプラスになる。そし

てこれからの子どもたちにもプラスになる

ように取り組んでいきたいと、そんなふう

に思っておるところです。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）それは教育長の理

念と自分の信念であって、本市の教育大綱

とか、はぐくむ条例とか、市民協働参画か

らはかけ離れてるように、私だけでしょう

か、聞こえんのは。揺るぎない決心を個人

的に持つのは結構ですけど、行く前に、一

丁目一番地の子どもの教育環境、これは教

育長と私ども、多分共通認識してると思い

ます。そのスタートの仕方がおかしいって

いうのが、市民の代表である我々の意見に

耳を傾けずに行って、ほんで１周してきて

変更をかけるっていう、ここがまずおかし

かったんではないかなって、教育委員会議

と校長会でも、我々意思疎通取れとると思

いますよ。教育委員会議っていうのは失礼、

校長先生方と地域の代表である校長先生方、

地域の代表である、その当該区長さん方、

だからこういう署名出てくるんと違うんで

すか。ほんだら、教育委員会とか司法の場

において民主主義っちゅうのは成立したら

あかんと思いますよ。絶対的ルールあるか

ら。鉄のルールやと思いますよ。でも、教

育長の言うとる意見を受け止めてっていう

言葉に対して、市議会に対して壁を感じる

んですね。それを思っとんのは私だけかも

しれないんで、違ったら訂正してお詫びし

ますけど、私はそう感じます。だから、結

局、両輪としてやっていこうって、子ども

の環境を整えんのにどういうふうにすれば

一番いいか、いずれ来るこのほりっ放しに

なってた時間っていうのが、どっかにあろ

うかと思いますわ。もっと早に取り組んで

準備にかかっとったらよかったっていうの

も、教育委員会のせいでしょ。いずれ来る、

十年に一回の見直しのときっていうのが、

今こうやって焦っとるわけで、焦っとるよ

うにしか見えない。だからこの辺を、こう

いう署名出てきて、緩やかな時間流して話

し合いの結果、ウィンウィンになる落とし

どころ持っていかないと、福祉に迷惑かか

ると私は思います。 

　僕は、もうあんまりしつこく言うのもあ

れなんで、もう一個だけ聞いときたいのが、

２周目、何らかの形でスタートライン切っ

て、２周目の説明に行って、これが更に話

が炎上したり、まとまることの集約できな

かった場合、これはどういうふうな責任と

か、それこそ遅延行為やったなって、過去

を振り返ったときに、そういうふうに、も

しなってしまったら、この方向性が間違っ

とったんやってなったときに、これどうす

るんですかっていうお話だけ聞いておきた

い。もう僕はこれ以上聞きません。お願い

いたします。 

○副委員長（垣内憲一君）教育長。 

○教育長（今田　実君）これから変更する

案を確定して説明に行かせていただきます。

その中で、やっぱりこう意見の違いってい

うところは出てくる部分も多分あると思う

んです。そこのところは、どんなところで

違いがあるかっていうところについて、し

っかり私たちも考えていきたいと思います

し、そのことによって、このことが止まる

ことのないように、私としては持っていき

たいと思うんですけれども、なかなかそれ

を振り切ってまでいけないというところは

あると思います。けれども、私としては、

しっかりそこのところには対峙しながら進

めていきたい。そんなふうに今、私として

は思っておるところです。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

　髙本委員。 
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○委員（髙本勝次君）ちょっとお聞きしま

すね。今回のこの再編、統廃合の件につい

て、子どもたちの意見っていうのは聞かれ

たのか、どんなふうに聞かれたのか、聞い

ておられないなら、聞いておられないこと

で、どういうふうにこれから考えておられ

るかお聞きしたいと思います。 

○委員長（堀内和久君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）子どもたち

の意見ということなんですけども、今のと

ころは聞いている段階には、聞ける状況に

はありません。 

　これからの話なんですけども、なかなか

子どもたちにこういったことの意見と言い

ましょうか、責任というのを負わせるわけ

には、なかなかいかないかなと思いますの

で、今のところ予定はしていないというよ

うな状況でございます。 

○委員長（堀内和久君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）難しいと思われるか

わかりませんけども、子どもの権利条約っ

ていうのね、当然ご存じと思うんです。そ

こで私も改めて見てみたんですけども。一

つは、「差別されない権利」、「子どもの最善

が第一に考えられる権利」、もう一つ、三つ

目に、「生存し健全に成長していく権利」、

四つ目がなんですよ。「自分の意見を述べ尊

重される権利」、これは意見を聞かれる権利

っていうものを説明されてるんですよ。意

見を聞かれる権利。それを、これまでのず

っと経過見てたら、ずーっと進んでるんだ

けども、ここまで、もう変更の案まで出て

きて、どんどんどんどん進んでるんやけど、

先ほどね、おっしゃったように聞いてない

わけでしょ。私その辺がね、先ほど何か言

ってたように、何か聞いても難しいような、

これも書いてます。読みますとね、子ども

は、女性や人種、障がいなどと異なり、誰

もが通ったことのある道です。だからこそ、

自分も子どものことをわかったように感じ

ますし、「自分のときはこうだった」と考え

方や価値感を押し付けたり、その生活を指

導・監視したりしがちです。大人がその気

になれば、誘導や力によって、子どもに大

人が言いたいことを言わせること、やって

欲しいことをやらせることもできてしまい

ます。ってことね。ということなんですよ。 

　だから、どんどんどんどん、大人って言

葉を使ってみたらあれやけど。やっぱり自

分たちこの議会じゃ、当局も含めて、どん

どん進めていってるんだけども、子どもが

置き去りにされてるっちゅうかね、聞いて

あげる権利っていうのがあるんですよ、子

どもの権利条約の中にね。その辺がちょっ

と抜けてんじゃないかと思うんですけど。

それ本当に真剣に考えていかないと、これ

までの経過見てたら、もうどんどんどんど

ん進んでいくんやけど、子どもの声が全然

入ってきてないと思うんで、その辺がいか

がなんでしょうかね。この権利条約の立場

から言うたらね、どう考えておられるのか

お聞きしたいと思う。 

○委員長（堀内和久君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）お答えいたしま

す。 

　子どもの意見、子どもがどう考えてるか

っていうことを周りの大人がどう汲み取る

かっていうところを大事にせなあかんと思

うんです。確かに、こういった学校が良い、

友達を大事にしたいとかっていう子どもの

思いはありますけども、この小学生の年齢

で学校の再編とか統合についてどう思いま

すかっていうのは、それはもう難しすぎま

す。それは、やはり保護者さんの意見交換

しますので、ご自宅で子どもがどう思って

るかっていうことを大人が汲み取っていた

だいて、それを学校の先生も含めてなんで

すけど、やはり、どう汲み取って、学習環

境や教育関係をより良くしていこうって思

ったときに、次、どう動くんかっていうと

ころを、大人が考えるべきやと思います。

直接は聞けてないんですけど、保護者さん

の意見は真摯に受け止めて、聞かせてもら

ってますので、そういった部分は大事にし

たいと思っています。 

　以上です。 

○委員長（堀内和久君）教育長。 
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○教育長（今田　実君）今、髙本委員言わ

れたことっていうのは、本当に子どもの権

利条約の中での柱の一つであり、すごく大

事にしなければならないことだという認識

は、私自身も持っております。 

　子どもたちが、橋本中央中学校を再編す

る際にも不安だった部分っていうのは、子

どもの声からも、私たちあったっていうの

も認識しております。そして、その再編さ

れたのちの子どもたちの声っていうのも、

それは聞いておるところです。その間で何

があったかというと、子どもたちが、やっ

ぱり不安を抱えてた部分もあるんだけれど

も、再編してクラスが多くなり、仲間が増

えたことによって、今までにできてないこ

とができるようになった。そんなふうに答

えてる子どもがいます。そんなふうに持っ

ていくためには、何をしなければならない

かということなんですけれども、不安を持

ってるっていうことを、しっかり私たちが

聞くということなんですね。それを取り除

いていく取り組みを大人がどう考えていく

かって、そこのところの部分で意見をしっ

かり聞くっていうことをしていく必要があ

ると思います。ほんで、子どもたちが前向

いていけるように、私たちが、そこをサポ

ートしていく、それが大事なことなんだろ

う。またそれは、子どもたちの意見を聞く

ことになると、そんなふうに考えておると

ころです。 

○委員長（堀内和久君）辻本委員。 

○委員（辻本　勉君）すみません。将来の

子どものことを考えて、やはり早くからこ

ういう教育の基本方針とか、適正規模・適

正配置っていうのは、基本方針案ちゅうの

はやっぱり出すべきやと僕は思とるんで、

こういう方針が出てきたっちゅうことは真

摯に受け止めたいなと思います。これは、

子どものことを考えたら、こうあるべきや

と僕は思うんで、それですけども、方針案

で出てきて見直しをしてくれとるっていう

ことは、我々も一回目聞いたときにいろん

なね、拙速すぎるとかいろんな意見もあっ

た、地域説明会もあって、いろんな意見が

出てきて、これを見直しを今した部分を、

現時点で見直しをした部分が出てきてるん

で、これを受けて、今日もいろんな意見を

出していただいたら、多分反映できるん違

うかな、してくれるんじゃないかなと期待

もしとおるんですけども、ちょっと何校か

は変わってるけども全く変わってないとこ

ろもあるんで、その辺で言ったら、拙速す

ぎるという意見が議会から出てきとんやっ

たら、同じように合わしたってもうたらえ

えかなって気もするんやけども。そやから、

まだもう一回これね、今日も意見を聞いて

いただいて、教育委員会でまた会議を、最

終的には教育委員会で見直し案を決定ちゅ

うんか、承認されて、また地域で説明おそ

らく入るんで、そこでもいろんな意見が出

てくるんで、我々はまた、ある程度地域の

声も聞きながら基本方針、最終的に来年の

12 月ぐらいには出てくるやろう基本方針が

その前に、出す前に出てくるんで、その時

点でもいろんなことを言えるんでね。だか

らそれは、別に心配する必要はないんかな

と思ってます。 

　まずは自分、子どものことをまず最優先

に我々も考えていったらないかんというの

が大前提やと思うんです。地域コミュニテ

ィってね、いろいろ大人のエゴで言うてる

けども、地域コミュニティも今までなくな

った小学校あります。兵庫もなくなったし、

岸上もなくなってるけども、これは地域コ

ミュニティは、その地域の大人の責任にお

いて地域コミュニティを作っていかなあか

んし、ほんで、昔みたいに小さい地域のコ

ミュニティじゃなしに、今は基本的に僕は

中学校区で地域コミュニティを作っていく

べきやと思とるんで、健全育成会もそんな

形で地域コミュニティを作っていこうとし

てるんでね。それはやっぱり大人の責任で、

この適正規模・適正配置というのとは別な

考え方をしていかんと、これ一緒くたに考

えていったらなかなか進めへんと思うんで

す。そのことが子どもにええかどうかって

いうことは、やっぱりまずは判断してやら

んとあかんと思うんで、地域コミュニティ
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ばっかり言いだすと、ちょっと駄目かなと

思うんで、我々としては、基本方針じゃな

しに基本計画をどない、阻止じゃないんや

けど、どんなええものを出してもらうかに

議論したらええんちゃうかなと思いますけ

どね。十分議論する時間があると思うんよ。

実際これ、だいぶ拙速したらあかんちゅう

ことでずらしてきてくれとるんで、我々の

意見も反映してずらしてきてるんで、その

辺は、またゆっくり議論したらええと思う

んですけどね。 

　ほんで、ここで気になるのは、変わって

ないところっちゅうのは、ちょっと気には

なるんやけど、紀見北とかね、恋野の部分

については、恋野はもう以前から、こうい

う議論はしてたと思うんですが、だから、

変わってないところは、やっぱりちょっと

その辺も意見出していただいて、もう同じ

ように、ちょっとずらしたほうがええん違

うかとか、そういう意見出していったらえ

えんちゃうかなと思いますけどね。 

○委員長（堀内和久君）答弁いいですか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）子どもの教育のため

っていう教育長が言われたんで、我々もそ

こを重点にやっぱり考えてるんです。 

　先ほどね、橋本中央中学校のことを言わ

れました。こういう意見もありますって話

なんですけど。じゃあ、橋本中央中学校再

編した結果、この前の一般質問じゃないん

ですけど、学力は上がったんですか。もし

くは、不登校が減ったんですか。いじめは

減ったんですか。そこのエビデンスをちゃ

んと出してくれて、統廃合すると、こんな

け学力も上がるんです。クラス替えもでき

るから不登校の数も減りました。もしくは、

先生が加配があって、いじめに対するチェ

ックが厳しくなって件数はもしかしたら、

よく認知できて増えるかもしんないけども、

そういう数がちゃんと実数として出てきま

したっていう話があって初めて我々って納

得できるんですよ。それをね、いつも学力

調査は非公表なんでっていう感じでね、全

然出してくれないじゃないですか。これで

全然ね、やっぱり納得できないんですよ。

論理的記述的に相手を説得するように教育

したいんでしょ。教育委員会は、これから

グローバルな人材を育てていくために、こ

こにいるたった９人の人間を説得しきれて

ないんですよ。そこなんですよ。だから、

しっかりそこを説得できるだけの、なるほ

どなと思わせるだけの論理的記述的に説明

して欲しいんですよ。 

　言うならば、教育の質は学校の教育につ

いては劣ってると思わないって答弁されま

したよね。課題は何かっていうと、学校教

育成果の評価の課題で、家庭学習の充実が

なされてないから問題だっていうふうに指

摘されてるんですよ。これ統廃合したら通

学時間延びません。朝晩プラス 30 分ぐらい、

往復１時間ぐらい。今まで、もしかしたら

家庭学習できた時間を、子どもたちの家庭

学習できた時間を、これ奪うことになるん

じゃないかなって思うわけですよ。課題は

学校の教育の質じゃなくて、家庭学習にあ

る。その家庭学習の時間を奪っていること

につながる部分のフォロー、これをどうい

うふうにされようとお考えでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）教育長、答弁でき

ますか。 

　教育長。 

○教育長（今田　実君）エビデンスにかか

わっては、岡本喜好委員から、以前からも

一般質問等でも触れていただいておるとこ

ろです。それに対して、私の考え方もお示

しはさせてもらっていると思います。 

　いろんな前提条件はあるんですけれども、

こういった形で、例えば２クラスになれば

とか、１クラスの人数をこれぐらいの人数

にすればとかっていうことで効果が上がっ

てるっていう、そういった事例はあります。

けれども、それがすべてに該当するかって

言うたら、なかなかそういった研究成果っ

ていうのが出ていなくって、その要因は何

かと言うと、例えば、テストの点数を上げ

ることに関して、働くだろうと言われる因

子がたくさんあるから、いろんなことがか

かわっているので、これがということで決
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定づけるようなものは、なかなか示されて

ないっていうことは、これは今までも説明

させてもらったところなんです。けれども、

一般的に言いまして、クラスが増えること

によって、どういったメリットっていうの

が出てくるかっていうことについても併せ

てお話しさせてもらったところだと思うん

です。そういった条件を制約されるような

環境に置かずに、その制約を少しでも緩や

かにしていこうっていうのが、この再編の

取り組みでもあるかなと、そんなふうに思

っています。そのことをトータルとして表

したものが、例えば文科省から出してる再

編に関する手引があります。その中にも、

やっぱりこういったところ、今、私、話し

させてもらったようなことに注意をしなが

ら、しっかり取り組んでいきましょうって

いうことが具体的な例として挙げられてい

ます。これが一定の自分としたら、エビデ

ンスということになるかなと、そんなふう

に思っております。 

　ほんで今、最後に指摘いただいた通学時

間云々、家庭学習云々っていうのは、それ

は、もう物理的なものとして、それはあが

ってくることはあると思うんです。そこを

どう取り組んでいくかっていうことについ

ては、各学校でどんなふうに、その学校ご

とによっても課題が違ってくると思うので、

もしそういうような課題が出てくるとする

ならば、学校としてどんな取り組みができ

るかっていうことについて、そこを補完で

きるような取り組みを、私たちも一緒に考

えていく中で、子どもたちにとってプラス

になるような計画にしていくことができた

らなと、そんなふうに思っております。そ

このところは、しっかり学校と研究ってい

うことで取り組んでいかなければならない

と、そんなふうに考えています。 

○委員長（堀内和久君）よろしいですか。 

　垣内副委員長。 

○副委員長（垣内憲一君）先ほど、子ども

の意見ね、聞いてないって言っとったけど

も、境原小学校のときは、意見交換会のと

きは、小学生も子どもなりに一生懸命、思

いっていうのを伝えとったと思うんで、そ

こはちょっとやっぱり思たって欲しいです。

ちゃんと意見言うてくれとるね。賛成の子

の立場として意見言うてくれとったことは、

そこはちゃんと受け取ったって欲しいって

いうのがあります。 

　ほんでもう、何でもね、私のキャッチフ

レーズの中に「元気」と「笑顔」と「チャ

レンジ」って言わせてもうとんですけども、

やっぱりチャレンジっていうことは、変化

するっていうことなんで、やっぱりいろん

な反発があって、これもう絶対当たり前の

話やと僕は思てます。ただ、やっぱり、そ

のタイミングとか、やっぱり子どものこと

考えたるんやったら、親御さんからとか、

子どもからこんな意見が出とるからどうし

ようかって、そんなやっぱり意見が出てき

てこそ、これ橋本市の教育委員会として進

めていくべきじゃないんかなって。僕はず

っとこの話が始まったときから、ずっとそ

ない思とんやけど。やっぱり子どもの環境

って大切やっていうね、さっきも言うても

うてたけど、やっぱり子どもの環境って大

切だと思うんやけども、それが一人であろ

うが、十人であろうが、百人であろうが、

一人がええっていう例えばですよ、恋野地

区でそういうふうな学級があるっていうの

を聞かせてもうとんやけども、その中で親

御さんらが、やっぱりこないして欲しいな

とか、こういうふうにしてもらえたらって

いうのを、そういう意見が出てきたら、僕

はそれで、やっぱり教育委員会としても考

えていかなあかんのじゃないかと思うけど、

無理やりやっぱりこういう方向性で、これ

が正しいと思うんで、今はこういうふうに

やっていったほうがええっていうのは、や

っぱりちょっとね、無理があるんじゃない

かって。この今までの流れとしてですよ。

スタートがもうやっぱり悪かったんじゃな

いかって、だからやっぱり、こうなった以

上は、やっぱりほんまに真剣に地元の皆さ

んの意見の皆さんとか、こういうふうに決

めてこうと思うんやけどっていうような話

じゃなしに、ほんまにどないしたらええと
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思いますかっていう、どないしたらほんま

に、これ子どもらのためにええんかなって、

こういうふうにしていきたいと思うんです

っていうんじゃなしに、どないしたらええ

んやろうっていうふうに進めていくべきじ

ゃないんかなっては思うんですけども、ど

うでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）教育長。 

○教育長（今田　実君）今、お話いただい

た子どもの意見、私も直接話を聞かせてい

ただく中で、これまで学校が地域、そして

保護者、そして子どもたちにどんな教育を

してきてくれたかっていう一つの答えが、

そこに出てきてたんかなって、そんなふう

に思います。 

　子どもたちは地域を愛し、学校を愛し、

自分たちが取り組んでいることに対して誇

り持ってる。これって私たちが目指してき

たことなんですよね。それが子どもの言葉

から出てきたっていうのは、本当にある意

味嬉しく思いました。それを私はしっかり

受け止めて、次につなげていくために、子

どものその言葉を、どう大人として、関わ

ってくれてる方々とともに、それをどう受

け止めてつないでいくか。そして更に、今

よりも良い形に持っていくかっていうこと

は大事なことだと、そんなふうに思います。 

　そして、先ほどから地域コミュニティの

話もあったんですけれども、地域コミュニ

ティあったからこそ、そういった支援もい

ただきながら子どもが育ってきてる。これ

は、橋本市で、先ほど辻本委員も言われた

ように、中学校区ごとでの取り組みがあっ

たからこそ、それが今までこうやって地域

の人たちの支援を受けながら、子どもたち

の教育に生かしていくことができた。それ

も思います。これからも、そこのところは

私たちとしては、スタンス変わりません。

地域は少し大きくなるかもわかりません。

けれども、そこをどうやって地域コミュニ

ティづくりをしていくか、それは地域のた

めでもあるし、子どもたちのためでもある

し、両方にとって良い形を作っていくって

いうのが、私たちが目指している共に育む

共育のコミュニティなんですよね。だから、

そこをしっかり私はこれからも力を入れて

いきたいと思いますし、そういったところ

で、子どもたちに還元できたら、また地域

に還元できたらと思っております。しっか

りそこのところは、私は聞いたつもりでい

ますので、これからの説明のところでは、

しっかりどうしたら、それが大人の問題と

して受け止めて、次につなげていくことが

できるかっていうことは、一緒に考えてい

きたいと、そんなふうに思います。 

○委員長（堀内和久君）垣内副委員長。 

○副委員長（垣内憲一君）ありがとうござ

います。ほんまにね、皆さんとやっぱり、

そら立場立場っていうのは、もうね、ある

と思うんです。だけども、やっぱりその立

場立場をお互い理解し合いながら進めてい

くっていうのが、やっぱり一番大切なこと

やと思うんです。 

　ちょっとすみません。ちょっと今、気持

ちが何か知らんけど、子どもらが一生懸命

発言してくれとることが、ちょっと脳裏に

バーッと思い出して、ちょっとほんまに、

何か子どもらの意見がなかったっていうん

が、ものすごく自分の中で寂しくっていう

かショックやったんでね、ちょっとすみま

せん。ちょっと感情的になってしまいまし

たけど、申し訳なかったです。教育長が、

今おっしゃってくれたみたいに、とにかく、

やっぱり学校、生徒、子どもたちのために

良いものを、これからの橋本市として良い

ものをやっていっていただくのが一番ええ

と思いますけども、やっぱりそれも含めて

地域の皆さんと生徒さんの意見も聞きなが

ら、やっぱり慎重に進めていっていただき

たいっていうのが私の思いですので、よろ

しくお願いします。 

　以上です。 

○委員長（堀内和久君）梅本委員。 

○委員（梅本知江君）今の垣内議員の、本

当にこれからこんなふうになっていくので、

どうしていったらいいかって、まずまあね、

いろいろ基本方針はあっても投げかけてっ

ていうの、すごく私もいいなっていうふう
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に感じてまして、やっぱり市民の方の声か

ら、何か統合とか一生懸命もうね、子ども

のためと思って行政はやってくれてるんで

すけど、何か行政の都合みたいな取り方さ

れてる方も実際多いんですね。でも本当は

そうじゃなくって、子どものためを思って、

こうしていろいろね、考えてしてくださっ

てるんですけど。統合とかするにあたって、

もちろんメリットとデメリットってあると

思うんですけど、そこをもっと明確に、統

合することでデメリットどういうのがある。

そして、それはね、保護者の方たちの意見

も、もちろん取り入れながらですけれども、

でもこんなメリットがあるのよっていうと

ころで、そこに何か夢がないと思うんです

よね。統合することで、どれだけ楽しい学

校生活になったり、どういうことになるの

かって、何かそういうのを、ワクワクする

ようなものを視覚で訴えたり、何かそうい

う部分も大事じゃないかなって、伝え方っ

て言うんですかね。っていうのを、私はす

ごく感じています。 

　やっぱり子どもたちには、一番楽しい学

校生活を送っていただきたいなっていうふ

うに感じるんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）ありがとう

ございます。確か、ちょっとこれまでの説

明会などでは、なかなかワクワクする部分

っていうのは伝えきれてないところは、も

ちろんあるかなと思いますので、今後の説

明会などでも、もっと子どもたち、大人た

ち、保護者も含めてですけども、新しい学

校がどんなことができるのか、どんなふう

になるのかっていうのがお伝えできればと

思っています。よろしくお願いします。 

○委員長（堀内和久君）梅本委員。 

○委員（梅本知江君）よろしくお願いしま

す。 

○委員長（堀内和久君）ほかにないですか。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）すみません。所管

事務なんで、これ質疑終わったら継続する

否かっていうのは、皆さんに問うんですけ

ども、材料をですね、例えば、次の３月議

会、６月議会ってなっていくうえで、適正

規模・適正配置とともに納得するまで議論

するのは、これはもう仕事やと思ってます。

例えば、今、コミュニティは、ちょっと置

いといて、地域の中学校区であったりとか、

市議会の提案を理解してくれて説明会に臨

んで欲しいとか、そういうふうな議論は、

納得いってない部分と納得せざるを得ない

部分っていうのは理解できるんですけど。

校長会ともいろいろ議論を交わさせていた

だいたり、私ら市議会議員なんで、地域有

権者、子育て世代の意見っていうのはそれ

なりに、18 人議員おるんで、耳に入るんで、

民意なんで、要望とかそういうのがあれば、

うちの代表である議長宛にお願いごととか

話っちゅうのは、森下議長のところに来ま

す。そして、森下議長から我々に情報共有

できます。一人取り残されとんのが、私個

人的に思うんですけど、学校の現場の先生

ですね。学校現場の先生が、学校教育課長

とかやったら結構、指導主事って言うんで

すか。そこの意見っていうのが我々に耳に

入ってない。 

　所管事務調査もし続けるうえで、あとで

聞くんで、ちょっと順番違うんですけど、

現場の先生が、このハードスケジュール、

説明会ポンポンと走られることに対して、

校長先生とは議員が対話できる。個々に訪

ねて話し合いもできる。現場先生がどうあ

るのか、この間の岡本喜好議員の一般質問

でも年齢層もありました。これはもう少子

化とか、採用とか、バブル崩壊の関係で、

若い校長になってよかった悪かった別、え

え先生ばかり、50 代・40 代が少なくて、30

代・20 代がポンと増えとる。これはもう少

子化と反比例しとんのは、採用が一定では

なかったからって、この答え出とんですけ

ど、今の 30代の、特に 30代、現場の若い先

生たちがどのようにこれを考えとるんかっ

ていうのを、所管事務の調査の一つの私ら

の判断材料っていうことにはできないのか

否か、その辺について教育長なり学校教育

課長の見解をお伺いいたします。 
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○副委員長（垣内憲一君）教育長。 

○教育長（今田　実君）校長会という、主

に対象となっている校長先生方とは特にそ

うなんですけれども、意見交換っていうの

はしてきております。校長会でも、こうい

う形で、今、状況ですよっていう説明をさ

せてもらったり、意見をいただいたりって

いう場を設けております。 

　そして、先生方っていう話がありました

が、やっぱり先生方抜きに私たちがやろう

としていることについては、やっぱり実践

してもらうのは学校ですから、それに向け

てベクトルを揃えていかなあかんっていう

のは、もう絶対大事なことやと思っており

ますので、そのあたりどうやって意見を聞

いていくかっていうことは、ちょっとまだ、

今すぐにお答えちょっとできないんですけ

れども、やっぱりそこはしっかり一緒の方

向を向いてやっていけるように、意見交流

っていうのは大事やと思っておりますので、

よろしくお願いいたします。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）いや、すみません。

私聞いてんのはそういうことじゃなくて、

ただのトップダウンに聞こえてしまうんで、

信憑性と現場の意見が私らの所管事務調査

の判断材料に欲しいと。橋本市は何かとア

ンケート好きでしょ。ちょっとタブレット

でちょっとどないかして、匿名希望で結構

です。統廃合の当該学校の先生じゃなくて

も結構です。橋本市内全体考えて、これだ

けのやっぱり大きな物事を動かしていこう

と思ったら現場の先生、特に若い先生の意

見、離職率にも関わる。僕はこの判断材料

っていうのを所管事務調査にいただきたい

んですが、いかがですか。聞いていただけ

ますか。イエス・ノーでお答えください。 

○副委員長（垣内憲一君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）何らかの形で現

場の先生方のご意見を汲み取る処置を考え

たいと思います。 

　以上です。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）すみません。境原に

また特化してばっかりなんですけれども、

ちょっと特殊だと思いまして、まだ継続審

査中っていうことで、結論というか、その

筋の方針は出てないのですが、ここに示さ

れてる期間が令和 14 年ということで、一番

長い形になってはきてると思うんですね。

当初、災害対策で、もうほんまに緊急性が

あるからっていうことで、そういう形だっ

たんですけども、今回、災害対策をしてい

ただくっていうことで、その工事期間も含

めて、このような形にはなったとは思うん

ですけども。バスの問題とか、細かいとこ

ろは全然示されてはいないんですけども、

うちって言うか紀ノ光台の方たちのバスの

問題とかいろいろありまして、その方針に

よっては、その人口で、意見交換会のとき

に示された、城山台もちょっと減ってきて

とか、境原も紀ノ光台が、例えば、隅田に

行ってしまったら、またその人口の、生徒

児童の数が、また変わってくると思うんで

すね。そういったところも示して、次回の

２月ですかね。第２回の意見交換会。この

方針を発表するにあたって、そういったと

ころを保護者さん含めて、子どもたちも多

分来るかもわからないんですけど、そうい

った場でちょっと説明もしていただけるよ

うな形になるんでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）紀見東中学

校区、境原なんですけども、今は継続審議

中ということで、方針が決まりましたら各

関係の方々に説明をしていきたいと思いま

すので、そういった人口的な動きですとか

ということも示しながら、ご説明をさせて

いただく形にはなるかと考えています。 

○委員長（堀内和久君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）すみません。続けて

なんですけれども、やっぱりまた第２回の

意見交換会で、境原は、先ほどのように署

名で一旦保護者さんとか地域の意見が出て

るんですけども、その返事と言うたらおか

しいんですけど、その返事も兼ねて、しか
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も、その中にまた意見を吸い上げて欲しい

じゃないんですけど、聞いて欲しいという

か、反映させて欲しい。そのままスルーさ

れて決定ありきで進めていかれるのは一番

懸念するところなので、そういうところを、

その話をできる場ですね、結局、例えばの

話なんですけど、それこそ境原太鼓も教育

長は、それは考えていきますって言っても、

現場は結局、城山台の校長先生とかそうい

うカリキュラム上の問題とかもいろいろあ

るので、やっぱり何か代表じゃないんです

けど、それこそ意見が反映されるように子

どもも含めて先生とか、地域、教育委員会

も含めて、もう中学校単位で何か話をする

ような機会を持ったらどうかなっていうの

は、ちょっと提案なんですけれども、やっ

ぱりこんなけスタートが悪かったとか、い

ろいろ突然話が降ってきてっていうので、

最初はもうすごいみんな動揺して、反対反

対ってなって、このような形になってると

は思うんですけど、実際に意見を聞いて、

お互いに子どもたちのために進んでいきた

いっていうような方向性が一致してるんで

あれば、それでね、どういう形になるかは

わからないですけど、やっぱりそういう代

表で集まって、その中学校区で一旦話をし

て、意見は聞くっていうような場を設ける

っていうのも一つの手ではないかなと思う

んです。アンケートは取らないっていうよ

うな形にはなってると思うんですね。アン

ケート取ったら、ほんまにその集計自体も、

もうすごい大変なことになるので、一旦そ

ういう場を設けるっていうようなことはで

きないんでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）これから説

明会などを開いていく中でですね、開き方

なんですけども、例えば、中学校単位です

るとか、小学校単位でするとか、そういっ

たやり方のことも考える必要もあるかと思

います。そういった中で、いろんなご意見

いただけるようにやっていきたいなと思い

ます。 

○委員長（堀内和久君）いいですか。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ないようですので、

暫時休憩いたします。 
 

 

○委員長（堀内和久君）再開いたします。 

　本所管事務調査、今後どうするか皆さん

のご意見を頂戴したいと思いますが。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）いろいろ議論が出て

いますので、まだ一定の収れんが見えない

ので、引き続き所管事務調査継続というこ

とをお願いしたいと思います。 

○委員長（堀内和久君）承知しました。 

　ただ今、岡本委員から本所管事務調査を

継続することを求める旨の発言がありまし

た。 

　お諮りいたします。 

　（仮称）橋本市の新しい学校づくり推進

計画の策定状況等について　は、調査を継

続することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ご異議なしと認め

ます。よって本件の調査は継続することに

決しました。

 （午前 11時 52 分休憩）

 （午前 11時 53 分再開）

 

 


