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決 算 審 査 特 別 委 員 会 

令和６年 10 月 18 日（金） 

午前９時 28 分開議 

 

 

 

　委員定数　８名 

 

　出席委員　８名 

　　　　　　　　　　田中　博晃　　　　　梅本　知江 

　　　　　　　　　　板橋　真弓　　　　　阪本　久代 

　　　　　　　　　　堀内　和久　　　　　小林　　弘 

　　　　　　　　　　田中　和仁　　　　　中本　正人 

 

　　　　　　他に　　議長　　森下　伸吾　　　　　副議長　　岡本　安弘 

 

 

　会議に付した事件 

 

　１．認定第１号　令和５年度橋本市一般会計決算の認定について 

　２．認定第２号　令和５年度橋本市国民健康保険特別会計決算の認定について 

　３．認定第３号　令和５年度橋本市住宅新築資金等貸付事業特別会計決算の認定に

ついて 

　４．認定第４号　令和５年度橋本市駐車場事業特別会計決算の認定について 

　５．認定第５号　令和５年度橋本市墓園事業特別会計決算の認定について 

　６．認定第６号　令和５年度橋本市農業集落排水事業特別会計決算の認定について 

　７．認定第７号　令和５年度橋本市土地区画整理事業特別会計決算の認定について 

　８．認定第８号　令和５年度橋本市介護保険特別会計決算の認定について 

　９．認定第９号　令和５年度橋本市後期高齢者医療特別会計決算の認定について 

　10．認定第10号　令和５年度橋本市工業団地造成事業特別会計決算の認定について 

　11．認定第 11 号　令和５年度橋本市水道事業会計決算の認定について 

　12．認定第 12 号　令和５年度橋本市下水道事業会計決算の認定について 

　13．認定第 13 号　令和５年度橋本市病院事業会計決算の認定について 

 

 

　説 明 員 

　　　　　副 市 長　　小原　秀紀　　　　　病院事業管理者　　古川　健一 

　　　　　危機管理監　　大岡　久子　　　　　政策企画課長　　辻本　真吾 

　　　　　総 務 部 長　　中岡　勝則　　　　　財 政 課 長　　三嶋　信史 

　　　　　消 防 長　　永井　智之　　　　　建 設 部 長　　西前　克彦 

　　　　　上下水道部長　　堤　　　健　　　　　水道経営室長　　寺田　嘉文 

　　　　　水道施設課長　　森下　弘茂　　　　　下水道課長　　辰巳谷昭範 

　　　　　病院事務局長　　池之内正行　　　　　病院経営管理課長　　岡村　惠介 
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　　　　　医事情報課長　　谷澤　由紀　　　　　病院職員課長　　野口　朋弘 

　　　　　監査委員事務局長　　岩坪　恭子　　　　　監 査 委 員　　瀧川　千秋 

　　　　　監 査 委 員　　花岡　孝治　　　　　会計管理者　　兼井　和彦 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その他関係職員 

 

 

　職務のため出席した者 

　　　　　議会事務局長　　福井　直記　　　　　事務局次長　　笹山　　奨 

　　　　　議事調査係長　　中井　ユリ 
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（午前９時 28分　開議） 

○委員長（田中博晃君）ただ今の出席委員

は８人で全員であります。 

　これより令和５年度決算審査特別委員会

を開きます。 

　本日の審査は、まず初めに、認定第 13

号　病院事業会計決算、次に、認定第 11

号　水道事業会計決算、最後に、認定第

12 号　下水道事業会計決算の順で行いま

す。 
　それでは、これより審査に入ります。 

 

○委員長（田中博晃君）認定第 13 号　令

和５年度橋本市病院事業会計決算の認定に

ついて　を議題といたします。 

　病院事業会計決算書をお開きください。 

　これより質疑を行います。全般について

行います。質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）おはようございます。 

よろしくお願いします。 

　辛い話しかできない状況なのは、ご互い

質問者側も答弁者側もわかって今日を迎え

とると思うんです。もともと全員協議会っ

ていう丁寧な説明があって、概ねの筋は全

議員多分承知しとるんで、頑張ってくださ

いしか基本的には僕は言えないんですけど、

やはり決算なんで使ったお金がこうなりま

したっていうのは概ねわかって、このルー

ルで言うと、これページ数、15ページです

か、15ページから、売上、単年度純利益の

三角の数字、ほんで残ったお金が、これっ

ていうとこからの観点でしか聞けない。基

本的にはもうページ数ないんですけど。こ

れの、こういう聞き方しかできないってい

うことは、そういうことなんですね。 

　聞きたいのは何かっていうのは、もう全

協でも議論しとるんで、来年度も多分こう

なるであろうっていう予測のもとにどうい

う措置していくんかっていうことやと思う

  

１　認定第13号　令和５年度橋本市病院

事業会計決算の認定について 

んですけども。まず、何回か質問させていた

だく中の一つ目として、この数字に対して、

原因であったりとか、どこに反省点があるか

とか、そういうのは事務方はどのように捉え

ておられますかっていうのが、まず一回目の

お願いします。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）おはようご

ざいます。よろしくお願いいたします。 

　まず、答弁のほうに入らさせていただく前

に 10 月１日付けで病院事務局の機構改革並び

に人事異動がございましたのでご報告のほう

だけさせていただきたいと思います。 

　まず、経営管理課、それと、医事情報課、

職員課ということで、機構のほう見直してお

りまして、それぞれの課長も異動が一部ござ

いましたので、まず、経営管理課長、医事情

報課長、職員課長、事務局が以上３課で、今

後、病院経営のほう、しっかりと管理のほう

していきたいと思います。 

　それでは、ただ今ご質問にありました、キ

ャッシュの部分のお話でございますが、まず、

15 ページのところのキャッシュ・フローに関

しましては、減価償却費等、現金を伴わない

数字も含まれております。なので、右下にご

ざいます資金期末残高、これが正味の現金と

いうわけではございません。直近のところで、

先週時点での通帳ですね、通帳に残っている

現金の数字といたしましては、約９億 4,000

万ぐらいだったと思います。そういった形で、

もう 10 億をきってきておるような状況でござ

います。今後、今現在、財政課、それと、今

後、水道のほうともいろいろ協議させていた

だきながら、一時借入、今年度中、今のとこ

ろ11月ぐらいに行わないと、12月のボーナス

が支払いすることができないというふうな状

況になってくると見込まれておりますので、

そういったところで、現金確保については、

今後、そういうふうな形で進めていきたいと

思います。 

　それで、左上のところの当年度純利益のと

ころで、約９億円のマイナスが出ております。

ここのところの原因分析についてでございま

すが、先の本議会での一般質問でもお答えさ
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せていただいた部分がございますが、コロ

ナが５類に移行して以降ですね、補助金が

なくなったということもございます。それ

と、あとやはり患者の戻りがかなり遅れて

いるというふうなところで、それは理由に

はできないかなというふうには思っており

ます。やはりそういったことを、先を見通

した中での病院としての対策がやはり、き

ちんと対策が練れてなかったというところ

が、すごく病院といたしましても責任を感

じているところではございます。 

　診療科別のところでいきますと、大きく

減収となっている部分に関しましては、循

環器内科であったり、外科であったりとい

うふうなところで、その背景にはいろいろ

あるんですけども、そこについて今後どう

いうふうに立て直していくのかということ

に関しましては、管理者、院長とも相談さ

せていただきながら、それぞれの診療科の

部長と協議もさせていただき、今後、患者

獲得のほうに努めていきたいというふうに

考えておるような次第でございます。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）委員長、決算なんで

フリートークになったらバッサリ止めてく

ださい。 

　私思うのに、次の年度も借入して、次の

来年度の決算に向けて、もう病院は、本市

の市長ですね、市長さんの全協の答弁は潰

さすことはできないと、潰させないという

表現。私の質問に対して、じゃあ何年まで

10億円のマイナスを耐えるんですかってい

うことは答弁いただけなかった。っていう

ことは、政治家なんで大体４年の任期って

いうのがあります。だからその辺で自分の

解釈としては、もうそれ以上聞かなかった

んですけど。次の市長も同じ市長であれば

守っていただけるんかなと思うけど、片や

これ市民の税金で支えとるとこもあります。

交付金とかいろんな病院の補助金とかもあ

るしっていうのは、コロナはもうちょっと、

日本全国どこでも同じ公的病院ちゅうのは

入りがなくなるんで、ここはもう言い訳に

はならないと。ずっと言うてるのは、また

ページ数も変わる。言わないですけど、医師

の数が何人、令和５年度が何人やった、令和

４年度が何人やったっていうとこの数字の観

点からも、やっぱり一番メス入れなあかんの

は、今回局長がやりたかったことっちゅうの

が、プラスに向けて発進する整理っていうの

が、人員配置の機構改革なんであれば、看護

師の部分、看護部長も変わりましたよね。こ

の看護師の確保っていうところが、市民病院

の生命線の今の人事の内部の機構改革より、

看護師さんを 30 人程度確保するっていうこと

ができなければ、医師の数が能力を発揮でき

ない。私素人なんで間違ってたらご指摘いた

だきたい。これの改革がなかったら、この決

算はもうこれでいいですわよ。過ぎてしまっ

たことやから。来年の決算で、これ以上の赤

字が出るってなったら、せっかくの、10 年前

は医師不足で、医師不足でって言うとったこ

とに対してみんなで尽力してきて、税金投入

してきた結果、これ、過去のお金も捨てたこ

とになってしまうっていうのが、来年の決算

になるっていうことを言いたくないんで、先

ここで言うとんです。これについては、この

事務方の機構改革はいいですよ。結果出るま

で１年、２年かかるでしょう。でも、市民病

院のキャッシュ・フローが、来年 10 億、再来

年 10 億ってなったときに、基本的に市民病院

のまだ支払い、建てた支払いっていうのは 40

億、50 億あろうかと思いますわ。ここと照ら

し合わせたときに、こっちの方向で行くって

いうことで合ってるということの指示のうえ

に聞くんですけど、この看護師の部分、ここ

はもう避けて通れれへんと思うんです。確保

できないんやったらできないで、この方向で

いいのかっていう議論も、またやっていかな

あかんと思うんです。その点について、今、

目合って話、局長としとるけど、後ろにおら

れる、ここ決算委員会なんで、病院の人、僕

市役所の人しか知らないんで、病院の課長級、

補佐級お答えできます。全部事務局長ですか。

それやったら本議会と一緒になってきますよ。

それは僕の勝手な思いなんで、別に局長でい

いんですけどね。お答えいただけます。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 
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○病院事務局長（池之内正行君）看護師の

確保に関しましては、今現在、抱えている

問題、患者の確保と合わせまして一番の、

二大の課題というふうに考えております。

看護部長とも新しくこの４月から着任して

おります。新しい看護部長とも日々、いろ

いろ協議のほうを進めさせていただいてい

るところではございます。 

　看護師確保に向けていろいろ指示のほう

は出させていただいているところなんです

が、先月までの状況でいきますと、本当に

いろんな病院で退職者が大量退職があった

とか、そういうふうな情報は入ってくるん

ですけども、看護師の応募というのが紹介

会社等も通じてなんですけども、そういっ

たところの動きが、９月までほとんどピタ

ッと止まってたような状況でございまして、

一般の公募をしても応募がないような状況

でございました。ただ、10月に入って少し

動きが出てきまして、今、応募があるのが

３件ほどあるんですけども、これから３か

月、ここを集中的に病院としては看護師確

保に向けてあらゆる手段をとって、看護師

確保に努めていきたいというふうに思って

ます。これができなければ、今、考えてい

るいろんな病院施策の部分を変更していか

ざるを得ないというふうな状況になってき

ますので、本当にこれから 12 月までの間

にどれだけ看護師を確保できるのか、１月

から、来年４月からというところの看護師

がどれだけ確保できるのかというところが、

本当に今後の病院の生命線になってくると

いうふうに考えておりますので、そういっ

たところで、事務方は採用のほうでいろい

ろ学校回り等、看護部長とともに実際に外

に足を運んで、そういったところでの活動

しかできませんが、ただ、今、新しく取り

組んでいる部分で、ホームページの新しく

刷新した部分は、以前にもお話しさせてい

ただいたところですけども、ＳＮＳを使っ

た情報発信、ここの部分についても看護部

を中心に今、TikTok（ティックトック）を

作成したりとか、そういった新しい取り組

みも含めて、市民病院はこういうふうな病

院なんですよというところを、積極的にどん

どんどんどん情報発信をしながら、いい部分

だけではないのかもわからないですけども、

ただ、そういったところで、橋本市民病院を

知っていただくということが、まず大事かな

というふうにも考えておりますので、この３

か月間しっかりとそこの部分はやっていきた

いというふうに考えております。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

　もうちょっと決算のほうに、まず令和５年

度から入ってください。 

○委員（堀内和久君）そうなると聞き方が難

しいんでね。数字だけ言うと、もっときつい

言葉で、もっと攻めなあかんなるんで、委員

長の言われることもわかるんですけど、そん

なことはやっぱり人として言えない。あなた

方の汗の量っていうのは間違いないのはわか

っとるんで、ただ、やっぱり数字的根拠で企

業会計で表われてきたら、この病院が潰れた

らどうなのっていう話になって、市から 50 億

ぐらい出してあげるよって、財調、今、30 億

あるから、そっちにあげるよっていうような

緩やかな議論なんかできませんやん。市民サ

ービスのための貯金ですから、だから、この

数字的で言うたら、看護師不足の 177 人から

177 人、これ増減ゼロってなっとるけど退職

者も、これ、ページ数なんやったっけな、こ

れちょっとね、タブレットやったらページ僕

の出えへんのですけどね。22 ページになるん

かな。22 ページで合ってます。もうちょっと

後ろ。そう、タブレットね、ページ数出ない

んですよ。すみません。これ、（４）職員に関

する事項ってとこなんですけどね。これ 20 ペ

ージですか。すみません。これで言うと、医

師も増えてますよね。医師増えて、看護師が

横ばいで、売上が９億赤字になる。次の年も。

こういう諸事情じゃないし、もっと私ら素人

が、私素人が聞いとるよりもっと根深いもん

が市民病院にあるのはわかるんですけど、客

観的に見たときに、やっぱりこの数年、コロ

ナ前と後ろで言うと、コロナの補助金があっ

たから黒字で補助金いけたけども、コロナが

いずれ５類、インフルエンザもそうやったと

思うんですけど、いずれ一般的なっていう、
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フラットになったときに、こうなりますよ

っていうことはずっとしてきたわけで、一

般企業、一般の民間病院はやっぱりその、

さっき言われたＳＮＳ、TikTok（ティック

トック）っていうのは、民間企業と同等に

民間病院は、もっと早くから、今、池之内

事務局長が言うたことをやってきとるわけ

ですわ。ほんで、今の答弁で言うと、市民

病院のもっといいとこ知って欲しいみたい

な表現なるけども、市民病院があるのは、

もう橋本市民の全員が知ってます。橋本市

民が、ごめんなさいね。こっからが言葉悪

いけど、もう一つ評判悪いっていうのも、

みんな知ってます。でも、蓋開けたら中の

人たちは頑張っとるスタッフなんだよって

いうのは、議会は知ってます。でも、市民

イコール議会のイコールの周知と理解は違

うと思うんです。だから、ここを払拭する

って言ったら、今のいいことしようとして

る広告の部署つくってやるっていうのはい

いことやけども、橋本市と一緒で、スリー

テンポ遅い。それをやっても、この数字が

改善するっていう理由の根拠にはなり得な

い。マイナスなんぼかわからないですけど、

マイナス９億を、別にプラス９億にしなく

ていいですよ。紀和病院さん、山本病院さ

ん、市民病院さんって、３つのお付き合い

もあるっていうか、パワーバランスもある

んで、数字的で言うと、やっぱり交付金と

かいろいろ補助金充てれる分ちゅうのが、

財政課長やったら、もっと詳しくわかるん

であろうけども、概ね３億、４億ぐらいの

赤字でも、市民病院は橋本市にとって、定

住促進にも関係してくるんで、なくてはな

らないところ。産婦人科、小児科が充実し

てる、これが橋本市のＰＲに寄与してるん

だっていうことをもっと強く言って、看護

師さんを増やすって、ここだけをしないと、

令和６年、令和７年の決算でマイナス２億、

３億程度に改善しないと私は思うんですけ

ど、局長の見解はいかがですか。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）今、おた

だしあったそのとおりでございます。 

　とにかく看護師、いろいろ病院の施策とし

て、今後の病床運営の部分でいろんな方策を

考えておるんですけども、すべてにおいて、

やはり看護師がどれだけ必要なのかというと

ころが問題となってきます。それを確保する

ことによって、それに伴う収益増というのも

ございます。その辺もしっかりと分析含めた

中で、何人あと足らないのかというところを、

本当に日々その数字を追いかけながらという

ふうな、患者だけではなくって、今の病院経

営の中で看護必要度と言いまして、患者さん

の重症度に応じて看護師を今配置するような

形になっておりますので、人数だけではなく

て、そういったところも含めた中で、現時点

で何人必要なのかというところ。ただ、数字

に合わせて看護師のほうを採用していくって

のはなかなか難しいので、ある程度マックス

のところを想定した中で採用計画を立ててい

く必要がございます。それでないと、肝心な

患者さんが増えてきたときに、看護師がいな

いので入院させることができません。こうい

うことはあってはならないというふうに思っ

ております。なので、その点については、し

っかりとどこまで看護師を確保した中で病床

運営をやっていけるのかということを、数字

を把握させていただいた中で、今、取り組ん

でいるような状況でございます。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）今の看護師さんのとこ

ろで、ページで言うと 20ページなんですけれ

ども、１年間の増減でゼロとは書いてあるん

だけど、プラスが何人で、マイナスが何人で

ゼロになったかっていうとこがわからないの

で、その辺教えてください。 

○委員長（田中博晃君）病院職員課副主幹。

○病院職員課副主幹（香川貴俊君）ただ今の

議員のおただしについてお答えいたします。 

　令和５年度に関しましては、採用が 18 名。

退職が 18 名の増減、プラスマイナスゼロって

いう形になっております。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）その退職した 18名の理

由ですよね、その辺は分析されてますでしょ

うか。 
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○委員長（田中博晃君）病院職員課長。 

○病院職員課長（野口朋弘君）退職理由に

つきましては、主に一身上の都合によりと

はなっておるんですが、看護師の退職理由

につきまして、18名の概ねの内訳なんです

けども、子育てに関する方が１名、健康面

に関することで４名、他の職場に対して興

味を持たれたっていうのが６名、自身の適

正や能力について不安があるっていう方が

１名で、その他諸々の理由で６名という形

になっております。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）前に、全協か何かの

ときに、対策として割と専門志向が強い方

が増えているので、その辺で専門的な、身

につけるような方向でやっていきますって

いうような、その時のご答弁があったんで

すけど。 

　ただ、今伺った形で言えば、やっぱり職

場の中での人間関係であるとか、子育てし

ながら働き続けていくっていうことで、な

かなか条件的にしんどいとか、いろいろな

ことがあると思うんです。専門的なことだ

けではないんじゃないかなって、その時も

思ったんですけれども、やっぱりその職場

の環境って言うか、そういうのも良くしな

いと、幾ら採用しても、１年間で 18 名も

退職されるっていうことになったら、なか

なか増えていかないんじゃないかと思うん

ですけれども、その辺の対策は、どうでし

ょうか。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）今、病院

職員課のほうからの報告ありましたように、

昨年度は年間 18 名ということで、これ、

多いか少ないかというところで、離職率で

いきますと 10％きってきているというとこ

ろで、県平均よりも下回ってきてると。一

昨年までは、確かにそれを上回る数字で

12、13％の離職率だったと思います。そう

いったところで、離職率自体は、人数は 18

名なんですけどもかなり減ってきていると

いうふうな状況です。今年度に関しまして

も今現在７名ということで。 

　ここの離職防止対策どうしていくのかとい

うところに関しまして、看護部の中には教育

委員会というのがございます。そこの中でい

ろいろな教育であったりとか、問題について

師長さん、副師長さん、主任さん、そういっ

たところがですね、いろいろ協議を含めた中

で職場の改善、環境改善のほうとかに取り組

んでいただいているような状況でございます。

確かに、現場での人間関係、非常に昨今のそ

ういうふうな社会的背景も含めまして、いろ

んな問題があって難しくなってきてるのは承

知しております。そういったところで、病院

として、もっとそういった個々の声をどうい

うふうに吸い上げていくのかということも今

後考えていく必要がございます。確かに、今

現在も、職員向けにですね、意見箱というの

も設置させていただいて、個人的にいろいろ

そういうふうな悩み抱えられてる方に関して、

そこのところに投書していただいて、それに

対してどういうふうに改善策をとっていくの

か、そういった取り組みもさせていただいて

おるような状況でございます。当然、それで

は不十分であると思っております。そのほか

にどういったことをやっていくべきなのかと

いうところで、ちょっと直近のところで、職

員の満足度ですね、そういった調査もできて

おりませんので、今後、そこの職員満足度の

ほうを実施して、どういった問題が現場にあ

るのかというところをしっかりと把握した中

で、職場環境の改善に向けて取り組んでいき

たいというふうに考えております。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。同じとこ

ろなんですけど、18 人の離職の理由は、それ

はそれで個人情報もあるからそれ以上深く聞

きませんけど。年齢層、まあ言うたら 60 にな

るから辞める人もおれば、辞めていった年齢

層概ね教えて欲しいのと、入ってきた 18 人の

年齢層。まあ言うたら、そこそこのベテラン

選手、即戦力の人、キャリアのある人がいろ

んな理由で仮に辞めた、離職率は下がっとる

からいいよって、これは理解できる。入って

きた人って、即戦力の人来てんのっていう話

なんですよ。ルーキー悪いって言わないすよ。
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まあ言うたら、最近のイメージで離職率が

下がっているって数字では改善されとるっ

て言うけど、病院に行ったら若い人増えて

るんですよ。だから、中間があんまりいな

いようなイメージ持つんですよ。っていう

ことは、脂乗ってきた仕事のできる人が辞

めていって、ルーキー入ってきて、５年か

ら 10 年育つまで市民病院でおって、ほん

でおれへんなってしまうっていうような、

こういうイメージを私持ってしまうんです

よ。だから、それを払拭するためにも年齢

層っていうのを教えていただきたい。お願

いします。 

○委員長（田中博晃君）病院職員課副主幹。

○病院職員課副主幹（香川貴俊君）先ほど

の議員おただしの件についてお答えいたし

ます。 

　詳しい年齢層についてはちょっと、18名

の年齢層はちょっと現時点で調べれてはな

いんですけども、採用あった 18 名に関し

ては、新卒の看護師さんが 13 名いてまし

た。あと残りの５名に関しては、やはり若

手の看護師さんが採用に至ったっていう形

となっております。退職者の 18 名に関し

ては、新卒が２名いてます。あとの年齢層

に関しては、20 代・30 代がほぼ占めてる

ような形となってまして、やはり病院に採

用になってから３年、５年、５年から 10

年っていうところで、看護師さんがしっか

りと技術をつけて、今後、看護師業務とし

て働くっていう、その途中での退職ってい

うふうな形になってますので、やはり若手

職員が退職に至っているっていうふうな、

そんな形となっております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）だから、病院の看護

師不足の改革の案の中に一つの答え、今、

出てるじゃないですか。だから、新卒の子

が入ってきて仕事できるようになったら、

自分の意見、何か違うなって自分の意思を

持ち始めた人が辞めていっとるように、客

観的に僕は感じるんです。ほんだら、そこ

にメス入れるためにはどうしたらええんな

っていう話。20 代・30 代の方の辞めていく方、

仕事できるようになってから辞めていく方の

10 人程度おったと仮定して、その人たちって

いうたら、看護師さんは割と女性が多いから、

こういう表現になっちゃう、セクハラになっ

たらお詫びしますけど、割と結婚とか恋愛と

か、子育て世代で一緒になったりとか、出産

とかの人生のタイミングが、大体20代から30

代と仮定したときですよ、別に 40 代も 50 代

も関係ないんですけど、仮定したとき、あく

まで平均の数字の話、ほんだら、そこに対し

て病院、会社としての待遇とかそういうのが、

ほかの病院より劣っとるという、もしくは、

しんどいということがあるから出ていってし

まう可能性もあるということが、今の答弁か

らは推測されるわけですよ。 

　ほんだら、どこを改善してあげやなあかん

か、民間病院みたいに福利厚生手厚くするっ

ちゅうことはできないのはわかるんやけども、

そこに対して離職率を本気で止めるっていう

んであれば、入って入って、また出て出てっ

て、仕事を教えてもうて、ある程度できるよ

うになったら出て行くって言うんやったら、

この決算書に出てきとるマイナス以上のマイ

ナス、投資した分が余所の病院に取られとる

んだよっていうことを考えらなあかんのと違

うんですか。どっちかって言うたら、そこ手

厚くして、民間病院でスキルを取った人間を、

定住促進でＵターン、Ｕターンで戻ってこい、

戻ってこい、市民病院ええからって言うて、

入ってもらうようにしていくのが、本市のシ

ティプロモーションと病院さんの連携のとこ

なんじゃないんですかっていうことを申し上

げたいです。いかがですか。 

○委員長（田中博晃君）病院事業管理者。 

○病院事業管理者（古川健一君）お答えしま

す。 

　看護師の離職の件ですけれども、一番の大

きな原因は、うちが急性期病院であって、重

症患者をたくさん抱えてるっていうことです。

その重症患者、大学病院みたいに１人の看護

師が７人の患者をみるっていう状況やなくて、

うちは１人の看護師で 10人の患者をみなきゃ

いけない。そういうふうな状況の中で、重症
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患者は大学病院並みの重症患者をとってま

す。これはうちの、この地域におけるうち

の病院の使命です。救急の患者をとる、重

症患者をとる、これはうちの病院の使命で

すから、断らずに受けています。それを僕

たちが受け入れて治療していくときに、そ

の患者さんをみるのは看護師、それが 10

対１でみてる。この忙しさが離職につなが

ってる。職場環境が悪いとか、待遇が悪い

とかいうの、僕はあまりそれはないと思い

ます。むしろ忙し過ぎる。それが一番の原

因やと思ってます。 

　それに対して、病院として考えてるのが、

いろんな状況もあるんですけれども、今、

10対１で頑張ってもらってますけども、や

はりこれでは、急性期の病院を維持するの

はやっぱり難しい。また 10 対１の病院は

忙しいってことわかってますので、若い看

護師さんたちは、もう 10 対１の病院にな

んて、あまりもう行きたくない。むしろ７

対１、大学病院、或いは大きな何とかセン

ター、ああいうふうな病院へ行きたい。そ

ういうふうな流れがあります。だから田舎

の 10 対１の病院に手を挙げて来てくださ

る看護師さんはいてない。むしろ大学のほ

うに声がかかれば、大学のほうに流れてい

ってる。これが今の現状です。だから、そ

ういうふうなこともありますので、病院と

しては、看護師さんの職場環境を整える。

忙しさを軽減させるという意味で、10対１

から７対１に変えていけないかと、今、努

力してるところです。ご理解していただけ

ればと思います。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）理解はしたいと思い

ますよ。ただ、管理者が切実に訴える答弁

の中は、一定の理解しますよ。10対１がど

れだけしんどいかっていうのは、もう喧喧

諤諤、今までやってきた。７対１の看護や

ったらいけるんか。でも、急性期であるが

ゆえに、本当に忙しい。もう猫の手も借り

たい部署と、普通の部署っていう表現した

らいいのかな、絶対、すべてが全部もうき

んきんになっとるっていうのは、看護師が

足らんからっていうこともあろうかと思うん

です。だから医療の現場っていうのは、本当

に急性期の重病患者さんを受け入れるにあた

って、根本的な理屈で言うたら、７対１と 10

対１で、プロである看護師さんたちが就職、

仕事場を探すうえで市民病院はしんどいんや

っていうことが定義にあるっていうことを言

いたいのはわかるんです。でも、そのうえで、

病院が潰れたらいかん。急性期の拠点やって

言うんであれば、ここを守っていこうって言

うんやたら 10 対１にするにも、少々の赤字で

もかめへんから市長が、10 億の赤字はええと

は答弁してないですよ。潰せれれへん病院や

って言うんやったら、その真意っていうのが

10億赤字でも10年耐えたろうやないかってい

う市長なのか、何とか２億、３億赤字でも急

性期としてやってくれとる人おるから、そこ

に人件費、手厚さを充ててもいいから看護師

を増やしてくれないかっていうメッセージと

は取れないんですかっていう話を言うとんで

すよ。それは、大学病院のほうが声掛かった

ら行くって、市民病院と大学病院と何が違う

って、冠が違う、給料が違う、何かの差があ

るからですよ、向こうも忙しいと思いますよ。

やっぱり救急でおってくれとるから、市民病

院さんが医業の中で、365 日 24 時間重病の患

者を受け入れてくれるから、安心・安全で橋

本市が成り立っとるっちゅう最後の砦じゃな

いですか。そこに対しての誇りとプライド、

イコール決算の数字っていうのが、イコール

になってないのはわかりますけど、救急で重

病患者がおるっていうとこの体制で、お医者

さまは立派な方やってくれとんのわかるけど、

看護師が入れ替わり入れ替わりしてね、ルー

キーばっかり入ってきて、毎年 10 人ルーキー

入ってきたら、それはそれでいいことやと思

うけど、そこに命の危険が高いとこのリスク

を伴うとこに、若い人若い人入ってきたら、

やっぱりある程度いろんな科まわった看護師

さん、そこそこ仕事のできる看護師さんがそ

こに従事してこその救急のお医者さまのヘル

プじゃないですか。そないなってったら、こ

の決算でずっとこのまま回っていったら、10

億赤字を何となくカバーして、必要やからカ
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バーして、いつかここにメス入れやなあか

んからこの議論しとるだけで、決して文句

言うとるわけじゃないんですよ。切実な叫

びと、こっちも税金これ以上そっちには送

れないっていう、この背水の陣の要が予算

決算のとこなんですよ。決断するのは市長

なんで、我々かって議決権持っとるけど企

業会計にそこまで介入できませんよ。でし

ょう。でも市民病院じゃないですか、うち

は。だからそこの歩み寄りっていうのは、

やっぱり考えていかなあかんと思うんです

よ。 

　だから、本当に頑張ってくださいしか言

えないんですけど、決して我々医療の現場

をわかってないのに質問しとるわけじゃな

いので、やっぱり私らも協力する以上は、

あなた方ももうちょっと柔軟な対応って言

うんかな、看護師不足やったら、じゃあ、

どの観点からアプローチしたらいいんだろ

っていうことを、もっと広く考えらなあか

んとこにきてますよって、来年この議論し

たくないから今言ってるんです。そこだけ

はご理解いただきたい。 

　ご答弁ください。もうそれ以上言いませ

んので。 

○委員長（田中博晃君）病院事業管理者。 

○病院事業管理者（古川健一君）ありがと

うございます。 

　確かにおっしゃるとおりで、急性期病院

やから、忙しいから看護師辞めていく、そ

れは現実的にあるんですけれども。じゃあ、

病院としてどういうふうなアプローチをし

てるのか、結局それは、新人看護師忙しい

から、もうやっぱり辞めていくって、これ

はもう致し方ないと思います。でも、僕た

ちは、医療に対して、看護業務に対して情

熱を持ってる看護師さんをやっぱり獲得し

たいと思ってるんです。そのためにはやっ

ぱり、先ほど阪本議員からもお話しありま

したけれども。去年、専門看護師それから

診療看護師、いろんな専門性を持った看護

師資格があるんです。うちの病院には総合

内科の先生たちがたくさんいてて、彼らは

非常に教育熱心、医師に対する教育もする

し、看護師に対する教育もしっかりしてくれ

てます。そういうふうな形で、勉強会を開い

て看護師を育ててくれてます。その中で専門

看護師、或いは認定看護師、新たに診療看護

師、新しい、いわゆる医師と同じぐらいのこ

とができる看護師を、今、新たに作られよう

としてます。まだそんなに普及はしてないで

すけども、うちはもう早々にそれを導入しよ

うとして、和歌山県でも最初に取っていこう

というふうにこれをしてます。そういうふう

にして、橋本市民病院へ行けば、こういうふ

うな看護師になりますよ、こんな資格取れま

すよ、あそこの教育体制はこうですよという

のを、実績を積み上げていってそれをアピー

ルしていく。いくと、多分、和歌山であって

も大阪、東京、名古屋から、そういうふうな

モチベーションの高い看護師さんが、きっと

来てくれるはずやと思ってます。そういうこ

とで、一生懸命その活動をしてるところです。 

　うちは、和歌山県で一番総合内科の医師が

多いところです。全国的にも非常に珍しいぐ

らいに、14 人の総合内科医がいてます。この

橋本市民病院でも、和歌山のこの、全国で言

えば田舎でも、こんだけたくさんの、全国か

ら優秀な若い先生が来てくださってる、その

実績があります。看護師さんでも絶対できる

はずやと思ってます。 

○委員長（田中博晃君）ちょっと飛躍しすぎ

る部分もあるんで、もうちょっと決算に絞り

込んだ形で質問お願いします。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）これ毎回、こういう話

し合いしたところで一つも進展しないという

んですかね、一生懸命頑張ってくれているの

は十二分に私たちもわかってますし、これも

わかってますんやけど。ただね、この看護師

不足というのも、私も看護師さんと話したこ

ともあるんですけども。やはり、今、管理者

が言ったように、７対１、８対１であればま

だしも、10 対１で、仕事は増えるばかりで、

その分に対して給料増えないと。結局、新し

くね、看護師資格を取得して、さあというこ

とでしたところで、市民病院の給料と言えば、

やはり余所の、他の病院に比べたら、やはり
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安いと。市民病院っていうのも問題はある

とは思うんですけども、そういう中でね、

これ私、一番申し上げたいのは、これは病

院側だけの問題じゃない。これは、市当局

の問題でもあるんですよね、僕から言わし

たら、このね、もちろん僕、前にも言った

と思うんですけど、やっぱり病院側と市側

との話し合い言うのは、年に何回かしてる

と思うんですよね。そういう中でね、市当

局側としても、この問題についてね、どの

ように考えているのかなと。これは病院側

だけの問題違いますからね、これは。その

辺、副市長どう考えます。 

○委員長（田中博晃君）副市長。 

○副市長（小原秀紀君）議員おっしゃられ

るように、市と病院については、運命共同

体でございます。それで今は毎月、月一回

ですね、病院の月の決算状況を報告いただ

いて、その検証を行なっておりますし、改

善事項についても協議をして進捗状況であ

るとか、こういった改善もできるんである、

そういった話し合いを毎月やっております。

今後もそういった状況を見ながら、赤字を

少しでも減らせるように市としてもサポー

トしていきたいというふうに考えておりま

す。 

○委員長（田中博晃君）中本委員。 

○委員（中本正人君）もちろん私も、先ほ

ども言ったように、市当局側も何もしてい

ないとは私言ってないですよ。ただその結

果がね、出てこないと、もうこれ毎回毎回

この話し合い、市民病院と話し合いしたら、

こういう話し合いばっかりですやんか。一

つも進展ないと。気持ちは十分わかんです

けども、その結果が出ないと、その結果を

出すためにどうしたらええんやちゅうこと

を今まで以上にね、これは、市当局も職員

さんも一度ね、やっぱり考えて欲しいなと。

じゃないと、病院側も大変ですよ。私はそ

れはやっぱり言いたいし、先ほど言ったよ

うに、市当局にお伺いしたいのは、今の病

院側の立場をね、やっぱり、当局側もやは

り同じように、むしろ考えてくれていると

思いますけども、一緒になって頑張ってい

ただきたいと。そのためにはやはり話し合い

の中に、もしよければですよ、我々議会側か

らでも入らせてもらって、何の力にもならな

いかもわからないけども、やはり市民の代表

として来とる以上は、やはり病院経営という

のに対しても我々も勉強しなくてはいけない

ということもありますんでね。やっぱり結果

が少しでも前向きに進むように努力して欲し

いなということだけ要望しておきます。 

　答弁結構です。 

○委員長（田中博晃君）決算審査なんで、決

算にまず特化した内容でいってください。わ

かるんですよ、聞きたいこと。つながってる

のもわかるんやけれども、まずは決算審査と

いう部分を理解したうえでの質問をお願いい

たします。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）　ちょっと暫時休憩し

ていただけます。 

○委員長（田中博晃君）暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（田中博晃君）再開いたします。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）失礼しました。決算書

の 34 ページの光熱水費の部分です。９．光熱

水費、電気・水道・下水道込みの値段。前年

度決算額より上がっとる。一般会計もそうで

すけど、今年度は、価格、価格高騰じゃなく

て、電気代が上がるよっていう構えた年やっ

た決算の年です。これについて市民病院さん

は電気・水道・下水道でセットできとんです

けど、これまず３つ分けて数字教えてくださ

い。 

○委員長（田中博晃君）答弁できますか。時

間かかりますか。 

　病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）ちょっと

個々の数字について、今、持っていないので、

ちょっと今、調べていただいてますが、昨年

度との光熱水費のところですね、これに関し

ましては約 17.6％下がっておるんですけども、

 （午前 10 時 08 分休憩）

 （午前 10 時 09 分再開）



12 

下がっているところの内訳といたしまして

は、電気代のほうで 2,560 万 8,000 円、上

水のほうで 96 万 5,000 円、下水のほうで。 

○委員長（田中博晃君）もう一度、ちょっ

とごめんなさい。2,500 万、電気代のとこ

から。 

○病院事務局長（池之内正行君）まず電気

代のほうですけども、電気代が令和４年度

と比較しまして約 2,560 万 8,000 円下がっ

ております。次に、上水のほうに関しまし

ては、96万 5,000 円。それと、下水に関し

ては 88 万 5,000 円。ガスに関しましては、

よろしいですか。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）もう一個聞きたいの

は、一般会計でも聞いたんですけど。一般

会計やったら橋本市の総務課さんが、電力

会社と何年契約の単価契約の協議してくれ

ての単価契約になっとる。市民病院はどな

いなっとんですか。市に準じると考えたら

いいのか、市民病院オリジナルで電力会社

を決めてるのか、ちょっとそこをまず勉強

させてください。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）まず電気

代のほうですけども、デマンドを活用させ

ていただいております。 

　それとですね、その前に、今年度に関し

ましては、ＬＥＤ化のほうが終了いたしま

したので、それで大体月 200 万ぐらい電気

代のほうが下がってくるというふうに見込

まれております。 

　あとそれと、今、冒頭ちょっとお話しさ

せていただいたデマンドの部分ですね、そ

この部分に関しまして月、今 1,200 ワット

で契約させていただいてるんで、それを

1,100 に、今、下げる方向で、今、調整の

ほうをさせていただいております。ＬＥＤ

化に伴いまして主要電力のほうが下がりま

したので、そういったところで、そこの部

分の見直しもかけまして、それで大体、年

間で二百四、五十万ほど、さらに電気代の

ほうを削減できるというふうな形になりま

す。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ＬＥＤ化って令和６年

からしてるから来年の決算の話ですよね。だ

からそれだけの、200 万ぐらい下がるであろ

う見込みですよね。 

　また聞いたら怒られるかもわからんですけ

ど、そのＬＥＤに対しての設備投資額を聞く

わけじゃないですよ、設備投資額に対して

250 万の純利益が上がるとしたら、何年でペ

イする計算で挑んだんですか。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）その答弁は後で結構で

す。誰か探しといてください。 

　引き続き、電気代の話し先させていただい

てよろしいですか。委員長。 

○委員長（田中博晃君）どうぞ。 

○委員（堀内和久君）いいですか。今のは後

で答弁っていうことで、先に聞きたいことが、

前年度より今年度のほうが 2,500 万電気だけ

の話します。水道は多分、来客数って言うか

患者数と言うか、あれによって、水道使った

分に対しての下水道料金やから、もう水道が

ちょっと下がったんやったら下水がついてく

る。0.8 でついてる。これはもうわかるんで、

ここの話は横ばいということで結構です。患

者さんが多かったら増えるし、患者さんが少

なかったら減るしっていう、ここは消耗的な

必要な経費です。 

　ただ電気の話します。今後、20 年になって

きたら空調も今度替えらなあかん。設備投資、

大体ランニングコストでどういう電力契約し

て、この空調替えんのに１億かかったら、電

気代のコスト下がった分で、10 年ぐらいで減

価償却で済んだらええよねっていう議論は、

今後企業会計なんで、役所みたいなわけには

いかんので、そこら辺はちゃんと考えて欲し

いことは要望しときます。 

　この電気代の話が、キロワットアワーなん

ぼで契約しとるかっていうのが、さっきの答

弁で言うと、市とは関係なく病院と電力会社

の話し合いというふうに答弁いただいたと承

知したうえで聞くんですけども。今後ね、今、

和歌山県さんで太陽光、莫大な補助金出てま

すわ、先着で。こういう情報収集ちゅうのは、
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病院の医業収益の課長じゃないわ、どこに

なるん。総務にあたるんかな。この辺は、

勉強されてますん。こういったこと。いろ

いろ情報提供、僕しとると思うんですけど。

病院は医業収益だけじゃなくって、いろん

な補助拾て、公金投入しとんやさかいに、

この辺の議論いかがですか。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）補助金の

ほうに関しまして、太陽光ですね、これに

関しても、昨日ちょっと視察のほうも行か

させていただいたんですけども。当院のほ

うは災害拠点病院でもあります。今回、日

向灘の地震のときにですね、真夏の電力確

保に課題があるということが改めて浮き彫

りになりました。通常、地震があって電力

が停止した場合に緊急電源のほうに切り替

わるんですけども、ほとんどの場合が、医

療機器関係であったりとか、重要なところ

に優先的に電力のほうが配分されるように

なっておるんですけども、そうすると空調

等が止まってしまう、送風だけになってし

まう、夏の暑いときに病室のほうが蒸し風

呂状態になる、これでは患者さんを守れな

いということで、これを何とかしていかな

いといけないということで、今、先ほどの

補助金を活用して駐車場に太陽光パネルを

設置する、屋根の上に太陽光をつけて、そ

の電力を活用して地震対策もしつつ、病院

の電気料のほう、少しでも下がるような形

で今、関電のほうから提案を受けているよ

うな状況でございます。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）それは、ええ話やと

思うんで。まあでもヘリポートもあるんで

ね、ヘリコプターもし降りたとき、どてら

い風が来るんでね、その辺もちゃんと計算

してやってください。それはもうありがた

いと思います。 

　本題に戻るんですけど。この年は、先ほ

ども申し上げたとおり、電気代が上がるで

あろう当局が構えた年で、当局の総務課は

素晴らしい仕事した。そちらも素晴らしい

仕事したから下がってるのかなって思った

りもするんですけども、ＬＥＤ化じゃないじ

ゃないですか、令和５年は。なぜ下がったか

っていうと、ひょっとしたら５階東が絡んで

くるんかな、５階東閉めた年っちゅうのは何

年やったんかなって、ちょっとなってくると

思うんですけど、病棟が６か８ある中で、１

つ閉めたら当然４分の１、５分の１が浮いて

くる、きますよね、これがこの数字に出てる

っていうことなんですかね。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）すべてでは

ないと思いますが、おただしのとおりかと思

います。５階西病棟、今も 50 床閉めておりま

すので、そこの電力が使われていないという

ことになります。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたらね、考えなけ

ればならないのは、もし開いてたときに、決

算書の数字で言うたら横ばいより右上が上が

ってたのか下がってたのか、多分これ一つの

病棟、50 床閉めてるから、当然、トイレも水

も下水もっていう話になってきて、電気代も

これだけ下がっとる。 

　もし、本来の市民病院がフル活動して看護

師が充実した場合に、ここ開けた場合にって

いう数字が根拠出ないんですよね、ちょっと

きっちりと。基本料金の関係とか、どれだけ

使うか、ＬＥＤでって、令和６年の次の決算

とか、次の当初予算、令和７年の当初予算ま

でに、そこのシミュレーションちゅうのは、

水道と下水は結構なんで、電気代のシミュレ

ーションは、やっぱりしといて欲しい。太陽

光を多分概ねこの金額やったら 50 キロから

100 キロと蓄電池をつけないと、池之内局長

が言うてる患者を守れる空調と手術、その他

必要な電力量をカバーするだけのもんができ

ないので、そこの計算まできっちりしてこそ

の、今年度の決算の数字の根拠になり得ると

思うんで、また、もう今日はその数字は結構

なんで、多分、前年度よりは上がっとかなあ

かん数字なんですよ。もし上がってないんや

ったら、本市の総務課と同等で何らかの尽力

をしてくれたっていうことに敬意を表したか

ったんやけど、そこの数字が見えないので、
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そこはまた後日教えていただきたいと思い

ます。 

　結構でございます。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）34 ページの 18．委

託料についてお伺いしたいと思います。 

　医事、建物総合管理業務について、７億

5,300 万からの数字が出ていますけども、

この内容についてちょっと詳しく説明願い

ます。 

○委員長（田中博晃君）答弁できますか。

時間かかりますか。 

　経営管理課長。 

○病院経営管理課長（岡村惠介君）中本議

員おただしの件にご回答させていただきま

す。 

　委託料、７億 5,300 万の内訳ということ

で、決算書のほうにはですね、医事、建物

総合管理業務他というような形で表記させ

ていただいております。委託の状況としま

しては、大きなところでいくと、医事管理

業務ということで、医事の関係の部分で内

訳としましては、１億 200 万、そのほか大

きな項目としましては、給食の業務等もご

ざいまして、そちらで１億 600 万、建物総

合管理業務で１億 7,200 万、ほかのところ

で１億超えるのでいきますと、検体検査の

委託業務、こちらが１億 2,600 万、そのほ

かにも細かい委託料がいろいろございます

が、概ね大きなところは、今、申し上げた

ところになります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）中本委員。 

○委員（中本正人君）ありがとうございま

す。 

　お聞きしたいのはね、建物総合管理業っ

ていうのは、内容ちょっとわからないんで、

ちょっと説明願えますか。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）建物総合

に関しましては、３つの業務が一括発注さ

せていただいております。 

　まず、設備、それと清掃、それと警備、こ

の３つの業務を一括発注で出しております。 

○委員長（田中博晃君）ほかございませんか。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）それではね、13．修繕

費でね、建物他っていうことで、１億 2,300

万から出てますけども。これは、建物総合管

理業務とは別なんですか。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）こちらの修

繕費につきましては、建物だけではなくて医

療機器の修繕も含まれております。 

　ちょっと内訳の数字は持っていないんです

けども、昨年度より約 3,400 万ほど増えてお

ります。増えているところでいきますと、建

物のほうで 2,300 万増えているのと、あと医

療機器のほうで 940 万ほど増えているという

ふうなところで、合計して前年度、令和４年

度との比較でいきますと約 3,400 万ぐらい増

加してるというふうな形になっております。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）同じところなんですけ

どね、さっきの電気も、34 ページの電気、水

道、下水道もそうなんですけど、これ、企業

会計の決算書ってこうしか表記できないのか

っていう話なんですよ。まあ言うたら、ＬＰ

ガス他とかやったら、ガスと、あとちょっと

したことなんやなって、微々たるもんなんや

なっていう想像つくんですけど。電気、水道、

下水道っていったら、それなりの金額が３つ

あがってくるわけですわ。こんなんでも一般

会計予算書で言うたらありえないですよ。だ

から今、中本先生言われたとこも、前年度比

で言うたらこんなけ上がっとるっていう質問

で多分なると思うんですけど、何をどこを直

したのっていう話やったら、医療機器もそう

なんですけど、じゃなくて、医療機器で幾ら

購入した、修繕した、何の医療機器を直さな

あかんだんですか、耐用年数なんぼやったん

ですかっていう質疑できるんですけど、建物

他って言われたら、建物ってどれだけあるん

よっちゅう話ですやんか、この辺はちょっと

ね、額が大きいから、きっちり記載していた
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だきたいっていうことを、まず可能であれ

ば要望します。 

　要望したうえで聞くんですけど、この差

額ですけども、医療機器もありますってい

うけど、結局どことどこを直したんです。

どの医療機器を、耐用年数なんぼぐらいの

やつを直してなんぼなのか。ちゃんと明確

に教えてください。この額の内訳を。それ

やったら聞いてもいいんかな。時間かかる

んやったら、先にもう一個いきます。 

　これ、答弁保留でいいですか。これ答弁

保留っちゅうことで、もう一個一番下の

20．手数料。人材派遣の手数料やと思うん

です。これ前年度比と横ばいと仮定したと

きにね、ちょっと減っとんやけど横ばいと

して、人材派遣手数料をこれだけ払って、

ついでに聞きます。去年と今年、どの業種

の人を何人確保、何人紹介していただいた

んですか。去年もあれば教えてください。 

○委員長（田中博晃君）答弁できますか。

まだ質問、病院ありますか。ちょっと休憩

挟んで調べてもらえますか。いいですか。

それでは、この際 10 時 40 分まで休憩しま

す。 

 

 

○委員長（田中博晃君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　堀内委員の質問に対する答弁を求めます。 

　経営管理課長。 

○病院経営管理課長（岡村惠介君）堀内先

生おただしの件でちょっと保留させていた

だいてたところ、まずＬＥＤ化の部分で、

どれぐらいの回収、どれぐらいの期間で回

収するかというのを、先に言っていただい

た分なんですけれども、ＬＥＤ化のほうが

約 6,000 万ほどかかっております。ＬＥＤ

化に伴いまして、電気料が月額 200 万ほど

コストダウンできるかということなので、

年間で 2,400 万。そうすると、２年半から

３年ぐらいでの回収見込みかという試算を

しております。まず一点目がそちらです。 

 （午前 10時 26 分休憩）

 （午前 10時 39 分再開）

　あと、二点目の医療修繕、医療機器の大き

な部分というところなんですけども、すみま

せん。令和４年度の実績までちょっと捉えら

れてないんですけども、昨年度決算の部分の

大きな数字で言いますと、ＣＴの機械の管球

という部分の修繕の部分が大きくて、こちら

が 1,883 万円、そのほかＭＲＩの冷凍機の部

分で 570 万、あと続きまして超音波の洗浄滅

菌の機械の修繕のところで 240 万、こういっ

たところが 200 万以上超える大きな修繕の箇

所となっております。 

　以上です。 

　すみません。あと、建物の部分がですね、

こちらのほうでいきますと、雑水の加圧ポン

プの修繕の部分があったところで 800 万、あ

とボイラーの関係で、オーバーホールと予備

保全の部分が、合わせて 1,300 万ですね、大

きな部分はそちらになります。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）この辺はもう、医療機

器は専門性なんで買ったとこであったりとか、

か、修理業者ちゅうのは概ね絞られるんで、

これは仕方ないとして、建物の修繕の業者の

選定基準っていうのはどうされとんですか。 

　合い見積もり何社取っとんですか。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）修繕の部分

に関しまして、入札できる部分に関しまして

は、入札させていただいておりまして、どう

しても建物設備の性質上、合見積もりを取っ

たりとか、随契でいかないといけない部分が

ございますので、合見積もり取れるのであれ

ば、２社以上取るようにということで、指示

は出してございます。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）わかっとんです。だか

ら、指示出すのは当然のことで、できとるん

か、できてないんか。この決算の数字に、今、

建物が何百万って出たとこはできとるんです

か、できてないんですか。 

　ほんで、できてないとこは随契せなあかん

理由っていうのは、どういうふうな修繕方法

やから、専門性が高いから、ここしか、１社
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しかないとか、ちゃんと理由を明確にいた

だきたい。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）まず修繕

の、入っているメーカーさんで対応できる

部分であれば、メーカーさんのほうにお願

いするような形にはなるんで、どうしても

その特殊性ということで、間に業者のほう

を挟んだら高くなってしまうケースもあり

ますので、そこは価格交渉をしながら、で

きるだけ安く修繕のほうをするような形に

させていただいております。 

　ただ、本当に、これであれば幾つか業者

あって、手を挙げていただけるようなとこ

ろに関しては、競争性を働かせる必要がご

ざいますので、少しでもやはり修繕を安く

やっていくというふうな形で、一応、その

建物設備の特性をきちんと聞かさせていた

だいた中で判断させていただいてるという

ふうな状況でございます。 

○委員長（田中博晃君）ボイラーとかやっ

たらおそらく堀内委員の質問は、ボイラー

やったら特殊性があるんで、随契でも致し

方ないっていうのはわかるんやけれども、

それ以外の部分で、ちゃんと合見積もり取

っとんかどうか、今回の決算の内容で、じ

ゃあこの中で、合見積もり取ったのはどれ

やっていうのを聞いとんやけど、その辺っ

て、逆か、ごめん。専門性、どれ。そこを

ちょっとわかるように答え欲しいんです。 

　病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）例えば、

このボイラーなんですけども、ボイラーで

あればこれ、日本のメーカーではなくて海

外のメーカー入れてあるんです。どうして

もその取り扱い業者というのが限られてき

ますので、そういったところで、複数あれ

ば当然、両社から見積もり取ってなんです

けども、１社しかないというふうなケース

であれば、そことの価格交渉をして、修繕

しているというふうな状況でございます。

ほかの修繕に関しても同じような形でして

おります。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）難しそうなんで、また

現地行って見させてもらいます。それやった

らいいでしょう。もう決算では、これわかり

ました。 

　もう一個、聞いとるやつ言うていいですか。

人材派遣のほうの答弁がまだ保留で、しゃべ

ってくれるつもりなのかな。お願いします。 

○委員長（田中博晃君）病院職員課副主幹。

○病院職員課副主幹（香川貴俊君）先ほどの

手数料の内訳ですが、人材派遣手数料、薬剤

師、事務職員、ケアワーカー等で 5,400 万円、

医師派遣手数料で 280 万円、看護師の派遣手

数料で 2,000 万円、その他、医師の紹介手数

料 340 万円、看護師の紹介手数料 420 万円っ

ていう形となっております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。もう一歩

踏み込むんですけど、金額の内訳のバランス

はわかったんですけど、最初言うた 5,400 万

円で何人とか、医師の、これ 340 万円で、看

護師が 400 何万って言うたんかな。それで何

人を派遣していただいたことになるんですか。

この数字で何人を本市の病院に入れることが

できたんですか。 

○委員長（田中博晃君）病院職員課副主幹。

○病院職員課副主幹（香川貴俊君）内訳に関

してなんですが、人材派遣の 5,400 万に関し

ては、金額がかなり大きいんですけども、薬

剤師３名っていうのが病棟配置の薬剤師にな

っておりまして、3,600 万円ほどという形に

なっております。事務・ケアワーカーに関し

ては、年度途中の入れ替わりもあるんですけ

ども各１名ずつ。医師派遣、看護師派遣に関

しては、救急科の医師が増えたりだとか、外

来の看護師さん１名とかっていう形となって

おり、ちょっと詳しい数字に関しては、今ち

ょっと手持ちにはないんですけども、また後

ほどですね、報告のほうをさせていただきた

いと思います。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ここ決算やで、決算委

員会ですよ。これ１億なんぼで、何人入って、

ほんでもう一つ聞きたかったのは、紹介して
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もうた人が３か月、半年で辞めるとかない

んかとか、来てもうたら３年ぐらいは絶対、

体調不良とか何かが、親が介護せなあかん

で急遽なったとか、返還金があるでとか、

人を紹介するのに億の金流れとって、市民

病院人手不足カバーすんのに、私聞きたい

のは、こんだけのお金あるんやったら、今、

機構改革した中の広報課とか職員課で、も

う自分らでやっていくっていう選択肢もあ

るんと違うのって、人事交流もできるし、

余所との病院のつながり、学校とのつなが

りとかで、別に、昔みたいに営業マンみた

いに接待費とか、そんな言葉は決算には相

応しくないんやろうけど、私は逆にそれぐ

らい使ってでも人事交流すべき、これから

やっぱり取り合いになってくるから、橋本

市っていいとこだよっていうのは、それこ

そ一般会計のシティセールスと、その人た

ちにも働く場所が市民病院で、家族ごとこ

っちへ来ていただいて、素晴らしい橋本市

なんだよっていう展開にどうですかって言

いたいのに、この決算で人数も、何年おる

も把握できてない決算委員会の数字報告で、

私、次何を聞いたらいいのっていう話なん

ですよ。ほんで、後ほどってどれだけ待っ

たらええの、どうなんですか。 

○委員長（田中博晃君）これすぐ答え出る

んですか、いかがですか。答弁願います。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）もういいです。却下

します。もういいです。訂正します。質問

なしでいいです。 

○委員長（田中博晃君）ほかありませんか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）すみません。意見書

のほうになるんですけど、意見書の 50 ペ

ージでもいいですか。 

　やっぱり患者数増やしたりしないと赤字

からは脱却できへんって言うか、ちょっと

でも収入のほうを増やすためには、そちら

のほうに力を入れなあかんっていうのは、

皆さんわかってはるとは思うんですけど。

単純な質問で、１日の平均患者さん、入院

患者さんは下がってるんですけど、前年度

と比べて、外来の人数が508人から、508.5か

ら 532.7 っていう形で増えてるにもかかわら

ず、患者１人１日あたりの診療収入っていう

のが減ってて、１万 3,492 円から１万 2,784

円っていうことで、これは何で下がってるの

か、単価を上げるにはどうしたらいいのかっ

ていうのを、ちょっと教えてください。 

○委員長（田中博晃君）病院医事情報課長。 

○病院医事情報課長（谷澤由紀君）議員のお

ただしにお答えいたします。 

　まず、１日平均患者数なんですが、入院に

関しては、令和４年度と比べて減っておりま

す。これに関しましては、やはり新型コロナ

で入院されてた方というのが、令和５年度は

減ったということもあります。また、やはり、

例えば心不全の患者さんでありますとか、そ

の辺に関してはできるだけ入院をせずに在宅

でというような流れ、医師のほうのお考えも

あり、できるだけＡＤＬの下がらないような

形の療養っていうのを考えているために、外

来、通院で診ていくっていうようなことにな

っております。また、外来患者に関しては、

これもコロナの影響があると思いますが、外

来に関しては、やはりコロナが明けて患者数

が戻ってきたと考えております。 

　あと、単価ですが、こちらも、どうしても

ちょっとコロナの関係になってくるんですが、

令和４年度までコロナの、やはり特例の評価

がされておりましたので、それでかなり単価

が上がったというのはあります。外来に関し

ましては、やはり患者さんが戻って来てはお

るんですが、検査とかその辺、やはりちょっ

と高額な治療と言いますか、その辺のところ

よりも、ちょっと薬、処方だけであるとか、

そういう方が増えてるのかなと思われます。

単価を増やす、上げることに関しましては、

やはり手術、新入院の患者さんを増やしてい

くっていうことと、やはり手術対象の患者さ

んを入院していただくという、その辺に向け

て、ちょっと取り組みをしておるところでご

ざいます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）板橋委員。 
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○委員（板橋真弓君）そしたら、手術がち

ょっと必要で、お薬とかもそういう形で治

療に使えるような患者さんが増えれば、売

り上げというか収益が上がるっていうこと

ですね。それで、そういう患者さんを呼び

込むために、市民病院行ったらいいってい

うか、選ばれる病院的に考えたら、やっぱ

りその評判を上げるような何か工夫が必要

っていうか、先ほど病院事業管理者さんが

おっしゃってたんですけど、ものすごい優

秀な人がたくさんいてはって、看護師さん

も資格とかすごい向上心のある人がいてる

にもかかわらず患者さんが来てくれへんっ

てなったら、もうめっちゃもったいないと

いうか、看護師さんもそこですごい習得し

たものを、ある程度身についたら出てって

しまうみたいなことになるのが一番残念だ

と思うので、そういう点で言うたら何かア

ピールの仕方もあるでしょうし、入院して

る患者さんが、何か口コミっていうか、や

っぱりそういうところで広げていってもら

えるような形をとっていくのが一番収益を

増やす、ちょっとでも収益が、下がってる

ので、赤字から脱却しないといけないので、

要るもんは絶対要ると思うんですよ。そう

いうＣＴのね、そういう壊れたら修繕しな

あかんし、医療機器も絶対要るものやと思

うし、電気代かってそんな、なんぼ頑張っ

てもそこまで下がらへんと思うので、億ま

では。なので、やっぱりそこのアピールの

仕方を工夫するとか、あと病院、看護師さ

んもしんどくても、何か留まっておれるっ

ていうか、そこまで資格を取ったりとかし

たら、やっぱり職場の人、先生とか、先輩

とか、やっぱり恩義を感じると思うんです

よね。やっぱりそういう何か引き止める魅

力みたいなものを、やっぱりお金も、今、

全然ないんですけど、やっぱり何かそうい

うところを大事にっていうか、もっとアピ

ールするっていうか、ここがこうやからマ

イナスになっていくねんでって言うてばっ

かりしたら、めっちゃテンション下がるし、

もうちょっと褒めて、すごい上達したやん

みたいな、ちょっとこれ教育的な観点過ぎ

て何を言うてるんかわからないような状況や

とは思うんですけど。 

　だから、福利厚生とかね、先ほど言われて

たんですけど、やっぱりそういう部分とか、

入院患者さんも自分が入院するときに選ぶん

やったら、市民病院綺麗やしとか、何か割と

りと単純なところもあると思うので、やっぱ

りそういうところを、そんなところも、もう

十分ね、通り過ぎてるのかもしれないんです

けど、その点については、どういうふうに考

えておられますでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）病院事業管理者。 

○病院事業管理者（古川健一君）ありがとう

ございます。 

　まず、患者さんを集めるのにどうすればえ

えかというお話ですけれども。やはり、もう

一番は、時間はかかるけれども、きちっとし

た診療をやって、患者さんに満足して帰って

もらうと、これがもう一番やと思います。こ

れが一番宣伝力が強い。それを僕たちはもう、

日々それを努力してやっていってますし、こ

れからも続けていくつもりであります。ただ

それは、やっぱり時間がやっぱりかかってい

きます。やっぱり患者さんを増やしていくた

めには、やっぱり外来患者の数よりも、紹介

患者の数が一番大きいと思います。いわゆる

かかりつけの先生が患者さんを診てる、この

患者さん手術が必要やな、この検査が必要や

なってなったときに、市民病院に紹介してい

ただくということが一番。今まではそれでう

ちの病院が経営が成り立ってきたという面が

あります。ところが、先ほどからずっと話出

ましたけど、コロナの話になりますけども、

このコロナの時期にコロナ病棟をつくったが

ために１病棟潰した。いわゆる急性期の患者

さんをお断りしなきゃいけないケースもたく

さんありました。診療制限もあって。開業医

の先生は困ったあげく大阪の病院のほうに患

者さんを紹介するようになった。それがまだ、

今もその状態が続いてるっていうのが現実な

んです。なので、ただ、それを市民病院こな

いなったから患者さん紹介してくれって言う

ても、なかなかそういうような紹介してもら

えるもんじゃないです。なので、もうこれか
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らも根気強く開業医の先生が目の前の患者

さんが困った患者さんがいてると、それを

わざわざ大阪まで紹介するよりは、もう市

民病院ですぐ診てもらおうとなったときに、

その患者さんをきちっと受け取って、治療

して返していくというふうなことを積み重

ねていくのが一番やと思います。それに加

えて、出張講座とか出前講座等、公民館を

使った、そういうふうなところで市民に直

接アピールする、そういうのも当然、やっ

ていかなきゃいけないですし、今、やって

いってるところですけれども、基本的な方

針は、そのような方向で進めていこうとし

てます。 

　看護師の離職に対しては、病院愛がなけ

れば、やっぱり離職にはつながっていくか

なっていうとこがあります。だから、橋本

市民病院に勤務してるっていう、やっぱり

誇りを持ってもらわなきゃいけないかなと

いうふうにも、それをするのは、もう僕の

仕事やと思ってます。ちょっと僕の力不足

で、そのあたりの、誇りっていう面では、

醸し出せないところがあるので、これから

努力していきたいと思います。 

○委員長（田中博晃君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございま

す。患者さんを紹介してくれる開業医さん

っていうか、かかりつけ医さんに対して、

営業かけていくって言ったらおかしいんで

すけど、やっぱりそこら辺の結びつきって

何か人間やから、やっぱりしょっちゅう行

き来してるところへ、どうしてもやっぱり

紹介したりとか、もともとのそのね、大学

病院とかのそういう自分のつながりもある

かもしれないですけど、やっぱりそういう

ところ営業をかけていくっていうところは

大事なのではないかなと思うので、先ほど

の１億円ぐらいの紹介料とかっていうお金

を営業マン１人雇うのに１億円もかからへ

んとか、１人っていうこともないんですけ

ど、そういった専門の人を、アドバイザー

でもいいですし、そういう人に教えを乞う

て、ちょっとそこの道を開けるっていうの

も一つではないのかなって、現場の先生は

もう必死でやってはるし、愛もすごくあるし、

看護師さんも愛はあると思うんですけど、や

っぱり周りの環境っていうか、サポートは、

別の視点からのサポートっていうのは要るの

ではないかなと思うので、そういう点はいか

がでしょうか。事務局長さん答えられますで

しょうか。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）人材確保の

部分で非常に苦慮しとるというか、今、ご提

案いただいたところについて参考にさせてい

ただきたいと思います。アドバイザーのとこ

ろに関しても、今現在、総務省のほうのアド

バイザーのほう来ていただいて、また第二回

目が来月の頭に来ていただいた中で、いろい

ろ助言・アドバイスのほう頂戴しながら、そ

の辺のところ改革のほう進めさせていただく

ような形になると思います。 

　あと、スタッフのほうにも、ほかの民間病

院みたいに看護師１人紹介しますっていうこ

とで連れてきたら、それに対してインセンテ

ィブを渡すとかっていうことは、公立病院な

のでなかなかそこはできません、できません

が、ただやはり転職を考えられている、もし

看護師が知り合いでいるのであれば、声をか

けていただいて、是非、当院のほうに来てい

ただくような形でリクルートのほうを、昨日

もお願いしたような次第でございます。でき

るだけここのほうの派遣手数料等に関しまし

ても圧縮をかけて効率的に人材確保のほうが

できれば一番いいんですけれども、当然そこ

の部分は改善していかないといけないいうふ

うに思っておりますので、引き続き、もしお

知り合いでその辺のところ看護師なんで、い

らっしゃいましたら是非ともお声掛けいただ

いたら、当院の看護部長のほうからも、また、

お声掛けさせていただいた中で、病院のほう

見学していただいたりとか、取り組まさせて

いただきたいと思いますので、よろしくお願

いいたします。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）お願いします。 
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　訪問看護、26ページの上のほうになるん

ですけども、去年から横ばい。ほぼほぼ同

じぐらいの利用人数と訪問回数って言うん

すかね。ほぼほぼ一緒なんですけど、本体

が 10 何％減ってる中で、訪問看護が横ば

いっていうことは、結構需要は高まってる

と見ていいんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）訪問看護事務長。 

○訪問看護事務長（坂本安弘君）お答えし

ます。25 ページでよろしかったでしょう

か。 

　医療と横ばいで推移しておるということ

ですけども、令和３年度に比べて令和４年、

令和５年度っていうのは、ちょっと厳しい

状況ではありましたけども、黒字を計上し

ておりますので、黒字で終わっております

ので、その辺については、何とか今の状態

を維持していけておるということでござい

ます。 

○委員長（田中博晃君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）訪問看護

につきましては、看護師１人あたりの訪問

回数っていうのが限られてくるというか、

１日あたりに回れる限度がやはりございま

すので、そういったところで事務長ともお

話ししてるんですが、大体看護師１人

1,000 万ぐらいの売り上げを目指した中で

計画的に動いていただくようにということ

でお願いしております。どうしてもそうす

ると、収益上の上限がこういうふうな形に

なってくるというふうなところで、あとは

もう費用をどれだけ抑えていくかというと

ころの中で黒字化を目指しているというふ

うな状況でございます。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）中山間地やっぱり移

動時間あるんで、非常につらいとこであり

ますけども、頑張っていただきたいと思い

ます。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）日頃、いろいろ皆

さんの命や病気助けていただいて、本当にあ

りがとうございます。 

　たまたまなんですが、昨日ちょっと高齢者

の方が 10 数人集まる会がありまして、そこで

健康とか病気の話になったときに、市民病院

に対してどう感じてられますかって、ちょっ

とお聞きしたんですね。市民の声ということ

で、そうしましたら、やっぱり一つの問題は

遠いっていうことを、遠くて不便ってことを

言われまして、もう一つはやっぱり、何度も

ね、ほかの議員さんも言ってられるように、

やっぱり評判っていうところだったんですね。

でも、こうしてお話し聞かせていただくと、

本当にいい先生もね、看護師さんもおられて、

皆さんも一生懸命やってくれてるのに、なか

なか評判がっていうところで、昨日ある方が、

この間、手術をしたっていうお話が出て、手

術の前の日に担当医の方がお守りを持って来

てくださったそうなんですね、そして、僕も

明日頑張りますから手術一緒に頑張りましょ

うねって、そういうお言葉があって、手術に

臨んだと、そういうお話があったんです。そ

したらほかの方たちが、「えっ、どこの病院」

とか話しになりまして、とてもソフトな部分

だと思うんですけれども、患者さんの満足度

って言うんですかね、どこに満足度があるの

かっていうのを、医療現場としたらこういう

ことしたら喜んでもらえるやろうなってある

と思うんですけれども。割と私たちって単純

でって言うか、そういうお人としての何て言

うのかな、そういうのがあれば、またそうい

うのを市民だよりに例えば載せていただくと

か、こういうお声いただきましたとか、何か

そういう地道なことかもしれませんが、それ

でたくさんの方にね、何か来ていただいて、

市民病院ってすごいなって本当ブランドの病

院にしてもらえたら嬉しいなっていうことを、

ちょっと昨日そういうことが、たまたまあり

ましたので、聞いていただきました。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　堀内委員。 
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○委員（堀内和久君）すみません。一個だ

け、ちょっと聞きたいんです。監査委員さ

んの意見書の、どう聞いたら決算ぽいんか

な。 

　ちょっと待ってくださいよ。何ページや

ったかな。ちょっとだけ待ってください。 

○委員長（田中博晃君）ほかありませんか。 

　暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（田中博晃君）再開いたします。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）49ページの、今後の

課題っていうとこで、「①医療設備の充実

を図る取組の一つとして」って、早い話、

これダヴィンチのことやと思うんですけど、

これの成果っていうのは、どのようなもん

なんでしょうか。ダヴィンチ入れたときは、

費用対効果よりは、若いドクターが来たと

きに、これがあるのとないのとでは、病院

の格と言うか、あることによって、これで

なんぼ稼ぐんやというよりは、これを置い

とかんと、これからのドクターがこれを使

う人が多いんやっていう意味合いの答弁や

ったと思うんですけど、これについての成

果、稼働率っていうのは、どんなもんなん

でしょう。 

○委員長（田中博晃君）病院事業管理者。 

○病院事業管理者（古川健一君）お答えし

ます。 

　４月から、ダヴィンチも稼働してます。

使ってるのは、泌尿器科、それから外科、

それから産婦人科が利用してます。今、お

ただしのあった新しい先生たちへのあれで

すけれど、まだ入って半年しかないので、

もうその件については、ちょっとお答えは

できません。 

　ただ、稼働状況なんですけれども、泌尿

器科は前立腺がんに関しては、もう毎週の

ように手術が入ってます。外科も、Ｓ状結

腸がん、上行結腸がんって、がん患者の手

術も定期的に入るようになってきてます。

 （午前 11時 09 分休憩）

 （午前 11時 09 分再開）

婦人科もちょっと遅れてますけれども入って

くるようになってきてるということで、まだ

まだペイできるとこまではいってませんけれ

ども順調に数が増えてきてると思います。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

やっぱりね、悪いことばかりじゃなくて、投

資したことによって未来が開けるのもあると

思うし、監査委員さんの報告書の今後の課題

っていう文章読んだら、やっぱり「看護師の

確保に努めるとともに」って、同じとこをや

っぱり見ていただいとるんで、特にこの内視

鏡のロボット導入については、これをしたこ

とに監査委員さんは評価をしとる。この評価

を得られることを、さらなるこの「医療従事

者からの評価を得られることを期待する。」っ

ていうことを述べてくれとるんで、やっぱり

橋本市の第一関門の先生方がこの文章を書い

てくれるっちゅうことは、我々決算の数字で

どないなってんやってきついことも言います

けど、片や監査委員さんから光のさす言葉い

ただいとるんで、やっぱりあなた方、ドクタ

ーの、ほんまに僕いつも思うんです。神様、

仏様、お医者様って思っとるんで、困ったと

きだけお医者様に頼むっていうのは、これ人

間なんです。悪くなったら。でもやっぱりそ

れを、忖度なしでやっぱり命を救う事業をし

ていただいとるとこにね、やっぱり橋本市に

市民病院があるから橋本市がなり得とるって

いうとこをね、何とかド根性を見せていただ

きたいなって、協力できるとこはしたいんで

すけど、明確な課題が見えない。さっきもち

ょっと失礼なこと言うたことお詫びするんで

すけど。紹介料、職員課って、機構改革でつ

くって、職員課がこのお金の投資に対して何

人入ったかっていうのわからへんということ

は、もう次からなしに、ちゃんと明確に答え

れるようにして欲しいっていうことを要望し

てね。いいとこもあると思うんで、もしよか

ったら監査委員さん、何かご意見いただけた

ら、これに対して。なかなか、ええ光さしと

るとこって、やっぱり僕ら決算書見たらええ

とこ探すの難しいんでね、はっきり言うて。

何か期待のできるとこあったら、やっぱりお
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言葉を残していただくっちゅうのは、今後

の病院への光になると思うんで、これをも

って終わりたいと思います。お願いいたし

ます。 

○委員長（田中博晃君）監査委員。 

○監査委員（瀧川千秋君）まずね、財務的

な面から見てもらいたいんですけれども、

この何年か前に債務超過に陥ってたんです

よね、ごく一瞬の間ですけれども。令和３

年度は、プラスの 12 億の純利益と、これ

で債務超過を脱却しまして、その前に、そ

の１年前に脱却してますけれども、令和４

年度も４億で脱却して、資本の部を見ても

らったらいいと思う。資本の部って言いま

すのは、いろいろ考え方あるんですけれど

も、今、解散をすれば、どれだけ残るかと

いう部分だと思います。これは設備の部分

がどれだけ評価するとか、退職金どれだけ

払うとかって、いろいろあるんですけれど

も。ですから、今のところは、令和４年度

で資本の部が、19 億 6,900 万いうことにな

ってます。ですからそれは、資本金が 30

億ほど約ありますので、それを食い込んで

の話なんです。だからその面では、令和５

年度は10億7,100万と資本の部がなってま

す。それは 30 億の資本金があって、この

金額ですから、資本金を食い込んでると、

こういう解釈をしてもらいたいんですけれ

ども。ですから、そういう面では、資本の

部がマイナスでないという部分も冷静に見

つめてもらいたいと、そんなふうに思って

ます。 

　それと、ちょっともう一つ付け加えます

と、先ほどから言ってますいろんな議論が

ありますけれども、一番のポイントはやっ

ぱり評判が悪いという、ここの部分、もう

これ皆さん認識して、同じだと思います。

ただ、ここの部分は、何か根拠があってと

か、資料があってとか、データが出たとか

という部分ではありませんので、だから、

ええ加減なことを言っても仕方ありません

ので、そこの部分は、どこの部分が、どん

なふうに、なぜなんかというところは、し

っかりとした資料、データ、そういう面で

対応していくということが大事だと、皆さん

方の意見を聞かせてもらって、そんなふうに

思いました。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）最後にすみ

ません。本日、準備不足ということで、大変

ご迷惑かけたところに関しては、今後このよ

うなことのないように、しっかりと次回に向

けて準備も含めた中で取り組んでいきたいと

思います。 

　あとそれと、質問の中で、例えば修繕費で

ありますとか、先ほどの派遣手数料とか、そ

ういったところの細かいところの数字の内訳

については、事前にこちらのほうでも、何ら

かの形で準備できるように、ちょっと院内で

も検討させていただいた中で、次回、決算委

員会に向けて提出できるような形で考えれれ

ばというふうに思いますので、よろしくお願

いいたします。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）今の事務局長のお言葉

の部分で、予算書のほうは、もうちょっと詳

しく書いてあるんですよ。だから少なくとも

予算書に対応する決算書にしていただけたら

なと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（田中博晃君）要望で結構ですか。 

　ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）質疑がありませんの

で、質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、認定第 13 号　令和５年度橋本市

病院事業会計決算の認定について　を採決い

たします。 
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　本決算は原案のとおり認定すべきものと

決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ご異議がありませ

んので、本決算は原案のとおり認定すべき

ものと決しました。 

　それでは、この際、11 時 25 分まで休憩

いたします。 

 

 

○委員長（田中博晃君）休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 

○委員長（田中博晃君）次に、認定第 11

号　令和５年度橋本市水道事業会計決算の

認定について　を議題といたします。 

　水道事業会計・下水道事業会計決算書を

お開きください。 

　これより質疑を行います。全般について

行います。１ページから 42 ページまで、

質疑ありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）33ページの一番上の

旅費なんですけれども、令和４年度は７万

4,402円だったのが、107万4,569円と大幅

に上がってて、ここにはちょうど１月１日

に起こった「能登半島震災応援活動にかか

る旅費　外」ってなってるんです。その差

額出て 100 万円ほども能登半島の応援にか

かったのかなって単純に言えばそうなるん

ですけど、能登半島応援にどのぐらいかか

ったのかということと、この旅費っていう

のは、まあ言うたら、どこからも出ないも

のなのか、お尋ねします。 

○委員長（田中博晃君）水道経営室長。 

○水道経営室長（寺田嘉文君）今のおただ

しですが、能登半島地震の応援活動という

ことで、令和５年度に出した金額が、合計

 （午前 11時 17 分休憩）

 （午前 11時 24 分再開）

  

２　認定第11号　令和５年度橋本市水道

事業会計決算の認定について 

967万 3,200円。これについては、時間外勤務

手当、旅費、レンタカー、高速道路、水道事

業の協同組合の修繕の出て行っていただいた

金額の合算となってございます。この金額に

つきましては、令和６年度の収入ということ

で、あとで、後ほど全額返ってくる金額とな

ってございます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）そうしましたら、この

107万 4,569円の内訳っていうのは、何になる

んですか。今、合計で 967 万っておっしゃっ

たんで、その辺の説明をお願いします。 

○委員長（田中博晃君）答弁できますか。 

　水道経営室長。 

○水道経営室長（寺田嘉文君）すみません。

967万 3,200円のうちの旅費、宿泊費について

は 56 万 6,400 円となってございます。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。そうしま

したら、昨年よりも 40 何万も増えてるちゅう

ことになるんやけど、それは外、この外の中

身についてお願いします。 

○委員長（田中博晃君）水道経営室長。 

○水道経営室長（寺田嘉文君）すみません。

もう暫くお時間いただけますでしょうか。申

し訳ありません。 

○委員長（田中博晃君）ほかございませんか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）32 ページの、11．修繕

費です。そこが前年度が 4,691 万 2,519 円だ

ったので、973万870円上がってるんですけれ

ども。これは何のお金ですか。 

○委員長（田中博晃君）水道施設課長。 

○水道施設課長（森下弘茂君）この増額要因

としては、二つの要因があります。 

　一つは本市で行う修繕にかかる人件費の上

昇や材料費の高騰の影響で増額になった部分

と、能登半島にかかる応援復旧支援で 700 万

円の支出がここから出ておりますので、その

分が増額になっております。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 
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　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）31ページの賃借料な

んですけど、前年が９万 5,985 円だったの

が、80 万 261 円と大幅に増えてるんです。

これの理由について、ご説明お願いします。 

○委員長（田中博晃君）水道施設課長。 

○水道施設課長（森下弘茂君）６月の梅雨

前線による大雨と台風２号の影響によりま

して、取水口に堆積した土砂を撤去するた

めに重機をリースしたことによって増額に

なっております。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。概況の

ところ、17ページで、ちょっと教えていた

だきたいんですけども。管路の法定耐用年

数を経過したものですね。施設の老朽化が

進んでいるのに対し、0.1％の更新率に留

まっていますっていうことで、管路の更新

があんまり進んでない。その次のですね、

「未だ更新需要のピークを迎えていない等

によるものであり」っていうのは、要は耐

用年数超えてしまってるんだけども、そん

なに更新は進んでないよ、だけど、そのピ

ークは迎えていないっていうのは、どうい

う意味で捉えたらいいでしょう。 

○委員長（田中博晃君）水道施設課長。 

○水道施設課長（森下弘茂君）まず、管路

の更新率が 0.1％ということで、令和４年

に対しては、率が下がったっていうところ

なんですけども。これにつきましては、管

路以外の施設なんですけども、配水池やポ

ンプ場の施設更新も取り組んでおりますの

で、そこらにも力を入れたことによって、

管路の更新する工事費の比率っていうのが、

ちょっと少なくなったっていうところから

0.1％下がったことになっております。 

　管路経年化率っていうのが、橋本市の管

路っていうのが、北部の大規模開発地に設

置された管っていうのが、高度経済成長期

に設置された管でございまして、それらが

まだ更新基準年数って、耐用年数じゃなし

に更新基準年数っていうのを市のほうで独

自に設定した中で、失礼しました。耐用年数

ですね、耐用年数をまだ経過してない管が、

今のところはまだそんなにないんですけども、

今後、それらが耐用年数を迎えることによっ

て、経年化率っていうのが上がってまいりま

す。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）現状、耐用年数過ぎて

るんだけども、使用していることに対しては、

そんなに問題は発生しないわけですか。 

○委員長（田中博晃君）水道施設課長。 

○水道施設課長（森下弘茂君）耐用年数を、

法定耐用年数っていうのを過ぎてても、問題

がないかっていうところなんですけども。う

ちのほうで、更新基準年数っていうのを策定

しておりまして、それは、今までの使用実績

とか、全国的な、そういうところ諸々からで

すね、設定して、対応年数を更新する基準年

数っていうのを表してますんで、それですの

で、法定耐用年数が過ぎたから、もう管がす

べて、もうあかんのやっていうところではな

いということでございます。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）理解しました。 

　ちょっと言葉がね、法定耐用年数っていう

言葉なんで、もう法律で絶対に更新せなあか

んのかなみたいな感じの受け取りをしていま

した。ありがとうございます。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）32 ページの８．委託料

ですが、昨年と比べて 148 万 6,000 円ほど上

がってるんですけれども、ここの内訳はどう

なっていますか。去年は何かカメラ、管の中

通す新しい技術のカメラっていうお話やった

んですけど、これはそれも含みます。 

○委員長（田中博晃君）水道施設課長。 

○水道施設課長（森下弘茂君）増加の要因な

んですけども、令和６年度から水道法が改正

によりですね、水管橋とか橋梁添架管の点検

っていうのが義務付けられます。それに合わ

せまして、橋梁添架 36 施設、水管橋 12 施設
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の点検を実施したことによって増額になっ

ております。 

○委員長（田中博晃君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）去年の新しい技術の

カメラなんですけど、それの活用って、ち

ょっとこっからは外れるかもしれないんで

すけど。どのように、錆びとか、ああいう

のを見るっていうので、活用されてますで

しょうか。 

○委員長（田中博晃君）水道施設課長。 

○水道施設課長（森下弘茂君）カメラ調査

につきましては、北部の大規模開発地のと

ころで、濁り水の発生っていうのが多く声

が寄せられまして、一体原因は何やってい

うところで調査をさせていただいておりま

す。その中で、まっすぐな直管って言うん

ですけども、まっすぐな管ところは、ライ

ニングっていう鉄管の中にコーキングみた

いなものが、錆び止めが巻かれてあるんで

すけども、曲管部分、曲がりの部分ですね。

そこらが、そういうものが施されてないっ

ていうことがわかりまして、活用方法につ

きましては、その結果に基づきまして、錆

びの、そういう濁水の苦情が多かったとこ

ろで一部それらを修繕させていただいて、

それ以後は、濁りっていうのが発生したよ

っていう通報はなくなっております。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）33ページお願いしま

す。18．負担金。大滝ダム維持管理負担金

が 5,400 万出ておりますけども、本市以外

の自治体の負担金っていうのは幾らなのか。

お願いします。 

○委員長（田中博晃君）答弁できますか。

できないですよね、これ。 

　ほかありませんか。 

　先ほどの答弁保留の分はまだですか。 

　水道経営室長。 

○水道経営室長（寺田嘉文君）すみません。

先ほどの旅費の件で、改めてお伝えします。 

　能登の旅費ですが、すみません。ちょっ

と先ほど申し上げた数ちょっと間違ってお

りまして、81 万 5,275 円が能登に関する旅費

でございます。あと、浄水場のＤＢＯの工場

検査につきましては３万 4,600 円。部長の東

京に陳情、国への陳情に４万 2,320 円。 

○委員長（田中博晃君）室長、細かいのは多

分大丈夫なんで、能登の分だけわかれば。 

○水道経営室長（寺田嘉文君）すみません。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　上下水道部長。 

○上下水道部長（堤　　健君）すみません。

先ほどの中本議員のおただしの部分で、ちょ

っと金額的なところはちょっとお答えできま

せんけども、ダムの負担金に係りましては、

橋本市のほうは 100％のうちの 2.9％でござい

ます。和歌山県の使ってないところの 1.3％

もお借りしながら、その費用を負担しとるん

ですけども、全体的で言いますと、いわゆる、

我々は利水と言いまして、水を利用してると

ころになるんですけども、まず治水で約８割

お金を払っていただいとる。これが国が６割、

そのうち奈良県が６％、和歌山県が 14％って

いうような割合になってます。利水は奈良県

で 10％、和歌山県でも 10％、そのうちの３％、

４％っちゅうのを橋本市が使っとると。あと

残りの 0.5％を発電に使っとるっていうよう

なところでございますので、いわゆる負担金

の中の割と微々たるところで、この金額にな

っとるというふうな認識でございます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。予算のと

きに、令和５年度は浄水場の管理棟の工事を

するっていうふうに確か説明があったんです

けど、決算書見てたら、委託料のところに１

系水処理設備外更新とか（設計）外って書い

てあるんですけど、管理棟の工事っていうの

は、令和５年度は行われたんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）水道施設課長。 

○水道施設課長（森下弘茂君）管理棟の耐震

工事のことなんですけども、令和５年度には、

管理棟の耐震工事はもう完了しております。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 
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○委員（阪本久代君）すみません。そした

らそれは工事請負費の中に入っているって

いうことでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）上下水道部長。 

○上下水道部長（堤　　健君）今、委員お

ただしの部分につきましては、決算書の 19

ページご覧いただけますか。工事の概要ち

ゅうのは、ちょっとここに詳しく書かせて

いただいとるんですけども、この真ん中ぐ

らいに、いわゆる浄水場の耐震補強工事っ

ていうのが記載されていると思います。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）水道経営室長補佐。 

○水道経営室室長補佐（藤岡竜也君）補足

させていただきます。決算書の 37 ページ

に、資本的支出の２．拡張費の中の工事請

負費２億 9,745 万 7,790 円。この中に含ま

れております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）31 ページの 15．動

力費、下にも、32ページの動力費ってなっ

てて、これ電気代ってなってるんですけど、

かなり大幅に減ってて、去年の決算委員会

で何か水力発電とか、何かいろいろ抑える

工夫を、何かしてるっていうふうなお話あ

ったので、そういった成果が出てるんかな

と思うんですけど、何か上のほうは 2,578

万円ぐらい下がってて、配水のほうは 631

万円下がってるんですけど、これってすご

い減ってるから嬉しいなと思ったんですけ

ど、違うんですかね。教えてください。 

○委員長（田中博晃君）水道施設課長。 

○水道施設課長（森下弘茂君）減った理由

っていうのが、一番大きなのが、国から電

力会社に補助金が実施されたことで、大き

く電気料が減っております。 

　あともう一つ、浄水場の１系の水処理施

設の工事を行なっていた関係で、ある一定

期間機能を停止したっていうところもあり

ます。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）質疑がありませんの

で、質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）反対の立場で討論を行

います。 

　もともとは、この大滝ダムの負担のことで、

人口の見積り間違いと言うか、だから市民が

原因じゃなくって市の方向性って言うか、市

政の過ちによって高い水道料金をずっと払っ

てきたと。今は、また値上げされてるのは、

耐震化とか老朽化対策とかということで、た

くさんの工事費用が要るっていうことでの値

上げになっております。結局、近隣と比べた

ら、かなり高い水道料金を市民が負担してい

ると。さらに、前の説明では、もう数字ばっ

かりで私もよくわからないけど、何年か後に

は、また値上がりもされるかもしれないとい

うことが言われております。だけどもやっぱ

り、今、物価高の中で、水道料金が今も高い、

これ以上あがるってことは、本当になかなか

住みにくいっていうことにもつながっていき

ますので、できるだけ値上げをしてもらいた

くないという要望を込めて、反対いたします。 

○委員長（田中博晃君）次に、賛成の立場で

討論する方ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）賛成の立場で答弁しま

す。 

　水道料金は安いに越したことはないと思い

ます。片や固定資産評価額と同じで、住んど

る町によっては単価も違うし、いろんな損得

勘定っていうのは、都会と田舎、人口が集中

しとる・してないで、いろんな社会情勢変わ

ってくると思います。本市のこの決算委員会

においては、概ね質疑等は理解できるもので

あるし、社会情勢に寄り添った形である。安

いに越したことはないですが、日々の尽力は

していただいてると、適正に予算が執行され

ているということの根拠になり得ると思いま

す。 
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　強いて言うなれば、安心・安全の水がい

つも提供してくれているということと、安

価ではないかもしれないが、それ以上の市

民サービスでバックアップできているとい

うことがイコールになっているということ。

さらに、先に水道料金値上げっていうのは

過去にしてあるんですけども、水道部長が

前にもおっしゃられたように、他市も値上

げしてきています。ということは、先読み

ができていたという、社会情勢にさらなる

対応できていたということが推測されます。

これは一定の評価です。 

　最後に、いつも言うんですけども、市の

職員さんすべて見習って欲しいと思うんで

すけども、水道部の１階の委託業者、ここ

の神対応、ほんまに素晴らしい勤務態度で

あると、これはもうみんな見習うべき。

部・課の垣根を越えて見習うべきである。

これを申し添えまして、いつも尽力してく

れていることに感謝申し上げ、賛成の討論

とさせていただきます。 

○委員長（田中博晃君）ほかに討論する方

ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）討論がありません

ので、これをもって討論を終結いたします。 

　これより、認定第 11 号　令和５年度橋

本市水道事業会計決算の認定について　を

採決いたします。 

　本決算は、原案のとおり認定すべきもの

と決することに賛成の諸君の起立を求めま

す。 

（賛成者起立） 

○委員長（田中博晃君）起立多数でありま

す。 

　よって、認定第11号は原案のとおり認定

すべきものと決しました。 

 

  

３　認定第12号　令和５年度橋本市下水

道事業会計決算の認定について 

○委員長（田中博晃君）次に、認定第 12 号　

令和５年度橋本市下水道事業会計決算の認定

について　を議題といたします。 

　これより質疑を行います。全般について行

います。43ページから82ページまで、質疑あ

りませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。ちょっと

ページは、どこやったかちょっとわからない

んやけど、下水の普及率ですね、ちょっとず

つは上がってきてると思うんですけども、今

は一定の地域で全世帯が合意するっていうか、

それによって進めてるっていうふうには理解

してるんですけれども、ちょっとこの間、ち

らっと聞いた話で、それが本当かどうかちょ

っと確かめたいだけなんですけれども。 

　過去に、今、かつらぎで最終処分場ってい

うか、ありますけど、それができるまでに、

面整備のほうが先にずーっと市内で進んでた

と思うんです。原田であるとか、いろんなと

ころへ、先に面整備をしたと、そのときに、

すでに面整備をしているところで今も、要す

るに、公共下水道につながれていないところ

が残ってるのかどうか、そういうのがあるの

か、お尋ねします。 

○委員長（田中博晃君）下水道課長。 

○下水道課長（辰巳谷昭範君）もう一度、質

問の意味よろしいですか。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員、再度。 

○委員（阪本久代君）何かね、ちらっと聞い

ただけなんですけど、すでにもうちゃんと汚

水管も入ってるんだけど、要するにつないで

欲しいっていう希望もあるんやけれども、お

金がかかりすぎるから駄目だと言われてると

かっていうのを、ちらっと聞いたんですよ。

それで、でも、すでに面整備が済んでいて、

まだ公共下水道につないでいないところが残

ってるの、それ本当なのかなって思ったわけ

です。それで、今の質問になってるんです。 

○委員長（田中博晃君）下水道課長。 

○下水道課長（辰巳谷昭範君）すみません。

お答えいたします。 
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　下水道課で管理している汚水管、面整備

がされてる汚水管で接続されていない、要

は、固まった場所っていうのはございませ

ん。 

　ただ、当然、下水を整備しても、まだ接

続いただけてないっていう件数っていうの

はあるんです。それは、今の接続率で言い

ますと、令和５年度で 86.1％になって、そ

の残りのところっていうのが、まだ接続い

ただけていないということになります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。お答え

できれば。一個だけちょっと素朴な質問な

んで、決算ずれたら申し訳ない。マンホー

ルってありますよね。マンホールの耐用年

数って一般的にどのような感覚をお持ちな

んか、ちょっと勉強させて欲しいんで、す

みません。 

○委員長（田中博晃君）下水道課長。 

○下水道課長（辰巳谷昭範君）マンホール

の耐用年数なんですけども、法定耐用年数

で言いますと 50年となっております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）東西南北、ちょっと

流れ、ときの流れは違うとこあるんですけ

ど、大体本市で言うたら平均とか、一番古

いのでどれぐらいとか、替えらなあかん時

期があるという認識があるのか否か。簡単

でいいんで、ちょっと数字じゃないんで、

未来予想図の話と、今、マンホール何たら

で結構ね、シティセールス課とか観光のと

こでも寄与できる変革のチャンスのとき、

一石二鳥を求める誘導の尋問なんですけど、

いかがでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）下水道課長。 

○下水道課長（辰巳谷昭範君）お答えいた

します。 

　本市において対応年数、マンホールで言

いますと 50 年なんですけども、それを経

過しているものっていうのは、今のところ

ございません。これほんじゃあ、いつから出

てくんのよっていう話になるんですけども、

大規模開発されたところっていうのを移管さ

れておりまして、そちらについてはかなりの

年数が経ってきております。それについては、

令和 12 年ごろから法定耐用年数を超えてくる

ものっていうのが出てくるということになり

ます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ちょっと暫時休憩し

ます。 

 

 

○委員長（田中博晃君）再開いたします。 

　ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）質疑がありませんの

で、質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、認定第 12 号　令和５年度橋本市

下水道事業会計決算の認定について　を採決

いたします。 

　本決算は原案のとおり認定すべきものと決

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ご異議がありません

ので、本決算は原案のとおり認定すべきもの

と決しました。 

　以上で、本委員会に付託された案件の審査

は終わりました。 

　なお、委員長報告の作成については、私と

副委員長に一任願いたいと思います。 

　これに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ご異議がありません

ので、私と副委員長において作成いたします。 

　以上で、令和５年度決算審査特別委員会を

散会いたします。お疲れさまでした。 

 （午前 11 時 53 分休憩）

 （午前 11 時 54 分再開）
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（午前 11時 55 分　散会）

 


