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決 算 審 査 特 別 委 員 会 

令和６年 10 月 16 日（水） 

午前９時 28 分開議 

 

 

 

　委員定数　８名 

 

　出席委員　８名 

　　　　　　　　　　田中　博晃　　　　　梅本　知江 

　　　　　　　　　　板橋　真弓　　　　　阪本　久代 

　　　　　　　　　　堀内　和久　　　　　小林　　弘 

　　　　　　　　　　田中　和仁　　　　　中本　正人 

 

　　　　　　他に　　議長　　森下　伸吾　　　　　副議長　　岡本　安弘 

 

 

　会議に付した事件 

 

　１．認定第１号　令和５年度橋本市一般会計決算の認定について 

　２．認定第２号　令和５年度橋本市国民健康保険特別会計決算の認定について 

　３．認定第３号　令和５年度橋本市住宅新築資金等貸付事業特別会計決算の認定に

ついて 

　４．認定第４号　令和５年度橋本市駐車場事業特別会計決算の認定について 

　５．認定第５号　令和５年度橋本市墓園事業特別会計決算の認定について 

　６．認定第６号　令和５年度橋本市農業集落排水事業特別会計決算の認定について 

　７．認定第７号　令和５年度橋本市土地区画整理事業特別会計決算の認定について 

　８．認定第８号　令和５年度橋本市介護保険特別会計決算の認定について 

　９．認定第９号　令和５年度橋本市後期高齢者医療特別会計決算の認定について 

　10．認定第10号　令和５年度橋本市工業団地造成事業特別会計決算の認定について 

　11．認定第 11 号　令和５年度橋本市水道事業会計決算の認定について 

　12．認定第 12 号　令和５年度橋本市下水道事業会計決算の認定について 

　13．認定第 13 号　令和５年度橋本市病院事業会計決算の認定について 

 

 

　説 明 員 

　　　　　副 市 長　　小原　秀紀　　　　　教 育 長　　今田　　実 

　　　　　危機管理監　　大岡　久子　　　　　総合政策部長　　井上　稔章 

　　　　　政策企画課長　　辻本　真吾　　　　　秘書広報課長　　中村　倫子 

　　　　　職 員 課 長　　阿瀬　英俊　　　　　地域振興室長　　前川　朋久 

　　　　　総 務 部 長　　中岡　勝則　　　　　総 務 課 長　　和田　芳明 

　　　　　財 政 課 長　　三嶋　信史　　　　　市 民 課 長　　山本　陽子 

　　　　　生活環境課長　　上垣内康浩　　　　　環境美化センター長　　兵衛　一郎 



2 

　　　　　消 防 長　　永井　智之　　　　　消防総務課長　　阪口　淳一 

　　　　　経済推進部長　　三浦　康広　　　　　産業振興課長　　家田　郁久 

　　　　　農林振興課長　　安田　秀幸　　　　　シティプロモーション課長　　大福　　忍 

　　　　　建 設 部 長　　西前　克彦　　　　　都市整備課長　　茶原　正人 

　　　　　まちづくり課長　　中村　充隆　　　　　農林整備課長　　壷井　敦史 

　　　　　上下水道部長　　堤　　　健　　　　　健康福祉部長　　久保　雅裕 

　　　　　福 祉 課 長　　犬伏　秀樹　　　　　いきいき健康課長　　石井　義光 

　　　　　こども課長　　萱野　健治　　　　　子育て世代包括支援センター所長　　坂口　淑子 

　　　　　家庭教育支援室長　　吉田　健司　　　　　教 育 部 長　　岡　　一行 

　　　　　教育総務課長　　丸山　恭司　　　　　学校教育課長　　大谷　裕幸 

　　　　　生涯学習課長　　長谷川典史　　　　　学校給食センター長　　井上　恵二 

　　　　　監査委員事務局長　　岩坪　恭子　　　　　監 査 委 員　　瀧川　千秋 
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（午前９時 28分　開議） 

○委員長（田中博晃君）ただ今の出席委員

は８人で全員であります。 

　これより令和５年度決算審査特別委員会

を開会いたします。 

　本委員会に付託された案件は、去る９月

定例会から継続審査となっております認定

第１号から認定第 13 号までの令和５年度

各会計決算の認定 13 件であります。これ

の審査を願います。 

　これより議事に入ります。 

　本日の審査は、認定第１号　一般会計決

算とし、明日 10 月 17 日（木）は、認定第

２号から認定第 10 号までの特別会計決算

を、最終日 10月 18 日（金）は、認定第 13

号　病院事業会計、認定第 11 号　水道事

業会計、認定第 12 号　下水道事業会計の

順で審査することといたします。 

　なお、本日の審査において、未了部分が

ある場合は、二日目は、その未了分から審

査することとし、また、二日目の審査にお

いて未了部分がある場合は、最終日の、下

水道事業会計の審査終了後に、その未了分

を審査することといたします。 

　また、本日の審査においては、昨日公示

されました衆議院議員選挙への対応のため、 

選挙管理委員会職員の本委員会への対応時

間をできるだけ少なくするよう、２款　総

務費での質疑は、５項　選挙費を最初に切

り分けて行うことといたします。 

　この際、申し添えます。 

　質疑の際、発言者はページを、答弁者は

職名を申し述べてください。また、答弁は

着席にて行ってください。委員並びに答弁

者ともに必ずマイクを使用し、発言後には

必ずマイクのスイッチをお切りください。 

　なお、質疑は一問一答でお願いいたしま

す。 

　それでは、これより審査に入ります。 

 

  

１　認定第１号　令和５年度橋本市一般

会計決算の認定について 

○委員長（田中博晃君）認定第１号　令和５

年度橋本市一般会計決算の認定について　を

議題といたします。 

　これより質疑を行います。各会計歳入歳出

決算書をお開きください。 

　便宜、事項別明細書により、歳出から款別

に行います。90 ページをお開きください。 

　まず、１款　議会費　90ページから93ペー

ジまで、質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、１

款を終わります。 

　次に、２款　総務費　ですが、そのうちの

５項　選挙費　128 ページから 133 ページま

で、質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、２

款５項を終わります。 

　それでは、次に、選挙費を除く２款　総務

費　92 ページから 135 ページまで、質疑あり

ませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）おはようございます。

よろしくお願いします。 

　まず 93 ページの一般管理人件費のうちの時

間外勤務手当です。令和５年度は６月に集中

豪雨っていうか雨のね、災害がありましたの

で、その影響もあるかとは思うんですけれど

も、この時間外勤務手当が予算と比べても、

また前年度と比べても倍ぐらいになっている

んです。それで、これの理由って言いますか、

特に災害対応以外で言えば、どこが増えてい

るのかお尋ねします。 

○委員長（田中博晃君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）議員のおただしに

お答えします。 

　令和４年度から５年度にかけてについてな

んですけども、まず、先ほどおっしゃられた

災害対応の時間外っていうのが 9,186 時間と

なっております。災害対応によって、その業

務によって通常業務を時間外で対応しなけれ

ばならないケースが増えたことが、まず一つ

の大きな要因として考えられます。 
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　あとは、例えば、福祉関係では、市への

相談業務の増加であるとか、支援の必要な

ケースの増加。経済推進部では、「まっ

せ・はしもと」などのイベント業務、鳥獣

害対策、会計検査の対応、企業誘致の業務

量の増加。教育委員会では、年度途中に人

事異動等あったことから、それによる影響

であるとか、欠員対応、イベントなどの業

務量の増加などが増加の要因となっており

ます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）いろんなことでね、

時間外が増えるっていうことは仕方がない

こともあるとは思うんですけれども、その

ことによって、職員の健康状態って言いま

すか、それに対する影響っていうか、そう

いうのはどうだったんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）時間外による直

接的な影響っていうのは、ちょっと把握し

てないところなんですけども。まず対策と

しまして、長時間労働者へのメンタルケア

としまして、産業医面談っていうのを実施

しております。面談希望者に対して、令和

５年度は 16 件の面談を実施しております。 

　そのほか研修としまして、ラインケアで

あるとか、セルフケアなどのメンタルヘル

ス研修、それと所属長研修の中で労務管理

の徹底ということで研修のほう行っており

ます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。おはよ

うございます。よろしくお願いします。 

　同じところです。あまり深く聞くつもり

はなかったんですけど。今の職員課長の答

弁聞いてると、ケアの部分っていうのは、

気持ち的な部分はね、職員課長のお人柄も

よくわかるんで、救いに行っとると言うか、

調査に行っとるっちゅうのはよくわかりま

す。この決算で数字で表れる前から経済部、

教育委員会っちゅうのは、職員課であれです

よね、どこの課も部もそうやと思うんですけ

ど、人員に対しての目標の設定値、時間外の

予定、ほんでそれを結果としてパーセント、

それに対してどうケアしていくかっていうの

は、数字的根拠からは入ってないんと違うん

ですか。希望者 16 人等って言うてますけど、

そんなん私しんどなりますよって手挙げてく

る人ってなかなか言いにくい。オーバーワー

クでしんどくなってからケアしてるっていう

パターンのほうが、よく耳に入ってくるんで

すけど。事前のＳＯＳ、もしくはこっちから

見つけるっていう、そういうふうな尽力、試

行錯誤、この辺はどうなっとるんかをお聞き

いたします。 

○委員長（田中博晃君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）先ほど産業医面談

16 件と申し上げましたけれども。まず時間外

が多い職員に対しては、すべてアンケートの

調査をしております。その中で必要に応じて

ケアしていくというか、そういった対応をと

っておるんですけども、その中でやっぱり産

業医面談希望しますかっていう設問の中で、

希望しますと言った人に対しては、面談を実

施しているということです。 

　ちょっと答えになってるかどうかわかりま

せんが、以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）もう決算、数字的な決

算なんで、これはもう必要なお金なんであろ

うから、これは理解はしますけど。これだけ

時間外がかからない努力。お金を使わない、

人件費を使わない努力っていう逆の、別に使

ってもいいですよ、必要であれば。ただ、年

間のトータルの事業計画、年に一度「サマー

ボール」がある。年に一度「まなびの日」が

ある。年に一度「まっせ・はしもと」がある。

こういうね、税金の納めるシーズンになるっ

て、この辺の分っていうのは、時間外の当初

予算枠内で計算できるでしょっていう話なん

ですよ。ほんで、それに応じて各課の人員配

置と、その辺をちゃんと職員課で取り仕切っ

て、来年度当初予算に反映していただきたい

んです。毎年同じこと言ってると思うんです
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けど。それで令和６年の決算が、阪本先生

言われたように災害とか何か特殊なことあ

って、ポンポッと数字が上がっとるって言

うんやったら、これはご苦労さまでしたっ

ていう話なんですけど。これについては、

ちょっと予測イコール結果の数字になって

ないんと違うんかなっていうのはどうして

も思うんです。決算なんで、もう使ってし

まったお金なんで、これは無駄なお金じゃ

ないように、次に必ずつなげていただきた

いということをお約束いただきたいんです。

それ答弁ください。それ以上聞きません。 

○委員長（田中博晃君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）今現在、各課の

状況等、今、ヒアリング等を行っていると

ころです。これは今、令和７年度に向けて

のヒアリングなんですけども、その中で、

やはり採用、特に採用はしているものの退

職者が増加したっていうことも原因の一つ

でもあるかなということを思っています。

今現在は、採用の取りこぼしがないように

努力をしているところです。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）おはようございます。 

99 ページ。文書管理に要する経費の中の

11役務費の01郵便料、1,300万から出てい

ますけども、この額が高いか、多いのか、

少ないのか、これは私わかりませんし、そ

れは仕方のないことだと思います。 

　ただ私、以前にも言ったことあると思う

んですけども。やはりこれを減らすために

何か努力をしてくれているのかなというこ

とを、私お聞きしたいと思うんです。そう

いう中で、やはり急な、急ぐ郵便は、その

日、その翌日に送りますけども、別に２日、

３日遅れてもいいもんであれば、まとめて、

それまでにまとめて送れば、その分また多

少は減るんじゃないのかなというふうに感

じるんやけども。その辺の努力っていうの

はいかがなもんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）議員のおただしに

お答えいたします。 

　郵便料の削減につきましては、総務課では、

各課からあがってくるものを総務課のほうで

まとめましてですね、それで一つのところに、

例えば、県に送るということでありましたら、

一つの一括で送るというふうな形で郵便料の

削減に努力をしております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）中本委員。 

○委員（中本正人君）それはそれでいいんで

すけどね。その中で、県へ送るものにしても

別に、まとめて行くんかな。結構です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）先ほどのところにちょ

っと戻ってしまうんですけれども。ちょっと

ページがわからないので、主要施策成果報告

書の 16 ページ。職員の健康っていうことで、

ストレスチェック、昨年もちょっと質問はさ

せていただいたんですけど、令和４年度、35

万 8,226 円（手数料）っていうふうになって

るんですけど、令和５年度は０円っていうこ

とになっているんですけども、これっていう

のは、中身は去年と一緒なんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）これまでは業者に

お願いしてた部分を職員でやってみようとい

うことで、基本的には、項目としては全く一

緒です。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）項目が一緒で０円にな

るんやったら、かなり削減されたと思います

ので、よかったと思います。職員さんのスト

レスチェックっていうのは、自己診断も含め

て大事だと思いますので、継続のほうよろし

くお願いします。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）93 ページの、今度は退

職手当のところで質問します。確かこれ定年

延長して、予算では 1,500 万円だったんです

けれども、それが２億 7,000 万円というふう
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になってまして、それはそれでいいんです

けど。退職された方の中で、最近ずっと勤

めてきてじゃなくて、１年、２年と短い期

間で退職する方も、また増えてきてるって

いうふうに伺っているんですけれども。こ

の退職手当の中で、勤務年数の短い方がど

のぐらいいらっしゃって、それに対して、

やっぱり長いこと橋本市で勤めていただく

っていうことが大事だと思うんですけれど

も、それに対する対策とか対応とか、どの

ようにされてますでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）退職、勤務期間

が短いっていうところで申し上げますと、

ちょっと少しお待ちください。 

　令和５年度で申し上げますと、20年以下

の職員が 10 名程度。これは令和４年度と

比べても、かなり多い人数となっておりま

す。５年度が特別多かったのではないかと

いうような認識ではいるんですけども。議

員おっしゃられるように、確かに、ある程

度の年数で転職等される方もいらっしゃい

ます。転職っていうのが、今、やはり時代

の流れで転職をする職員、市役所だけにか

かわらず、社会全体として転職自体が増え

ているのかなって、その波はなかなか止め

られないのかなというふうな認識でおりま

す。ですので、採用の際も逆に転職者を狙

って、今、年齢層を上げて、転職して来ら

れる方を採用したりっていうところにシフ

トしていっております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）よろしいですか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）ごめんなさいね。

「ていしょく」、年齢層を上げてやから、

いろんなことを経験されてきた方を採用す

るように変わってきてるっていうことを、

今、おっしゃったんですね。すみません。

「ていしょく」って言われて、「てい」っ

てどんな字書くんかなって。あっ、転職っ

て。すみません。「ていしょく」って聞こ

えたもんやから、どんな字書くんかなと思

ったんで、すみません。 

　その中で、先ほど転職する方が増えてるの

は、まあ言うたら、社会の波かなというふう

におっしゃったんですけど、確かにそういう

ところもあるかもしれないけど、やっぱり橋

本市で勤めてて、やっぱり変わっていこうっ

ていうふうに考えるっていうのは、やっぱり

何か原因があると思うので、やっぱりその辺

のところも、きっちり検証していったほうが

いいんではないかなと思うんですけど、その

辺はいかがでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）やはり留まってい

ただくっていうところで言いますと、やっぱ

り働きやすい職場であるとか、そういったと

ころの環境づくりっていうのは大切かと思い

ます。でもそこについては社会情勢等を見な

がら、よりよい職場づくりというところで努

めていきたいと考えております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）すみません。103 ペー

ジ。上から３番目の 03 産業廃棄物収集処分委

託料 366 万 9,000 円って出てますけども、こ

れ前年度は、これ 261 万だったと思うんです

よね。これ約 100 万から上がっていますが、

これはどういう原因で上がってるんですか。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）一つ一つの処分の

単価等が上昇したことによりまして、また量

も増えておりますので、それで金額が増とな

っております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）中本委員。 

○委員（中本正人君）単価が幾ら上がったん

ですか。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）少々お待ちくださ

い。 

　すみません。廃プラのほうでいきますと、

単価が 10 円上がっております。令和４年度決

算でおきましては 80 円が 90 円。そして廃プ

ラの持ち込みに関しましても 55 円が 60 円。
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埋め立てごみにつきましては 40 円が 60 円

等に上がっております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）中本委員。 

○委員（中本正人君）その上がるについて

話し合いっていうのはしておるんですか。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）こちらのほうに

つきましては、入札等を行いまして、そし

て金額を決定しております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）115 ページですね。

一番上、000241ＳＤＧｓ交付金ですね。こ

れは、できてから日々成長段階におると思

うんで、一概に今年度の、単年度の決算で

物申すことはないと思うんですけども。ま

ずは過去の経緯から言うと、余ったおつり

がどうであったりとか、使い勝手がどうと

か、なかなか市がいいことしようとしてい

ることっていうのが、なかなか区・自治会

に伝わらない。ええ形に、こんなふうにも

使えるんだよっていうメッセージが届きき

ってないというので年々来て、今年度の決

算やと思うんですけど。ちょっとその今年

度の全体の主要施策報告書っていうのが、

結構、毎年決算書を見るときに、これ結構、

勉強になるんですけど、今回結構、ちょっ

とわかりにくいっていうか説明不足もある

と思います。それも言うたうえで言うんで

すけど、主要施策報告書で言うと 27 ペー

ジ、ＳＤＧｓ交付金。金額だけで成果って、

これ一行半ですよね。これもっと成果あっ

て、もっとこの成長段階におるＳＤＧｓ交

付金が、誰一人取り残さない社会っていう

ことを目指すＳＤＧｓ交付金が、これ誰一

人にも伝わらないですよ。この程度の主要

施策報告書じゃ。もっといいことしてるん

やから、もっとこの成果、詳しく書いてい

ただかないと、質問に２時間ぐらいやられ

ますよ。ちょっと具体的に、今年度にかか

わらずＳＤＧｓ交付金の令和５年の成長で

あったりとか、成果っていうのを、もうちょ

っと踏み込んで教えていただきたい。お願い

します。 

○委員長（田中博晃君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）質問にお答え

させていただきます。 

　ＳＤＧｓ交付につきましては、令和４年度

から各課で個別に支出した区・自治会向けの

補助金の行政事務委託料、敬老会の補助金、

環境美化の補助金、防犯灯の補助金の４つを

一本化したものになっております。このうち

敬老会補助金と環境美化の部分は、ＳＤＧｓ

推進分として、区・自治会の実情に合わせて

自由に利用することができますが、区・自治

会長からは、何に使ったらいいかわからない

であるとか、区の実情に合わせて使うには、

お金が少なすぎるっていうなどの意見を頂戴

しておりましたので、そこで、令和６年度か

ら地域の特色に合わせて活かした事業に対す

る補助金としまして、区・自治会で独自に取

り組んでいる地域活動、これは４つあるんで

すけども、自主防犯活動、交流イベント、デ

ジタル化の推進、事務改善に対して、この事

業をしてもらうと５万円上乗せして交付する

ことにしております。この事業が好評でして、

区の事業を見直したりとか、独自の事業を新

たに考えていたり等、一定の効果が出始めて

いるのかなと考えております。 

○委員長（田中博晃君）室長、ごめん。これ、

それって今年の話ですよね。質問内容いいで

すか。ごめんなさい。じゃあ続けてください。

すみません。室長続けてください。ごめんな

さい。 

○地域振興室長（前川朋久君）以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）今、委員長止めていた

だいたのはご最もで、そのルールが基本的に

あって、相手に伝わって、相手が喜んでいた

だいとるんであれば、この令和５年度の決算

の成果報告っちゅうのは、一行程度で、何か、

住民自治の振興及び市民協働によるまちづく

りを推進したって、こんなん「はぐくむ条例」

の傘下にある何かそっちのエゴじゃないです

か。どんな成果あったんか、次にどんな課題
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があるんかっていうのを、ここでうたって

いただきたいんですっていうことを言うと

んですけど、いかがですか。 

○委員長（田中博晃君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）令和５年度

の成果っていうところなんですけども、ま

だまだ議員の言われてるとおり、どう使っ

ていいのかっていうところが、まだ皆さん

わかりづらくなっております。 

○委員長（田中博晃君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）議員からは、

数年前から周知不足をご指摘されてるのは

認識しておるところであります。令和４年

から始まったこの交付金についても、やは

りなかなか区の方には認識してもらえてな

かったっていうのは、正直、私も総務でお

ったときから感じておりました。少しでも

使い勝手がええように、それから周知でき

るようにっていうところで、これ令和５年

の決算とは直接関係ないんですが、令和６

年度から（プラス５）交付金っていうこと

で、地域のイベントですとか、防犯活動、

こういう地域が自主的に実施している事業

に対しても補助って言いますか、交付金を

交付できるようにしていきましょうという

取り組みをしています。こういう取り組み

をした中で、徐々にその区・自治会の全員

とまではいかないんですけども、実際、役

やってくださってる方には、かなり周知で

きてきたっていうふうな手応えっていうと

語弊があるかもしれないですけども認識が

あります。この辺の取り組みを、もっとも

っと成功事例等というのをしっかり区の中

で紹介する等っていうのを行いまして、も

っと周知していこうというふうに現状は考

えておるというところであります。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）部長、直々にありが

とうございます。令和７年度の当初予算に

向けての決意表明というか、改革プランっ

ていうのは、よく伝わりまして、勉強して

いただいとるっちゅうことは評価します。

それはまた令和７年の３月議会のときに、

またそのメンバーに聞いてもうて、それが

具体化された説明なんであれば、なおいいと

思います。伝わればさらにいいと思います。

私聞いとんのは成果で、っていうことは、今

の答弁を一つの答え出すとしたら、今年度の

決算、令和５年の決算の成果報告書の成果は、

周知不足とか認識不足のため、いまいち区・

自治会の使い勝手が悪い。悪くて、そういう

不満もあり勉強段階にあるんではないかとか、

そういうことを書かなあかんのちゃうんです

か。これやったら、何か僕らこれだけ一行、

二行読んだら、地域住民が振興で市民協働に

参画に寄与することできて、100％でないにし

ても皆喜んでくれとるさかい、この成果はこ

れでええんでっていうふうに、この文章では

取れるんです。主要成果報告書っちゅうのは、

それでいいのかっていうことを、今、聞いと

んですよ。 

　ほんだら、これも今、部長がカバーして、

部長が答弁するっちゅうことは、予算書、決

算書、主要施策報告書、全部目通しとんでし

ょ。ほんだら、この二行おかしいと思えへん

っていう。ほかの課とか、この、今、危機管

理監目合ったんであれですけど、危機管理な

んかめちゃめちゃ細かくこんなことした、こ

んな実績ある、こんなけの段ボールベッドが

こんなけ買うて、質問することないぐらい書

いてあるんよ。質問したほうがかっこ悪くな

るぐらい。これまずチームワーク取れとるっ

ていうことですわ。この成果報告書二行って、

総合政策部っていったら市の心臓部ちゃうの。

ＳＤＧｓ交付金って市長の肝いりじゃないの。

これでいいのっていうことを言うてるんです。

もっと自慢げな話を我々に成果してくれやん

と、いかがですか。 

○委員長（田中博晃君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）このＳＤＧｓ

交付金に関する説明については、確かに説明

不足であるっていうところは、周知も認識し

ました。これではいかんなという認識は、今、

もう持っております。そのうえで、この交付

金の成果になるんですけれども、プラス５は

当然、令和６年からっていう形で、今、実施

しておるんですけれども、それは、さらに利

用してもらうためにっていうところで、実施
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しているわけであります。このＳＤＧｓ交

付金も２年目に入って、各自治体ではいろ

んな使い方をしてくれてます。自主防犯活

動であったり、それこそお祭りに使ったり

っていうような形での利用っていうのはし

てもらってますが、実際にはどない利用し

たらええねんっていう声も多かったってい

うのは正直なところです。ですので、これ

から委員もおっしゃってくださったように、

発展途上というところではありますが、よ

り使いやすいようなやり方っていうのを実

施していく必要はあるというふうには思っ

てます。 

　実際には、区の防犯活動等には使っても

らったっていうところが、ちょっと今、僕、

具体的に何にどんなけ使ったかっちゅうの

は持ってないんですけれども。そういうと

ころであります。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）決算なんでね、これ

以上言いませんけどね。決算を認定せよっ

ていう説明来るんであればね、あかんとこ

は突いていく。でも、ええとこも評価した

いんですね。そしたらこの辺って、市長の

肝いりのとこって、柔軟な対応をすること

が課題であるとか、もっと飛躍しようとし

てることはわかるんやけども、飛躍の前に

ＰＤＣＡサイクルができてないって、今、

部長が言うたようなもんですよ、はっきり

言うて。ほんで市長の肝いりのとこがこれ

だけパンッと説明できへん、議論のレベル

になるっちゅうことは、失礼ながら申し上

げるけど、市長の足引っ張っとるちゅうこ

とになりますよ。選挙人の、市民が選んだ

社長の、この事業計画、いろんな肝いりの

事業計画あると思うけど、この「ＳＤＧｓ」

って、世界全体が注目しとるワードに対し

て、一つの地方公共団体のお金の取り組み

の仕方が、成果のある色の付いたお金に使

えたんだよっていう説明ができないってい

うことは、市民はすごい不幸なことやと思

うんです。きついこと言うやけど。僕これ

主要施策報告書って、いつも教育委員会と

総合政策部と農林振興課は結構見とんです。

これはやっぱり総合政策部として、別に僕は

与党・野党関係なく中立の立場で言うとんで

すよ。これ市長の唯一、唯一じゃないけど自

慢できるとこなんちゃうの、これ。もうちょ

っとちゃんとしたらんと、ちょっと市長かわ

いそうかなと思うんで。来年の決算にはちゃ

んと書けるように。でもそれ言うけどね、部

長。書いてないことが問題なんやで、答えれ

てない、書いてないっちゅうことなんやで。 

○委員長（田中博晃君）副市長。 

○副市長（小原秀紀君）委員おっしゃられる

ようにＳＤＧｓ交付金２年目ということで、

過渡期というところもあるんですけれども、

主要成果で言いますと、やはり内容に落ち度

がありますので、もっときっちり成果なり課

題なり、今後努めさせていただきます。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）おはようございます。 

　103ページ、庁舎総合管理委託料の2,047万

円についてお尋ねします。庁舎総合管理につ

いては、清掃・警備・日直・電話っていうこ

とで、委託なんで業務委託の何らかの契約書

があると思うんですけども、例えばですね、

この休日の対応についてマニュアルみたいな

ものは存在するんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務部長（中岡勝則君）すみません。議員

のおただしにお答えいたします。 

　こちらのほうにつきましては、マニュアル

等につきましては、市のほうからですね、正

式なマニュアルということで、前回の一般質

問のときにもお答えをさせていただいたんで

すけど、正式なマニュアルっていうのはない

んですけども、こちらのほうから、こういう

形で行ってくださいねということのマニュア

ルは作成をしております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）何か同僚議員の質問で、

そこがちょっと焦点やったんかなと思ったん

ですけども、折り返し電話するのか、しない

のかっていうところの、いわゆる具体的な、

どういう対応をすればよかったのっていうと
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ころの、どこかに記載があれば防げたんか

なと思ったんで、作っていかれることを要

望します。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）105 ページ、一番上

の 12 委託料の 02 広野山保全委託料 250 万

ですけども、これ私、しょっちゅう、でも

そこずっと 250 万出てますよ。何のための

これ保全委託料 250 万なんですか。それを

まずお伺いしたい。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）こちらのほうに

つきましては、山田地区に市が所有をして

おります部分の草刈り等をお願いをして、

また消毒等もお願いをしておるところでご

ざいます。 

○委員長（田中博晃君）中本委員。 

○委員（中本正人君）草刈りと消毒で 250

万ですか。これはいつまでやるつもり。

250 万大きいですよ、金額にしたら。その

中身も消毒と草刈り、それで 250 万。皆さ

んは職員だから、自分の腹痛むわけじゃな

いですけども。これ考えたら、よく考えて

欲しい。出すのが嫌、僕は悪いとは言いま

せん。私もね、山田・吉原のことよく知っ

てますし、それはいいんですけども。納得

できるもんであれば私も言わないですけど

ね。ただ、消毒と草刈りだけで 250 万払い

ますか。そしてこれ、いつまで続けるのか

お伺いしたい。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）こちらのほうに

つきましては、年間３回以上の草刈り、そ

してあとは４回以上の消毒という形でお願

いをさせていただいております。我々とい

たしまして、総務課といたしましては、当

分の間は、今後、続けていきたいというふ

うに考えております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）中本委員。 

○委員（中本正人君）考えられないですけど

も。答弁がそういう答弁なら仕方ないってい

う、仕方ないじゃ済まされへんけども。もっ

とね、この 250 万に対しても、僕は駄目だと

言ってないですよ。ただ、この額をね、半分

に減らすとかという、そういう話し合いもや

ったことあります。ないでしょう。あったら

言っていってください。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）議員のおただしに

お答えいたします。 

　お話し合いということにつきましては、毎

年契約をする段階におきましてはお話しはさ

せてはいただいております。ただ、金額のほ

うにつきましては 250 万円ということで、今

までどおりという形の中でのお話し合いとい

う形ではさせていただいております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）中本委員。 

○委員（中本正人君）ちょっとしつこいよう

ですけども、そしたらどういう話し合いしと

んですか。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）毎年契約をさせて

はいただいておりますので、その段階では、

こういう形でお願いをさせていただきますと

いうことで、相手さんの要望からいろんな話

しも、市からの要望等につきましてもお話し

をさせていただいております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）103 ページの公用車集

中管理の中の自動車購入費なんですけど。予

算よりも決算が倍になってまして、予算のと

きには、軽の箱バン２台っていうふうに説明

があったんですけれども、この倍になった理

由を教えてください。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）こちらのほうにつ

きましては、ＥＶ（電気自動車）２台のほう

に購入を変更させていただいて、購入をさせ

ていただきました。 

　以上です。 
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○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）同じく 000216 公用

車集中管理、12委託料、車両集中管理委託

料ですけども。職員さんが借りやすい状況

にありますでしょうか。一目見て空きがわ

かるのかなっていうのを教えてください。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）車の集中管理で

管理しております公用車の貸し出しにつき

ましては、デスクネッツというところに施

設の予約というところがございます。そち

らのほうで空き状況を見ていただきまして

公用車を借りていただくという形にしてお

ります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）107 ページです。ふ

るさと納税やと思うんですけども。000223

まちづくり推進に要する経費の中の積立金。

これはええ話やと思うんですけど、予算の

ときは目標５億やったんかな。もう３億、

４億、５億ってなって、どういうふうにお

金使ってるかっていうのは、また別の話で。

これ集めとる担当課・部は、もう素晴らし

いというか、もうありがとうございますっ

ていう話。それと同時に返礼品も動くわけ

ですから、橋本市内のね、経済部長の思い

が形になってきたなって。そこでまた、ち

ょっと意地悪なことを聞くんですけど、４

億いって５億目標で、５億超えて、５億

8,000、9,000 ってなってきた。これどこま

でいけるんかなって思うんですけどね。こ

れもう経済部長しかわかれへんのかなと思

うんですけど。いかがですか。 

○委員長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお

答えします。 

　本年度の目標というのは６億 2,200 万と

いうことで 10％アップで目指しておりま

す。今の実績からするといくかいけないん

かっていうところなんですが、取り組みとし

ては、返礼品のまず魅力アップということで、

返礼品数を増やしていくという取り組み、そ

ういうことを通じて、ふるさと納税を少しで

も多くいただけるように努力しとるという状

況でございます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）こっから令和７年の話、

少し重複してしまうんでご勘弁いただきたい

んですけど、３億、４億やったら職員２人で

いけたわと、５億やったら職員３人ぐらいは

いるわと、８億いこかってなったら何人いる

かとか、職員課のさっきの質問と被るんです

けど。やっぱりそこがいつもオーバーワーク、

僕が気になるとこなんですよ。だから、何億

に対してやったらやっぱり何人までっていう、

やっぱり線引きをそろそろしてあげとかない

と、なってからしんどなって、当然、時間外

判つきますよね、農林振興課長か産業振興課

長が判つきますよね、その辺で先に気づいて

手を打っとかんとあかんのかな、来年の夏に

向けてね。その辺について、ちょっとお話だ

けください。 

○委員長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　おっしゃるとおりですね、ほかのたくさん

ふるさと納税ある町から言うても、かなりや

っぱり時間外が増えとるという実態はありま

す。なので、今年度 10 月からですね、産業振

興課のほうに、外部委託ということで、業者

さん通じて人を入れて人員増強してやってる

という状況になっております。 

　今後、当然増えてきたら、ふるさと納税の

件数も増えてきたら、そこも増やしていくと

いう、できるだけ職員の負担、職員っていう

のは基本的に企画運営のところになると思い

ますんで、そういうところを職員でやりなが

ら、事務的なところを業務委託に振っていき

たいなというふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 
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　田中委員。 

○委員（田中和仁君）105 ページの 000222。

書かない窓口導入事業委託料です。これ導

入にかかる経費も含まれていると思います

ので、次年度からは下がっていくものなの

か、それともまた拡張するので、やはりこ

れぐらい要るのかっていう方向性をお伺い

できますでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）こちらの、書か

ない窓口導入事業委託料ですが、システム

の導入作業、構築作業や、それからあと保

守も含まれております。次年度以降の予算

ですけども、令和６年度、令和７年度につ

いては、保守料が含まれた、この 1,197 万

4,000 円の中に含まれておりますので、次

予算が出てくるのは、令和８年度以降とな

ります。 

○委員長（田中博晃君）ほか、ございませ

んか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）107 ページの 000285

移住・定住促進に要する経費の中の 18 負

担金補助及び交付金の 01 転入夫婦新築住

宅取得補助金 1,170 万円っていうところな

んですけども。この主要施策成果報告書の

中の 97 ページに詳しく説明がされてあっ

て、かなり移住相談とか、東京でのフェア

とか、かなり頑張っていただいてるってい

う印象があります。今年にシティプロモー

ションの職員研修、議員も参加させていた

だいたんですけれども、ここに書いてある

ように、市民に対して「手元まで届く」っ

ていう、すごいこの言葉がとても印象に残

っていて、すごく成果あがってるっていう

こともわかって、すごくうれしく思います。

ここにあるホームページの閲覧数とかも、

かなり増えていて、職員さんの意識改革っ

ていうのがすごく進んでいる理由っていう

か、そのあたりの印象でいいんですけど、

それはどういったところが要因になってい

るのか。あとホームページの閲覧数はどれ

ぐらい増えたのかっていうのを教えてくだ

さい。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　まず、職員一人一人の考え方というか、情

報発信に対しての考え方、これシティプロモ

ーション事業委託料でも 500 万ほどちょっと

お金かけて船井総研さんと連携とってやらせ

ていただいて、そこの中でも職員研修を主に

やって、いかにその情報発信の大切さという

のを勉強させていただいております。その後、

職員アンケートとかも取りましたら、やはり

情報発信というのが、もういかに大事であっ

たかっていうのが改めて気づかされたと。ま

ず、自分自身が市民もしくは市外の方にわか

りやすい情報を伝達することによって、まず

その市民にとってはより橋本市を好きになる

といいますか、シビックプライドの醸成とい

うか、そういうところにつながるんだという

声を、実際そのアンケートのほうでも職員の

ほうからいただいております。そこが一番大

きな研修の結果がそうであったというところ

かなと思っております。 

　あと、ホームページの閲覧数については、

「はぴもと」サイトの閲覧数とかについては、

もう３倍ほど伸びております。あとＬＩＮＥ

配信の増加、これも 1.5 から２倍の月なんか

もありますし、かなり、ちょっとよくなって

いると。簡単に言いますと、よくなっている

という思いであります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございます。

さらにグレードアップしていただきたいと思

います。 

○委員長（田中博晃君）秘書広報課長。 

○秘書広報課長（中村倫子君）ホームページ

の閲覧者数の全体の数なんですけれども、令

和４年度は 369 万 1,646 から令和５度は 378

万 670 に、かなり増加しております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）次のページの 109 ペー

ジの同じ移住・定住なんですけど、上から２
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つ目、結婚新生活支援事業補助金。予算の

ときは、1,790 万円だったんですけども、

決算では 256 万 9,300 円っていうことで、

かなり少ないんです。その辺で、要するに、

周知が少なかったのか何なのか。その辺の

予算を立てるときの予想が間違ってたのか

っちゅうこともあるかもしれないんですけ

ども。この辺はどうなってますでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今

のご質問にお答えします。 

　周知方法なんですけども、ホームページ、

あと定期的なＬＩＮＥ配信、広報掲載。あ

と一番が婚姻届の提出時での声かけ、あと

チラシ配布なんかさせてはいただいており

ます。あとまた提出いただいたご夫婦にお

友達とかもおったら紹介してくださいねっ

ていうふうにはさせていただいてはおるん

ですけども、元々当初では 85 件分の要求

をしておったんですけども、結果として 26

件分。これはでも周知不足、できることは

やったかなっていう思いも実際ありまして、

これからもちょっと市民課さんとかとも連

携とって、引き続き頑張っていきたいと思

います。 

○委員長（田中博晃君）ほか、ございませ

んか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）私も同じところです。

移住・定住のところの違う項目の、主要施

策報告書 97 ページの、これも詳しく書い

てくれてるんでわかりやすいところもある

んですけど、ちょっと僕あんまり賢くない

んで教えて欲しいんですけどね。成果の一

番下ですかね、職員の情報発信に対する機

運醸成、僕、この言葉がちょっともひとつ

ようわかれへん。勉強不足ですみません。

ことにより、市民に対して「手元まで届く」

を意識した情報発信を行うことができるよ

うになった。っていうふうな、こう書いて

あるんですけど、これってどういう意味な

んかなと思って。 

　僕の思とる定住促進のイメージっていうの

は、市外県外にいろんなとこへ打って出てＰ

Ｒ、広報活動して、市外から県外から橋本市

に入っていただいて、一生に一回の大きな買

い物していただいて橋本市民になって、人口

増の取り組みが基本的にあるっていうふうに

僕は解釈しとるんですけど。これ職員の情報

発信に対することで、市民って、橋本市民に

対してっていうことなんかな。橋本市民に対

して「手元まで届く」を意識した情報発信を

行うことができるようになったって、これど

ういう意味なんか、ちょっと僕、日本語の解

釈がわからなくて、ちょっと根本的なとこを

教えていただきたいんです。申し訳ございま

せん。お願いいたします。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）すみませ

ん。ちょっと表現的にちょっと、これ私の表

現でこう書かせてもらったんですけど。簡単

に言いましたら、よりわかりやすく、より簡

潔にっていう表現ですね。より細かいところ

までわかっていただけると、そういうふうに

書きたい気持ちがこういうちょっと文章にな

ってしまいました。申し訳ありません。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）いいことしようとして

るんで、表現なんで、別に悪いことしとると

は言えへんのですけど。これ職員への情報発

信がうまいこといったら、橋本市民の手元ま

で意識が届いとるって、これ、でも定住促進

で、橋本市民で、どういう関係あるんかなっ

ていうのがちょっとあるんですよ。市外県外

へＰＲして橋本市を売り出していって、ほん

で一回来てみようかな、はしっこ暮らし、お

試しプランどうかなとか、こっちへ来てもう

て、橋本ってこんなとこですよって、職員が

橋本市って書いた公用車がよういろんなとこ

説明に回っとる。これがどこの自治体もある

べき姿の基本、一番地一丁目の形は本市はで

きてると思うんです。だから、この決算のど

のお金をどう使ったことによって、この文章

になるのかが整合性がちょっとわかれへんの

です。悪いことしとるって言ってないですよ。
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ここだけ。せっかくええことしとんやった

ら、もうちょっと詳しく教えてって言うと

るだけの話で。 

○委員長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお

答えします。 

　ここの職員の情報発信を市民に対してと

いうところにつきましては、シティプロモ

ーションっていうのは、外に発信して外か

ら人を呼んでくるっていう外向けのプロモ

ーションと、あとその市民のシビックプラ

イドって言うんですかね、橋本市ええから

出ていかんとこうとかっていう、その２つ

がございまして、ここの部分ってのはどっ

ちかって言ったらインナープロモーション

っていうか、市民の醸成のところを意味し

とるかなっていうふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）僕でもすごいわかり

やすい。出したらあかんね。来てもうても

出したらあかんからね。そう書いたほうが

いいと思います。せっかくええことやっと

るんで、すごいこと。 

　ほんで、もう一個続けて、同じところな

んで、もう一個聞かせていただきたいんで

すけど。その上ですね、主要施策報告書、

97 ページ、歳出①移住・定住促進事業

（４）ですかね、シティプロモーションの

研修、さっきもちょっとワードに出とった

と思うんですけど。今年度は、板橋先生言

われたように職員も議員もっていう、僕は

出なかったんです。すみません。時期なん

ですね、このときの時期はいつやったんか

わからないですけど、今年の時期はね、サ

マーボールの無茶苦茶忙しい人手不足のと

きに、職員が半分消えるんですね。賃金も

うてセミナー受けとんですよ。受けること

には反対しないですけど、もうちょっとね、

考えられへんのかなって、365 日忙しい時

期っちゅうのはアップダウンあると思うん

ですけど、何でこんなサマーボールの、特

にこの年は、もうそれ以上言いませんけど、

経済部が無茶苦茶忙しかったときに、この

職員研修でこれをすることによって、意思疎

通がどうやって図れるんかなって、ほかの通

常業務のことも、もうちょっと考えたほうが

ええんかなっていうのは、来年の決算で言わ

なあかんと思とんですけど、このときの時期

とかもね、やっぱり開催時期っちゅうのを、

やったらあかんとは言えへんのですけど、も

うちょっとほかの課に配慮すべきやと思うん

ですけど。いかがですか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　昨年が、８月７日と８日で研修やっており

ます。今年が８月 20 日前後やったんで、いず

れにしろ８月っていうのは、確かにサマーボ

ールで私自身もクタクタの状態ですけども。

そうですね、もう１か月早めてもええんかな

っちゅう思いは実際持ってますんで、そこら

はちょっと、うちだけの話じゃないんで、も

う職員さん全部にもサマーボールはかかわっ

ていただいてるんで、研修日・期間等は、ち

ょっとまた改めて検討させていただきます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）107 ページ、地域づく

り基金積立金。現在 97 万 7,819 円と、一円の

位まで記載されております。これはこれとし

て。前年度が確かこれ約 92 万だったと思うん

ですがね。これは一体幾らまで積み立ててい

くのか、積立金額は決まってないのか、その

辺ちょっとお伺いします。 

○委員長（田中博晃君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）こちらの基金につ

いては、市民の連携の強化及び地域振興を図

るために設置したということになってます。 

　今年、97 万 7,819 円積み立てたですけども、

こちらについては、定期預金の運用利子や、

それから債券の運用利金ですね。そういった

ものを積み立てております。こちらについて

は、このような利子や利金をですね、積み立
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てていくということで、幾らまでっていう

上限は設けておりません。 

○委員長（田中博晃君）ほか、ございませ

んか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）113 ページの 000239

地域安全に要する経費の 18 負担金補助及

び交付金の中の 04 防犯カメラ設置補助金

っていうことで、施策のところにはあった

んですけど、昨年度は32万7,000円で４件

っていうことで、この度は、50 万 1,000 円。

これ、５台設置っていうことなんですけど。

どこの区に設置されたのかなっていうのを

教えてください。 

○委員長（田中博晃君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）質問にお答

えさせていただきます。 

　防犯カメラの令和５年度の実績なんです

が、山内区に８万4,000円、中下区に12万

4,000 円、山田区に９万 8,000 円、吉原区

に 11 万 8,000 円、伏原１・２区に７万

7,000 円の合計 50万 1,000 円となっており

ます。 

○委員長（田中博晃君）ほか、ございませ

んか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）135 ページの市民会

館管理運営に要する経費の電気料なんです

けど、令和５年の予算のときに、私かなり

電気料金をずっと比較して、あのときは電

気料が上がるっていう話があったと思うん

です。それでかなり令和４年の予算と比べ

ても大幅な値上げをしてあって、それで最

終的に今回見てたら、結局、予算もいかな

いし、令和４年度の決算よりも少ないって

いうところがすごく多くって、これは何か

対策を、今、市民会館のことで聞いてます

けど、全体あちこちあるんです。電気料は

ね。だからその対策をとったのか、どのよ

うにして抑えることができたのか、その辺

教えてください。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）議員の質問にお

答えいたします。 

　こちらのほうにつきましては、利用者とい

うか利用率の減、及び当初予算からですね、

金額が単価が電気代が上がるであろうと予測

をしておったところなんですけども、我々の

予測のところまでは、この令和５年度部分に

つきましては上がらなかったということで金

額が決算では少なくなっております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）予測が外れたというこ

とになるんですよね。違う。いやいや、要す

るに下がった何らかの工夫をしたとか、そん

なんはなかったんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）市民会館につきま

しては、すみません。ＬＥＤ化等は行っては

おりません。この場所につきましては、我々

といたしましても、燃料調整費という形の中

で電気代のほうにつきましては、毎年毎月か

かってくるわけなんですけども、こちらのほ

うがですね、予測ではもう少し上がるであろ

うというところがあったんですけども、燃料

調整費が、我々のいいほうに予測に反しまし

て上がらなかったというところがございます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）今、この市民会館でお

尋ねしてるんですけど、あっちこっちやっぱ

り少なくなってるんです。それは、予測ほど

上がらなかったっちゅうのは共通してるかも

しれないんですけれども。それ以外では、ほ

かのとこでは、どう考えたらよろしいんでし

ょうか。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）本庁舎をとってみ

ますと、本庁舎につきましては、ここの部屋

もそうなんですけども、蛍光灯からＬＥＤ化

のほうにさせていただきました。これで約３

割程度の電気代がカットできております。 

　あとは、毎年つけております。今もエアコ

ンの空調がかかっておるわけなんですけども、

一番電気代のところで要るのが空調になって

まいります。こちらのほうにつきましては、

適正な温度管理という形の中でですね、行う
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ことによりまして、電気代の削減をいたし

まして、電気代の使用料につきましては、

年間を通じまして約２割の減という形にな

っております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほか総務費、皆さ

んまだいっぱいあります。じゃあ、いって

まおか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。僕も同

じところなんです。阪本先生と同じで、市

民会館で聞こうと思ったんですけども。最

後に全般で聞くべきか迷ってたんで、今、

議事録上、今、言うたほうが整理つくんか

なと思って聞かせてもらうんですけど。 

　これ、割と僕は電気やかましいんで、基

本的に庁舎のＬＥＤ化っていうのは、庁舎

の建て替えの積立基金積んでるのにＬＥＤ

化するっていう無駄遣いっていう観点を僕

は持ってます。そのうえで、ＬＥＤにする

っちゅうことは、ＣＯ２削減、次代の社会

のニーズに合った取り組みやっていうこと

で、議会で僕は賛成しております。これ根

本的にわかっといて欲しいんです。削減の

ためのＬＥＤではなくて、ＣＯ２削減のＬ

ＥＤなんで電気代云々っていうのは置いと

いて、今の答弁聞いてると、僕は逆に民間

の会社、300 人、400 人の会社で、今の橋

本市役所の総務課、総務課長なんであれば、

もう 200 点満点の答弁やと僕は思ってます。

なぜかって言うと、何でこうなったんやっ

て突くだけが決算ちゃうんで、評価もやっ

ぱり一定しときたい。皆、多分知識不足な

んで、あえて言わせてもらうんであれば、

基本的に価格高騰、電気料金高騰っちゅう

のは燃料調整費っていうのが絶対にびっく

りするような値段来ると思うんです。これ

一般家庭とか企業とかそうやと思うんです

けど、公的なとこっていうのは、何年かに

一回プロポーザルなんか交渉術を総務課が

多分してくれてると思うんです。歴代の総

務課が。１キロワットアワー24円っていう

一般家庭の当時の金額において橋本市役所

は多分個人情報で言えれへんと思う。何円

ぐらいになっとるっていう交渉、何キロワッ

トアワー使うんで年間この値段にしてくれっ

ていう調整を、ずっと総務は汗かいてくれて

ると、価格高騰の当初予算、このときの当初

予算が値段上がるであろう、これぐらいは見

とかなあかんであろうっていうのは、口やか

ましい皆言うたと思うんです。その計算上で

その枠内に収まっとるっていうことは、これ

もう総務課の評価なんですね。はっきり言う

て。こういうのは、やっぱりきっちり全職員

共通認識しとかないと、27 度に設定しとけっ

ていうても議会事務局とか市長室、副市長室

っていうのは設定してないですよね、はっき

り言うて。僕ら選挙人は 25 度で使わせてもう

てます。申し訳ない。27 度にせなあかんのや

けど３階なんでお許しいただきたいと思いま

すけども。そういったことの努力っちゅうの

は、職員の中で鋭意努力しとると、僕は思い

ます。そこはかなり評価すべきで、今後、何

年かに一回の交渉術のとき、例えば保健福祉

センターの太陽光 20 年の買取りが済んだとき、

こういうとこをどうしていくかっていうのを、

この市民会館の予算で聞くのもおかしいんで

すけど、本来は、全般で聞こうと思ったんで

すけど、やっぱりこの辺の今後、次の契約の

更新のときがいつになるのか、これが質問の

一つ。 

　もう一つは、ＬＥＤ化していった後の管球

って言うたらいいんかな。古いやつを今どう

いうふうにリサイクル集めていって、うまい

こと分配しとるんか。あと、教育委員会にな

るけども水銀灯とか、それは教育になるんか

な。答えれる範囲内であれば、一応やっぱり、

せっかくなんで議事録にしっかり載せといて

ください。お願いします。 

○委員長（田中博晃君）総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）まず、議員の質問

にお答えします。 

　まず一点目の交渉という形になります。こ

ちらのほうにつきましては、今までっていう

か、この令和６年７月末までにつきましては、

法人特別割引というものがございました。今

年度から、この８月からは法人特別割引とい

うところは、今現在は適用されておりません。
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これはもう全自治体という形になっており

ます。今までのところにおきましては、燃

料調整費がある一定上がってきたとしても、

この法人特別割引というところで削減がで

きておりました。ただ、今後この部分につ

きましてはございません。我々といたしま

しては、いろんな電力会社さん、新電力会

社さんというところもございますので、そ

ちらのほうとも交渉もしながら、または関

西電力さん、今、関西電力を使っておるん

ですけども、関西電力さんとの契約の中に

おきましても相当交渉をいたしまして、金

額を下げるように努力はさせていただいて

おります。ただ、今この世界情勢がこうい

う状況になっておりますので、なかなか関

西電力さんといたしましても金額は下げて

いただけないという形に、今は現状はなっ

てきております。 

　二点目のＬＥＤ化したときの蛍光灯の余

りの部分につきましては、原則といたしま

しては、我々といたしましては、すべてこ

のＬＥＤしたときに処分代も含めてしてお

ります。幾分かは残しておりまして、蛍光

灯未だ使っておるとこもございますので、

そちらのほうが切れましたら、その部分に

つきましては、その部分のところに変えて

いくという形で利用しております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）中本委員。 

○委員（中本正人君）129 ページ、戸籍住

民基本台帳に要する経費の委託料の 02 マ

イナンバーカード申請サポート・交付事務

支援委託料について、予算では約 500 万円

でしたが、決算では 721 万円と大きく増え

ているということで、これ嬉しいことだと

思います。やはり橋本市民にとりましても、

このマイナンバーカードは大切な、重要な

カードだと思います。ということで、現在

で、市民のうち約何％の市民がマイナンバ

ーカードを取得しているのかお伺いしたい

と思います。 

○委員長（田中博晃君）市民課長。 

○市民課長（山本陽子君）お答えします。 

　９月末現在で、取得率が 86.9％になります。 

　以上です。 

○委員（中本正人君）ありがとうございます。

前は、70 何％ぐらいやから増えてますね。も

う少し頑張ってくださいね。結構です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。111 ペー

ジ、000235 コミュニティバスに要する経費。

コミュニティバス・デマンド交通運行事業補

助金について内訳を教えてください。 

○委員長（田中博晃君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）お答えします。 

　この補助金に関しましては、コミュニティ

バス、紀見橋本病院線、デマンドタクシーの

３つの補助金からなっておりまして、コミュ

ニティバスの経費補助が 1,260 万 7,000 円、

紀見橋本病院線の経費補助が 673 万 9,600 円、

デマンドタクシーの経費補助につきましては

509 万 9,660 円となっております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。ちょっと

勉強不足で教えてください。 

　紀見橋本病院線っていうのは、路線バスの

ことでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）路線バスのこ

とでございます。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）聞いた、聞いてる内容

ではね、コミュニティバスは路線バスのある

路線では運行できないんで、相乗りはできな

いっていうことですよね。路線バスでも補助

してるという何か矛盾があると思うんですけ

ども。すんなりとコミュニティバスで巡回し

たいというのが私の思いなんですけども。そ

ういった交渉はできないもんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）この紀見橋本

病院線につきましては、元々ここの路線を病

院の無料バスが走っております。その代替と

しまして、ここのところを路線バスとして活

用させていただいておりまして、この経費に

つきましては、市民病院と費用割合をしてお
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りまして７対３の運行経費をしております。

歴史的な背景がありますので、一応、今の

ままでいかせていただきたいと考えており

ます。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）理解はしてるんです

けども。一応、路線バス扱いになると、コ

ミュニティバスとこっからはうちよ、こっ

からは路線バスよっていうことで、非常に

使い勝手が、市民にとってね、悪くなるっ

ていう問題がここにあるんかなと感じるん

です。ちょっと状況見ながらですね、対応

できるもんであれば、お願いしたいという

ふうに要望して終わります。 

○委員長（田中博晃君）ほか、皆さんござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、

２款を終わります。 

　この際、10 時 55 分まで休憩いたします。 
 

 
○委員長（田中博晃君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　総務課長。 

○総務課長（和田芳明君）すみません。先

ほど中本議員さまから質問がありました産

業廃棄物処理委託料の中におきまして、業

者の選定と言うんですかね、単価のほう話

し合いをしておりますかということの中で、

先ほど入札をさせていただいておりますと

いうことで、お答えをさせていただいたん

ですけども。こちらのほうにつきましては、

大変申し訳ございません。今現在、市内業

者におきましては、１社しかございません

で、申し訳ございません。１者特命随契と

いう形でさせていただいております。 

　大変申し訳ございませんでした。訂正さ

せていただきます。 

○委員長（田中博晃君）よろしいですか。

ご了承願います。 

 （午前 10時 40 分休憩）

 （午前 10時 55 分再開）

　それでは、次に、３款　民生費　134 ペー

ジから 179 ページまで、質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）お願いします。161 ペ

ージですかね。001105 のこども食堂等に要す

る経費の中の、ちょっと何個かあるんで一問

一答でいきます。 

　まず、01橋本こども食堂支援補助金の87万

円ですけども、各こども食堂の運営補助だと

思うんですけど。これの内訳を教えてくださ

い。 

○委員長（田中博晃君）家庭教育支援室長。

○家庭教育支援室長（吉田健司君）ご質問あ

りがとうございます。 

　ここは、堀内委員おっしゃったように、こ

ども食堂への運営補助金となってます。この

内訳ですけども、年間運営補助金。これ６万

円です。これが６か所。それから新規開設に

伴う市の支援補助金っていうことで 20 万円あ

りますけども、これが２か所。それから学習

支援・世代交流補助ということで、これ最高

で５万円。これ２分の１補助なんですけども、

１か所が１万円。それから２か所に５万円の

補助をしてます。合計で 87 万円です。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）あとは、今後、これを

ね、こども食堂を継続していくうえで運営補

助金、多いか少ないかわからへんですけど、

この６万円っていうのは、社会情勢も踏まえ

たうえで高いか少ないかっちゅう議論になる

んですけど、それは圧倒的に少ないと思うん

ですけど。お金がかかることなんで、なかな

か矛盾した質問になるんですけど。この辺に

ついて、今後どういうふうに考えておられま

すか。 

○委員長（田中博晃君）家庭教育支援室長。

○家庭教育支援室長（吉田健司君）お答えし

ます。 

　家庭教育支援室ができてから、令和３年 10

月なんですけども、この運営補助金６万円に

ついては改善させていただきました。それま

では結構使いにくい補助金ということで、こ

ども食堂の代表の方からいろいろ意見あった
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んですけども、現在この６万円については、

結構自由に使えるお金。この令和３年 10

月に約２倍ほどあげらせていただいてあり

ます。全国的にも「こども食堂」今たくさ

んできてるんですけども、市町村によりま

しては、ゼロのところもありますし、５万

円程度もあるんですけども、この６万円っ

ていうのは非常に、ほかの自治体に比べて

多いほうと考えてます。ですんで、令和７

年度予算についてはこの６万円でとりあえ

ずいきたいと思ってます。 

　それと、今年の話になるんですけども、

結構食材費が上がって、こども食堂側から

食材費が上がって、赤字になって大変です

っていう意見が出ましたので、緊急措置と

して２万円の追加補助をしました。今のと

ころ３か所からこの申請が出てきてます。

ですんで、こども食堂今 12 か所あるんで

すけども、12か所とも運営形態が違います

し、予算も違います。やっぱり食材費が上

がって苦しいところもありますし、何とか

地域の寄附とか自分たちの努力でやってる

ところっちゅうことで、いろいろまちまち

なんで、その人らの意見をしっかり聞いて、

できるだけ、こども食堂側の負担のないよ

うに、赤字にならないように、こちらのほ

うも支援していきたいと考えてます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございま

す。でも、現状見たら、この令和５年のこ

となんで、それ以上は聞けないと思うんで

すけども。令和７年がちょっとしんどい時

期になるのかなって、いろんなことが変わ

ってくるんで、それこそ今年度の決算でい

うと、ふるさと納税が産業振興課頑張って

くれて使えるお金っていうのが、それこそ

こういうところに、お金に色付けれってい

うのは、決算委員会で言うべきところでは

ないんでしょうけど。それこそ政策の割り

振り判断というのは、ここになろうかと思

うんで。こども食堂がない世の中っていう

のが一番、ある意味ですよ。必要なんであ

ろうと思うんですけど。やっぱり守ってい

くためには必要な部署であるっていう、これ

も肝いりの場所やと思っとるんで、ここには

十二分に手を打って欲しいと思います。これ

はお願いというか、要望で結構です。 

　もう一個だけ同じ項目いかせていただきま

す。ちょっと上にあがるんですけども。委託

料ですね、12 委託料、01橋本こども食堂ネッ

トワーク形成事業委託料、これ僕が予算のと

きにもこれ一回聞いたかな、ちょっとそんな

記憶があってちょっと言うたんですけど。こ

の辺については、成果って言うんかどういっ

た取り組みなんかとかちょっと決算で教えと

いて欲しいと思います。 

○委員長（田中博晃君）家庭教育支援室長。

○家庭教育支援室長（吉田健司君）こども食

堂が橋本市にできてから約８年ぐらい経つん

ですけども、こども食堂っていうのは、全国

的にも市と社会福祉協議会とが一緒に育てて

いくっちゅうかな、やっていくっていうのが

目標でしたんで、橋本市も社会福祉協議会に

委託できるものは委託していくってうのが目

標でした。それが今から３年前かな、2022 年

４月と思うんですけども、社会福祉協議会に

一部委託することができました。この橋本市

こども食堂ネットワーク形成事業ちゅうのは、

これ全額、社会福祉協議会への委託料となっ

てます。内容的には、こども食堂の事務って

いうのは、結構たくさんあるんですけども、

その中で２か月に１回、ネットワーク会議を

行ってます。これは、こども食堂の代表者の

方とこれからこども食堂をやりたい方とか、

いろんな方が集まって情報共有とか市への要

望とかそういうふうなのを話し合うネットワ

ーク会議っていうのを社会福祉協議会でやっ

てもらってます。 

　もう一つは、食材の管理及び分配作業も社

会福祉協議会にやってもらってます。それか

ら、従事者向けの研修の実施。これも社会福

祉協議会でやってもらってます。それと、食

材の管理・分配の中で、保健福祉センターの

前に、以前服部楽器ってあったんですけども

そこの１階を社会福祉協議会で借りてもらっ

てます。この委託料のほとんどのお金がそこ

の場所の賃借料かなと思ってるんですけども。
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こっからは、成果の話になるんですけども。

３年ほど前から寄附金っていうのは非常に

増えまして、今、100 件超えてます。その

中で米もたくさんいただいてまして、多い

ときは２トンぐらい貰ってます。その保管

場所っちゅうか、大変難しかったんですけ

ども、そこを借りていただいたおかげで、

その管理運営をすべて社会福祉協議会がや

ってくれてますので、米とか野菜とかそう

いうふうなものをすべてそこへ置いて、そ

っからこども食堂へ分配できるということ

で、非常に助かっております。 

　もう一個成果としては、そのネットワー

ク形成事業を社協がやっていただいたおか

げで、こども食堂の意見をいろいろ取り入

れて要綱も変えましたし、先ほど運営費の

６万円っていうのも使い勝手のいいものに

させていただきました。 

　もう一個成果としては大きいのが、寄附

金の件数です。それまでは 10 件程度の寄

附でしたけども、社協のほうがいろいろ啓

発活動とかいろいろしてくれましたので、

ここ３年ぐらいは寄附の件数が 100 件を超

えてます。その辺が非常におっきい成果と

思っております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）細かい。ありがとう

ございます。もうものすごくわかりやすか

ったと同時に、どれだけ市民から支えられ

とるかっていうのもよくわかります。橋本

市民の志って言うか、思いやりの部分があ

るのが、この数字と説明でわかってきます。

そこで、もう一個踏み込んで聞くんですけ

ども。服部楽器さんの倉庫の食材倉庫って

言うか、物置き場と言うか、いろんな寄附

のやつを置くところであろうと思うんです

けども、米っていうのはこの季節に収穫し

ますよね、ほんで新米持って来てくれる志

の人もおれば、ある程度ストックというか

よかったら食べてよっていういろんな食材

いろんな旬ってあると思うんですけど。や

っぱりその食材管理の観点で、このお金の

中のこの委託料 160 万円では到底無理だと

思うんですけども、これ市全体で考えていた

だきたいのが、やっぱり冷蔵庫とか冷凍庫と

か倉庫には物置けます。賞味期限があれば防

災備蓄と同等レベルになると思うんですけど

も。やっぱりその品質ですよね、おいしい米

をやっぱり古米であっても冷蔵庫に保管して

おいてくれた米の味と、日常の普通に置いて

ある、家の中で言うと一般家庭に例えるなら

ちょっと涼しいところに置いといて、それで

もやっぱり四季折々温度差っちゅうのは寒暖

の差がすごくあるわけで、やっぱり食材、口

に入るもんっちゅうのは、基本冷蔵庫ってい

うイメージを私は持ってしまう。私自身も調

理師なんで、思ってしまうんです。当然、そ

の辺に対してちょっと金のかかるような話に

なろうかと思うんですけど、そこまで周りか

ら支えられとって、そこまで汗かいてくれて、

そこまで丁寧にやってくれとって成果がある

っていうことやったら、市全体としても倉庫

プラスそういう保冷冷蔵庫であったりとか、

そういう大きな業務用の冷蔵庫１台購入して

あげるだけで、さらなる飛躍と安定と安心・

安全の食っていうのが保てるんではないんか

なっていうことを提案するんですけども。ど

なたかお答えできますでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）家庭教育支援室長。

○家庭教育支援室長（吉田健司君）大変いい

質問ありがとうございます。 

　実は、こども食堂できたときに、お米の貯

蔵庫を購入してます。市で。今、それ２つあ

ります。それを社会福祉協議会に貸出しとい

うことで、服部楽器の下に置いてますんで、

それから、去年社会福祉協議会も１個、この

委託料の中から購入しました。合計３つあり

ますので、結構古いお米もあるんですけども、

その貯蔵庫にできるだけ入れるような形で衛

生管理っちゅうかな、そういうのをやってお

ります。野菜とかのまだ貯蔵庫はないんです

けども。それについては、今後検討していく

ということ。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 
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○委員（田中和仁君）161 ページ、学童保

育に要する経費の中で、図書費っていうの

がちょっと気になって見てみたんですけど

も、ありませんでした。学童の過ごし方は

スポーツしたりですね、いろんな子どもた

ちによっては分かれてくるとは思うんです

けど。うちの子ども最近ずっと本読んでま

して、見るともうボロボロの本。何回目読

んでるのって言ったら、もう３回読んだけ

どまだ読んでるっていうことだったんで、

ちょっと大人目線でいくと図書まで関心が

回らないのかなって、もっとほかのところ

行きたいんかなと思うんですけど、子ども

目線からするとちょっと図書も欲しいなっ

ていうふうにあるんですけども。ちょっと

今後、ちょっと考えていただきたいなとい

うふうに思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）ありがとう

ございます。今、学童のこの民生費の中で

図書費というのはついていない状態になっ

てます。ただ、この運営補助金渡してる中

で、なかなか運営厳しい中かと思いますけ

ども、そういった中でも考えていただける

余地もあるのかなと思ってます。また、学

校のほうに図書費っていうのはついており

まして、図書館で借りていただいて持って

いただくっていうこともできることもある

のかなと思っております。 

　ただ、図書費に関しましては、ちょっと

補助金とか今後の運営の中でまた考えてい

きたいと思います。 

○委員長（田中博晃君）ほか、ございませ

んか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）159 ページの 001103

のうちの委託料、子育て短期支援事業委託

料。令和４年は５万 180 円だったのが、81

万 4,480 円と大幅に増えてるんですけど。

この事業の中身と主要成果表のどこを見た

らいいのかがちょっと探しきれなくて、ど

こに書いてあるんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）子育て世代包括支

援センター所長。 

○子育て世代包括支援センター所長（坂口淑子君）すみませ

ん。今の阪本議員のご質問にお答えします。 

　今、主要成果のほう確認してるんですけど

も。すみません。その部分が元からないよう

でして、すみません。ここには書いていませ

ん。申し訳ございません。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）そうしましたら、どん

な事業で、１年間でこんだけ増えたっちゅう

成果になるんですかね。その辺を教えてくだ

さい。 

○委員長（田中博晃君）子育て世代包括支援

センター所長。 

○子育て世代包括支援センター所長（坂口淑子君）子育て短

期支援事業委託料っていうのは、主にＤＶで

あるとか、経済的な理由、保護者の疾病等の

理由で、家庭で児童を一時的に養育できなか

ったりっていう場合、特に虐待やＤＶですご

くお母さん自身が疲れてっていう場合に利用

する場所になります。その委託の場所につき

ましては、六地学園、九度山町のわかくさ、

和歌山乳児院。今、橋本市の中にあまり委託

先がないので、かつらぎ町にあるファミリー

ホーム童楽寺さん。そのあたりが中心になっ

て、子育て短期支援事業を委託しています。 

　この事業は、令和３年、４年、５年ってい

うふうに年ごとに本当に件数っていうのが違

います。令和３年に関しましては、ショート

ステイ自体は７人、延べ 86 日の利用でして、

この年、トワイライト事業っていうのもある

んですけども、これは夕方から夜間にかけて

見ていただくものです。ショートステイは６

泊７日で大体泊まって長期で見てもらったり、

短期の場合１泊２日等あります。そういう事

業を令和４年に関しましては、ショートステ

イ自体が４人、延べ 16 日っていうことで、か

なり令和３年度より少なかったんですが、令

和５年度が一気に伸びました。これに関しま

しては、本当に虐待の新規の人数っていうの

が、令和５年で 50 人ぐらい増えています。そ

の関係もありまして、ショートステイ、一時

保護まではいかないんですが、保護者がやっ

ぱり子どもの養育で困ってとか、虐待等でと

か、一時的に離れたほうがいいっていう判断
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のもとで、そこを利用するケースっていう

のがかなり増えていますので、この額にな

った次第です。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）すみません。虐待の

ところなので、同じようなことなんですけ

ど。毎年、ヤングケアラーについて聞かせ

ていただいてるんですけど。主要成果報告

書の 59 ページの歳入のところで、267 万

4,000 円収入で、ヤングケアラーコーディ

ネーターの人件費及び事業費に充てたって

いうところなんですが、これはどこになる

のかちょっとわからなくて、ヤングケアラ

ーの進捗状況を教えてください。 

○委員長（田中博晃君）子育て世代包括支

援センター所長。 

○子育て世代包括支援センター所長（坂口淑子君）ヤング

ケアラーに関しましては、家庭教育支援室

長がコーディネーターになっていただいて

いますので、その人件費に充てています。 

　今のところ、なかなか本人自身からの相

談っていうのはない状況です。ただ、私た

ちのほうでは、やっぱり啓発が大事ってい

うことで、令和５年度は各小学校回りまし

て、所属の先生方と職員の皆さんに研修を

受けていただいていますし、昨年度２回、

本人、当事者を呼ばせてもらって、講演会

も実施しました。これを段階的に来年度も

含めて広げていきたいなっていうふうに考

えています。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）主要施策成果報告書

の 60 ページの（３）の教育福祉連携事業

のところの、「学校プラットフォーム化推

進」としてっていうところなんですけど。

これの今現在の状況っていうのを、もう少

し詳しく教えていただきたいです。 

○委員長（田中博晃君）子育て世代包括支援

センター所長。 

○子育て世代包括支援センター所長（坂口淑子君）今のご質

問にお答えします。 

　先ほどから新規で虐待・ＤＶが増えました

っていう話しをしました。私たちが事が起こ

ってから、学校とか小中高かかわらせてもら

っている中では、やはりその芽っていうのは、

もっと乳幼児期からのところから抑えられる

んじゃないかっていう思いがありまして、こ

れは実は令和元年、平成 31 年から５か年かけ

て、大阪府立大学、今大阪公立大学やと思う

んですけども、そこと委託契約を結んでいま

した。ただ、コロナ禍もありまして、この事

業っていうのがなかなか、小学校全校目指し

てたんですけども増えませんでした。そのた

めに、委託契約が今年の３月に切れましたの

で、もう市独自で項目も含めて見直して、よ

りよく小学校の先生方に、ちょっと難しい事

業を入れるんではなくて、今までやってたこ

との延長線上で、やっぱりこれをやるとやっ

ぱり、今の子どもの状況が家庭を含めて見え

るっていうような形のそういう項目にしまし

て、今年なんですけども、全小学校、今実際

やっていただいてるのが５校しかないので、

残りの９校に対して、全部小学校回りまして、

営業活動っていうか啓発活動をやらせてもら

いました。その成果もありまして、今年度３

校増える予定ですし、今、旧のやり方でやっ

てる学校もありましたので、その学校も来年

度にはやるっていうのを約束していただいて

ますので、やっと増える見込みっていうのが

増えてきています。このことによって、そう

いうふうに支援の必要な家庭を早期に見つけ

ていきたいなっていうふうに考えています。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございます。

情報の共有っていうのはすごく大事だと思い

ますし、みんなでやっぱり虐待とかそういう

芽を摘んでいくっていうこと、これからも頑

張って欲しいと思います。よろしくお願いい

たします。 
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○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）147 ページ、上段の

19 扶助費の 01 移動支援事業内容について

お伺いしたいと思います。どのような事業

なのか、お願いします。 

○委員長（田中博晃君）福祉課長。 

○福祉課長（犬伏秀樹君）こちらの移動支

援についてでございますけれども。まず、

目的といたしましては、屋外での移動が困

難な障がい者さまについて、外出のための

支援を行うことによって地域における自立

生活、社会参加の促進というのが一応目的

となってございます。対象となられる方に

つきましては、身体障害者手帳の交付を受

けた方でありまして、その障がいの名前が

視覚障がい又は下肢障がい、あと体幹機能

障がい、こういった方で、程度が１級又は

２級に該当する方。あと療育手帳の交付を

受けた方、精神障害者保健福祉手帳の交付

を受けた方、このような方が利用対象とな

ってございます。 

　実際に利用していただく内容につきまし

ては、私ども市役所のような官公庁、或い

は銀行等の金融機関への外出でありますと

か、冠婚葬祭への参加のための外出、そう

いった社会生活上必要不可欠であると考え

られるような外出であるとか、あとスポー

ツ・レクリエーション、そういうのに参加

するための外出、ショッピングのための外

出といった余暇活動、そういう社会参加と

しての外出、そういったものが対象となっ

ております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）中本委員。 

○委員（中本正人君）そしたら、定期的に

移動するんですか、それとも相手から連絡

あれば行くんですか。どういうふうになっ

てるんですか。 

○委員長（田中博晃君）福祉課長。 

○福祉課長（犬伏秀樹君）こちら利用され

る際には、利用者さまが契約を結んでおら

れるヘルパー等の事業所さん、このような

移動支援をやられている事業者さんと話しを

していただいて、こういう目的で今回外出す

るんだっていうところの中で利用していただ

くような形になります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）171 ページの 001109 ひ

とり親福祉に要する経費の19扶助費、01母子

家庭自立支援給付費についてお尋ねします。

主要施策成果報告書の 76ページの中で、ひと

り親家庭の就労支援対策として、高等職業訓

練促進給付費等６件、自立支援教育訓練給付

費１件ってあるんですけど、具体的には何を

示しているんでしょうか。看護学校とかそう

いうことでしょうか、教えてください。 

○委員長（田中博晃君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）まず、自立支援

教育訓練給付金につきましては、例えば初任

者の研修の講座とかそういった講座を受講し

た際に 60％を条件に補助するものとなってま

す。 

　二つ目の高等職業訓練促進給付金について

は、例えば、看護師さんとか介護福祉士さん

とか美容師さんとかそういった資格を取るた

めに、専門学校等の機関に３年以上入学する

際にその生活資金として資金を貸し付けるも

のというふうになっております。 

　ですので、ひとり親の方が就職する際に、

有利な条件で就職できるようにっていうこと

で、こういった講座とか学校に入門して資格

を取るとかっていうことに対して補助をしと

ると、支援をしとるというような内容になり

ます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）この周知っていうのは、

どういうふうな方法でされているんでしょう

か。 

○委員長（田中博晃君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）主にはひとり親

の方ですので、児童扶養手当っていうのを受

けてらっしゃる方がほぼすべてと言うか、ほ
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とんどになると思うんですけども。それに

つきましては、現況届ということで、年に

一回は必ずこっちへ来ていただくことにな

っております。その際に、制度の案内につ

いてはさせていただいております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）149 ページの上段の

19扶助費の重度心身障害児（者）医療扶助

費についてお伺いしたいと思います。前年

度より 220 万増えておりますけれども。今

現在、市内において何名の方がおられるの

か、お伺いします。 

○委員長（田中博晃君）福祉課長。 

○福祉課長（犬伏秀樹君）令和５年度の実

績でございますけれども、対象者が 1,090

名いらっしゃいます。実際に受給されてい

る方というのが 980 名という形になってご

ざいます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほか、ございませ

んか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）149 ページ、在宅老

人福祉に要する経費、愛の一声事業委託料

についての内容をお願いします。 

○委員長（田中博晃君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）ただ今

のご質問にお答えします。 

　この、愛の一声運動の事業につきまして

は、ひとり暮らしの高齢者の方に、週一回

乳酸菌飲料を５本分を無料配布をするとい

うふうな形の事業になっておりまして、主

に市内に親戚の方や身寄りがない方に声を

かけるということで安否を確認するという

事業となっております。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ひとり暮らしの場合

ですねなかなか交流も少なくなっていって、

そういう方の掘り起こしがなんか非常に難

しい。見つけるのは難しいんかなっていう

ふうに思うんですけども、もっと人数が増

えるように頑張っていただきたいと思います。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。補足で、

ちょっと田中先生の質問に乗るんですけども。

一人のお年寄りのとこに安否確認という言葉

でたんですけど、安否確認の定義っていうの

は、訪問されてどのようなことを、対話って

いうかなどどういうふうな接し方をして、安

全であるっていうふうに行政は認識するんで

すか。ちょっとその辺ちょっと勉強させて欲

しいんですけど。 

○委員長（田中博晃君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）基本的に

この事業においてということになりますけど

も、直接この商品を本人さんにお渡ししたり

するということ。その中で、ちょっと他にな

いですかっていうふうなところもちょっと声

掛けをさせていただくと、そういうような形

で、何か不安なところとかもしあればまたそ

ちらで話をしていただいて、また後日いきい

き健康課の方から必要があれば、訪問等とさ

せていただくと、そんな形になっております。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）153 ページ。上段の 18

負担金補助及び交付金、地域見守り協議会負

担金ですけども、これ地域見守りとどのよう

な活動しているのかをお願いします。 

○委員長（田中博晃君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）この地域

見守り協議会の負担金についてですが、これ

は県の事業となっております。その中で、こ

の地域見守り協力員は、普段の生活をされる

中で、高齢者の方へのさりげない見守りとか、

声かけをするなど、それぞれの地域の実情に

応じた見守り活動をしていただくというふう

な形となっておりまして、協力員さんのその

方のできる範囲で、さりげない見守り活動を

お願いをしているというふうな形になってお

ります。 

　例を挙げますと、例えば郵便受けにちょっ

と郵便物が溜まってるとか、この時間やった
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ら普通やったら、電気ついとるんやけども

今日はついてないなあとか、雨が降っとる

けど洗濯も取り入れてないけどっていうふ

うなそういうふうなちょっとした異変がも

しあれば辺をちょっと気を配っていただい

て、必要に応じましてまたいきいき健康課

等関係機関の方に連絡をいただくと、そう

いうふうな形の取り組みとなっております。 

○委員長（田中博晃君）中本委員。 

○委員（中本正人君）ありがとうございま

す。そして今本市市内において今、本市の

何名の方がおられるんですか。 

○委員長（田中博晃君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）令和５

年度末の人数になりますが市内合計で 286

名の方が、協力員として登録をいただいて

おります。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。私、最

後です。 

　主要施策報告書 79 ページの、すみませ

ん。もう一回家庭教育支援室に戻るんです

けども、教育支援推進の部分ですね、中段

の（２）の、橋本市家庭教育支援チーム委

員委嘱事業関係の、アの部分は、大体講座

とか広報部家庭訪問部で大体的を得たこと

やっとるっていうのは伝わってくるんです

けど、このイの部分ですね、九度山町教育

委員会に依頼を受け、サポートチームが講

師として、本市が講師として行ったってい

うことなんかなと思うんですけど、和歌山

県教育庁より依頼を受けとかでページ跨い

で 80 ページ、和歌山市教育委員会より依

頼を受け、次は高野山こども園より依頼を

受けてこれ、何て言うんかな。行政視察と

かよく私ら議員で行くんですけど。そうい

うことなんですよね。だから橋本市が優れ

とるから視察に来てもうとるようなレベル

であって向こうに講義に行くっちゅうのは

これかなりレベルの高い橋本市の家庭教育

支援するっていうのが、なんていうんかな、

こっちから勉強に行くことないというか向

こうから勉強に来てもらうような、これ１つ

のオンリーワンのところで僕評価するんです

けど、具体的に細かくなくていいんですけど。

こういったところに、九度山町さんとか、和

歌山県の教育長とこれすごいことだと思うん

ですけど、どういった、どんなような講義を

するんかなあと思って、ちょっと簡単に教え

ていただけたらうれしいんですけど、いかが

でしょうか。 

○委員長（田中博晃君）家庭教育支援室長。

○家庭教育支援室長（吉田健司君）ありがと

うございます。 

　私は行ってませんので、詳しいことわから

ないんですけども。実は、この議会にも、結

構ヘスティアさんのことを聞きたいというこ

とで、視察によく議員さんが来られてます。

反対に今年も愛媛県とか行ってきたんですけ

ども、家庭教育支援チームのない市町村が結

構あります。っていうのは、何年か前に国の

補助金を切られて家庭教育支援チームがなく

なった市町村が多くあって、今、ここ３年ぐ

らい前から、もう一度家庭教育支援チームを

作りたいっちゅう市町村で県もうそういうの

に力入れたいっちゅうことで、そういうとこ

ろで、多分、うちの橋本市の家庭教育支援チ

ームヘスティアさんというのが非常に飛び抜

けてるっちゅうんかな、指導力が高いってい

うのが、私も一緒にいて実感してます。和歌

山県とかほかの市町村からも、多分、九度山

町さんも家庭教育支援チームを作りたいっち

ゅうことで、橋本市の意見を聞きたいという

ことで、家庭教育支援チームの代表の方が行

かれてる。それが年々件数が増えているとい

う感じです。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）161 ページ。こども食

堂等に要する経費の 12 委託料の 02 つながり

の場づくり委託料となってますけども、この

つながりの場づくりっていうのは、どういう

つながりなのかを、お教え願えますか。 
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○委員長（田中博晃君）家庭教育支援室長。

○家庭教育支援室長（吉田健司君）ご質問

にお答えします。 

　先ほどから堀内議員からもご質問あった

んですけども、こども食堂は 10 年ぐらい

前から非常に伸びてきております。最初は、

こども食堂っちゅうのは貧困対策から始ま

ってるんですけども、今、こども食堂っち

ゅうのは、高齢者と子どもの交流の場、地

域食堂っていうんですけども、そういう役

割もしてます。 

　今、議員おただしのところは、これ、つ

ながりの場づくりっていうのは、学習支援

を行う場っちゅうことで、こども食堂が行

ってます。このつながりの場づくり委託料

ですけども、教育委員会にも同じような事

業があるんですけども、家庭教育支援室や

っておりますのは、ＮＰＯ法人とかどんな

団体でもいいんで、これを委託できるっち

ゅうことで、家庭教育支援室では、こども

食堂に委託させていただいて、子どもに学

習を教えるっていうのが、この、つながり

の場づくり委託事業になります。 

　具体的には、小学校の１年から３年生を

対象に、宿題がわからない子どもさんとか、

親共働きで、夜なかなか勉強がわからない

子どもさんを学校側から推薦していただい

て、そういう子どもさんを教えるのが、こ

のつながりの場づくりになります。この令

和５年度の実績としましては、橋本小学校

区、それから紀見小学校、それから境原小

学校区から西部小学校区、城山小学校区、

ここで宿題とか学習のわからない子どもさ

んに対して、こども食堂に委託させてもら

って学習支援を行うというのが、この、つ

ながりの場づくり委託事業になります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、

３款を終わります。 

　ちょっと入れ替えがあると思いますので、

しばらくお待ちください。 

　次に、４款　衛生費　178ページから201ペ

ージまで、質疑ありませんか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）181 ページの、違う。

その前のページにはなかなか、ちょっと待っ

てください。前のページになり言いますかね。

001402 保健衛生総務に要する経費。市あれ。

181 ページの 07 がん患者医療用補整具購入費

助成金 36万 2,002 円のところなんですけれど

も、予算が当初予算 43 万円に対して、医療用

ウィッグとか人工乳房何かの補正具の助成し

ていただいてると思うんですけど、令和５年

度の実績はどのような形でしたか。 

○委員長（田中博晃君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）ただ今の

質問にお答えします。 

　この助成金につきましては、医療用ウィッ

グとしまして17件、32万 5,805円、乳房補整

具として３件、３万 6,197 円、合計 36 万

2,002 円ということになっております。 

○委員長（田中博晃君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ＡＹＡ世代のがん患者

の人が妊娠を希望するときに、妊孕性の温存

療法のための助成金もこの中に入ってると思

うんですけど。そういった方はいらっしゃっ

てないってことですよね、今のことで言うと。 

○委員長（田中博晃君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）令和５年

度につきましては、申請はございませんでし

た。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。今のとこ

ろで、ごめんなさい。 

　成果報告データ、これも探したけどなかな

かようみつけなくて何ページにあるんでしょ

うか。 

○委員長（田中博晃君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）がん患者

の医療用補整具の購入費助成金につきまして

は、54 ページに掲載をさせていただいておる

んですけども、先ほど申し上げましたにその

ＡＹＡ世代の部分につきましては、今回、申



27 

請がなかったということで記載のほうはし

ておりません。 

　以上です。 

　○委員長（田中博晃君）ほかにございま

せんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。185 ペ

ージの予防接種に要する経費のうち、子宮

頚がんワクチン予防接種が、予算は 50 万

1,000 円だったんですけど、決算では１万

2,000 円で、すごく少なくって、子宮頚が

んワクチンについては、いろいろいろんな

ことがあったので、なかなかやっぱり受け

る方が少ないのかなとも思いますけれども。

これに対する取り組み具合とか、今後の予

定とか、どのようになってますでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）子育て世代包括支

援センター所長。 

○子育て世代包括支援センター所長（坂口淑子君）今のご

質問にお答えします。 

　子宮頚がんの助成金につきましては、県

外接種の意味を指しています。この取り組

みにつきましては、本当に前に板橋議員か

らもご質問があったように、８月ぐらいに

最終９月までには受けてくださいっていう

啓発の案内のはがきを郵送させていただき

ましたところ、やはり好評っていいますか

追い込みがかなりありました。これは全国

的なもんでありまして、テレビ等でもやっ

ぱり啓発もありましたので、本当に予測を

超えるような形で今のところ増えてきてい

ます。国のほうも、実際は９月末までに受

けないと間に合わないっていうようなこと

を言っていたんですけども、短縮した形で

受ける方法っていうのも、国のほうからは

それが１か月ぐらいの短縮になるわけなん

ですけども、そういう啓発もなされまして、

今また最終っていうところで追い込みがか

かっています。製薬会社等も悲鳴上げてい

るような状況の中で最終の接種に向けてや

っているところです。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）お願いします。183 ペ

ージ。出産・子育て応援交付金。この金額が

去年から上がっております。この説明をお願

いいたします。 

○委員長（田中博晃君）子育て世代包括支援

センター所長。 

○子育て世代包括支援センター所長（坂口淑子君）今のご質

問にお答えします。 

　出産・子育て応援交付金につきましては、

本市におきましては、令和５年２月から事業

の実施をしています。初年度は、遡及給付と

いいまして、令和４年の４月１日から令和５

年１月 31 日までに生まれた子にも、これが対

象になりましたので、その申請期限が令和５

年７月末日やったこともありまして、その分

が追加になっているような状況でかなり増え

たっていうふうに見ていただけたらと思いま

す。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）193 ページ。ごみ収集

の 12 委託料、ごみ収集委託料が昨年より増え

ております。これの説明をお願いします。 

○委員長（田中博晃君）環境美化センター所

長。 

○環境美化センター長（兵衛一郎君）ご質問

にお答えいたします。 

　職員の退職に伴いまして、委託収集を２台

増車したものによります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）189 ページです。すみ

ません。毎回聞いとんで、しつこいようで申

し訳ない。001408 花と緑のリサイクル事業に

要する経費。予算の金額に対して、決算額が

云々っていうのもあるんですけど、そこまで

細かいことは、色の付いたお金っちゅうのわ

かっとんで、結局ふるさと納税の当時のあれ

ですよね、教育に使えるお金、福祉に使える
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お金、プロジェクトによってなる前ですよ

ね、花と緑の事業というのが、ふるさと納

税の返礼品の入口に多分あって、数百万あ

って、徐々に下がってきて、去年も僕決算

多分出たと思うんで同じ質問になろうかと

思うんですけど。結局今回の39万3,497円

っていうのは、具体的に何に使ったのか、

残金は幾らあるのか、いつまでやるのか、

去年と同じ質問なんですけどお願いします。 

○委員長（田中博晃君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）お答えし

ます。ありがとうございます。 

　補助金の 39 万 2,494 円なんですけれど

も、12団体の各地区とか団体さんであった

りとか、そういうところからの申請に基づ

いて、花を植えていただいて、堆肥化した

生ごみを堆肥化した肥料を使っていただい

てという、いつも同じ答弁になるんですけ

れどもそういう活動をしていただいており

ます。 

○委員長（田中博晃君）政策企画課長。 

○政策企画課長（辻本真吾君）現在の基金

残高でございますが、令和５年度末で 528

万 6,668 円でございます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）生活環境課にお伺い

するんですけども政策企画課長言うてくれ

て 500 万ぐらいあると。結局、これの決算

委員会のこの繰り返しやったらあと十数年

これでいくよっていうだけの話の答弁にな

っちゃうと思うんですけど。歳入があるの

かないのかは、今後別として、違う補助金

と抱き合わせたりとか、同じことを継続し

ていて、手挙げてくれる自治体がおったら

ここにおつき合いして、感謝していくっち

ゅうのは、定義としてありやと思うんです

けども、変革であったりとか、もうちょっ

と使い勝手であったりとか、単純に計算し

た後 10 数年このままいきますよって、そ

れだけでいいのかなってちょっと思ったり

もするんです。一回、課の中で揉んでもら

って、次の当初予算になるのかならないの

かは別として、このまま現状維持で同じこ

とをしていけば13年、14年したら、なくなっ

たら次の年ほんだら止めますよっていう通告

もやっぱり、適正規模・適正配置じゃないけ

ど、10 年ぐらい前には通告しといたらんと、

やっぱり来年からなくなるんで、こんな話は

絶対にあってはなかなならん話なんで、やっ

ぱり緩やかな対応んでまだ周知して、上限、

減っていくんやったら年数増えるであろうし、

増えてくるんやったら５年ぐらいでなくなる

かもしれませんし、今のその社会のニーズに

合わせてね、もうちょっとその担当課だけで

はなく、例えばシティプロモーションとか、

農業であったりとか横の繋がりで、こういっ

たお金が使えないかとか。 

使えるお金の色に変革できると思うんですけ

ど、そういった考えっていうのは今後検討し

ていただけますでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）毎年同じ事

の繰り返しになりますので、今、堀内委員言

われたことを一度関係課で協議を行って、実

際やれるのかやれないかっていうところから

考え、検討はしていきたいというふうに思い

ます。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　中本委員。 

○委員（中本正人君）同じページで、001407

環境保全に要する経費での 14 工事請負費、01

調整池改修工事費 830 万書いてありますけど

も、これ場所とか改修内容をお教え願えます

か。 

○委員長（田中博晃君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）お答えしま

す。 

　令和４年度に、赤塚区の去年、川が赤く濁

るという事象が発生しまして、原因はいくつ

か探ったんですけれども、旧橋本斎場下の調

整池が原因の可能性があるっていうことにな

りました。それで、可能性を一つでも潰して

いくというところで、調整池の浚渫工事を行

ったということでございます。調整池はもう

平成元年から設置しておりますので、三十数

年間、特に浚渫なりっていうところは行って
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おりませんでしたので、このときを機に浚

渫工事をして綺麗にしたという工事内容で

ございます。５年度に繰り越しというとこ

ろで、５年度は 831 万 4,700 円の支払いを

しております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）中本委員。 

○委員（中本正人君）よくわかりました。 

　私、工事費がどれぐらいかかるのか知り

ませんけど、高くつくんですよねこれ。こ

れが通常ですか決して高くないですか。 

○委員長（田中博晃君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）浚渫工事

プラス周辺機器の樹木の伐採であったりと

かって相当大きな調整池ですので、土砂も

相当ありましたので、これぐらいの金額な

のかなというふうには感じられております。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）197 ページ。001513

ごみ関連施設地域整備に要する経費、土地

購入費 1,000 万円について説明をお願いし

ます。 

○委員長（田中博晃君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）お答えし

ます。 

　1,000 万円のやつなんですけれども隅田

町中島区のグランドゴルフ場を、土地所有

者が購入したということでございます。 

当該地は環境美化センターの延長に伴う地

元要望として整備したもので、平成 16 年

度から所有者から借り上げを行っておりま

した。ところが環境美化センターが令和６

年３月をもって撤退するということになっ

ておりまして、本来はそれと同時に、当該

事務を元に戻してお返しするということに

なっておりました。 

　しかし地元部の方から、長年地域の憩い

の場として地元の方に、今後も継続して利

用していきたいという要望もありまして、

ご本人とも協議した結果、今後は借用では

なくて、買い上げて欲しいという申し入れ

ありましたので、内部で慎重に協議を行っ

た結果買い上げをさせていただくというこ

とになりました。当然土地の鑑定も行って

おりまして鑑定額よりも安い金額で承諾して

いただいております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）もともとはあれですか、

焼却施設の前は山林ですか、田んぼ。 

○委員長（田中博晃君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）グラウンド

ゴルフ場については美化センターの周辺とい

うことではなくて、もっと下の下っていうと

ころです。地域交流センターの少し東側にな

るんですよね。 

○委員（田中和仁君）勘違いしました。すみ

ません。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、４

款を終わります。 

　次に、第５款　労働費　200 ページから 201

ページまで、質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、５

款を終わります。 

　この際、13 時 00 分まで休憩いたします。 
 

 
○委員長（田中博晃君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　次に、６款　農林水産業費ですが、この際、

当局から発言の申し出がありますので、これ

を許します。 

　農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）先に報告いた

していました令和５年度主要成果報告につき

まして、一部表記が誤っておりましたので訂

正をお願いいたします。 

　主要施策成果報告 87 ページをご覧ください。

農業振興条例関連補助金の執行状況表となっ

ております。その中で、一番下の合計欄のう

 （午前 11 時 52 分休憩）

 （午後１時 00 分再開）
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ち、予算額の数値の記載が誤っております。

正しくは上段の合計金額が 7,552 万 1,000

円で、下段の令和５年６月豪雨による農地

及び施策復旧事業を除く欄のところが

1,552 万 1,000 円となります。それに対す

る執行額が右端の欄の数字で、かっこ内が

その執行率となっております。 

　お詫びして訂正いたします。申し訳あり

ませんでした。 

○委員長（田中博晃君）ご了承願います。 

　それでは、６款　農林水産業費　200 ペ

ージから 221 ページまで、質疑ありません

か。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）昼からもよろしくお

願いします。何個かあるんですけど、まず

一個だけ。 

　私が言うのもおかしいんですけど、215

ページ。19509 にくにぎふれあいの里管理

運営に要する経費でございます。これはい

ろいろ、本市に道の駅がないっていうこと

も、勝手に思ってるだけなのかもわからな

いですけども農業の位置付けの道路、木下

前市長がつくってくれたフルーツライン沿

いにある運営しておるとこで、委託業務委

託団体やと思うんですけども、これの何て

いうんですか。諸経費云々ちゅうのがここ

に計上されて決算額になっとると思うんで

すけど、実際のこのなんていう予算に対し

て決算っていうのが本来で妥当にお金を使

っていただいとるということには、一定の

理解するんですけども、客観性で質問させ

ていただくんですけど、当局はこのくにぎ

ふれあいの里っていうのは、どのように見

てるかということですね。前から運営状況

がどうであったりとか、ちゃんと周知徹底

できてるんか、ここの団体に対してどうい

う指導を行ってるんかっちゅうのは、これ

私聞いたほうがいいと思うんで、ちょっと

お答えいただけますでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）答弁願います。 

　農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）運営状況等

ですね、毎年決算のところ等もこちらも確

認しながら、毎年黒字赤字あるとかそういっ

たところについては情報を共有をさせていた

だいてます。 

　私も、何度かしょっちゅう行かせていただ

くところではあるんですが、地元の産物であ

ったりとかそういったものを置いていただき

まして、大阪とか多方面から来ていただいて

いるっていう状況は確認しておりますので、

そういったところについて、橋本市の産物を

ＰＲしていただいているというところでは、

かなり効果もあり、またテレビ出演ですかね

そういったところも出ていただいております

んで、はたごんぼをはじめ、ＰＲにはなって

いただいてるっていうことで認識しておりま

す。 

　以上です。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。 

　いろんな意味でありがとうございます。こ

れは決算なんで、使ったお金に対して、ここ

の団体浄化槽であったり電気代であったり国

体のときのおもてなしトイレの維持管理費が

主になってくるし、これからいろんな電気と

か、浄化槽の点検費用であったりとかいろん

な価格が変動する中で変動というのも高騰し

ていく中で、これだけのお金をぶち込んで費

用対効果出てるんかっていうのは、私が言う

のもおかしいですけど、ドライに考えていか

なあかんていうか、うん。ほんであと運営母

体っていうのが、赤字黒字っちゅうのは、決

算とかその総会で多分、県や市が出席してく

れとるさかいに、把握できとると思うんです

けどその流動人口であったりとか、こういう

のはやっぱり市当局がある程度把握せなあか

んのかなって思うんですよ、地域ブランドで

あったりとか、活性化するためにってあるけ

ども、どこの自治体も活性化するのに、補助

金は出すけども、５年 10 年 20 年でつぶれて

いくところっちゅうのはやっぱりあると思う

んです。その経営健全化状況ちゅうのはやっ

ぱ市からしっかり指導していかないと、この

くにぎふれあいの里だけじゃなくて、商工費

にもなりますけど、年々言うとるやどりであ

ったりとか、市が作って委託しとって、置い

といてもらわなあかんとこと、自分らの地域
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活性化でやりたいって言ったとこは入口と

質が違うわけですわ、ほんならやっぱり自

分らでやりたいって言って手上げてきて、

市の土地レンタルとこの維持管理云々処理

とこっちの母体がもっとその健全化せなあ

かんということを、その法人に対して、市

はもっと強いかなあかんのちゃうんかなっ

て僕思うんです。僕が言うのもおかしいん

ですけど。 

うん。その点についての確保というのはや

っぱり、つぶれられたらはい終わり。空い

たテナントどうするってこれじゃあかんと

思うんですよ。３年５年計画で、あんたこ

れ経営大丈夫なんかっちゅうのは市当局は

言っておかなあかんと思うんやけど、この

辺についていかがですか。 

○委員長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお

答えします。 

　そのくにぎ広場の運営につきましては本

年度、もともと 2,000 万円のなんでしょう

売り上げの計画やったのが、今はもう

2,800 万円ぐらいになってて、もう黒字目

前というか、こんな経費があった中で黒字

目前という状況でございます。橋本市にと

ってのくにぎ広場というところで言います

と、まずはその地域産品の創出ということ

で、はたごんぼが和歌山県のプレミア和歌

山にも登録されて、それを売り出して先ほ

ど課長が述べたように、テレビなんかでも

認知されまして、たくさんの方が訪れてい

ただいてるという状況。これは橋本市にと

っても、交流人口の増加という意味では確

かに有効なものだというふうに考えており

ます。そういう意味でもう過去ですねさか

のぼると、結構橋本市その種植えとか最近

ちょっと行かしてもらえないんですけど。

栽培にもちょっと関わりながら、はたごん

ぼを知らなあかんということで、いろいろ

やってきたという経緯もございます。なの

で強くいかなあかんというとこですけども

確かに高齢化とか、いろんな面で苦労され

てるところってのも目の当たりにしてます

ので、強い指導というところまではできる

かわかりませんが橋本市にとって必要なもの

なので、その辺につきましては継続できるよ

うに、伴走型支援というか、そういう形で今

後もさせていただきたいというふうには考え

ております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）211ページの18の 02な

んですけど、有害鳥獣被害対策事業補助金の

予算が 100 万円あったのが 37 万 5,403 円と。

ちょっと少ないんですけれども、この辺の説

明をお願いします。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）鳥獣被害につ

きましては、県の補助の分と、あと市独自の

補助の分があります。 

　今回、もともと県の補助がもともとあった

分になるんですが、市の補助の分が新しく作

りまして、そちらの分と、金額的には合計で

見ていただくような形にはなるかと思うんで

すが、市のほうの補助がですね全体の３分の

１で、県のほうが全体の３分の２ということ

でありますので、利用としては市の方ではな

く県の方を活用いただいたということになり

ます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。主要成果

表で言えば、88 ページに、有害鳥獣対策費っ

ていうのが出てるんですけれども、なんです

かねこの決算の 37 万 5403 円って言ったら、

どこになるんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）こちらですね、

有害鳥獣対策、先ほどの 88、ページですがそ

ちらの方につきましてはそちらのページでは

なくてですね別の 87 ページ先ほど修正させて

いただきました農林振興条例の中の、番号で

言いますと６番の有害鳥獣対策事業というと

ころそちらの執行額のところが 37 万 5,403 円

となります。 

　以上です。 
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○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。ここで

こだわって申し訳ないけど。その見るとこ

ろがわかってなかったっちゅうのもあるん

ですけど。 

　今さっきの説明では県の方が３分の２だ

から、県の方に出してもらってるからとい

うことで、何とかな予算と比べたら少ない

けれども、これ、これは結局、だから、電

気柵及び防護柵っていうことで、なんてか

な、いろいろ柵をするときの条件というの

があると思うんですけれども、その条件が

厳しくて、予算まで達しなかったとか、そ

ういうわけでもないんですか。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）県のほうが

３分の２と先ほど言わしてもらったんです

が条件としますとそちらの方が団体、２名

以上のグループで、柵を設置せなあかんと

いうそういった条件があって、市よりは厳

しい状況にはあると思います。 

　ただ、金額 100 万っていう想定なんです

がそれ自体が毎年ねどれぐらい出てくるか

っていうのがなかなか想像できないところ

がありまして、ここの捕獲数とかにも影響

してくるんですが捕獲が多かったとし、都

市の次の年には網の設置が、要望が多かっ

たりとか、そういった形で、流動的にちょ

っと変わってくるっていうところになりま

す。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）211 ページになりま

すね。農振条例のことなんですけども。

001912 農産物産地化事業に要する経費。こ

れ当初予算、令和５年の当初予算のときも

いろいろ聞いて、令和４年、令和５年、令

和６年って多分聞いてると思うんです。言

いたいことは、頑張ってくれとるのはわか

るんやけど、どこに目的設定してるかって

いうことを当初予算で多分話したと思うん

ですねそれに対しての結果、数字でこんだ

け使いました予算枠こんだけ計上して決算で

こんだけ落ちましたっていうこのグラフやと

思うんです。さっき訂正なったとこもそうな

んですが、合計になろうかと思うんですけど

も、結局、毎年同じことで悪いんですけど、

結局努力してくれてるのもわかるし、何か試

行錯誤もわかるし、ふるさと便ったら職員さ

んが考えたコロナのときの事業で、現在はふ

るさと納税を財源として継続的にやってくれ

て農業支援してるこれはわかります。わかり

ますし、いずれ農業にばっかり補助金いって

よっていうような話に、仮になりかけたとき

に、いずれ補助金っていうのは右肩下がって

消えていって、独立自立して、活性化に繋が

るっていうのが補助金やと思うんで、それは

わかるんです。いずれっちゅうのはわかるん

だ。 

　ただねこれ、農業振興条例ってそもそもの

ね、農業振興条例を、条文読んだときに、な

ぜこの条例作ったんかっていうとこにもう一

回立ち返って、今から言うことを聞いて欲し

いんやけども、この予算額例えば紀州てまり

とか、主要施策報告書 87ページのね、ここを

見てると年々大体去年と同等ぐらい、もしく

は右肩上がっとるようにこれ見えんのですは

っきり言うて。それは職員さんの人事異動と

か、もうコロナっていうとられへんので。こ

れ計上して、活用農家が３件で 100 万程度と

か、手まりとかでこれをね、カジノ事業で補

助出しとるから、片や９番の農産物産地化事

業ねこれ。事業内容のね、農業組織等が市の

取り組む農産物産地化事業に連携して行う生

産強化の設備投資、これがゼロって。これ、

何かこの条例に基づいた、予算の計上して使

う人がゼロって、これどうなってんのってい

う話ですよね。去年どうやったかは別として

ね。この補助金でいるのっていう話。一応テ

ーマとして置いとかなあかんの、県が２分の

１つくから一応この入口は開けとかなあかん

のっていう話になってくるんかもわかんない

んですよ。だから、農業者が潤っとるかっつ

ったら橋本市潤うってないと思うんです頑張

っとってほんまに汗流して、当局も寄り添っ

てやっとると思う。でもなぜ結果出れへんか
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っていうのがこの決算書のこの数字にあら

われてくると思うんですよ。すなわち空回

りしとんではないかっていうそのもう一回、

ＰＤＣＡサイクルで考えなあかんとこに来

とんとちゃうんかってね、割と経済部は聞

く耳を持ってくれるんで、一回ここ考えて、

この数字の根拠。 

　今回はこの令和５年度決算において、グ

ラフの下、農業振興条例に伴う補助事業に

よって農業者を支援したって、何をどない

支援したんですかっていう話なんですよ。

何を目的として、どんなふうに歩み寄って

どんなことしましょう、どんなことが相談

にあって、この数字になったんかっていう

ことを、ちょっと簡単に説明いただきたい。

これ大事なことやと思うんです次の予算組

むのに、いかがですか。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長補佐。 

○農林振興課長補佐（秋山康弘君）そうで

すね。ご質問にお答えします。 

　確かに令和３年、４年、５年という形で、

この補助事業の中身が結構変わってきてお

ります。我々としましては、農協、農家さ

んを支援していかなければならないという

ことで、当初この２年間ってのはなかなか

農家さんのニーズに合っていないんじゃな

いかなとか、周知の方法がおかしいんじゃ

ないかなということで、令和５年度に修正

を加えてきたところなんですけれども、ま

ず、今、言われた農産物産地化事業につき

ましては、これ具体的に言いますと白ごま

の産地化をもう少し進めていきたいという

ところで、機械化をして生産量を上げてい

きたいというようなそういう形で、令和４

年度中に調整をしておったということでこ

ういう事業の補助金を入れたんですけれど

も、実際にちょっとやっぱり令和５年度に

なって進めていく中で、ちょっとこの事業

を動かしていくのが、果たしてその農家さ

ん、規模の小さな農家さん含めて、公平な

補助金になるのかっていうところで、要望

が当初調整中のところにはあったんですけ

れども、５年度の中で、ちょっとも要望が

なくなってしまったということで、この

200 万円の補助事業については、もう活用を

しなくなりまして、実際に令和６年度もちょ

っとこの事業はもうなくしておるんですけれ

ども、すみませんちょっとこれいろんな事業

ありますので、個別になるんですけれども、

先ほど言っていただいた一番の紀州てまりに

産地化事業でありましたりとか、スマート農

業等導入支援事業につきましては、和歌山県

の果樹であったりとか、野菜の補助事業があ

るんですけれども、こうした事業を受けてい

ただいた方に、追加で市の方が支援をする。

県のこうした事業をもっと積極的に活用して

いただくために、市が支援をするということ

で、この補助事業を作っておるところです。 

　確かに議員おっしゃるように、令和４年度

は、この２つの事業で、12 件の活用、200 万

円の活用あったんですけれども、令和５年に

つきましては、この県の事業を活用する農家

さんが、５名しかおりませんでしたので、約

150 万円ぐらいの、補償の予算の執行になっ

ておるところです。 

　それとずっと前からその周知のことであっ

たりとかもっとその農家のニーズ掴んでいる

んかとかっていうところで、議論いただいて

いるかと思うんですけれども、そうしたとこ

ろを踏まえて、今後もっと農家さんの意見を

集約して、取り組んでいけるように、今現在

もやっておるところですので、ご了承いただ

けたらと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。 

　そういうふうな説明が、成果報告書に、端

的に書かれていたらこの質問はないというこ

とでそっちも一生懸命やっとるけどなかなか

結果が出へんちゅうのは承知してます。だか

ら、意地悪な質問せなあかんようになってし

まうということは、腹を割れていない。てい

うことなんです。 

　だから、そういった観点で言うたら、当初

はこのつもりで作った計画やけど、間違いや

失敗とかそのうね、人事も異動するし、歯車

がかみ合わへん。要望はくるけども、ニーズ
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に還元答えれてないと 100％の同意っての

は絶対ないのはわかるんです。 

　ただやっぱり十中八九はこっちの方向へ

行こうよっていうのが農業振興条例なんで

あれば、概ねその条例にのって、ある程度

なかなか行けてるやんっていうような話が、

声が聞きたいだけの話であって、悪いこと

しない、悪いことしてるとか言ってないん

ですよ。ただ、もうちょっと今補佐言われ

たように、柔軟な対応で周知も徹底しとる

と思います。周知徹底した上でみんな知っ

とるけども、使い勝手悪いから使えへんの

やと思います。だからもうちょっとね、そ

のふるさと便とかやったら飛びついてくる

わけじゃないですか。別に周知なんかして

ませんよ。おいしいのには、どっかから情

報が横の繋がりって、私も私もってくるの

が、ほんで財源確保せなあかんから補正予

算組むわけでしょ。これがまあいうたらど

こまで続くんかっていうのが補助金になっ

ていて財源確保が難しいって、これが成功

事例やと思うんです。ということはこのベ

ースに与えたときに農業振興条例、産業振

興基金、ふるさと納税、橋本市頑張れて集

めてくれた産業振興課さんのお金を生きた

お金になってるんですかっていう議論にな

ってくるから。皆さんチーム経済部は割と

連携とれとる、企業誘致は別やけど、農業

振興、観光セールスでここの辺は色が同じ

で横の連携ちゃんと部長筆頭に取れとると

思うからこそ、ここが生きたお金になって

欲しい、イコール橋本市に感謝っていうよ

うな、ようやっとるっていうような声にな

っていただくようなっていうのは今ね、部

長もちろんのこと今の課長さんだったらで

きるでしょう。できると思う今の課長３人

やったら、シティ、農林、産業振興課がこ

の辺の知恵とこうスクラムを組んだら、こ

れぐらいのことなんてないと思うんでね。

１回そこはもう信用しとるんでまたここま

で言うたら多分何らかの変革っちゅうのは

多分次の次の決算ぐらいで見えてくるのは

わかってんけど、ここの改めるっていうこ

とは、決算でその予算枠内は適正に使われて

ますってそうじゃないんよね。 

　ここはやっぱり、費用対効果ちゅうのは、

二重三重四重の輪になっていかなあかんとい

うことを言いたいんでねここは費用対効果図

るところっていうのは、金額の物差しじゃな

いっていうことを経済部に申し上げたいだけ

で、それだけなんで。今後ちょっともうちょ

っと、もうちょっとなんちゅうＳＤＧｓ交付

金みたいに、もうちょっと柔軟で使い勝手の

ええように、ほんで生産力を生むように所得

上がるようにっていうことをテーマに切り換

えていただきたいことを要望したいと思うん

です。 

答弁だけください。 

　もう、この件については以上です。 

○委員長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　まず、ありがとうございます。確かに農業

振興条例作ってから３年、４年経つんですけ

ども、なかなか執行率が上がらないというこ

とで、ここに４月に着任まずさせていただい

てからもう一度こう整理しようということで

話ししました。やっぱり農業者の意見、要望

ってのは吸い上げてるんですけども、その農

業者の意見が例えば個人の意見になっちゃっ

てたり、この人は要るけど、この人は要らん、

大多数は要らんみたいな話も実際あるという

ことは事実です。人によって要望が違うって

のも事実で。どうしようかなってことで今ほ

んまに部の中で悩んでるのが実態でございま

す。 

　なのでちょっと既存の団体なんかを活用し

てほんまに橋本市の農業のことをしっかり考

えて、それにみあったような施策というか補

助金を作っていこうよっていうところでちょ

っとそういう協議体での議論というのをちょ

っと活発化させようかなっていうふうに今年

考えておりますので、結果出るように頑張っ

ていきたいと思いますので、その辺ご理解の

ほどよろしくお願いします。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 
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　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）211 ページの、下か

ら５行目ぐらいの高野山麓農産物産地化協

議会補助金 80 万円で、主要成果報告書で

は 89 ページにあるんですけれども、ここ

で成果のところで、白ごまの産地化を目指

す取り組みでは、26農家が 330 キロの白ご

ま生産しって書いてあるんですが、白ごま

以外の高野山麓精進野菜っていうのは、ど

のぐらいの農家が取り組まれている、いる

のか、またそれは取り組んでるとこが増え

てきてるのかどうか、教えてください。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）ただ今の質

問にお答えします。 

　取組み農家ですが令和４年の時点では 17

件で、令和５年の時点では 25 件というこ

とで、８件ほど増えた状態となっておりま

す。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）213 ページの環境保

全型農業直接支払交付金についてですが、

この環境に配慮したっていうのは、どうい

う基準がありますでしょうか。化学肥料や

農薬の使用減らしって書いてくれてあれで

すけど。もうちょっと具体的にお願いしま

す。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長補佐。 

○農林振興課長補佐（秋山康弘君）環境保

全型農業直接支払交付金制度についてお答

えいたします。 

　この制度につきましては、国の制度にな

ります。ちょっと国の制度で結構複雑な制

度になっておりまして、いくつかの取組み

があるんですけれどもそのうちの一つが、

有機農業の取組みということで、化学肥料

であったりとか、農薬を使わないような農

業をされる農家さんに対して、１反あたり

１万 2,000 円の補助金を交付するというよ

うな制度になっております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。ちょっと

確認です。使わないのか、使用減らしってい

う微妙なところの説明をお願いいたします。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長補佐。 

○農林振興課長補佐（秋山康弘君）そうです

ね、有機農業の取組みにつきましてはすみま

せんそうですね化学肥料や農薬を使用しない

取組みというのが正しい書き方になります。

申し訳ございません。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）211ページの00190農産

物販売促進事業に要する経費の中の橋本ふる

さと便事業補助金の１億 7,201 万 4,441 円な

んですけど、もうかなり人気で先ほど堀内議

員もおっしゃってたんですけど、私たち消費

者にしたらすごく送料無料はめちゃくちゃ嬉

しいんですけれど、どこまでも行ってしまう

っていうようなこととか、それは当局皆さん

何とか皆さん考えてはくれてるとは思うんで

すけど、送料無料が当たり前になってしまう

でいくとなかなか厳しいし、農業者さんばっ

かりっていう意見も多分なんか出てて、商工

業者さんも 33 社ですかね。358 万 4,914 円っ

ていうふるさと便を利用されてるっていうの

があるんですけど。これっていつまでいくん

か、先々今後のことを例えば送料半分にする

ってのはなかなかやめるって難しいと思うん

ですけど、そのあたりのことはどのようにお

考えでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）ありがとうご

ざいます。 

　令和５年度につきましては１億 7,200 万と

いうことで、令和６年度につきましては件数

を減らすことによって予算上 9,000 万円とい

うことで抑えるということで、現在進めてお

ります。 

　ただ一方で、ずっとこのまま続けるんかっ

ていう話なんで、逆に今ずっと続けていくと

農家の方も競争力急に今なくなったときの競

争力っていうところにも問題もあるかと思い
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ますので、その辺につきましては金額をも

う少し抑えて、ワンコインの 500 円であっ

たりとかそういったふうな形で移行しなが

ら、いずれはなしという形に進めていけた

らということで現在考えております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございま

す。徐々に影響のない程度でよろしくお願

いします。 

○委員長（田中博晃君）ほか、堀内委員。 

○委員（堀内和久君）213 ページ、001935

エコパーク紀望の里ですね。これは当初予

算の額よりちょっと 200 万ほど増えとるの

が、これ需用費の 09 の施設等維持修繕料

が何かが壊れたんかなと推測するんですけ

どこれについて教えてください。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）こちらの修

繕につきましては、事務所部分の下部のと

ころに水漏れ等があったということで、そ

ちらの修繕を行っております。現在そちら

につきまして修繕が無事終わりまして、特

に水漏れ等ない状況で運営を行っておりま

す。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。もうち

ょっと詳しく教えて。どのような場所でど

のような水漏れがあって修理したのか。も

うちょっと詳しく教えてください。ほんで

この 200 万と言うたら、どれだけの工事か

っていうのも結構な工事やと思うんですけ

ど、お願いします。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）細かく言い

ますと、地下ピットの漏水と浸水対策の修

繕で 64 万円で外部ピットの漏水と浸水対

策で 53 万円、施設内事務所の床の張りか

えですね、こちらの方で58万3,000円とあ

と床下の腐食防止対策の修繕ということで、

こちら換気対策なんですがこれで 40 万円

で合計 215 万 9300 円となっております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）これはどのようにして、

水漏れがなったのか。老朽化なのか、それと

も何なのかっていう一般的に老朽化っていう

のはまだそんなに年数もたってないかなと思

うんですけど、なぜこのような水漏れが起こ

ったのかっていう調査はいかがですか。 

○委員長（田中博晃君）農林振興係長。 

○農林振興係長（蜜田昌弘君）老朽化に伴っ

ての一つの要因があるのは給水管、配水管の

ところで見積もりがあったっていうことにな

っております。 

　ただその水漏れのなった時点が、少しちょ

っとわからないような状態でずっと運営して

おりまして、その中で床下を見る点検口があ

るんですけれども、そこを点検をしたところ

水が溜まってたというような状況があったの

で、それに向けてすべて調査しながら修繕を

したところでございます。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）もう一個詳しく聞くん

ですけど、ごめんなさいね。 

　老朽化って言われたらそれまでだと思うん

ですけどこの水漏れっていうのは例えば、上

下水道水道課に聞いて、水漏れとったらどれ

ぐらい、平均より上回っとるかとか水漏れ具

合ってのはよく一般的に測ると思うんですけ

ど、まだ早期発見っていう、こともできたの

かなって気づくのが遅かったら遅いほど修理

する部分って増えますよね。はっきりいうて、

この点については気づいたとき、予算当初予

算載ってないっちゅうことは当然きて、緊急

対策でしたと思うんですけどこの辺はどれぐ

らいのタイムスケジュールがあったのか。お

願いいたします。 

○委員長（田中博晃君）農林振興係長。 

○農林振興係長（蜜田昌弘君）そうですね、

タイムスケジュール的なところを言いますと、

まずは脱衣所の女湯の脱衣所のところに床が

腐食することが判明しまして、それに対して

が春先の 5 月ぐらいだったと思います。その

時に腐食が判明したので、当然修繕をかけた

んですけれど、その時に床下に水が溜まって

いることが判明しました。 
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　先ほど言いましたように給水管等の水漏

れっていうのは、水道からの水漏れとじゃ

なく、水道の給水施設のシャワーのところ

につなぐ給水のところ給水管のところが腐

食で水漏れが発生していたっていうのと、

あと外部からの電気ポットホールっていう

ところがあるんですけれど。そこからの水

が床下に侵入していたっていうのと、あと

は下水の排水管施設のところに亀裂があっ

てそこが水漏れしていたっていうような状

況で調査をする上で随時点検していくとそ

ういった判明になったっていうことです。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございま

す。細かく聞いたのは意味があって、やっ

ぱり老朽化、これから橋本市内全部いろん

な施設老朽化これ当たり前の話なんですけ

ど、どっかが異変感じてついでに見つけた

ことっていうのが今回ええ例やと思うんで

すよね、橋本市いろんな施設持ってるんで、

やっぱり定期点検は多分各課でやってくれ

とると思うんですけど今回みたいにわかり

やすいような症状やったら、早期発見でき

て 100 万 200 万で済んだこれラッキーな事

例ですね、これから価格高騰して職人さん

と言われる方が少なくなってきたら、こう

いったことをやっぱりちょっと早めに手打

っておかんと、100、200で直ることが、こ

れから 1,000、2,000 建て替えた方がマシ

やとこうなってくることがこれからものす

ごく多いんですね。 

　だから、こういったことは割と水道って

さっき言った水道の課と連携してちょっと

水漏れがないかとかそういうのがやっぱり

ちょっと、この施設ちょっと最近上がって

きとるよとか、やっぱり面倒くさいことで

悪いんですけど、こういったことはちゃん

と、把握しといた方が、持ち出しが少なく

て済むというか、うん。これもやっぱりい

らん尽力になる。イコール、後で偉い目に

あわんで済むというか、今回これええ例や

ったんでこれ細かく説明してもろうたんで

すが、これは僕大体見て把握しとったんで

す。やっぱり職員さんがそこまできっちりし

てくれるっちゅうことは、200 万円程度で済

んでよかったと、評価してるから質問したん

です。別に、お金使ったやんかって言うとる

意味じゃないんですだからこういったことは、

たまたま農林振興のその係でうまいこといっ

たっていうことでこの辺の例っていうのはや

っぱ教訓にして、やっぱりちゃんと市の老朽

化対策ちゅうのは持っていただきたいことを

伝えたかっただけなんです。ありがとうござ

います。 

　続けていいですか。 

○委員長（田中博晃君）どうぞ。 

○委員（堀内和久君）同じ項目の下の方です。

当初予算額から変動ないんですけども、委託

料への多目的広場周辺草刈委託料と、ついで

に草刈委託料これどっちも草刈委託料なんで

すけど、どういうふうに区分されとるんか。

当初予算からの値段は一緒なんであれなんで

すけど、どれだけの面積 03 の多目的はどれだ

けの面積を 150 万で委託してるのか、04 の草

刈委託料とは何か、どこかここの辺をお伺い

します。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）まず、多目的

広場周辺草刈等委託料につきましては、周辺

草刈り及び植栽花壇等ですねあと芝生の広場

のところの管理ということになっております。

ちょっと面積の方がごめんなさいちょっと数

字ないですぐ確認させていただきます。 

　もう片方の草刈委託料につきましては、エ

コパーク紀望の里周辺の道路ですね下の信号

から上のところまでっていうことで、道路周

辺の草刈りの委託料となっております。ちょ

っとこちらについて面積等を確認取れてない

んで、確認させていただきます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）訂正します。 

　そんなもう面積は結構です。再度お答えい

ただくことで結構です。 

　年何回するんか、業者選定はどうなってい

るのか、お願いいたします。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 
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○農林振興課長（安田秀幸君）多目的広場

周辺草刈等委託料は、こちら年３回を下中

区の方に委託をしております。 

　もう片方の草刈委託料は、こちらは見積

もり合わせを行いまして、委託先が森林組

合高野山ということで、こちらにつきまし

ては２回の草刈りとなっております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）219 ページの 002002

林業振興に要する経費の委託料 07 木製玩

具作成委託料をそれからちょっと関連があ

るので 08 資産材使用木製品作成委託料と、

次のページの市産材切り出し委託料の３点。 

　これは健診のときに乳幼児に木のおもち

ゃをプレゼントするっていうことで、かな

りお母さん方お父さんもですけど、大好評

のものでこれについて販売とかそういう何

かふるさと納税の返礼品とかっていうふう

にやったら、結構みんな需要があるんちゃ

うかなと思うんですけど、そういうのって

できないんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）もともと、

こちらの玩具につきましては実施をしてお

って、箱の中に同じ形の木のおもちゃを切

ったのを入れるようなイメージのものにな

ってくるんですが、こちらにつきましては

ちょっと製作的に市内の事業者さんで作っ

ていただいておるんですが、もうちょっと

子どもが遊ぶには角ができたりとか結構危

ないところが出たりする可能性がありまし

て、ちょっと今年度すでに違うものにちょ

っと変更していくっていうことで、今ちょ

っと話を進めてます今進めてるのはちょっ

と絵合わせ的な形を合わせた木のおもちゃ

なんですが、そういったところに考え進め

ておるっていう現状となっております。 

　すみません。以上です。 

○委員長（田中博晃君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）ふるさと納税

の返礼品というお話がありましたので、私の

ほうからお答えいたします。 

　ふるさと納税の返礼品にできる要件、幾つ

かあるんですけどもその中の１つに、今の場

合です加工品というか、製造品ということに

なりますので、橋本市内の工場で、その製造

の大部分が行われているっていうことをでし

たら、要件的にはクリアできますので、あと

は事業者さんの意向と今農林振興課の方から

お答えさせていただいたそういった条件がす

べて整ってきますと可能になってきますので、

またそういう交渉といいますか、ご相談をさ

せていただくことになってこようかと思いま

す。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）219 ページの、今のち

ょっと上なんですけど集積計画作成現況調査

委託料、予算が 150 万 2,000 円だったのが、

決算が 12万 6,500 円って大分少ないんです。

主要成果表の 94 ページを見ましたら、意向調

査を実施した森林所有者が橋本市に委託する

と回答した所有森林の集積計画を、作成に向

けて判断するために現況調査したっていうふ

うにありまして、要するに森林所有者が、市

に委託すると回答したところをやってるから、

要するに委託するって回答した所有者が少な

かったということなのかなあとは思うんです

けれども、その辺確認というかそれでいいの

か、また何で少ないのかということについて、

お尋ねします。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）そうですね、

今おっしゃっていただいたように回答をいた

だいたところが少なかったということで、そ

ちらの金額となっております。 

　少ない理由としましては、まだ今回まず始

まってそんなに経っていないんですがなかな

かそういった判断を委託までって委託してま

でっていうところの皆さんの判断っていうの

は、なかなか難しいところではあったのかな

とは思っております。 
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　以上です。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）実際に委託は少なか

ったとしても、これからもこれはずっと進

めていかれるんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）意向調査に

つきましては 10 年かけてやっていくよう

になりますので 10 年間引き続き調査を行

って、意向調査等を進めていくということ

で 10 年間かけてやるということで現在進

めております。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。ちょっ

と戻るんですが 219 ページの木製玩具作成

委託料なんですけども、352 万なかなかの

金額だと思うんですけど、いくつ作られて

ますか。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）先ほど説明

させていただきました「積み木ＢＯＸ」セ

ットが 280 セットになります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）そうすると、１万

2,000 ぐらいになるんですかね。積木セッ

トとしては、この下のベンチの場合は幾ら

ですか、240 万の予算でベンチ幾つ。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）ごめんなさ

い。先ほどの数なんですが 352 万というの

がですね、先ほどの「積み木ＢＯＸ」セッ

トの他、キノピー教室、各園を回って実施

している教室がありまして、そちらで配る

「木のたまご」こちらが 2,010 個作成して

おります。そういったものを含めた分とし

て、木製玩具の制作委託料となっておりま

す。 

　あと、先ほどのもう一点の、木製のベン

チにつきましては次の資産材使用木製品作

成委託料で、こちらにつきましては、木製

ベンチを 20基の作成を行っております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほか、ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。補足で同

じところをお聞かせください。 

　ベンチは令和５年決算で 20 基っていうふう

にお答えいただいたけど、令和５年度の 20 基

は、今どこにあるんですか。教えてください。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）恋野あじさい

園ですね、それとあと、隠れ谷池、やっちょ

ん広場、その他市内の公園に置かせていただ

いております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）何基ずつ置いてるんで

すか。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）ちょっと細か

い数字まで拾えてないんで、すみません。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたらこれ、置いて

いく基準、要望きとんですかここへ置いてく

ださいっていうお願いきて優先順位とか、ま

だ観光の拠点とか長期総合計画の人の交流を

記してあるところを優先的に置いていってい

るのかどういう順位で何個ずつって橋本市内

に 20 期５年散らばっとると、令和６年も決算

は来年やけども令和６年も予算組んどるから、

どっかには多分 20 基程度置いてやろう。 

令和７年も何回行くかっていう議論がこれか

らされるだろうってその中で、令和５年のや

つは、おそらく僕の推測で言うと、恋人の聖

地と噂されとった恋野の端のとこら辺に、誰

も座ったことないところに６基ぐらいあると

僕は思います。それが令和５年のやつだと僕

は思います。隠れ谷池あるやつが２期これは

平等性が担保されとると思います。 

　僕の言いたいのは、ちっちゃいこと言うて

悪いんですけども、どういう条件でどういう

優先順位でそこへ置いていったのかっていう

ことを５か年計画でこれ全部埋めます、20 期

の５年で 100 期を要望のとこに順番に置いて

いきますとか、そういう計画ってないでしょ。
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一本釣り計画でしょ。それはちょっと具合

悪いんかなって僕思うんです。お答えいた

だけます。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）そうですね、

ここを要望いただいたところに入れていっ

ていっているという状況になりますので今

後も公募をですねしながら、今後も考えな

がら、どうどういった形で順次入れていく

かっていうのは検討したいと思います。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）いや、それやったら

答弁おかしいと思うんですよ。 

　要望に応じたとこに渡していくのはこれ

からだと思うんですけど。恋野の端のなん

か光ってるとこに５基も６基も、どなたが

要望聞いておいたんですか。ってなるんで

すよ。それ市の忖度ちゃうんですか、平等

性違うんとちゃうんですかっていうことは

きっちりしていただきたいと思うんやけど、

やっぱり必要性のあるとこや、人が交流す

るとこたら庚申山とか、隠れ谷。例えばく

にぎ広場は別に自分で作るか言いませんわ

よ。一応平等性でいうとそうなりますわ。 

　あと、杉村公園、的を得たところで言う

と優先順位でいうたら杉村公園なんかが一

番流動人口多いんちゃいます。県立体育館

とか、そこにさっきやったらなあかんのち

ゃうん。恋野に置いたらあかんていうのん

ちゃうんですよ。ちょっとおかしくないで

すか、それは。お金の使い方は正しいかも

わからんけど、お金の分配方法がおかしく

ないですかっていうことを聞いたんですけ

どいかがですか。 

○委員長（田中博晃君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）そうですね、

確かにおっしゃる通りかと思いますのでそ

の辺につきましては、今おっしゃっていた

だいた、みんなが納得できる、集まるよう

なところそういったところを中心に今後、

考えていけたらと思いますので、ご理解い

ただけたらと思います。よろしくお願いし

ます。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）理解したいので質問し

とる。お願いしとるんで、そちらが誠心誠意、

やはりやっていただかな困る。お金の使い方

は正しいけども、これも多分紀州材絡んだり

いろんな補助金で、和歌山橋本市がこんな木

を手づくりでつくっとるんだよっていうこと

もこれもＰＲ看板背負っとるわけですわ、ほ

んなら人に触れるとこに多いとこへ持ってい

くのが行政の優先順位じゃなかったらおかし

いですよっていうことを申し上げとるんで、

お願いしときます。 

　ご答弁結構です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、６

款を終わります。 

　人の入れ替えありますね。しばらくお待ち

ください。 

　すみません。この際、２時５分まで休憩し

ます。 
 

 
○委員長（田中博晃君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　次に、７款　商工費　220ページから233ペ

ージまで、質疑ありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）マイク入ってない。 

○委員長（田中博晃君）暫時休憩いたします。 
 

 
○委員長（田中博晃君）再開いたします。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）231 ページの観光案内

運営委託料なんですけど、主要成果表を見ま

しても、観光案内、駅前の観光案内が来訪者

が、3,090人から3,510人に増えたということ

で、利用されてる方は増えてるということな

んですけど私あんまり歩かないで、車でしか

通らないけど、どうもいつも閉まってて入り

にくいなあって思うんです。せっかくＥバイ

 （午後１時 51 分休憩）

 （午後２時 04 分再開）

 （午後２時 05 分休憩）

 （午後２時 06 分再開）
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クも、なんか貸し出しも始めてるけど、確

かに前に書いてあるけど、あれだけではそ

うアピールできないっていうか、もうちょ

っと観光案内そう駅前のもっとこう誰でも

入れれるようにもっとわかりやすくってい

うふうにできないものでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今

のご質問にお答えします。 

　Ｅバイクとかも実際レンタルやっており

まして、確かに水曜日だけちょっとお休み

にさせていただいております。実際今阪本

委員おっしゃったように、来訪者数ですか、

増えてきております昨年度が 3090 人で、

今年度から令和５年度が 3510 人と、確実

に増えてはきておるんですけども、確かに

パッと見的に暗いというか、そういうとこ

ろは私自身も感じておりますので、そこは

もうちょっとこう入りやすい環境というか、

ちょっとにぎわっておるなっていう見える

ような形で、ちょっとまた検討させていた

だきます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）こんにちは。す

みません。関連なんですが、今のところで、

いろいろ物産っていうか小物とかも販売さ

れていると思うんですけれども、あんまり

売れてないような気がするんですが、その

辺、売上とかはいかがでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）少々お

待ちください。 

　すみません。物販の売上実績なんですけ

ども昨年が 148 万 5,564 円。昨年度令和 4

年度が148万 5564円、令和５年度が175万

5218 円と、売り上げ自身は、伸びておりま

す。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）来客の人数も増え

てるということで売り上げも上がってってす

ごいなと思うんですが、これで採算はとれて

るんですかね。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）採算と言

いますかこれ実際 300 万の委託でやっており

ますので、売り上げ等かんがみた場合は、採

算はとれてはいないんですけども、それだけ

が役割じゃありませんので、私どもとしては

十分な機能を発揮していると考えております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）先日から紙袋とか

もね、置いていただけたら橋本市のとかいう

ことでいろいろ置いていただいたり、本当で

も一昨年ぐらいからどないでしょう。入口の

ところもいろいろ工夫して、変えていただい

てるのもすごくわかるんですけど、阪本議員

おっしゃるように、何かレンタサイクルして

るみたいな感覚とかも全然なんか普通でした

らね前にちょっと、置くとかってできたらい

いんだけどそこもできなかったりで、なんか

もっとパーンと駅から降りたときに目立つ。

なんかそういう工夫してもらったら本当に私

も嬉しいなと思いますので、よろしくお願い

します。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）同じページの備品購入

費、Ｅバイク 519 万のところなんですけども、

車で行ってＥ－ＢＩＫＥを借りようと思った

らね、駅前駐車場に仮に半日止めると。5,000

円ぐらいかかるじゃないですか。Ｅバイク

4,000円。借りて1,200円のオムレツ食べると

ね、もう１万円ぐらいのコースになっちゃう

んで、せめて車を停めさせてくれる場所確保

いただけないもんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 
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　レンタサイクルですけども実際利用して

くれてる方っていうのがやはり車の置き場

っていうのがなかなかその有料の駅前のパ

ーキングですか、あそこしかないというこ

とでやっぱり電車で来ていただいてる方が

多いように思います。 

　我々としても近隣に例えば無料駐車場的

なものがあれば、利用率も上がるんかなと

いうふうには思うんですけども、なかなか

ちょっとその予算的な部分で、そうですね

私の口からながら作るとはなかなか言いに

くい部分はあるんですけどもあったらいい

なとは思っております。何か車で来られる

方にとって、何かしらの手だてというかそ

ういうのは検討していきたいなとは考えて

おります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）223 ページの 002104

商工振興に要する経費の 18 番負担金補助

及び交付金の中の創業促進事業補助金とあ

とこれが何か８件の創業とその下の移住者

企業安定化補助金117万2000円っていうの

が３件の移住創業っていうことなんですけ

ども、まずどういう産業とか業種の方が創

業されたのか教えてください。 

○委員長（田中博晃君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）まず創業促

進事業補助金についてです。この補助金は

特に特定の業種とかを要件としているもの

ではないので、もうその各年度で本当に

様々っていう状況にはなっておるんですけ

れども、例えば令和５年度の８件ですと、

ＤＰＯの関係ですとか、エステ、音楽教室、

あとはキッチンカーですとか、そういった

ところがあります。すべてもうバラバラと

いうような状況になっております。 

　すみません。移住の方が漏れておりまし

た。申し訳ありません。 

　移住者は移住してきてこちらで創業を行

っていただく場合の補助になるんですけど

も。こちらの３件は飲食業とあとサービス業

と宿泊業っていう形になっております。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）227 ページ、2124 ブラ

ンド推進に要する経費です。 

　積立金、産業振興基金、これはさっきから

もいろいろお話させていただいてる通りふる

さと納税の産業振興課さんの尽力によるもの

で、当初予算額よりも多く積み立てることが

できとると。片や貯金積み立てた貯金ってい

うイメージあるんですけど、それは貯金じゃ

なくて、使い勝手のええように色が変革する

わけでございまして、この相当の金額を積ん

で、結局決算で申し上げたいのが一番大事な

ことなんやけど、何に使っているかっていう

ことは当然いろいろなとこに分配していっと

るわけやから、生きたお金の使い方をしてく

れとると思うんですけども。 

私聞きたいのはこれに対しての検証。第三者

委員会まで言わないですけど、基本的にこれ

をこういうふうに使ってますよっていう例え

ばこの決算委員会から監査委員の先生方がお

られて、一定のフィルターを通して予算決算

等って私らの審議に上がってきとると、この

積立金の使い方の利用方法というのは行政の

お偉い方で産業振興基金に使えるどうのこう

のっていうのはその協議会とかそういうのが

多分あるんだろうと思うんですけども、使っ

たお金の検証というのは、担当課できちんと

されておるんでしょうね。されとるんですか。

お願いいたします。 

○委員長（田中博晃君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）個々の主に産

業振興課、それからシティプロモーション課、

農林振興課の各種事業に充当しておりまして、

各事業個々の検証というのはちょっと産業振

興課の方で深くっていうのはちょっとお答え

しにくい部分もあるんですけれども、いずれ

の事業も産業振興に充当できる事業だという

認識で、検証っていうほどのもんではないん

ですけども、基金を充当できる事業であるっ

ていう確認はとっております。 
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　ちょっと個々の事業それぞれが、１つ１

つがどうなのかっていうのはちょっと私か

らちょっと申し上げにくいところもあるん

ですけれども。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお

答えします。 

　積んだものを当然その財源として産業振

興基金の方から充当して使ってるというと

ころで、まず使ってる各課にはその産業振

興基金が充当されとるんやでっていうまず

認識を持っていただいてるのがまず一つ目

です。そのうえで予算化された歳出の事業

が適正に執行されて、効果があるかってい

うのは各課の方で検証されておるというふ

うに認識しております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございま

す。 

　この色に使えるお金なんだよというのは

当然わかっとんです。予算委員会で予算も

通させていただいとる、私は一部修正する

ときありますけど、基本的には賛成して通

したお金やから、この色に使えるお金っち

ゅう分配例えば、ふるさと便もここから行

ったりとかするんでしょうけどそれは、大

体必要とされとるお金で、必要とされてる

部分にて充当しとる。まだ足らんていうよ

うな話だ検証する必要ない。今後はいずれ

終わるかもわからへん財源なくなったらど

うしようという検証だけでいいと思うんで

すけど、ただ、一部の産業振興基金のこの

事業に充当していっとることに対して、各

課はその検証できとるって部長言いますけ

ど。ほんまにできるんかなっていうのはち

ょっと思うんですよ。本当にできとんだっ

たら毎年毎年同じような決算委員会で議論

にならんと思うんですよ。だから、そこが

ちょっと心配しとるんでちゃんと使ってい

ただいとんのわかるんやけど。生きたお金

になってるか否かっていうのは、第三者の

意見と行政側の意見と、議員の意見と、エ

ンドユーザーすなわちその使っとる人の意見

とやっぱ４種類以上違うと思うんですよ。こ

このやっぱ温度差を確認して、制度設計を見

直すっていうことをしていかないと、せっか

く、これはもうしつこいようですけど橋本市

頑張れの応援基金ですわ、あの商品欲しいさ

かいにくれた人もおればほんまに橋本市頑張

れってくれとる人も何％か。たくさん大事な

お金あるんで、これを生きたお金になれとる

かどうかっていうのはきっちり検証して欲し

いなって思うんです。やっぱ額が大きいから、

このプロジェクトに入っとるからこの色で使

えるっていうのは、長計に基づいてそんなこ

とはこっちもわかっとんですよ。でも、ほん

まにこれで費用対効果を生む戦略になっとる

んか否かっちゅうのは現場職員さんが、一番

わかっとると思うんです。部長課長その下の

方っていうのが、本当にこれでええんかなっ

ちゅうのが一番わかっとると思うんで、そう

いう若い頭脳を持ったその行動力のある人の

意見というのがどれだけくみ上げられとるか

っていうことが問われとると思うんですよ。

それについては、今回は別として今後でも結

構ですいかがでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご意見ありが

とうございます。 

　確かに事務やってる人間が一番その次、次

状況ってのはわかってるというふうに認識し

ておりますので、予算要求段階でありますと

か、決算の前ですとかっていうところにつき

ましては、もう一度各課の方で、検証効果の

ところで検証あるんかっていうのを効果のと

ころで、そこ効果があるかっていうのを検証

したいというふうに考えてます。 

　中には先ほどご指摘いただいた農業振興条

例のように、いろいろ考えるんやけどもなか

なか使っていただけれへんていうものも中に

はございますので、その辺ちょっと内部の方

ではよく検討したいと思いますので、よろし

くお願いいたします。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　梅本副委員長。 
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○副委員長（梅本知江君）すみません。

231 ページの 002106 の 07 観光パンフレッ

ト作成等委託料なんですけど、すごくあれ

ですよね。パンフレット、橋本市の作って

くださってて、そのことだと思うんですけ

ど。このパンフレットは、市民向けなのか、

目的は対外向けなのか、まずはちょっと教

えていただきたいんですが。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）このパ

ンフレットについては、両方ですね。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）ありがとうござ

います。 

　本当とてもいいパンフレットでして、私

お店にも置かしてもらってるんですけど、

その市民の皆さんがまず知らないんですね、

こんなに橋本いいところあるのにというこ

とで、でもあれ多分一号幾らか高いと思う

ので、なかなかだと思うんですが私まずは

市民の方に周知していただくということで、

お配りいただけたら、広報とかと一緒に、

すごく嬉しいなっていうふうに思ってるの

と、あと対外的にっていう中で、例えば橋

本の駅とか、こないだどこだったかなかつ

らぎの道の駅だったかな。よそが置いてる

けど橋本市はなかったりとか、もっともっ

とパンフレットいいものなので、活用って

いうか、置く場所であったり、もっともっ

と活用してもらえたら嬉しいなと、どんど

ん営業にっていうか置かしてくださいって

いうふうにしてもらったら嬉しいなと本当

にパンフレットいいので、よろしくお願い

します。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）231 ページ僕も同じ

ところの項目 2106 の私は菊花展ですね何

番目やろ。03の菊花展で、当初予算で聞い

たんで聞きたいんですけどこれ確か、この

年が 50 周年の記念事業やったんですよね。確

か、そういう話だったと思うんですけど、い

つもと違う 50 周年で市から市にいろいろ尽力

してくれた方が、この年にお亡くなりになっ

てっていうかいろんなことが重なった年やっ

たとその前後が重なったと思うんですけど、

50 周年の式典に対しての思いっていうの確か

僕聞いたような気がするんです。決算の結果

として、予算をちゃんと適正に執行されとる

だ 50 周年やから、金額上がった下がったって

ちょっとようわからんですけど。50 周年とい

うテーマに対して、市は菊花展でどのような

飛躍というか、イベントのレベルを上げたの

かこの辺ちょっと教えて欲しい。51 周年ちゅ

うのはないのわかって次 60 周年とかになろう

かと思うんですけど、お願いいたします。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　昨年度実施した菊花展が 51 回目の菊花展に

なります。50 回は令和 4 年度でやっておりま

して、令和４年度の菊花展のときは、その記

念イベントとして、来場者に菊の苗をプレゼ

ントしております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）同じく、002106 サイク

ルツーリズム観光活性化プロジェクト委託料

について、成果報告にも書いてくれてあるん

ですけども、本市を自転車で回ってインスタ

に写真を投稿しノベルティをゲットする。こ

れについて成果は上がりましたと認識してい

らっしゃいますか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　サイクルツーリズム活性化プロジェクト業

務委託料として 99 万 8,091 円支出しておるん

ですけども。一本目がインスタ橋本ライド。

これによっては毎月実施期間が７月７日から
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12 月 31 日までの６か月間で、毎月投稿者

の中から１名に市特産品などをプレゼント

しております。 

　その二つ目についてはＹｏｕＴｕｂｅに

よる情報発信、ライドのルール説明とか橋

本市の飲食店とご紹介とかさせていただい

ておりまして、再生回数については 1.6 万

回と効果としてはどれぐらいの大きな効果

があったかと言われましたら、なかなかち

ょっとお答えしにくい部分はあるんですけ

ども、実際、投稿者数も増えておりますし、

喜んでいただいているイベントであると私

どもは思っております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。追加で、

ちょっと勉強不足で申し訳ないです。 

　インスタ、ＹｏｕＴｕｂｅはどなたの。

ＩＤになってるんですか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）これが

ですね、サイクリングでちょっと有名なな

なちゃんっていう方がいてるんですけども、

その方の、ＹｏｕＴｕｂｅで発信しており

ます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ななちゃんの再生回

数がどんどん増えることによって、橋本へ

どんどん来てもらおうっていう意図ですか

ね。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）そうい

うねらいもあります。 

　以上です。 

○副委員長（梅本知江君）田中委員長。 

○委員長（田中博晃君）今のところの関連

なんですけれども、インター等々使われて

るということで、その投稿されたインスタ

を、市は担当課はどのように活用してきた

んですか。 

○副委員長（梅本知江君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　投稿していただいた内容はもうそこでもう

終わっておりまして、何かに活用したという

ものではございません。 

　以上です。 

○副委員長（梅本知江君）田中委員長。 

○委員長（田中博晃君）せっかく投稿してく

れてね橋本の名前が出るんやったら、それを

活用して例えばインスタ投稿してくれたハッ

シュタグ、例えば橋本何とかってついたやつ

の権利は貸してねとかっていうので、市の広

報で使ってるとか、今後の例えばイベントと

か、同じような事業を来年再来年やっていく

につけては、それらも使っていくのが一般的

な考え方やと思いますが、そのあたりも全く

していないということですか。 

○副委員長（梅本知江君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）そのとお

りでございます。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）さらに同じところちょ

っと関連とはちょっとずれるんですけど、観

光振興に要する経費 2106、231 ページの観光

プロモーション等事業をやったかな。違うわ。

ちょっと待ってくださいよ。 

　主要施策報告書で言うと、98 ページの 5 番

目ですね、サイクルツーリズム観光活性化プ

ロジェクト委託業務として、アドバイザーの

なんか平野ゆかり氏に委託料 99 万 8000 とび

91 円。これ半分補助金とか多分入っとるから

こんだけのお金出せると思うんですけど、こ

の 90 約 100 万円の、この人のＹｏｕＴｕｂｅ

とかインスタとかが、なんぼの価値あるんか

僕ちょっとわかれへんねんけど。この 99 万

8000 円に対しての費用対効果っていうのは、

これどれぐらいうんでるんか、たまにこの人

のやつをチェックするんですけど、こんなと

こへ乗ってきたよとかこれ。自転車好きな人
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の観点と僕みたいなおっちゃんの観点やっ

たら確かに違うのかもしれないですけども、

これが橋本市にどれだけの費用対効果と、

訪れた場所場所にどれだけのお金が落ちと

るんかっていう、そもそもの目的が僕わか

らないんですよ。お答えいただけます。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今

のご質問にお答えします。 

　確かにその費用対効果に関しては、目に

見えて、この地域になんぼ落ちたとか、そ

ういうのはなかなか私どもも把握できない

部分ではありますが、橋本市の自然とかそ

の辺、飲食店のおいしいところとかも回っ

ていただいてることもありますので、確実

に一定の効果はあると考えております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）二通りの考え方があ

って、これ多分間違ってたごめんなさい二

分の一が多分、国費とか県費とかなんかつ

いとんかなって勝手に推測するんですけど、

これが市単費やったらこんだけよう出すん

ですか。産業振興基金で費用対効果計算し

て 100 万円、この人に払って、この人が悪

いっていうのんちゃうんですよ。この人を

どうやって選定したんかもうそれは聞きま

せんわ。その中でＥバイクも買うのも遅か

ったしね。 

　鉄は熱いうちに打ててないね。価格安い

ときによう買わんとって、ほんでちょっと

遅なってから買って使とんか使ってないん

かわからへんで、自転車サイクル。コロナ

からバイクとかサイクリングの時代が来て、

自転車の人がこう活性化して、いろんな道

の駅でバイク自転車多いのも、和歌山県の

青いラインの自転車道いっぱい等々のも把

握してます。ただ、橋本市ってやっぱりち

ょっと痛いのが通り道になってしまうとこ

ってありますんで。自然たくさんあるって

答弁していただいとるけど、自然あるけど

も通り過ぎて感覚が気持ちええとか、すて

きな景色を見たっていうだけで別にそこ走

ったさかいって言ってマイルたまるわけでも

ないお金が落ちるわけでもない。やっぱり税

金投入するからには、先ほど委員長おっしゃ

ったみたいに、インスタとかＳＮＳを活用し

てその人のその財産にお金を払っとんやから、

それを利用して橋本市に何の効果を求めて、

費用対効果は目的で達成するせえへんは、こ

の議論はいいんですよ。どこに目標を置いて

この方たち、ＹｏｕＴｕｂｅｒとかインスタ

の人とかの、まあこの人のあれでしょ、フォ

ロワー数をこうどるわけでしょ。この人たち

に何を求めとんですか。ここが一番知りたい

んですよ。お願いできますか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　やはりまずその第 1 やっぱり橋本市をまず

知っていただきたいと。確かに議員おっしゃ

るようにまず自然は綺麗やけどもそのまま通

り過ぎてしまうと。確かにそういう方も多く

いております。でもやはりまずＹｏｕＴｕｂ

ｅであったり、そこの人のインスタとかであ

ったりで紹介していただいて、まず橋本市を

知っていただくということがまず第一歩と考

えまして、ただこういう施策については今後

もいろいろと慎重に協議しながら、何が効果

的であるかっていうのはもう検証しながら進

めていく必要があるとは考えております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問に、す

みません。補足ですがお答えします。 

　まず議員のおっしゃること、当然市税使っ

とるんで、費用対効果というのはしっかり出

していかなあかんというところは、当然費用

に見合うようなほんまに効果があるんかって

いうのは、もう一度ちょっと検証しましてし

っかり出したいというふうに考えます。そう

ですねまず何でこうサイクルツーリズムに取

り組んでるかっていうところで言いますと、

やっぱり利害関係者とか、それに取り組む方

っていう方が、橋本市内にいらっしゃって、

その方を通じて平野由香里さんってもう真面
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目でしゃいいかわからんですけど、きてい

ただいてるというところがございます。 

　やはり市内を観光で盛り上げていく、観

光で何とかせなあかんという中で、関係者

がおってその人たちがそしたらサイクルツ

ーリズムを盛り上げていこうという機運が

高まった中でのそういった橋本市も乗っか

って一緒に地域を紹介してもらおうという

とこから始まってますので、きっかけとし

ては、やる気のある人がおったからやって

るというところになりますが、効果の検証

についてはしっかりやっていく必要があり

ますので、今後その辺についてはすみませ

ん今後で遅いんですけど。もう一度検証し

たいというふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございま

す。自転車の仲間がおって、この人の縁が

あってそれを大事にしたいっていうのも大

事なことやし、やっぱり同士の意見も聞か

なあかんので別にこの人選んだこと悪いっ

て言うとるわけじゃなくて、費用対効果は

目標として持って欲しいって言うとるだけ

の話です。担当課にして、結構部長が答弁

に参加してくるんで、再質問しにくいんで

すけどね。委託料 100 万円に対して補助で

とると思うんやけど、これが市単費で 100

万円ってなっても本当についていくのって

いうことが答弁漏れされとると思うんです。 

　それとこの、約 100 万円弱っちゅうのは

何の根拠の数字。1 回来たら 10 万円で 10

回走ってもうとるとか、ここの 100 万円の

この人の価値観っていうのは、わかる人が

教えて欲しいそのマニアやったらわかるん

かもわからへん。100 万あったら安いどこ

の人やったらっていう人もおれば、僕はち

ょっとその自転車でね、国費二分の一つい

とんやったら、何回走っとるかもわかって

ないし、一回見たことあるんですけど、そ

れ一回で 100 万やったら絶対高いと思うし、

ちょっとその辺お願いします。 

○委員長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）すみません。

100 万円の根拠のところ、根拠じゃないです

が内訳ちょっとまた後程説明しますが、100

万円に対して、ほんまに 100 万円も使ってこ

ういうことに取り組むというところがあるん

かというご質問なんですけども。 

　実は部内でも、この件に関しましてはほん

まに効果あるんかっていうのは、多分担当の

ところでも、1万2,000回が適切かなんかどう

かっていうところもちょっとございますので、

この事業、決算委員会のところで言うべきじ

ゃないんですが、来年度に向けて一回、全体

的なサイクルツーリズム見直していこうよと。

いうちょっと機運にはなっておりますので、

今までは当然橋本市の市内のところは先ほど

申し上げた通り、観光の一環で、いろんなも

のを見ていただいてそれを外に発信するため

に、インフルエンサーを使って発信してたと

いうところあるんですけども、その辺につき

ましてはちょっと見直しをかけ、かけつつで

すね、より費用対効果を出していきたいとい

うふうに考えておりますので、その辺よろし

くお願いいたします。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）別に内訳とか細かいこ

とじゃなくて、何を根拠にやっとんか、100

万円が高いか安いか僕らが計れないんですわ。

だから何回出動してるかとか、その程度。後

で答弁できるんやったらしてくれたらいいん

ですけど、結局 100 万円の価値があるから、

当局はこの人と手をつないで、100 万円払う

から、こんだけのことをしてよ。っていうお

願いをして、費用対効果がこれぐらいあった

らいいよねっていうことを課でもんで、契約

しとると思うんです。そこに達成処理がいい

のかっちゅうのは別の話でいいんです。 

　費用対効果を求めてくれたらありがたいん

やけど、あくまでここまで費用対効果上げた

いという目標のもとでこの人手つないどるは

ずやから、いいんですけど、田中委員長が言

われたように、この人とその後どう付き合い

するかこの人の武器を持ってどう橋本市が入

り込んでいくかとか、その人のＳＮＳにどう

やって橋本っちゅうワード、どんだけ落ち込
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んでいくかっていうことが第２戦略として

成り立ってないのに、100 万円の価値っち

ゅうのは、僕にはわからないっていうとた

だ自転車のことを詳しい自転車乗っとるお

姉さんでさわやかなとこ、いろんなとこ行

っとって、その投稿数いいねの数が多い人

やっていうだけなんやったら別に、この人

じゃなくてもっていう議論もせざるをえへ

んなるし、紹介してもらった人の顔も当然、

この人とやったら、我々の地元のチームが

一緒にできるよって言うたらこの人でいい

と思うけど、100 万円の価値を教えて欲し

いだけなんです。 

　答弁漏れしたのが、国費がもしないんや

ったらあれですけど、２分の１なくなって、

50万円でも契約してくれるんか。橋本市も

う国にお金なくなったんで２分の１なくな

ったんでもう 50 万円しか出せれへんけど

も、今まで通りおつき合いいただけますか

っていうパターンなんか、市費産業振興基

金切りくずしてとして、あと 50 万出して

100 お金持っていくんで、引き続きお願い

しますかっていうんかここの答弁漏れはき

っちりいただきたいと思うんです。お願い

いたします。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今

のご質問にお答えします。 

　今地方創生で二分の一がついております。 

ただしこれがなくなった場合は、50 万円、

今議員おっしゃったように、50万円の中で

できることを考えるか、もしくはそのＤＭ

Ｏのほうでも、Ｅ－ＢＩＫＥの事業ともや

っておりますので、ここはスクラップアン

ドビルドということで、こちらのＤＭＯの

事業の方に乗っかって合わせて一本化する

っていうこともちょっと検討はしておりま

す。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません今の関連

で、サイクルツーリズム観光っていうのは、

そういう高級な自転車。とか、Ｅバイクと

かっていうものをターゲットにしてですが僕

は折り畳み自転車のすごいぼろいのしか持っ

てないんですけども、うちの会派の人に聞く

と、スタンドすらないんやと。何か食べに行

くときは、その喫茶店に持たれかけさせて、

食べに行って、取られるかもしれんし、ちょ

っとこう落ち着かないんやということで、そ

っから話聞くと、あっちこっちにそういう専

門的な引っかけるスタンドがあれば、町とし

てはもう、そういう雰囲気出てくるんやろう

なということになるんですけども、どこまで

の自転車を目標とされてるのか、どうなった

らこの観光活性になってるのかっていう。絵

はありますか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　自転車の種類についてはもう高価なバイク

とか、別にそういうのをターゲットにするわ

けではなくて、どのような自転車でも走って

いただいても結構ですし、そうですね。どん

な自転車でも橋本市内を周遊していただける

姿が見えるのが僕らは嬉しいなというふうに

は思ってはおるんですけども。 

　確かに自転車が停めるところがないとかそ

ういう声もよく聞かせてもらっておりますん

でそのうちの観光協会のほうで、サイクルス

タンド補助金として２万円の補助は出してお

るんですけども、これもなかなか、今実際活

用してくれとるところが10ちょっと。20件ぐ

らいか、それぐらいはあるんですけどもこれ

がちょっと伸び悩んでおるというところもあ

るんでここら辺のまた周知もしっかりとして

いきたいと思っております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）どの自転車もいいって

いうことであればね、観光協会にその製品の

自転車のほうが借りやすいんですけども、ち

ょっとこう、矛盾すること聞いてごめんなさ

い。お願いします。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 
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○シティプロモーション課長（大福　忍君）それは

あれですかね。Ｅバイクをこうたのに、ど

んな自転車でもっていうのが矛盾というこ

となんですか。 

○委員（田中和仁君）Ｅ－ＢＩＫＥ4,000

円とか出すよりも、1,000 円のほうが借り

やすいなと思っただけです。 

○委員長（田中博晃君）Ｅバイク高いしそ

れやったら普通の自転車ね、もっと安く買

ったってもええんちゃうというような。 

○委員（田中和仁君）あたしみたいなその

自転車に対して特に向上心のない男はもう、

ママチャリで十分なんで、駅前でママチャ

リ貸していただければ十分かなあと思うん

ですけど。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）このＥ

バイクになった経緯なんですけども、先ほ

どから出てる平野ゆかりさんうちの観光振

興アドバイザー自転車の専門的な分野の人

なんですけども、この人たちの意見とかも

踏まえて橋本市の立地上、やはりＥバイク

が望ましいという意見もありましたので、

それでＥバイクにしたという経緯も、あり

ます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）もう、この議論はや

めときますね。 

　最後のページ、最後のページですね。や

どりなんですけども、商工費 233 ページ

2111 やどり温泉ですけども当然、安価で頑

張っとる人たちだから上げたよっていう言

うとる議会でもあるんで別にこの予算に対

して決算っていうのは言わないんですけど、

どこまで上がっていくのかっていうのも当

然、ちょっとシミュレーションせないかん

と。片や、やどり温泉を残さなあかん理由

っちゅうのも内々の事情で、橋本市にはや

っぱ抱えてる案件で、向き合うていかなあ

かんと思うんですけども、今後この、やど

り温泉をどうしていくかっていうことの議

論というのはされておるんですか。横ばい

で 1,000 万から一千二、三百万程度で横ばい

で数年行くっていうふうに、私は承知しとる

んですけども、これがもしさらにっていうこ

とになってきたり、今後老朽化対策、　思い

切ってなんちゅうかな経営者の方とさっきの

くにぎふれあいの里も同じなんですけど、あ

っちは任意団体で土地を貸しとる任意団体。

こっちは市が。契約しとるというかその委託

しとる。お金を払って委託しとるとこですよ

ね。ここに対してはやっぱり経営の話売上の

話っちゅうのはもっと行政には調査の権限っ

ていうか、指導する権限ってのは当然あろう

かと思うんですけども。この辺についてはど

ういうふうにお考えですか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　やどり温泉いやしの湯については令和３年

度からまた新たに指定管理 3 年間、皆様のご

理解いただいて１年間 1,300 万で×３年とい

う指定管理をいただいております。ただし今

年度の決算でも上がっておりますように修繕

料がかなりかさんできております。令和５年

度についてももう 226 万 4,000 円と突発的な

緊急修繕がかなり発生しておりまして老朽化

っていうのはもう顕著な状態で見受けられて

おります。 

　担当課としては昨年度もちょっと言わせて

いただいたんですけども、やはり数少ない貴

重な観光資源というふうに考えておりまして、

もういつまでも経営していっていただきたい

という思いは持っておるんですけどもなかな

かこれだけやはり修繕料がかさんできますと、

そこらを踏まえた上で、市としての判断とい

うのが必要になろうかとは思っております。

ただ、今現時点でどうしていくかっていうよ

うな議論はまだしてはおりませんが今年度か

らいただいた 1,300 万、年間 300 万というの

がもうここがもう何ていうんですかねライン

というか、ここがもう一番のラインになって

くるかなというふうに担当課としては思って

おります。 

　以上です。 
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○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ちなみに決算書にあ

る修繕は、あちらこちら毎年のように直し

てるんですけどこの修繕はどこを直したの

ですか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今

のご質問にお答えします。修繕料 226 万

4,680 円の内訳を説明させていただきます。 

　まず１つ目が吸引ポンプの修繕。これに

42万 2,180 円かかっております。 

　２つ目が屋根の修繕これが６月２日の集

中豪雨で、ちょっと屋根からの雨漏りが発

生しました。これの修繕ですこれが 68 万

8,600 円。 

　３つ目が給湯配管漏水修繕、これがちょ

っとシャワーの水が停止したということで

これも緊急的に61万3,800円の修繕をして

おります。 

　４つ目が給湯配管漏水修繕、こちらにつ

いても本管大浴場の配管の方からちょっと

漏水がありましたので、緊急的に 30 万

6,900 円かけて修繕しておりますんで、５

つ目が給湯チラー修繕これはよく壊れるも

んなんですけども、23 万 3,200 円の合計で

226 万 4,680 円の修繕費となっております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございま

す。決算の修繕の額だけの枠で聞くんです

けどポンプと何か今言うた給湯のっていう

のはよく聞くんで、定期的に修繕するんで、

30 万から 60 万のお金ちゅうのはいついる

かわからないっていうのがもう、おびえと

るっていう感じなんですけど、片や公共の

施設、橋本市が持っとる大事な施設ってい

う観点から申し上げますと、何らかの手が

打てるのかっていう話ですね、10年で３回

も修繕するんやったら、なんかもうちょっ

と違う代替案、令和６年から３か年計画で

指定管理の約束しとるんであれば、またそ

のさっきの話じゃないすけど、急に物事を

起こすんじゃなくて、もうやめようかとか

ね。そうじゃなくて、この３年の間にこのテ

ーマに対してこの議論をして、令和９年の当

初予算の前に令和８年途中ちょうど今頃ぐら

いに、令和６年度の決算の委員会来年の今頃

ぐらいですね、何らかのある一定の答えテー

マを出しとかなあかんとこに、シティプロモ

ーション課さんはたたされとると思うんです

けど。 

いかがでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　まず、おっしゃる通りだと思いますので、

この指定管理期間の間にはきっちりと答えを

出していく必要があると肝に銘じております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）決して否定するわけじ

ゃなくて、できるだけこの 1,000 万ちょっと

のお金で末永く観光に寄与して、世界に１つ

だけのやどり温泉っていうのを維持して欲し

いからあえて言うとるわけで。そのためには

やっぱりしんどいこと嫌われることも言わな

あかんというのが議員と職員であらなあかん

と思うんでこれに関しては、向こうからやり

たいっていうとききとる家賃払ってきとるわ

けじゃないんで。やってくれませんかってい

うことでこっちから委託しとる部分もあるか

ら、いわゆる委託料が 0 円、300 万 500 万、

1,000 万ってきとるわけですよ。こっちもお

って欲しいからっていう位置があると思うん

で、その辺はやっぱりシビアに数字と向き合

うときっていうのは絶対来ると思うんで、や

っぱり何らかの形っちゅうのは出していただ

きたいし、賛同したいと思っとるんで今から

考えて欲しい。急には無理やと思うんでシテ

ィはその課題も抱えすぎとるから。ちょっと

そういうことは、要望しときます。よろしく

お願いします。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。233 ペー

ジ紀の川橋本ＳＵＭＭＥＲＢＡＬＬ補助金に
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ついてですけども。備品のですね、購入管

理っていうのがどうなってるんかなってい

うのでちょっと気になったものがＳＤカー

ド。それからシュレッダー、ネームランド、

そういったものについて、管理どうなって

るのかなっていうのをお伺いしたいんです。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今

のご質問にお答えします。 

　サマーボール専用の倉庫のところにすべ

て保管して物品台帳も管理しております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）スーパーの上のとこ

ろですよね。ちょっと私看板が気になるん

で。修正かけた方がいいかなあと思うんで

すけど。 

　結構です。要望です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

ん。 

　梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）ごめんなさい。

227 ページの 002122 地場産業振興センター

の件なんですけど、ここで委託料が 650 万

というすごい大きなお金が動いてるわけな

んですけど、チラシとかによく手づくり教

室とか何回か開催されてて、動員人数が５

人とか、１つの中で５回か６回とかしては

ったりでいったら、いろんな地場産業のも

のですよね、いろいろこう置いてたりする

んですけれども、もう 1つ何でしょう市民

の方もなんですけど、あんまりここご存じ

ないんですよね。ここの目的は一番何なの

かなっていうことをお聞きしたいのと、あ

と小物なんかもいろいろ置かれてるけど、

売上状況もどうなのかなとか、あれだけ広

い場所があるのに、なんでしょう。何か他

に活性化する方法ないのかとか、なんか通

りながらいつも思うんですけれども、その

辺いかがでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）まず、通称

「裁ち寄り処」なんですが、こちらの設置

目的になるんですけれども、地場産業の活性

化ですとか、あとそういう地場産業のことで

すとか、国外ってのはなかなか難しいところ

あると思うんですけども、地域内外の方に知

っていただくっていうなところ、それから地

域での交流の場になるっていうようなところ

が目的となっております。 

　来館者数ですとか売り上げの話もあったと

思いますが、年間で言いますと、令和５年度

で来館者数が 6,357 人となっております。そ

れから売り上げが 480 万円ぐらいというふう

になっております。この売上額等々はコロナ

で一時期下がっておったんですけども、今コ

ロナ前のよりちょっと少し低いぐらいのとこ

ろに戻ってきておるというようなところです。 

　この施設につきましては指定管理で運営を

しておりまして、高野口商工会さんに運営を

していただいております。今副委員長言われ

たような先ほど目的をお話しさせていただい

たんですけども、その地域の方はちょっとコ

ーヒーとかも提供してますので、そういった

形で近隣の方の交流の場っていう意味では、

来ていただいてる部分もあるんですけども、

この市外というか、広く来ていただくってい

うところにつきましては、まだまだちょっと

目的を達成できてないというか、まだまだち

ょっと弱いっていうところもあります。それ

はいろんななんちゅうかね、来てもらうため

のイベントでありますとか、売っているもの

の、ラインナップっていうようなところも大

きく関わってくるかと思います。 

そういったところは、指定管理者さんとも話

しさせてもらう中でこの６年度から３年間の

新たな指定管理が始まっておりまして、その

中でも、ちょっとそこはまだまだ、弱点であ

るってことは指定管理者の方も認識しており

ますので、そこをこの３年間の間に何とか改

善していきたいというようなことで、今協議

を行っているというところです。まだ改善は

できていない状況ではありますけれども、そ

ういった前向きに協議をしていきたいという

ようなところでございます。 

○委員長（田中博晃君）梅本副委員長。 



52 

○副委員長（梅本知江君）ありがとうござ

います。 

　今のお話で年間 6,357 人の方がこられて

るってことですかってことは、ひと月 500

人の方が、こられてるようには見えないん

ですけど。どういう形でこれだけの人数来

てはるんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）ちょっと今

手元に詳細なところはないんですけども、

先ほど申し上げました延べ人数にはなって

おりますので、例えばコーヒー飲みに来て

くれたりっていうそういう憩いの場のとこ

ろの人数も大きく含んでおるかなというふ

うに思ってます。 

　それ以外に教室ですね、教室がコロナ前

よりはまだちょっとコロナ前の状況のよう

な開催には至ってないと思うんですけれど

も、フラワー関係のやつですとか、美術関

係の出展ですとか、そういった方でそうい

った形で人を呼び込む、その企画みたいな

ところでも少し膨らんでおるかなっていう

ふうに思います。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）ありがとうござ

います。 

　広告の載せ方も、なんかそういうカルチ

ャー的なことを載せるだけではなくって、

せっかく広告宣伝費使ってるわけなので、

もっとじゃ他の何ていうんですかね、そう

いうものがこういろいろ物が売ってるであ

ったり、コーヒーが飲めるであったり、何

か皆さんのスペースでお使いくださいであ

ったりもっとそういう、なんか広告の仕方

も大事じゃないかなっていうふうに、何か

ただのなんかを教室のための場所にしか見

えないので、そうしてもらえたらなと思う

のと、市長がね、今高野口の駅前を、大き

くしようとされてますが、それに対して、

こちらの「裁ち寄り処」もうどんなふうに

しようっていうお考えはあるのでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）暫時休憩します。 
 

 
○委員長（田中博晃君）再開します。 

　もう一度質問のほう。 

　梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）すみません。 

　委託されてるということで、お任せされて

る部分もあると思うんですけど市として、市

長もね、駅前をっていうことなので、いろい

ろご意見を市からもいただいて、本当にあそ

この場所をより活用できる場所にしてもらえ

たら嬉しいと思います。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）答弁できますか。 

　産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）ちょっと駅前

のほうの話はちょっとなかなかまだ難しいん

ですけども、運営は、先ほど委員長ちょっと

触れていただいたように、指定管理者の運営

をしていただいておりますので、実際来客増

のための工夫っていうとかアイデア出しみた

いなところは、指定管理者の方に考えていた

だくっていう必要はあるんですけども、こう

いったお話があったことですとか、そういっ

たことは指定管理者の方にお伝えして、そう

いう来客増ですとかそもそもの施設の目的を

達成できるような、というようなところはお

話をしていきたいなというふうに思っており

ます。 

○委員長（田中博晃君）副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）どうぞよろしくお

願いします。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）231 ページの 2106 観光

地域づくり委託料と観光プロモーション等事

業委託料。ＤＭＯの観光、地域づくりなどし

ていただける成果報告も載せていただいてる

んですけども、あんまり人数がね、参加人数

が結構少ないんですよ。これ市から委託する

ときにもう少し強く働きかけてもいいと思う

んですが、いかがでしょう。 

 （午後２時 58 分休憩）

 （午後２時 58 分再開）
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○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今

のご質問にお答えします。 

　確かに参加人数が伸び悩んでおりますの

でそこらは、市と連携とってやっていきた

いと思います。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）10 番と 11 番合わせ

ると 1,000 万でしょう。これが何て言うか

な、それだけの効果を生むような、参加人

数っていうのはやっぱり、ＤＭＯさんもも

ちろんもっと来て欲しいとは思うんだけど

も、もう１つ頑張っていただけるようにお

願いします。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）私はあと二つで終わ

ります。223 ページの 2104 商工振興に要す

る経費のこのページの一番下で、橋本オム

レツで次のページまたいで 1,300 万、これ

この年度前後、喧々諤々やってたと思うん

です。ずっと 50 万の委託料に対して、ほ

んでもういつまでやんのとかもうこんなだ

らけ切ったらやめたらわって僕は確かに言

いました。間違ってないと、今でも思って

ますんで、コロナ明けて飛躍するためにこ

の年が予算書には載ってないんですよね。

一旦抜けて、またいずれ補正で打ちますっ

て嘘ばっかり言うてきて、２年か３年経っ

てから 1,300 万がポンと来て、聞きたいん

ですけどこの 1,300 万いやいやそれは 130

万ごめんなさい、50 万が 100、50 万が 130

万になった根拠っていうのがもうそもそも

わからない。 

　だから、ずっとこう低迷してきた橋本オ

ムレツやっとんがやってないかわからへん。 

ほんで民間で投げて、民間の人は一生懸命

やってくれとるけどもなかなか結果が出な

い。つい最近はさっき、産業振興課行って

お昼もらってきたんですけど、こういうの

をしたらどうよって。もっとこうやって、

ね、地に足つけた形でみんなで頑張っていこ

うよってこれやったら、多分来年度の決算は

多分 130 万も計上してないでしょそんなにお

金使わなくても、これ多分民間の知恵とかで

これオムピッピの新聞第１号かな、似顔絵も、

某ステーキ屋さんのマスターの似顔絵なんか

すごく鮮明に描かれててよかったし、こうい

うことを５年前にしようよっていう議論を、

言ってたのに、提案してたのにしないで、こ

の 130 万は、今これ今年ですよね。だから令

和６年の予算枠内でやっとるということです

ねこれは、だから令和５年の予算で、あなた

方は 130 万どんなふうに飛躍させたのってい

うことを聞きたいんですよ。もうはっきりと

反省しかないと思うんやけど。 

　僕ずっとこう卵に携わってきたけど、令和

４年、５年で何か、どういうたらここ言葉を

選ぶ。民間の人らが頑張っとるんで言葉に誤

りやったらわかんないけど、行政はこの 130

万を何に使うつもりで、この決算の主要施策

報告書で、どう、何を訴えたいのってもうど

んなこと頑張ってくれたのって、どんな飛躍

させたのって、令和６年のこんなたった１枚

のチラシで評価されるのに、今まで何してき

たのっていうことをこの決算で聞きたい。も

うこれは重要なことですよ。税金の無駄遣い

してたんちゃうのって、いかがですか。 

○委員長（田中博晃君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）ご指摘のとお

りのところも多々あるかと思うんですけれど

も。この協議会の補助金は、一旦ゼロになっ

た時代もありまして、そのあと、もうなかな

かこの活動自体が、なかなかできてないとい

うか、それが市民にも伝わってないし、店舗

さんにも伝わってないっていう部分もあって、

特に令和４年度は 50 万、従来通りの 50 万あ

ったんですけども、令和５年度で、130 万円

で令和６年度は、310 万円という補助金がつ

いてますんで、この令和４年というか、特に

この令和５年度令和６年度で、いわゆる最後

のチャンスじゃないんですけどもこれで何と

かこの事業を軌道に乗せるというか、ところ

まで持っていくっていう意識のもとに、金額

を増額してでも、いろんな充実をさせていっ
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てそれで６年度でもって、その結果どうな

のかっていうのを判断していかざるをえな

いっていう状況まできてたというふうに理

解します。そんな中で、５年度でどう６年

度でどうということではなくて５年度と６

年度の２か年で、どう組み立てていくかっ

ていうの５年度の当初にまあ飲食店の皆さ

んと大分協議をさせていただいたっていう

ところになります。 

　最終的ないろんな動きは６年度に持って

くるっていうその前段の５年度としまして、

ニュースの方にも出てるんですけども、ま

ずシンボル的なところを作っていきたいっ

ていうようなところで、オムピッピという

キャラクターを昨年度作成をしております。 

市民さん自体もハシモトオムレツっていう

言葉自体はちょっと聞いたことあるよって

いう人とか、全く知らんよって人もおられ

たんですけども。それをもっと浸透してい

かないといけないっていうことで、ちょっ

と今更って言われるかもわからないんです

けども、小学生、やっぱオムレツ、小学生

の子市内の子どもたちがその市内の店舗に

食べにいくっていう発想の中で、子どもた

ちの夏休み企画っていうのところで、夢の

オムレツアートっていうものをやりました。

それは約 1,000 小学校 14 校の生徒のうち

1,230 人ほどの絵を書いていただいたんで

すけども、そういったところにオムレツ、

オムピッピに関連したキャラクターのちょ

っとグッズを書いていただいた方に、今年

は消しゴムとかなんですけども、そういっ

たものをプレゼントしたり、それからこの

店舗に行っていただくためのプレゼント企

画的なもの。 

　それから、先ほどのオムピッピの名前の

公募しましたり、まっせ橋本へ出店して、

オムレツをＰＲしたりっていうのが第１弾

ということで５年度しております。第２弾、

第２弾というかその延長の中で、６年度は

オムピッピニュースっちゅうのは、今、３

店舗が載った第１号発行しとるんですけど

も、これもう第２号が間もなくもう発行予

定になっておりまして、これも第３号って

いう形まで今年度中に、持っていきたいなっ

ていうところでこの２か年で、５年度は５度

で終わらすんではなくてこの２か年で盛り返

していくというか、といった中で最終の判断

まで持っていきたいなというふうに考えてお

ります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）その熱意だから、熱意。

こっちも熱意あったときがあって、今の産業

振興課長の熱意はすごい伝わるんですけど、

それはなぜ６年７年前にその熱意が、その担

当課はなかったのっていう話なんですよ。ほ

んだら議会も応援できたし、もう飲食店の数

もっとあったでしょ、これ９店、１つの発行

部数で３店舗紹介して、今年度は３回するっ

て３回しかできませんよ。９店舗しかないん

やから。もっとあったんと違います。もっと

こんなことしようって橋本市の卵に縛ろう、

もっとこういうことしようっていう民意を失

礼ながら申し上げるけど、土足で踏みにじっ

といて、今更これ本気度出しても応援します

よ、いいことやってるんで、でもその過去の

ものってどうなのって、その税金はどれだけ

使って、どこ行ったのってどんな費用対効果

を産んだのって、調査費とか新規メニュー、

新しいメニューの立ち上げのお金であったり

とか、全店舗にまいてませんや、一本釣りし

たとこにだけ何万か渡していって、そんなん

で決算委員会、もう聞くに位せえへんだから

過去には聞きませんでしたけど、仕切り直す

っちゅうことは、過去の反省を踏まえてくれ

やんと、次のステップ行ってもうたら困るっ

ていうことを、申し上げたいんです。 

　そこで聞くんやけども、これは今３店舗、

今やっとることはええし、応援したいと思う

んやけど、そもそも論を橋本オムレツって何

年前に発足してんの。300万か500万初年度計

上してなかったかな。記憶が僕も曖昧なんや

けど。なんか６月２日はまた、今６月２日だ

ったら、申し訳ない水害のイメージが出てく

るんですけど、６月２日でオムレツの日が言

うてませんでした。0602 で「オウム 0 の、Ⅱ」

でしょ。うん。あんなポットこうだのかって
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あれどないなってんの。お店いってもない

で。旗も中途半端やし。これええことしと

るのと並行して、過去の分を反省して、過

去にやらかしたことをちゃんと整理して、

もう１回その代理店と握手し直すっていう

こと、今集まってるところは意思疎通取れ

とるからこれが作品ができとるのはわかる

んやけども、そこの部分の反省の色ってい

うのをやっぱり、年間 50 万といえども、

おっきなお金を10年で500万使っとること

になるんですよ。それで、卵産業がどれだ

け飛躍した飲食店がオムレツのおかげでど

れだけ売り上げ上がったっていう。アンケ

ート費用対効果、それこそ費用対効果の調

査してますか。答弁ください。 

○委員長（田中博晃君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）申し訳あり

ません。 

　この正式な費用対効果っていうのは、何

か数字をもって効果検証っていうのはでき

ておりません。ただまあ感覚で申し訳ない

んですけども、やはりなかなか活動として

は、補助としては出てるんですけども、な

かなか実績としては、伴ってなかった部分

も大いにあろうかなっていうふうに思いま

す。それはもう、やはり反省って具体的な

数字を持ってってことではないんですけど

ちょっと反省すべき点は多かったのかなと

いうふうに考えております。 

　店舗も平成 27 年度にこの橋本も列立ち

上がりまして、最大多いときは二十七、八

店舗ぐらいまでいってました。今回９店舗、

もう現在も減って店がなくなったところも

ありますし、もう脱退されていったところ

も多くあります。これ、活動こう見えてく

る中で、店舗さんも抜けられたところも、

もう一回入ってみたいよっていうような思

ってもらって、声かけていくっていうとこ

ろも、必要になってくるんかなというふう

に思っております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）私のもう費用対効果

ってね、やっぱ単年度で、今９店舗しかな

いけども、９店舗足運んで、橋本オムレツの

メニューが何円で入れとって何ぼの利益率あ

るかっちゅうのはそこのお店の個人情報だか

らなしにしても、このメニューを加えたこと

で、月 200 万程度の売り上げの例えば飲食店

があるとしたら、これで 220 万円になりまし

たと。この数字っていうのはある程度オムレ

ツ協議会の中で図れると思います。それの仕

入れが絶対橋本市産の卵じゃなかったらあか

んという縛りをやっとできたんですから、卵

屋さんが、橋本市の飲食店に卸す、卵の量が

何％増えましたって、これきっちり出ると思

います。行政ちゅうのは、この数字をもとに、

次の補助金組んでいって、頑張っとるところ

に手を差し伸べるっていう、表現をするのが

経済部なんじゃないんですか。お約束だけい

ただきたい。もうこれ以上言いませんのでも

う部長いいんで。産業振興課長もこれでこれ

以上僕言わないんで、ちょっとやっぱ頑張っ

て性根入れて前向いていって欲しいんだよね。

過去の分はきっちり反省して欲しい。ほんで

次頑張るんやったら協力するんで。もうちょ

っと卵に向き合って欲しい、和歌山県内２分

の１のシェアを誇れるってね、新紀見トンネ

ルの向こう側にかけるようにね、そういうこ

とをやっていただきたい。お願いいたします。

答弁だけください。 

○委員長（田中博晃君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）役員会ですと

か、そういったところで、最近のお客さんに

入りとか、本当に感覚ぐらいのところで、増

えたよとか、あんまり影響ないよとか、その

イベントが終わった後にお聞きはしてるんで

すけれども、その具体的な数字的なところで

確認はできておりませんので、そういったと

ころはちょっと飲食店の皆さまにご相談しな

がら、確認取れる方法でとっていきたいなと

いうふうに思います。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。 

　今ちょっと締められたんで同じとこ聞きに

くいんですけどもオムレツのところですね卵

に焦点当てて、去年も申し上げたんですけど
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も、オムレツを筆頭に卵料理ということで、

中華でもいけるし、デザートでもいけるし

っていうことで、ちょっと裾野を広げてい

ただけないかと。待ちます。待ちますんで、

この２年間待ちますんで、その後に考えて

いただきたいと思います。お願いいたしま

す。 

　要望。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　この際、午後３時 25 分まで休憩します。 
 

 
○委員長（田中博晃君）再開いたします。 

　ほかに質問ありませんか。 

　産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）先ほど田中

和仁議員から要望って言っていただいた分

になりますが、すみません。オムピッピニ

ュースのほうにも載せておるんですけども、

軸になるのは、店舗でオムレツを食べてい

ただくってことになるんですけども、そこ

へ行くまで、もうちょっと気軽に食べれる

っていうところで、前予算委員会でもちょ

っとフック商材っていうお話させていただ

いたと思うんですけど。テイクアウト的な

商品イメージしていただいたらいいかなと

思うんですけども、このオムピッピニュー

スに載せてます。おむすびっていうかおに

ぎりを卵で包んだ。そういった商品をほか

の店舗さんでも、今ちょっと検討していた

だいておりますので、そういったところか

らオムレツ店に興味を持っていただいて、

最終的には店舗の方に食べに行っていただ

くっていうような形でちょっと、手軽にと

いうか、卵を絡めた商品というのも、今、

手がけていただいてる最中というふうにな

っております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

　堀内委員。 

 （午後３時 15 分休憩）

 （午後３時 25 分再開）

○委員（堀内和久君）私最後です。ページ数

ありません。ＤＭＯについてです。ページと

項目言うたら、委託業務ＤＭＯに委託してる

業務がたくさんあるし、市職員も配置人事で

行っとると思うんで、全体的に生かし、商工

費の全体ということでＤＭＯで聞かしていた

だきます。 

　何を言いたいかっちゅうのは経営が大丈夫

かっていうことですね基本的にＤＭＯという

のは、広域のかつらぎ町さんと橋本市で連携

パートナーがおるから、ＤＭＯっていう組織

が成り立っとるってのはこれまず第１条件で

すね。こないだ総会に、来賓で初めて呼んで

いただいたんですけどいろんな決算状況であ

ったりとか、営利努力をしていただいてる部

分もあれば、まだまだなんていうんかな、行

政の力特に教育委員会ちゅうことが出たんで

す。ていうのはＤＭＯが黒字決算市民病院も

そうやと思うんですけど、コロナ黒字ってい

う言い方あえてさせてもらうんですけども、

修学旅行の、あっせんっていうていいんかな

その言葉はちょっと、ごめんなさい僕賢くな

いんで、後でまた議運にかけられて怒られる

かもわからんねんけど。要はコロナで、今ま

で京都に修学旅行行っとった、東京行っとっ

た。そういうところをコロナであんまり行け

ないから、抑制して、和歌山のいいところを、

お互いに紀南の子どもたちは紀北へ高野のふ

もとへ来て、この辺の子は紀南行く、県内で

旅行しようよっていうことは大変すばらしい

ことでもこれ、片やＤＭＯの説明から聞いた

ら僕客観的に見たら、民業圧迫ですよ、はっ

きり言うて、教育委員会にお願いして営業さ

せてもろた校長先生にプレゼンさせてもらっ

て、これはちょっといかがなもんかなと思う

んやけど、これも決算の場なんでそれはもう

終わったことで結構でございます。 

　聞きたいのは、市が全面的にバックアップ

してあげないと潰れてしまうという状況があ

るということです。ほんで決算と向き合って

で、本市のこの決算というのは、予算額、委

託業務に対してお金を渡してるからその運営

業務をこの金額の枠内でやってくださいねっ

ていうことやから、それはほぼ 100 分の 100
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で、こんだけしか払えへんから、こんだけ

の枠内で、人が何人でおってくださいねっ

ていうことやからこれは理解できます。ほ

んで今度、いろんな事業で国費絡んだり、

産業振興資金行ったり、一番大事なのは人

件費ですね、３人かな。偉い人と課長補佐

と会計年度なんか地域おこしなんかちょっ

とその辺は分かれへん３人ないし４人ぐら

いは、本市のお給料、経費でかかっとる人

が出向してると。ほんなら、くにぎふれあ

いの里、やどり温泉、それ以上にかつらぎ

町さんからのメスも入ると思うんですけど、

やっぱり、ここは営利目的で立ち上げのと

きに、確か３年ないし５年で独立して、自

分たちの給料でやっていけるようにするか

らっていう議決案件じゃない話でスタート

してる、ここをちゃんと再確認していただ

きたいんで。向き合いたいのは、いつまで

職員を派遣するんですか。これ一点目。ほ

んで二点目に決算状況というのはちゃんと

僕らも呼んでいただいとるんで、数字は把

握しとるんで、この状況で、３年後独立で

きるんですかってこの二点お伺いします。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今

のご質問にお答えします。 

　ＤＭＯについては地域の稼ぐ力を高める

役割を持っているかなと私どもは考えてお

ります。観光客を地方に誘致し、交流人口

をふやし、地域の稼ぐ力を引き出すこと。

これも地域活性化、ひいては移住定住促進

にも、繋がっていく存在なのかなというふ

うに認識しております。いろんな事業もや

っていただいておる中でそれこそ費用対効

果っていうふうになってくるとなかなか具

体的にこれっていうふうにいえるような、

採算性が取れるものばかりではないってい

うところもあります。全国的に見ても、や

はりＤＭＯの財源というのは国・地方公共

団体からの補助金交付金、もしくは負担金

または地方公共団体からの受託事業収入こ

れが７割ぐらい、実際全国的に見ても占め

ております。これを本市にも同じで例外で

はありません。やはりただＤＭＯというのは

もう先ほど言わせてもらったように、地域の

活性化移住定住に繋がる。というこれが最大

の目的となっておりますので、今の現状がＤ

ＭＯとしてもう完璧かと言われますと、まだ

まだ改善しなければならない部分はあるかと

は思いますけども、今実際派遣とか研修生と

いうか３人とあと地域おこし協力隊１人行っ

ておるんですけども、引き続き続けていきた

いと。考えております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）だから、その費用対効

果というか、行政が絡んで、おかしなことに

定住促進とか地域活性化って言いますけど、

民間の広域の民間に委託したグループ、すな

わちかつらぎ町と本市がタッグを組むことで

っていうのがそこが誕生してるこれ法律ルー

ルだと思うんですけども。かつらぎ町さんと

橋本市の出資割合委託委託ってうちの予算書

決算書にこれだけのも入って、結局ＤＭＯっ

ていう組織を維持するために、かつらぎ町さ

んになんぼか出してもうて、パートナーシッ

プの提携も結んで、うちがこれな、何千万で

お金委託をして運営費を活かすためっていう

とあれやけども、やっとると思うんですんで、

ある程度活性化してやっぱり行政には限界あ

るよねって、行政では無理なことを、費用対

効果は関係なしにやっぱり民に投げることで

広域観光に投げることで、橋本市がそれより

こっちの方は、やっぱりスムーズに円滑に行

くよねっていう何かの根拠を示していただか

ないと、もう別にこれは使ったお金なんで、

予算とおしてるんで決算には賛同しますけど、

次のステップに繋がらないと思うんですって

いうのは、かつらぎ町さんのウィングがわか

らない僕前回総会に出席させていただいて、

かつらぎ町さんの出しとる分のかつらぎ町さ

んが何のとこがあるんかなって、ちょっと思

うんで、向こうの町会議員さんと話したら、

ちょっとつき合い的なってあると思うんです。

逆にかつらぎ町さんは別に有効な、お隣の町

ですから、町長さんも温厚やし、お互いがウ

ィンウィンになるように協力はしてくれると
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思いますよ。冊子台帳面談で何十万か出し

てくれたらもうそれでパートナーシップに

なると思うんで。 

　ただ、橋本市がＤＭＯをしたいから、な

んていうんかな、お願いしとるような形で、

それで国の補助金取れるであったりとか、

なんか考え方の真の部分が違うんかなって

広域観光というのは、高野、九度山、かつ

らぎ、一市三町で動いてるその近隣かいわ

いの、市町も踏まえた上で、ビューローっ

ていうのを組んで云々やっていく、綺麗事

言ってもしゃあないで無理なもんは無理で

すわ。手つないでもらえれんなんやから、

ほんだら本市としてこれをどう維持してい

くかっていうことは、やっぱり行政がそれ

よりもＤＭＯにすることの方がメリットが

あるんだっていう何か、これはきっちり明

確にしていただかないと。 

決算の使ったお金はＯＫだとしても、来年

の予算はいつまでも通してもらえませんよ。 

そこで働いてる観光案内所の方であったり

とか、委託業務の部分であったりとか、こ

の人たちの暮らしとか生活、仕事っていう

のを取り上げたらあかんから、一定の理解

はするけども、ＤＭＯにすることのその何

ちゅうメリットっちゅうのがもう、逆にも

う煙に巻かれて私わかれへんなっとんです。

ほんなら、首長市長変わるまでやんのって

いう話になってくるじゃないですか。明確

ななんていうんかな、ここがすることによ

って、橋本市のメリットっていうのをきっ

ちり、もう極端な話人件費でもいいですわ、

市職員がこんだけおってこんだけすること

よりＤＭＯに投げた方が橋本市がこんだけ

財政を潤うんですって、年間１人分浮くん

ですってそんな理由でもかめへんなんか明

確な理由っちゅうのはこの決算できっちり

述べていただかないと。ちょっと私理解で

きない、これも。 

去年も一昨年も似たようなこと言うとるん

ですけど、明確なお金っていうのは、きっ

ちりしていかんと。それやったらもう行政

でやってもいいじゃないのっていう話に今

度逆戻りするかもしれない。今度行政の方

が今度、橋本市オンリーになるから、メリッ

ト出てくる可能性もあるんですよ。メリット

とデメリットが背水の陣でおるということを、

やっぱ担当が理解していただきたいんですけ

ど、いかがでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　確かにそのＤＭＯがある、活動することに

よってどれだけの効果、橋本市に対しての効

果っていうのこれをやっぱり明確にする必要

は当然あるとは思っております。 

　今年度においてＤＭＯの方で、観光経済の

波及効果という調査、今実際実施しておりま

すので、その答えがすべてになるのかなと考

えてそれをまた改めてご説明させていただき

ます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）もう今回は、これ以上

言いませんけど、やっぱりどっかでどっかの

タイミングできっちり明確に出していただか

ないと、議員も４年に１回変わります。だか

らＤＭＯって何やろうから入るんです。これ

をしたことによって橋本市がこんだけ損する

分が減っとるでもいいんで、何か根拠を示し

ていただかないと、観光戦略っていうのはそ

ういうもんじゃないと思うんですよ。片や、

インスタグラムや何やで、ちょっとでも浅く

広くインスタでやっていこうっていうその何

ていうかな、ぬくもりのある政策に補助金を

出してみたり、片や市がやるのがしんどいか

らＤＭＯに投げとるんや的なところもはっき

り言って見られるんです、私の中では。もう

だったら市でやったらええやんていう話にな

ってくるんですよ。一番地一丁目のこの辺の、

観光って言うたら一番地一丁目って言うたら

絶対高野山でしょ。高野山麓ツーリズムビュ

ーローっていう名前なんでしょ。高野山手つ

ないで持ってませんやん。ほんならやっぱり

本気度が足らんからですよ、橋本市の。パー

トナーとして認めてもらえなかったって、手

組むこと事より、単独でやる方は高野山は得
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やっていうふうに言われたんですよ。そこ

はやっぱり、経済波及効果、市民、飲食店、

地場産業活性化、定住促進で謳うんであれ

ば、近隣のとこと手つなげれへんようでど

うするんですかっちゅう話になってきます。 

　手つなげへんのやったら独自でやるって

いうプライドも持って欲しいと思うんです。

だから、乗りかかった船なんで、使ったお

金には賛同しますけど、いつかはどっかで

線引かれるっていうことですわ。そこはや

っぱり担当課でやっぱりしっかり、これも

う１年、２年かけて揉んでおいていただき

たい。もう首長変わったからこれいらんの

でって 180 度転換します廃止しますって、

そんな不細工な終わり方ないですよ。そこ

で働いてる人とかどうなるんですか。役場

の行政の方は公務員やから、人事異動でお

れるけど、委託先の人って単年度契約です

よ。 

その人らの生活も守っていくっていう義務

はシティセールス課にはあると思います。

よろしくお願いします。答弁結構です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）225 ページ 2115企業

誘致07の記念品代ですけども、44万9,000

円。今へら竿を使っていただいてると思う

んですけども、私はもう「へら竿」大好き

なんで構わないんです。ありがたいんです

けども、もらった企業さんがね、例えばも

う全然興味ないとか、そういうことはござ

いませんか。 

○委員長（田中博晃君）企業誘致室長。 

○企業誘致室長（阪本敏一君）ただ今のご

質問にお答えさせていただきます。 

　ご質問いただいた通りこのものについて

は、へら竿を進出協定誘致企業様が、橋本

来ていただく際に、協定調印式をさせてい

ただきます。その時に贈答品として、お配

りをお渡しさせていただいておるものでご

ざいまして、企業様のところの本社等へ訪

問させていただいた際とかには社長室に展

示していただいてあったりとか、また会社

の入口に展示していただいたりとかっていう

ようなところもございますんで、企業さまに

とっては喜んでいただいてるものかなと考え

ておるところでございます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ありがとうございます。 

　もしね、仮にもう今もこれもう購入いただ

いた後なんでこれはこれで構わないんですけ

ども、違う方がええなっていう。お話が出た

ら、選べるようにしてあげたらどうかなと思

いましたんでお願いします。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

○副委員長（梅本知江君）田中委員長。 

○委員長（田中博晃君）いろいろ、なるほど

例えば 231 の 04 さくらまつりの委託料で、主

要成果報告書やったら見たら、インスタのフ

ォトコンとかっていうのが出てるんですけれ

ども、実際この段階で実行委員会として、ど

の程度のインスタ投稿を欲しいなとかハッシ

ュタグ件数欲しいという計画してると思うん

やけれども、実際令和５年度はどれぐらいあ

ったんかという部分をお伺いいたします。 

○副委員長（梅本知江君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　まずインスタグラムのフォトコンテストに

ついては申し込み件数が 309 件ございました。

それとお買い物シールラリー、これについて

は、内容なんですけども 500 円以上、３か所

店舗を回って 500 円以上の買い物をしていた

だくという、対象店舗商品が 29 店舗を対象と

してやっておりますんで３店舗回っていただ

いて、いただいたものを提出していただいて、

その中の抽選で 30 名の方に地元商品の買い物

券などを進呈しております。これについては

申し込み件数が 930 件となっております。 

　以上です。 

○副委員長（梅本知江君）田中委員長。 

○委員長（田中博晃君）ハッシュタグがねそ

んだけやったということで、それが実行委員

会の目標として、どうやったんかな。もっと

欲しかったんか、こんなもんやったんかって
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いうそのあたりは、どんな検証をされまし

たか。 

○副委員長（梅本知江君）シティプロモー

ション課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）すみま

せん。そこは特にその目標というかそうい

うところは設定しておりませんでした。 

○副委員長（梅本知江君）田中委員長。 

○委員長（田中博晃君）それでええんかっ

てとこなんですけど、もっとやれと思うん

よ。もっとやれと思ってるから、やらんと

名前が出ないでないのであれば、もっとも

っと橋本市も協力してあおっていかなあか

んのに、結局何もできてなかって、ただた

だこの情報を知ってる人だけがハッシュタ

グ付けてくれたってだけになってしまう。 

　今年もやった。じゃあ、おそらく来年ど

うするんやろうと思ったときにね、おんな

じことを繰り返すのか、もっともっと広げ

ていこうという考えてるのかが、担当課の

気持ちがちょっと見えないんですけれども、

その辺はいかがですか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今

のご質問にお答えします。 

　我々としましても、もう本当に１件でも

多く来ていただくっていうのはもう本当に

一番の目的でありますので、また改めて今

いただいた要望等を含めて、実行委員会の

方できっちりともんで来年度の桜まつりに

つなげていきたいと思っております。 

　以上です。 

○副委員長（梅本知江君）田中委員長。 

○委員長（田中博晃君）実行委員会だけ違

って、市がどう考えるか、ここは、実行委

員会は実行委員会考えるでも出てきた情報

を市も取り上げとらんと、結局実行委員会

のマスターレーションで終わってまうねん。 

　そうじゃない、橋本市としても、例えば

これは桜まつりやけれども、サマーボール

やったらどうなる、他のイベントやったら

どうなるんていうところをもっともっと考

えていかんと、結局もう任せてるねんあと

どうでもええねんってなるから、橋本市とし

てどう考えているのかを聞きたい。担当課と

していかがですか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）担当課と

しましては、もうより多くの方ににぎわって

いただくというのは本当に目的なので。もう

それがもうすべてでございます。 

○副委員長（梅本知江君）田中委員長。 

○委員長（田中博晃君）だからどうするのっ

て聞いてんのじゃあ、あなた方が持っている

例えば仮に、はしぼうのツイッターでもええ

わ、何でもいいんやけどその辺で出てきた情

報をもっともっと吸い上げたらんと、そこで

終わってしまうんよ。それが今全くできてな

い。その辺についてどう考えてますか。 

○委員長（田中博晃君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）やはりそ

の情報発信というのがもう一番大事になって

くるんで、それはもう市としても、ありとあ

らゆるものを活用しながら情報発信して、多

くの集客等につなげていきたいと思っており

ます。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、７

款を終わります。 

　入れ替えします。 

　次に、８款　土木費　232ページから251ペ

ージまで、質疑ありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）237 ページの除草委託

料で、この成果報告で言うと 108 ページにな

ります。この 108 ページの委託を次の通り施

行したっちゅうことで 1234 ってありまして、

この一番、東家、市脇、野、岸上と２番の高

野口町大野、小田、向島っちゅうとこがね。

令和４年度と比べたら、数量は変わらないの

に委託費がものすごく変わってる。 

倍とは言わないけれども大幅な値上げになっ

てるんです。この面積変わらないのに、それ
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で、なぜこんなにも違うのかっていうこと

の説明お願いします。 

○委員長（田中博晃君）答弁願います。 

　都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）大幅な値上

げということですが、ちょっと昨年度の予

算をちょっと見ながら後で答弁させていた

だいてよろしいですか。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）多分ね、ちょっとど

こにあるのかわからないんだけど、この道

路維持とかに関係すると思うんですけど白

線なんです。前にも白線が消えかかってき

てっていう質問したことがあって、中央線

を順番にやってるっていう。お話があった

んですけど、確か令和５年で言えば、小峰

台の横のあたりっていうのは、予算に入っ

てたと思うんですけれども。城山台とか小

峰台、片側は確かに白線引いてあるんだけ

ど、反対側は何かかすれたままになってて、

いつするんかなあって思ってたけどいまだ

にかすれたままで、今年は確か霜草の方ま

でのあたりとかっていうと、確か場所は変

わって延長して中央線の白線を工事するこ

とになってたと思うんですけど。この小峰

台の横のあたりのこの白線っていうのは、

どのようになってるんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）白線につき

ましてはですね舗装のやり替えた部分につ

きましてはその舗装工事に合わせて白線引

かしていただいているような状況。とです

ね一部必要に応じて、白線引いていってい

る部分もございます。その中でですねちょ

っと場所が、いつやるかどうかっていうと

こに関してですね、ちょっとお待ちくださ

い。 

　交通安全施設の設置工事費の中でですね

区画線引きに行かしてもらっております。

昨年、５年度はあやの台、恋野、清水、南

馬場、西畑、学文路の名倉地区の実施をし

ております。 

　申し訳ございません。昨年度からの計画と

のずれとかっていうところに関して、ちょっ

と今把握してございません。申し訳ございま

せん。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）私の記憶間違いもある

と思うけど、その補正予算か何かのときに、

小峰台からその慶賀野までっていうか慶賀野、

小峰台線とか、その辺は予算に入ってたと思

うんです。で城山台の四丁目のあたりはもう

舗装も変えて、すごい。丁寧な工事をされて

たんだけど、とにかく反対側はそのままなん

です。おんなじろところなんでね。だから、

一体いつになるんかなあと思って。質問して

るわけなんですけどまたちょっと調べてくだ

さい。お願いします。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

○副委員長（梅本知江君）田中委員長。 

○委員長（田中博晃君）私のほうからは、多

分 243 ページの 2531 の公園管理全般になるん

ですけれども、過去からもあったかと思いま

す。杉村公園やすらぎ広場の駐車場で、一般

の人が車停めて電車乗って、駐車場がわりに

使ってると。以前からそういう指摘させても

らってましたし、同僚議員からもそういう指

摘があったかと思います。そのあたりについ

て、あれからどのように変わってきたのかの

答弁を願います。 

○副委員長（梅本知江君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）以前、そう

いう指摘、情報提供あった場合は、あったと

きにですね、もちろんその相手方さん、相手

方に、指導というか退去してもらえるように

話をしに行ったりでありますとか、なければ

その張り紙を、防犯カメラもありますので、

張り紙をしまして、退去をしていただきまし

たんで、ここ最近なんですけども防犯カメラ

等で確認はしてるんですけども最近は今のと

ころはあまりないのかなというふうな認識で

す。 

　以上です。 

○副委員長（梅本知江君）田中委員長。 
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○委員長（田中博晃君）過去に何件ぐらい

ありました。そういう指摘したのとか、指

導した内容は、 

○副委員長（梅本知江君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）今までに

２件。２台ですか、でありましたので、指

導であるとかそういう文章であるところっ

ていうのは 1 台に対して数回はさせていた

だきました。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）243 ページ、駐車場

等に要する経費 2530 橋本林間田園都市駅

駐輪場防犯カメラ設置等工事費についてで

すけども、このカメラ、防犯カメラ設置し

て、どういう運用になってるんでしょうか

必要なときに戻して見るていうことでしょ

うか。 

○委員長（田中博晃君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）この林間

田園都市駅駐輪場なんですけども、令和５

年度までは指定管理で運営をしておりまし

た。で、この令和６年度からはその指定管

理をやめて、委託業務を始めました。運営

方法を変えました。この防犯カメラなんで

すけども令和５年までは、新館２棟あるん

ですけどもその新館の方を利用してまして、

この令和６年度からは旧館のほうを利用し

てます。というますのは新館の方がちょっ

と老朽化が激しくてですね、また旧館の方

がまだ、今後を使用していくのに修繕の方

が費用が安くつくということで今旧館を使

用してますんで、この防犯カメラについて

は、この旧館の方に３階建て、地下１階、

２階なんですけどもそこに防犯カメラを設

置６台設置してます。これは内部ではなく

て、確認するためのＳＤカードを抜いてそ

れで確認するというようなカメラとなって

おります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員 

○委員（田中和仁君）何かトラブルがあった

ときに、取れてるかどうか見るためのカメラ

でいいんですね。 

○委員長（田中博晃君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）そのとおり

でございます。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）251 ページの上から２

つ目 02 ブロック塀等耐震対策事業補助金なん

ですけど、今回 10 件使われたということです。 

　ただ予算が666万円に対して158万8,000円

ということで、かなり少ないんですけれども、

補助はあるんだけれども使いにくくて、利用

の申し込みの分が少ないのでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）建築住宅課長。 

○建築住宅課長（石井隆博君）決算額が低く

なっておりますのは予算計上のときは、一応、

１件当たりの上限額で掛ける件数という形で

出しておりますが、実際運用してみますとそ

の上限額に達しないようなケースがほとんど

でありましたので、こういう形の決算額とな

っております。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）そうしましたら、予算

のときも大体 10 件程度ということでの予算だ

ったんでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）建築住宅課長。 

○建築住宅課長（石井隆博君）予算は 20 件で

計上しておりました。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。関連で　

ブロック塀じゃなくて土塀なんですけどね、

土壁なんですけども、お願いしにいったらや

っぱりブロック塀の補助金なんで駄目。それ

から子どもが前通らないんで駄目って、この

２つのだめが出て、採択されなかったんです

よ。ここはもうどうしようもありませんでし

ょうか。 

○委員長（田中博晃君）建築住宅課長。 

○建築住宅課長（石井隆博君）この補助金に

つきましては財源として国費それから県費が

入っておりますので、国県の条件に従う他あ

りません。 
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　従いまして、国の条件が、ブロック塀で

あって土塀は駄目ということになっており

ます。 

　あと、目的が本来はその所有者さんに、

自分の力で直してもらうのが本来の筋なん

ですが、地震によって第三者災害を発生さ

せる恐れがあるところについては、公費を

導入しましょうという考え方ですので、人

が通らないような道であるとか、あと民民

の縁とか、そういうのは対象外にさせてい

ただいております。 

○委員長（田中博晃君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）先ほどご質

問ありました除草の委託の分なんですけど

も、請負差の差額が出ておりまして一昨年、

令和４年と比べまして、入札差額の差がこ

こに反映されているものと考えております。 

　あとちょっと白線につきましてはちょっ

と補正の部分というところが、現在ちょっ

と補正で白線部分をちょっとあげてるかど

うかっていうのに関しましてちょっとあげ

てないのかなというところもありますので、

もしあれでしたら個別でお話聞かしていた

だければ、ご説明できるかなとは思います

ので、ご理解いただけませんでしょうかよ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）白線のほうはわかり

ました。 

　さっきの除草なんですけどね。この主要

成果報告書が正しいんだったら、東家、市

脇、野、岸上は、令和４年が 139 万 400 円。

令和５年が 236 万 5,000 円。高野口町の方

が令和４年が 253 万円。それが令和５年は

495 万円って、なんかすごい大きいすごく

変わってるんですよ。これが入札したって

いうんやったら、何か要するに他んとこに

も除草ってたくさんあったから、他んとこ

も大幅に変わるん違うかなあと思うんです

けど。その辺はいかがでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）ご指摘の箇

所につきましてはですね、国交省の堤防と、

一緒に草刈りするところになっておりまし

て、その中でですね入札が草刈りにつきまし

ては結構大きく落ちる年と、落ちない年って

いうところも出てきておりますので、入札差

額っていうところになっております。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）235 ページ、台帳整備

に要する経費で、市道台帳整備委託料 578 万

円これの内訳をお願いいたします。 

○委員長（田中博晃君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）この市道台帳

整備委託料はですね、ミニ開発におきまして

ですね新たに市道認定された路線であったり、

改良で一部拡幅であったり、あとは更新がで

きてなかった路線等もありますので、それを

順次市道台帳を整備いたしまして、幅員であ

ったり、延長であったりっていうところを精

査するものとなっております。 

　一応、新規路線としましては８路線ござい

まして、あとは改良路線ということで９路線

あります。それにつきましては現地での測量

業務であったり、新しい台帳の図面の作成で

あったり、そういうものが含まれております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）これ職員さんがやるよ

りも、委託したほうがずっと安くつくという

ことでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）この業務につ

きましては測量、現地で測量して図面を起こ

したりという形になっていきますので、職員

でいくというよりは委託契約させていただい

て測量業者にやっていただくというのが適切

かなというふうに思っております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございません

か。 

　梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）251 ページになり

ますが、002616 現在の市営住宅のそれぞれの

入居状況を教えていただきたいんですが。 

○委員長（田中博晃君）建築住宅課長。 
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○建築住宅課長（石井隆博君）002616 の関

係ということでよろしいでしょうか。 

○副委員長（梅本知江君）主要施策の成果

報告の 19 ページとかに、住宅の管理状況

とか載ってるんですけど、どれぐらいの使

用頻度、もうどれだけがねいっぱいになっ

てるかとか、各市営住宅がちょっと知りた

いんですが。 

○委員長（田中博晃君）建築住宅課長。 

○建築住宅課長（石井隆博君）事業が

002616 というのは火災での被害に遭った住

宅の撤去工事に関するものですので、それ

とは別に現在の市営住宅の入居状況につい

て説明をさせていただきますと、令和６年

４月１日現在の数字になりますが、管理戸

数としては 832 戸の管理を行っております。

そのうち入居戸数が 456 戸です。入居率と

しましては 55％という数字ですが、それで

よろしいでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）今、それぞれの

市営住宅のって難しいですね数字は。 

○委員長（田中博晃君）建築住宅課長。 

○建築住宅課長（石井隆博君）それぞれと

なりますと三十何か所ありますので一個一

個説明はあれなんですが、グループ分けし

てちょっと説明をさせていただきますと、

今現在、市営住宅というのは長寿命化計画

の中で用途廃止というのを進めております。

用途廃止で、令和９年までに用途廃止をす

るというふうに位置付けたものに関しては、

例えば東家の愛宕団地であるとか、下兵庫

団地の一部であるとか、野の上のうち住宅、

こういったところが含まれるんですが、こ

れらを合わせますと、67 戸の管理戸数で、

入居戸数はもうすでにゼロとなっておりま

す。 

　次に、令和29年までに用途廃止をしよう

というもの。それは真土住宅であるとか、

兵庫団地の一部であるとか応其団地、この

辺が含まれるんですが、こちらに関しては、

399 戸の管理戸数に対しまして 148 戸の入

居戸数となっております。 

　最後に、今のところ用途廃止をせずに管理

を継続していくというふうに位置付けており

ます団地、例えば原田の団地であるとか、野

団地、岸上団地、神野々団地、あけぼの団地、

それから伏原団地、この辺が含まれるんです

が、これにつきましては 366 戸の管理戸数に

対しまして 308 戸の入居戸数になっておりま

す。 

　以上です。 

○副委員長（梅本知江君）ありがとうござい

ます。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）249 ページの 2608 住宅

耐震化促進事業に要する経費ですけども、耐

震診断にかかる経費ですね、これ多分大人気

というか、いっぱいいっぱい申し込みで、も

う駄目ですよっていうことになると思うんで

すけども、そういった場合にね、この決算を

踏まえてもし次年度足りなくなったらね、補

正を組んでいただけるというお考えはありま

せんか。 

○委員長（田中博晃君）建築住宅課長。 

○建築住宅課長（石井隆博君）年間大体 50 件

ぐらいの診断件数を想定して予算を組んでい

ます。令和５年度決算につきましては 49 件で

したので大体想定の範囲内でした。ところが

令和６年度に入りまして、例の能登と地震の

影響もあるかと思うんですが、すでに予算を

かなりオーバーした形で申請があがってきて

おります。また、担当課としましては、市の

予算づけとともに、先ほども言いましたけど

も国費県費の交渉をするわけなんですが、何

せ国費県費のほうがなかなかついてこないと

いう状況で、かなり待っていただいてる、も

う来年度へ持ち越しにさせていただいている

方がおられます。ということで、耐震診断に

ついては、今年度もうすでに申し込みを締め

切らせていただきました。 

○委員（田中和仁君）理解しました。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、８

款を終わります。 
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　入れ替えいたします。 

　次に、９款　消防費　250ページから263

ページまで、質疑ありませんか。 

　議長。 

○議長（森下伸吾君）すみません。ちょっ

と何ページか、多分採用のところ。職員採

用のとこだと思うんですが、現在消防に対

しての採用をとかですね採用に対しての応

募状況なんかが順調にいってるのかまた助

成単位も今増えてきてると思うんですが今

どれぐらいの状況なのか、その辺教えてい

ただければと思います。 

○委員長（田中博晃君）消防総務課長。 

○消防総務課長（阪口淳一君）ただ今の議

員のご質問にお答えいたします。 

　採用にありましては今年度４名の退職者

がございます。予定ではございますけども、

それと前年度からの欠員が２名出ておりま

す。新たに３名の増員ということで、今年

度９名の採用を予定しております。中には

女性の方も今現在２名含まれております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにございませ

んか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、

９款を終わります。 

　入れ替えいたします。 

　次に、10 款　教育費　262 ページから

313 ページまで、質疑ありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）265 ページの 2802時

間外勤務手当について、お尋ねします。 

　令和４年度に比べまして、大幅に増えて

おります。この要因を、教えてください。 

○委員長（田中博晃君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）ただ今のご

質問にお答えします。 

　時間外勤務手当についてですけども令和

５年度、通常勤務分につきましては、教育

ここにあがってる分で、トータル 9,961 時

間、令和４年度が 6,888 時間でした。

3,073 時間の増加となっております。各部

門部署が概ね増えておる傾向にあります。

特に教育総務課につきましては、昨年の上半

期ちょっといろいろ不安定な時期ありました

ので、業務のカバーをするために時間外が増

えていっていることになっております。また、

その傾向が続いておるという形で大幅な増加

となっておるところです。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）たくさんあるんですけ

ど、今の関連で、今田中先生の関連で、教育

総務課長からご報告いただいたんですけども、

ほんでどうすんのっていう話なんですよ。そ

れが聞きたいです。令和６年度当初予算とき

も多分ちょっとジャブ程度で、自分の一般質

問でもジャブ程度聞いとるんですけど。それ

ら検証したうえで、こんだけ時間がいっとっ

て、ちょっと何かあったさかいて、何かある

ときはどこの課もどこの部分もありますんで、

いつも言うとるように経済部やったら「サマ

ーボール」ね、教育委員会やったら「まなび

の日」ね。税金のシーズンだったら、税務課

ね、時間外が年間これぐらいいるっていう予

測のもとに何％オーバーしてますかっていう

ことを田中先生が聞いとるわけで。その答え

に対してあなた方はどうすんの、頑張れ頑張

れで。やり切るんですか、いつ、時間外が減

るんですかっていうことを聞きたいんです。

いかがですか。 

○委員長（田中博晃君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）時間外の削減

につきましてですけども、当然人数の増加っ

て要求はしていきたいというところももちろ

んありますし、その仕事の割り振りであった

りとか、仕事のやり方とかっていうのを何か

こう、変えれるところがないかということを

考えて取り組んできたいと思ってます。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）もう今の答弁のままい

ったら来年の令和６年の決算では多分同じこ

とまた聞かれますよ。職員課長おられます。

ね。 

　これどういう指導したんですかっていう話

なんですよ。だから、オーバーワークで、誰

かが倒れたらメス入れの、シーズン途中で異
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動できない。こんなことってもうええ加減

にしませんかね。決算委員会でね、この時

間外のオーバーした分は認めますよ。認め

ますけど、改善の意思ないのに、私らはほ

んなら何のために質疑したんですか。要求

はしてまいりますとこの要求したら、今こ

こで要求にこたえれますって職員課及び総

合政策部は副市長もおられ市長おられへん

からちょっと予算やったら市長おるから。

どないかしてありますっていえるかもわか

らへんけど。どうですかこの辺、偉い方で

答えてくださいよ。課長だかわいそうでし

ょ。 

○委員長（田中博晃君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）今、教育委

員会では、議会でも議論いただいておりま

す。高野口中学校の問題ですとか長寿命化

の問題、それから適正規模・適正配置の問

題、様々な問題、課題が山積みとなってい

ます。これに対応するために、現在、機構

改革を含めた教育委員会の組織の見直しも

進めているところです。 

　これにつきましては詳細また議会の方に

は報告させてもらうことになると思うんで

すが、これに適正な人員をはめることで何

ですか、教育委員会の業務の改善を進めて

いきたいと現時点では考えております。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）意識を持ってくれて

るのはわかるんで、本気でやったってこれ

やんと、もうほんまに取り返しのつかへん。 

あのとき後２人入れといたったらよかった

って後悔して、退職するの嫌でしょう。僕

らが任期４年しかないんですよね。お世話

になった職員と喧々諤々やった職員で思い

入れとか情とかが入ったら、やっぱり辛い

んですよ。ほんで誰が悪いってなったら、

ね、市長が悪いってなりますよ。そこで、

手入れ足らんと手いたれんだったら、ＯＢ

の人に頭下げてきてもらうとか、会計年度

の枠広げるとかね、時間外でこんだけ行く

んやったら、時間外のこんだけのお金に対

して、どれだけの職員配置できるんですか、

計算してます。時間外ゼロにせいって時間

外多いっていうのんちゃうんですよ、時間外

で読める金額なんやったら、人入れやんかい

っていう話、人を入れてくださいっていう話

なんですよ。そこにメス入れないと。ちょっ

とおかしくなると思うんですよ。もうこの議

論はもうこれで終わりますけど、もうそろそ

ろ答え出さんと、部長以降答弁、答弁っちゅ

うか橋っ子祭りにもありますよね。あれもね、

かなりオーバーワークになるんでね、来年も

あるのかないのかわからないけども、教育委

員会かなりウエイト重たいんでね。これ助け

てあげないと、もうごめんなさい。教育部長、

教育長では無理。副市長、市長ねほんで人事

をつかさどる総合政策部長がここに処方では

なくてメスオペせえな。この人たちが誰か倒

れる。これちょっとこの決算で言うときたい

と思います。 

　もう答弁結構です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。 

　成果報告書の 133 ページに小中学校の換気

対策整備支援事業を実施したって書いてある

んですけど、これは歳入のほうに入ってるん

ですけどね。この換気対策整備支援事業とい

うのはどういうもので、これをその歳出の部

分でいうたら、どこになるのかがちょっとみ

つけなかったんです。申し訳ないですけど。

それでその辺の説明をお願いします。 

○委員長（田中博晃君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）換気対策につ

いてなんですけども、ちょっとこのほうはで

すね換気対策ということで学校の方に網戸を

設置させていただいた事業です。繰越予算に

なっておりまして、例えば小学校費でしたら

275 ページの小学校管理運営に要する経費の

（繰）、の校用器具費、2356 万ってのがある

と思うんですけどそちらの方が、網戸設置の

ものになっておるところです。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。それはな

んか網戸の話を、何かあったなっていう、何

となしに思い出しましたけど、でも換気対策

で網戸ってちょっと何か、もうひとつやなあ
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というかもっと換気扇付けたとか何とかっ

てまだわからんけど、なんかちょっと情け

ないね。感想です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）267 ページの旧兵庫

幼稚園施設等維持管理委託費ですが、今後、

旧兵庫幼稚園は、どうなりますか。 

○委員長（田中博晃君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）旧兵庫幼稚

園につきましてなんですけども、今のとこ

ろは避難所にもなっているかと思いますの

で、今のところは保持をしていくような形

となっております。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）269 ページの項目が、

わかりにくい。そこの備品購入費 17 の備

品購入費、教材備品費、2,189 万円のとこ

ろ、電子黒板購入費だと思うんですけど、

プログラミングの授業とか、他電子黒板と

かっていうような、いや電子黒板じゃない、

電子教科書、違う。の事業が行われてると

思うんですけど、その実施状況というのは

どんな感じになってるのか教えてください。 

○委員長（田中博晃君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）おただしの

とおりですね、この方、モニターこれ電子

黒板の購入費用でございます。 

令和４年度、５年度で２か年かけて整備し

たものでして、令和５年度につきましては

158 台を購入させていただいてるところで

す。 

○委員長（田中博晃君）学校教育課主任指

導主事。 

○学校教育課主任指導主事（川原一真君）電子黒

板の活用状況でございますけども、整備さ

れている教室のほぼ半分、半数近い授業で、

電子黒板の活用が進められております。教

員へのアンケートからですね、授業に対す

る非常に変化があったというふうな報告が

なされております。四点ほど報告させてい

ただきますが、まず１点目は指導が非常に効

率ができるようになりましたと。いう点でご

ざいます。直接画面上に書き込むことで指導

が効果的に行い、教師の負担が軽減されたと

いうふうな報告が上がっております。 

　また、二点目といたしまして教材の活用と

いうことで、電子黒板やデジタル教材を利用

することができ、教材の提示や操作が容易に

なって、授業の質が向上しましたというふう

なことが挙がっております。 

　三点目として学習のインタラクティブ化と

いうことで、ＩＣＴを使って生徒同士、また

先生と生徒のコミュニケーションが促進され

た。それによって学習がより活性化するとい

うことが報告されております。 

　四点目として資料の保存と再利用というこ

とで、今までですと黒板であれば書いた黒板

ものが消えてしまうんですけども、電子黒板

入れることによって、過去の事業内容や、生

徒の記録が保存できますので、次の授業でそ

のまま保存できるということで非常に効率的

であるというふうな、そのような意見が上が

っております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）飛びますけども、309

ページ給食センター。3311 給食センター管理

運営要する経費です。総務費のほうでも電気

代等々の話あったんですけども、ここも一応

市の施設やから同じように総務課で、協議っ

ていうかいろいろ交渉してくれたのかもしれ

ないっていうような数字ですね、当初予算額

に対して、電気料が思ったより上がってない

っちゅうことは給食センター長が努力してく

れたのか、橋本市の総務課が努力してくれた

のかがうかがえるところであります。 

　私聞きたいのは、修繕料ですね、当初予算

額に対して修繕料ちょっと。倍までいかない

ですけど、これは、どういったところの修繕

で、どれだけ、なぜこれだけ増額したのかっ

ていうことをお伺いいたします。 

○委員長（田中博晃君）給食センター長 
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○学校給食センター長（井上恵二君）ただ今

のご質問にお答えします。 

　修繕料で令和４年度に比較して 165 万

8,284 円増額しております。その主な要因

は、一番大きいのは、洗浄室の床修繕、５

社で見積もりをとりまして、105 万 6,000

円支出しております。 

　それ以外にもセンターが稼働して６年た

ちますので、細かい修繕等を行っておりま

す。大きいものでいいますと蒸気配管フラ

ンジパッキンの修繕で９万 9,000 円。給水

ポンプの修繕でこれも９万 9,000 円、それ

からエアコンの修繕で６万 8,640 円、配送

コンテナの修繕で７万とび 400 円。それ以

外にも 20 数戸の修繕を行いまして、令和

４年度より、このような増額となりました。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）よくわかりました。

壊れてくるもんはこれ直さんと、維持して

いけないんで当然だと思うんですけど、こ

れやっぱり微妙なとこですまだ綺麗で新し

いんで、そんなに壊れへんやろうと思った

とこが壊れてくるっちゅうことはやっぱり

これねえ、最近のものっていうのは結構長

持ちするようなイメージあるんですけど、

それだけ結構やってくれとんかなと思うん

ですけど、今後、修繕するであろうとこう

とか、ある程度近々ここはがたが来るだろ

うということは大体やっぱセンター長見え

とるもんなんでしょうかね。 

○委員長（田中博晃君）給食センター長 

○学校給食センター長（井上恵二君）ご質問

にお答えします。 

　まず、６年を経過してでもっていうご質

問については、この平成 30 年に新センタ

ーが稼動したんですけども、このときにす

べての機材が新品を使ってるわけではござ

いません。旧センターからは、例えば、配

膳車、それからその他の切断する、野菜を

切断する機械であったり、できるものはで

きる限り、給食センターから持ってきてお

ります。それがかなりの年数が経ってるの

で、壊れてくるという部分もございますし、

やはり一日、令和６年度で言いますと

4300150 から 70 のお食事を作ってますので、

その作業を行ってるときに誤ってこう当てて

しまったであったりとか、古くはないけども、

修繕をどうしても行わなければならないとい

うのが発生していきます。 

　それから、事前に今後、修繕を行わなけれ

ばならないものというのは、先ほどもお伝え

しました、床面の修繕で、計画的に私の考え

では４年ぐらいをかけて、センターの中の床

面の修繕を行いたいなと思っておりまして、

令和７年の当初でも、床面の修繕で約 100 万

ちょっとの修繕を行いたいなと。事前にわか

ってるところは、そういう部分になります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）同じく 309 ページ給食

センターの野菜の例えばヘタとか、食べ残し

とかっていう廃棄は、この決算書にあがって

きてますか。 

○委員長（田中博晃君）給食センター長 

○学校給食センター長（井上恵二君）少しお時

間ください。 

　手数料の中で、手数料全体で、令和５年度

は 310 万 6,000 円と計上させていただいてる

んですけども、この中にごみ処分料を 70 万

5,750 円というのが、食べ残しとそれから調

理残渣の処分にプラス事務から出るごみも少

し入りますけども、この金額が処分の金額と

なります。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。295 ペー

ジのところで、青少年育成に要する経費のう

ち、その他保険料というのがあるんですけど、

これは安全共済に加入している分の保険料で

しょうか。 

○委員長（田中博晃君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）今お尋ねな

のは、3213 青少年育成に要する経費のその他

保険料というものでよろしいでしょうか。 
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　その他保険料は、県子ども会連絡会安全

会保険の保険料でございます。対象となっ

ておりますのは、176 人となっております。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）297 ページで、地域

子ども会活動支援事業補助金っていうのが

ありまして、令和４年は、２団体だったの

が１団体に減ってるんです。 

子ども会は、何ていうかなもうずっと減り

続けてるんですよね。こういう形で先ほど

の安全、県の共済の加入があって、４年は

273 人だったのが、176 人っていうふうに

変わってるんですけど、実際には何とかい

ろんな県のに入るためには条件があって、

その条件は合わないというかもうは面倒く

さいとか、何とかいろんな書類出すのが面

倒くさいとかで、子ども会、この子ども会

に入っていない子ども会っていうのもある

んではないかなあと思うんですけどその辺

はいかがですか。 

○委員長（田中博晃君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）最近そう

いう団体の加入して参加されてる子どもた

ちが減ってきているというのはもう、ここ

以外でもいろんなところで見受けられます。 

その要因としましては、委員おっしゃる、

そういう補助金の申請等が、手間があるん

でそういう手間を、役員がしなければなら

ないんですが役員のなり手がだんだん少な

くなってきて皆さん、そういうのを回避と

いうかですね、できるだけそういう役を持

つのだったらもう入りたくないとかいう方

もいらっしゃったり、あとは子どもたち自

身も習い事でありますとか、或いはスポー

ツですねもう小さいころからそういう、サ

ッカーであるとか野球であるとかそういう

スポーツにも加入されていて、そういう活

動をされているので、そういう子ども会に

は、入らなくなっている子どもたちが多い

ということは聞いております。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）早い話がこの補助を

もらってる団体もあれば、そのもらわない

ことを選択してるっていうことにはなるか

もしれないけどそういう団体もあって、補助

をもらっている団体がもうどんどんどんどん

減ってきてるっていう現状の中で、でもやっ

ぱり子ども会の活動って大事だと思うんです。

それを考えたときに、もう一度市全体で、こ

の子ども会についての、補助の出し方とか、

見直すべきではないかなあと思うんですけど、

その辺はいかがでしょうか。 

○委員長（田中博晃君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）活動したい

という方がいっぱいいらっしゃってそういう

人数が多くなっているけども補助金がもらえ

ないということであれば、やはり対応という

のは必要になってくるかと思います。 

ただ、そのもう活動が、だんだんこう、ち

ょっと以前ほどの活動量ではないようになっ

てきていて、参加人数もおそらく少なくなっ

てきていてっていうことに対して、なかなか

こちらからできることというのは限られてく

るのかなとは思います。 

○委員長（田中博晃君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）例えば、子ども会があ

るかどうかちょっとわからないけど、子ども

さんが増えていってるっちゅうたら紀ノ光台

であるとか、もうさつき台、みゆき台ではち

ょっとまた減ってきてるかもしれないけれど

も、そういう新しいところで、子ども会を立

ち上げたいっていうようなことがあったとき

に、相談に乗れるとか援助するとか、なんか

そういう形ででも、減ってきたからもう何も

しないっていうんじゃなくって、やっぱり子

ども会活動をもっと大事にしていこうという

方向に、なることができないんでしょうかね。

質問です。 

○委員長（田中博晃君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）そうですね

新しく開発されたところに子どもが増えてき

て、そういう活動を行いたい。そういう補助

金の対象になるような団体であればですね、

こちらも対応することができますのでそうい

ったことは、そういった場合はですね一度ご

相談いただけたらなと思います。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　板橋委員。 
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○委員（板橋真弓君）271 ページの 002808

適用指導対策に要する経費のところの 12

番委託料の 02 不登校児童生徒対策委託料

の 36 万円、去年も質問させていただいた

んですけれども、令和５年度の各小中学校

の不登校児童生徒の数。 

　また、内容は関連してますので、児童生

徒数と憩いの部屋の利用状況、学校復帰で

きた児童生徒数。 

　もう一個、その自立支援ということで進

路保障。その四点お願いします。 

○委員長（田中博晃君）教育相談センター

長。 

○教育相談センター長（森田常義君）いつ

もありがとうございます。 

　まず 1つ目です不登校の小中学校別の人

数です。令和５年度でお答えします。不登

校小学生 47 名となります。中学校では 82

名という数字になっております。 

　それから、憩いの部屋、適応教室での、

令和５年度での在籍の人数です。小学生に

ついては、合計人数が５名、中学生でも同

様に５名と、合計が 10 名の数字となって

おります。 

　学校復帰につきましては、小学生につき

ましては、５名のうちの、４名が学校復帰

なり、または学校と適応教室を併用してと 

いう形で利用をしてくれております。中学

生についてです。５名の中、３名が、学校

と、それから適応教室等併用しながらとい

うことで、利用をしております。 

　それから、進路状況についてです。進路

状況については、委員さんへのご質問なん

ですが、適応教室の子どもたちになります

が、全体の中身になりますか。申し訳あり

ません。 

○委員長（田中博晃君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）全体でお願いします。 

○委員長（田中博晃君）教育相談センター

長。 

○教育相談センター長（森田常義君）令和

５年度の 30 日以上の欠席者の進路、不登

校の人数が、まず 31 名となっております。

その進路先については、県立高校、私立高

校で分けております。県立高校については全

日制で６名、定時制で言いますと 10 名、通信

制で４名となります。私立高校については 10

名となっておりましてその内訳で言いますと、

全日制で３名。通信制で７名。それから、未

定が転居のため１人おりまして１という形で、

合計が 31 ということになっております。 

　以上です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）今の不登校対応なんで

すけれども、小中学校の校内での適応教室の

利用状況を教えてください。 

○委員長（田中博晃君）答えられますか。 

　板橋委員。もう一回。 

○委員（板橋真弓君）すみません。 

　適用教室に教員配置されている学校はない。

答えられない。 

○委員長（田中博晃君）学校教育課長。 

○学校教育課長（大谷裕幸君）紀見東中学校

です。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）293 ページ図書館の管

理、図書費 702 万ですが、かなり手狭になっ

てきている図書館でございますが、図書費の

決算額っていうのは適当というか、妥当でし

ょうか。 

○委員長（田中博晃君）図書館長。 

○図書館長（山本忠司君）図書費のおただし

ですけれども、確かに予算たくさんいただけ

ればありがたいと思っておるんですけれども、

図書館としましては、限られた予算の中で、

利用者が必要とする書籍の購入ですとか、古

くなった書籍の買い替えを毎年行っていくと

いうところでございます。 

　また議員さんもご指摘ありました図書館の

スペース的にもですね、現在 17 万冊所蔵とし

ておるんですけれども、紹介に余裕もないよ

うな状況でございます。なので古い書籍の買

い替えを中心となっておると、いうことでご

ざいます。 

　なおですね、子どもを読書推進の観点から、

令和５年度では、絵本などの児童書の買い替
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えをふやすとともにですね、令和６年度予

算では、中学校の団体貸し出しの対応する

ために、ヤングアダルトの書籍の充実を図

るという目的で約 70 万円の予算の増額を

認めていただいてると、こういった状況で

ございますので、よろしくお願いします。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、

10 款を終わります。 

　次に、11 款　災害復旧費　312 ページか

ら 317 ページまで、質疑ありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。315 ペ

ージの文化施設災害復旧、黒河道災害復旧

委託料のところで現状の状況はいかがでし

ょうか。 

○委員長（田中博晃君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）はい。 

お尋ねの文化財災害復旧に要する経費とい

うことで、黒河道の災害復旧の委託料とし

て、今回お支払いをさせていただいており

ますで、これに関しましては橋本市内にお

いては、もう復旧は完了しております。 

ただ、高野山まで行く途中の九度山町の中

では、一部ですね、まだ復旧が進んでない

ところがございまして、ただ迂回路と迂回

路はございますので、そちらの方を通って

いただければ、上のほうまで行っていただけ

るというそういう形になっております。 

○委員長（田中博晃君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、11

款を終わります。 

　次に、12 款　公債費　316 ページから 317

ページまで、質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、12

款を終わります。 

　次に、13 款　諸支出金、14 款　予備費　

316ページから319ページまで、質疑ありませ

んか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ありませんので、歳

出を終わります。 

　お諮りいたします。 

　本日の会議は、この程度にとどめ散会し、

明、10 月 17 日（木）午前９時 30 分から会議

を開くことにいたしたいと思います。 

　これに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（田中博晃君）ご異議がありません

ので、そのように決しました、 

　本日は、これにて散会いたします。お疲れ

さまでした。 

 

（午後４時 45分　散会）

 


