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文 教 厚 生 建 設 委 員 会  

令和５年 12 月 11 日（月） 

午前９時 29 分開議 

 

 

 

　議員定数　９名 

 

　出席議員　９名 

　　　　　　　　　　堀内　和久　　　　　垣内　憲一 

　　　　　　　　　　板橋　真弓　　　　　岡本　喜好 

　　　　　　　　　　梅本　知江　　　　　髙本　勝次 

　　　　　　　　　　岡本　安弘　　　　　辻本　　勉 

　　　　　　　　　　土井裕美子 

 

　他に　　議長　　　森下　伸吾 

 

 

　会議に付した事件 

　　１．議案第 12号　橋本市国民健康保険税条例の一部を改正する条例について 

　　２．議案第 15号　橋本都市計画事業中心市街地第一地区土地区画整理事業の

終了に伴う関係条例の整理に関する条例について 

　　３．議案第 26 号　公の施設の指定管理者の指定について 

　　４．議案第 27 号　公の施設の指定管理者の指定について 

　　５．請願第２号　学校給食費の無償化の継続実施を求める請願について 

　　６．報告等（橋本市空き家等対策プロモーション計画策定について） 

　　７．報告等（橋本市立学校適正規模・適正配置検討委員会からの答申につい

て） 

　　８．陳情等（和歌山県腎友会による要望書） 

　　９．陳情等（年金制度における外国人への脱退一時金の是正を求める意見書

の採択を求める陳情） 

 

 

　説 明 員 

　　　　　副 市 長　　小原　秀紀　　　　　教 育 長　　今田　　実 

　　　　　危機管理監　　廣畑　　浩　　　　　総合政策部長　　土井加奈子 

　　　　　政策企画課長　　中岡　勝則　　　　　総 務 部 長　　井上　稔章 

　　　　　財 政 課 長　　三浦　康広　　　　　消 防 長　　永井　智之 

　　　　　経済推進部長　　北岡　慶久　　　　　建 設 部 長　　西前　克彦 

　　　　　都市整備課長　　茶原　正人　　　　　まちづくり課長　　中村　充隆 

　　　　　建築住宅課長　　石井　隆博　　　　　上下水道部長　　堤　　　健 

　　　　　健康福祉部長　　久保　雅裕　　　　　保険年金課長　　丸賀　啓史 

　　　　　こども課長　　萱野　健治　　　　　病院事務局長　　池之内正行 
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　　　　　教 育 部 長　　堀畑　明秀　　　　　教育総務課長　　岡　　一行 

　　　　　学校教育課長　　大谷　裕幸　　　　　生涯学習課長　　長谷川典史 

　　　　　中央公民館長　　中田　　幸　　　　　会計管理者　　大岡　久子 

　　　　　監査委員事務局長　　櫻井　康雄 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その他関係職員 

 

 

　職務のため出席した者 

　　　　　事務局次長　　笹山　　奨　　　　　議事調査係長　　長谷川裕子 
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（午前９時 29 分　開議） 

○委員長（堀内和久君）おはようございま

す。数分早いんですけども、揃ってるよう

ですので始めさせていただきます。よろし

くお願いします。 

　ただ今の出席委員は９人で全員でありま

す。 

　これより文教厚生建設委員会を開会いた

します。 

　本日の審査・協議事項は、12 月７日の本

会議において本委員会に付託された議案第

12 号、第 15 号、第 26 号、第 27 号、並びに

請願第２号のほか、お手元に配付の事項に

ついて　であります。 

　それでは、これより審査に入ります。 

 

○委員長（堀内和久君）議案第 12 号　橋本

市国民健康保険税条例の一部を改正する条

例について　を議題といたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）おはようご

ざいます。 

　議案第 12 号　橋本市国民健康保険税の条

例の一部を改正する条例について、お配り

いたしております資料にてご説明をさせて

いただきます。 

　１番の条例改正の理由についてでござい

ますが、「全世代対応型の持続可能な社会保

障制度を構築するための健康保険法等の一

部を改正する法律（令和５年法律第 31 号）」

の施行に伴い、令和６年１月１日から出産

被保険者に係る産前産後の期間の所得割保

険税及び被保険者均等割保険税の軽減措置

が講じられることになりました。これに伴

い、橋本市国民健康保険税条例の一部を改

正するものでございます。 

　２番、改正の内容についてでございます

が、子育て世代の負担軽減、次世代育成支

援等の観点から、出産する被保険者の産前

  

１　議案第 12 号　橋本市国民健康保険税条

例の一部を改正する条例について 

産後期間相当分、４ヶ月分の国民健康保険

税が軽減されます。 

　具体的には、出産の予定日または出産日

が属する月の前月から出産予定日または出

産日が属する月の翌々月の計４ヶ月間の保

険税を減額することとしています。 

　多胎児妊娠・出産の場合は、出産の予定

日または出産日が属する月の３ヶ月前から

６ヶ月間を減額することとなっています。 

　次に、３、対象となる方、受付期間につ

いてでございますが、令和５年 11 月１日以

降に出産予定の国民健康保険被保険者の方

が対象となり、妊娠 85 日以上の出産が対象

です。 

　対象となる出産の考え方は、死産、流産、

早産及び人工妊娠中絶の場合も対象となり

ます。出産予定日の６ヶ月前から届け出が

でき、出産後の届け出も可能です。 

　次に４、国民健康保険税の軽減方法につ

いてでございますが、出産する被保険者の、

その年度に納める保険税の所得割額と、均

等割額から出産予定月（または出産月）の

前月から出産予定月（または出産月）の

翌々月（「産前産後期間」という。）相当分

が減額されます。 

　下に図で示していますとおり、単胎児の

方ですと、出産予定月または出産月を挟ん

で前１ヶ月と後２ヶ月の計４ヶ月間、所得

割保険税と均等割保険税が減額されます。 

　多胎児の方ですと、出産予定月または出

産月を挟んで、前３ヶ月と後２ヶ月の計６

ヶ月間、保険税が減額されます。 

　次ページをご覧ください。 

　今回の改正で一番早い対象となる出産予

定月、令和５年 11 月に出産予定の場合、下

の図の例１にも示していますが、令和５年

度においては、産前産後期間のうち、令和

６年１月の期間分のみ保険税が減額されま

す。これは令和６年１月１日より法が施行

されるためです。 

　図の例２、例３については、それぞれ 12

月出産予定の場合は、１月、２月の２ヶ月

間。１月出産予定の場合は、１月から３月

の３ヶ月間が減額対象となります。 
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　また、保険税が減額された場合払い過ぎ

になった保険税は還付されます。 

　５番、届け出に必要な書類につきまして

は、保険税の軽減届出書、母子健康手帳な

どが必要になります。 

　条例の施行期日につきましては、令和６

年１月１日からとなります。 

　説明につきましては以上でございます 

○委員長（堀内和久君）説明が終わりまし

た。 

　これより質疑に入ります。質疑ありませ

んか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）一点確認させていた

だきたいんですけども、死産、流産、早産、

妊娠、人工妊娠中絶の場合に、計算という

のは出産、要は死産された月をもって出産

予定月とするのか、それとも、本来生まれ

る予定だった月を計算日にするのか。どち

らなんでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）その場合の

計算の基準は死産、流産、早産等その事象

が起こった月になると思います。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

　垣内副委員長。 

○副委員長（垣内憲一君）おはようござい

ます。 

　５番の届け出に必要な書類なんですけど、

一番の保険税軽減届出書っていうのは、こ

れはどういった形で本人さんにお伝えする

んでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）まず制度の

周知を、広報等、ホームページ等で行いま

して、あと子育て世代包括支援センター等

にもこのチラシを入れさしていただくこと

で、届け出が必要です、様式により届け出

が必要です、ということで、周知させてい

ただきます。それで、窓口等でこられた方

に対してその届け出書により申請いただく

予定でおります。 

○委員長（堀内和久君）垣内副委員長。 

○副委員長（垣内憲一君）そしたら広報み

なかったその書類を見なかったっていう人

はわからないっちゅうことですか。 

○委員長（堀内和久君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）いえ、その

部分につきましては、住民基本台帳等に出

生登録いただくことになりますので、それ

らの資料によって把握は可能でございます。 

　もし、その時点で届け出がこられてない

場合は、こちらから勧奨の通知を送らせて

いただいて、漏れのないように対応してい

きたいと思っております。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

　梅本委員。 

○委員（梅本知江君）でも死産とか流産と

か、早産の方はわかるかもわかんないです

が、情報はわからないですよね。 

○委員長（堀内和久君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）そうですね

確かにわかりにくいところはあるかと思い

ますが、妊娠届の数であったりとかってい

うところ、いろいろそういう資料っていう

んですか、参考にさせていただくような情

報を確認いたしまして、把握できるように

努めたいと思っております。 

○委員長（堀内和久君）梅本委員、よろし

いですか。ほかにありませんか、続けて結

構ですか。続けてはいいですか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）人工妊娠中絶の場合

でしたら、母子手帳を交付されないという

か、例えばですけれど、そういった場合は、 

これってやっぱり申請しないと減免されな

いっていう形ですかね。その辺お願いしま

す。 

○委員長（堀内和久君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）確かにされ

ない場合もあるんですけども、85 日以上で

すと、出産育児一時金も対象となり支払わ

れますので、そういったところでも把握で

きるかと思っております。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 
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（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）条例改正ですので、

漏れのないように尽力していただくってい

うことはよくわかりましたので。何かあっ

たら、迅速な対応よろしくお願いします。 

　質疑がないようですので、質疑を終結い

たします。 

　これより討論に入ります。討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）討論がありません

ので、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 12 号　橋本市国民健康

保険税条例の一部を改正する条例について　

を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと

決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ご異議がありませ

んので、本案は、原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

 

○委員長（堀内和久君）次に、議案第 15 号　

橋本都市計画事業中心市街地第一地区土地

区画整理事業の終了に伴う関係条例の整理

に関する条例について　を議題といたしま

す。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）おはよう

ございます。 

　それでは議案第 15 号　橋本都市計画事業

中心市街地第一地区土地区画整理事業の終

了に伴う関係条例の整理に関する条例につ

いて　説明させていただきます。 

　議案書の74ページから76ページになりま

す。 

  

２　議案第 15 号　橋本都市計画事業中心市

街地第一地区土地区画整理事業の終了

に伴う関係条例の整理に関する条例に

ついて 

　今回の整理に関する条例につきましては、

令和３年７月に中心市街地第一地区土地区

画整理事業の換地処分業務が終了し、清算

金の徴収交付と補助金返還事務も令和４年

度をもって終了したことから、中心市街地

第一地区土地区画整理事業に関する４つの

条例を整理させていただくものです。 

　この整理といいますのは、２つの条例廃

止と２つの条例の一部改正となります。 

　まず、75 ページの第１条　橋本都市計画

事業中心市街地第一地区土地区画整理事業

の施行に関する条例と、第２条　橋本土地

区画整理事業基金条例は、事業が終了した

ことによる廃止です。 

　次に第３条、橋本市再開発住宅設置及び

管理条例と、75 ページの下側にあります、

第４条　橋本市地域優良賃貸住宅設置及び

管理条例。改正法は、76 ページにあります

が、それぞれの条項の前に、下線部の令和

３年７月９日付で、和歌山県知事から、土

地区画整理法第103条第４項の規定による換

地処分の公告があったことにより終了した、

を追加し、一部改正するものです。 

　以上で説明を終わります。ご審議のほど

よろしくお願いいたします。 

○委員長（堀内和久君）説明が終わりまし

た。 

　これより質疑に入ります。質疑ありませ

んか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）質疑がありません

ので、質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）討論がありません

ので、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 15 号　橋本都市計画事

業中心市街地第一地区土地区画整理事業の

終了に伴う関係条例の整理に関する条例に

ついて　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと

決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 
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○委員長（堀内和久君）ご異議がありませ

んので、本案は、原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

 

○委員長（堀内和久君）次に、議案第 26 号　

公の施設の指定管理者の指定について　を

議題といたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）皆さんおはよ

うございます。 

　それでは議案第 26 号　公の施設の指定管

理者の指定について　説明させていただき

ます。議案書は 159 ページになります。 

　本議案に係る公の施設の名称は、橋本市

立高野口こども園でございます。 

高野口こども園につきましては、４つの保

育園、１つの幼稚園を統廃合し、市内で初

めての認定こども園として、平成 21 年４月

に開園しました。 

　本年度で開園 15 年を迎えまして令和 6 年

３月に３期目となる５年間の指定管理期間

が終了しますので、この度、第４期の指定

管理者の公募を行いました。 

　本議案は先に開催した選定委員会で、指

定管理の候補者として選定された、社会福

祉法人子どもの家福祉会に引き続き指定管

理者として園の運営をいただきたい旨の議

案となっております。 

　それでは資料に基づき説明させていただ

きます。 

まず資料の１ページと２ページには高野口

こども園の概要を載せております。 

　主な内容を説明いたします。 

　まず４の定員ですが、施設の定員は180名

となっております。 

　５の園児数の推移には、ここ５年間の園

児数の一覧表を掲載しております。 

　なお、５年間の平均園児数は約121名とい

うふうになっております。 

  

３　議案第 26 号　公の施設の指定管理者の

指定について 

　３ページにいきまして、７に施設長と職

員数です。 

　現在園長は中江理恵さんです。公立保育

園の保育士として乳幼児保育に従事された

後、平成 21 年から今回の社会福祉法人に所

属されまして、平成 29 年から現在に至るま

で園長として、保護者ニーズに対応した保

育サービスの提供にご尽力されています。

長年の経験を生かし、若手職員の育成や保

護者のよき相談相手、また地域住民との調

整などに努められ、地域に根差した園の運

営を行っておられます。 

　職員は現在 32 名の方が高野口こども園に

在籍されております。 

　８、実施事業はご覧のとおりです。 

　保育、幼児教育事業のほか子育て支援事

業、子育て支援拠点事業等を行っておりま

す。 

　次、続きまして９が今回の指定管理の候

補者についてでございます。 

　（1）法人名は社会福祉法人子どもの家福

祉会です。兵庫県姫路市を中心に、高野口

こども園のほか、14 の施設を運営しておら

れます。 

　（6）ですが、同法人は、教育・保育の理

念として「子どもの権利を尊重し、子ども

が豊かに生きることのできるこども園を創

る」を掲げまして、これに基づき、生きる

力を育てる、子ども理解、家庭・子ども相

談支援、の３つを教育・保育の方針として、

自分で考え判断できる子ども、自己管理で

きる子ども、思いやりがある子どもの育成

を目標に、実践を続けられています。 

　（8）ですが、さきに開催した高野口こど

も園指定管理者選定委員会においては、委

員６名による採点で 100 点満点中平均 84.2

点を獲得しております。この選定委員会に

よる候補者の選定の経過を次に説明させて

いただきます。 

　３ページをお願いいたします。第４期指

定管理候補者の選定経過です。 

　橋本市指定管理者選定委員会条例に基づ

き、指定管理の候補者を公正かつ適正に選
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定するため、高野口こども園指定管理者選

定委員会を設置しました。 

　今回公募を行ったところ、応募があった

のは、現指定管理者の１法人のみでした。 

　委員６名による審査の結果、社会福祉法

人子どもの家福祉会が基準点を上回る点数

を獲得し、第４期指定管理者の候補者とし

て選定されております。 

　２は選定経過の一覧表になってます。 

　９月 27 日と、10 月 29 日の２回にわたる

選定委員会のほか、12 月 23 日の現地視察を

挟みまして、書類審査とプレゼンテーショ

ンにより審査を行いました。 

　３は選定委員会の組織になっております。 

　委員の構成ですが、学識経験者が１名、

橋本市保育園こども園保護者会代表1名。橋

本市幼稚園ＰＴＡ代表１名、高野口こども

園保護者代表１名。元和歌山県幼児教育ア

ドバイザー１名、市職員として健康福祉部

長の計６名で構成しております。男性３名、

女性３名というふうになっております。 

　そして審査基準が次の４ページのとおり

となります。 

　７つの基準項目をもとに、小項目を設定

しまして全部で 13 項目について審査を行い、

合計 100 点で 60 点以上の最高得点の応募法

人を指定管理候補者と選定するより定めま

した。 

　応募は１法人となりましたが、教・育保

育理念や運営方針をはじめ、保育士の配置、

園の財務状況、給食、安全衛生面などの各

指定について書類審査が行われ、プレゼン

テーション当日は、理事長及び園長より法

人が大事にしている教育・保育理念や、園

の教育・保育の様子を中心に発表されまし

て、その後各委員による質疑、意見交換が

行われました。 

　５が選定委員会の採点結果となります。 

　平均 84.2 点を獲得し、第４期こども園の

指定管理者として選定されました。 

　５ページをお願いします。 

　ここでは先ほどの選定委員会の審査と並

行しまして、橋本市における第３期高野口

こども園の現指定管理者の３つの視点によ

る評価と総合評価を示しております。 

　３つの評価とは、保護者アンケートに基

づく評価、市職員による現地調査等に基づ

く評価、財務状況の評価となっています。　

それぞれ詳しい資料は７ページから 14 ペー

ジの方に添付させていただいております。 

　まず１つ目の評価、保護者アンケートに

基づく評価についてですが、この第３期を

含む過去５年間の年度別アンケートの結果

を見ますと、全体的に高い評価を保持して

おります。 

　次の７ページから保護者アンケートの詳

細を添付しておりますけれども、相対的に

評価が高いいくつかの項目について、ここ

に挙げさせていただきました。 

　問２、「お子さんと職員との関係は良いで

すか」98.8％。問３、「懇談会、参観、各種

行事などを通して、お子さんの成長を感じ

ましたか」100％。問 11、「献立表やサンプ

ル表示などで、毎日の給食の内容がわかる

ようになっていますか」100％。問 24、「保

護者の理解を得ながら、子どもにとってよ

りよい教育・保育・行事等が行われている

と思いますか」100％。問 26、「園の安全対

策は十分とられていると思いますか」

98.8％となってます。 

　それに対しまして相対的に低い、評価が

やや低い項目についてですが、問 13、「親子

参加行事等を通じて、保護者同士の繋がり

を感じられましたか」89.2％があります。 

　89.2％と十分高いんですけれども、詳細

の年度別の経過が８ページにありますけれ

ども、年度別の比較を見ますと、コロナ禍

の影響があったと思われるにも関わりませ

ず、年々評価が上昇してきておるというこ

とで、努力してらっしゃるというのが伺え

るかなというふうに考えております。 

　これらを含めアンケートに基づく評価と

しては、アンダーラインのところですけれ

ども、例年 95％以上が肯定的な評価となっ

ておりまして、法人の保育理念が保護者に

理解され、常に一定の努力、改善等をして
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いることがアンケートからうかがえると考

えております。 

　次に２つ目の評価、市職員による現地調

査等に基づく評価です。 

　資料は 12から 13ページとなります。 

　こちらは本市職員による令和４年度の現

地調査及び公設民営保育園の評価項目に基

づく結果を示してございます。 

　こども課所属の園長経験者、給食の栄養

士が保育園管理運営に関する協定の仕様書

に基づき、園訪問を行いまして、保護観察

等を実施しました。 

　保護者アンケート等で課題を残した項目

に対し、助言、指導及び法人職員との定期

会議を実施することで改善・指導を行って

います。 

　その結果、運営状況について、評価項目

を大項目で４分類に分類し、これらをさら

に細分化した項目について厳正に評価をい

たしております。 

　ＡＢＣの３段階で評価をしますけれども、

今回については、小項目 41 項目あるんです

が、そのうち 37 項目でＡという評価結果に

なっており、総合評価もＡ、一番良いとい

う判断となっております。 

　続きまして３つ目の評価、財務状況に関

する法人の評価です。 

　資料は 14ページになります。 

　担当のこども課では、例年、児童福祉法

に基づく実地指導を行っておりますけれど

も、これとは別に、直近の２年間、令和３

年度、令和４年度の決算状況について、大

阪府が社会福祉法人の認可にあたって採用

している基準を参考に審査をいたしており

ます。 

　一部、望ましい基準値をクリアしていな

い項目がありましたけれども、総合的に見

ると、当該法人は概ね健全な財務運営を行

っていると判断しました。 

　最後に総括となります。６ページになり

ます。 

　高野口こども園は子どもの権利を尊重し、

子どもが豊かに生きることのできるこども

園を作るという教育・保育理念を掲げ、平

成 21 年４月の開園当初から社会福祉法人子

どもの家福祉会が指定管理を担い、現在で

約 14年８ヶ月の運営実績があります。 

　現在の指定管理、第３期の５年間におき

ましても、法人及び職員の継続的な努力に

より運営方針への保護者理解が得られ、一

定の信頼と高い評価を維持していると考え

ます。 

　指定管理者としては十分にその責務を果

たしており、職員も、保護者及び子どもと

の信頼関係の上で教育保育を実施している

ことがうかがえます。 

　これらの実績もあり、また本年度実施し

た高野口こども園指定管理者選定委員会に

おいても高い評価を得たことから、第４期

指定管理の候補者として選定したものです。 

　以上により、令和６年度から令和 15 年度

の 10 年間においても、社会福祉法人子ども

の家福祉会を高野口こども園の指定管理者

として選定いたしたく、本議会の議決を求

めます。 

　説明は以上です。よろしくご審議のほど

お願いいたします。 

○委員長（堀内和久君）説明が終わりまし

た。 

　これより質疑に入ります。質疑ありませ

んか。 

　辻本委員。 

○委員（辻本勉君）指定期間が５年から 10

年ということになってるんですけども、そ

の辺をちょっと伸ばした理由っていうか。

あと橋本市ろいろんなところに指定管理を

お願いしておるんですけども、それはすべ

てが今後、指定期間が 10 年にする方針にな

ってるんかどうか。その辺ちょっと答弁い

ただけますか。 

○委員長（堀内和久君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）まず指定管理

期間の５年から 10 年に改正したんですけれ

ども、これにつきましては、本年３月の議

会の方に諮らせていただいて条例改正を行

いまして、延長したものです。 
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　ねらいとしては、長期間とすることで継

続的で安定した運営を行っていただけると

いうことから延長したものとなります。 

　ですので、他の園につきましても今後同

様の指定管理の期間というふうになります。 

　以上です。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）このこども園は、

橋本市で初めて設定された、合併後初めて

のこども園っていうことで、設立っていう

か作られた時には、いろんな運動もござい

まして、注目されてるところでございまし

て。14 年経ったっていうことで、大分保護

者様のアンケートを見ましても、100％とか

90％も多く、満足度が高くなってきたなっ

ていうのがございます。 

　ここの法人さんは独特の教育方針を持っ

てられまして、子どもたちの自主性を育て

るっていうことを中心にやってられました。 

　なかなか開園当時はですね、今までの保

育のやり方と少し違うような、子どもたち

にしっかりと考えさせるっていう保育をさ

せていただいておりましたので、なかなか

すぐには、受け入れていただけない部分も

あって、当初は確か、もう少しアンケート

が低かったように感じておりますが、現在

ですね、その当時はですね、小学校に上が

った子どもさんが、なかなか小学校で、こ

こから卒園されたときに、席につけなくて

割と自由にウロウロしてしまうというよう

なことをおっしゃってた方もいらっしゃっ

たんですが、その辺のところ今はどのよう

な感じになっているか、把握されておられ

ますでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）当初はそうい

う話があったかもわからないですけれども、

いま現在ではそういう話は、こちらの方で

は来ておりませんので改善して、保育方針

が浸透して、ずっとやってらっしゃるのか

なというふうに思っております。 

○委員長（堀内和久君）土井委員。 

○委員（土井裕美子君）ありがとうござい

ます。 

　やっとここの理事長さんたちが考えてら

っしゃる、保育理念っていうのが浸透して

きて、本当に子どもたち自身が考えて行動

できるような生きる力を育むような教育・

保育をしていただいてるんかなっていうこ

とも感じますし、また保護者アンケートの

問 18 の、園は友達の気持ちを考えることの

大切さを伝えていると感じますっていうこ

とでは、保護者さんの意見ですかねこれ。

子ども同士のけんかなどでも、なぜそうな

ったのかを、落ち着いてからしっかり話を

してくださって、それを親にも伝えてくれ

ているのでありがたいですっていうのは大

変素晴らしいコメントもありますので。だ

んだんと浸透してきて、こども園になって

きていただいてよかったなっていう感じは

します。これは感想なんで質問ではないん

ですけれども。ありがとうございます。 

　以上です。 

○委員長（堀内和久君）答弁いいですか。 

○委員（土井裕美子君）答弁いいです。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）すいません。 

ちょっと、基本的には肯定的に思ってます。

なんていうんかな、きめ細かい審査してい

ただいてこども課には敬意を感じます。 

　10 年になるんで、最近の社会情勢ですね、

電気代価格高騰とか、ガソリンとか上がっ

てるんですけど、10 年ってのはグラフ読め

んと思うんですけども、この辺の何％ぐら

い、お金の部分ですね、どれぐらい計上で

乗せたっとんかとか、その辺ちょっとまず

教えていただけますか。概ねで結構ですよ。 

○副委員長（垣内憲一君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）直接的にいく

らっていうことはないんですけれども、物

価の高騰分につきましては、公定価格、国

が決める保育の単価があるんですけども、

そちらの方には反映されておりますので、

上がっているというふうに認識しています。
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ごめんなさい、いま金額の方についてはち

ょっと把握しておりませんけれども、物価

高騰の部分は公定価格の方に反映されて園

の方へ行っているというふうに考えており

ます。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）その辺はよろしく

お願います。後日の数字の報告は結構です。 

　ついていくということで、財務状況でね、

価格高騰で数年経ったらかなりダメージく

らう時あるので、その辺はお願いいたしま

すんで。 

　この基準点についてですけども、６人の

点数つけた方がおると、その中の１人が健

康福祉部長で 90 点台つけとんのは多分、健

康福祉部長だろうと思うんですけども。　

何かちょっとばらつきを感じるんですね。

70 点台と 90 点台ってこう平均 86 ったら素

晴らしい数字なんですけど、このばらつき

のアップダウンはこう、こども課長として

はどういうふうなご判断というかどういう

印象をお持ちですか。 

○副委員長（垣内憲一君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）審査の評価と

いうことで、多分評価の主観が入るので、

数値化されたものではないので難しいとこ

ろがあるんですけれども。採点は５段階で

行いまして、３点というのが最低基準で、

この程度という過去の内容でしたら、任せ

られるという基準でというふうに説明させ

ていただいて、それ以上の場合は４点。あ

るいは最高が５点、期待以上が５点、まあ

最高が５点ですかね、というふうにしまし

たので、審査員の方のお気持ち次第ではあ

るところは実際はあるのかなと。 

　ただ中心点を決めさせてもらって、この

点ですと最低基準点に至ります。３点です

と最低基準の 60 点に至るという計算になる

んですけれども、そういう説明をさせてい

ただきました。 

　ただ審査会、２回にわたってやったんで

すが、かなり長時間やっていただいて、委

員皆さんには良い印象を持っていらっしゃ

るというのは確認しておるところです。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）すいません。 

健康福祉部長が 90 点っていうのは僕の勝手

な推測なんで、お気になさらないように。 

　３人の方がちょっとこうばらつきあった

のが気になったんで、ちなみになんですけ

ども平均が基準点、当局は大体何点ぐらい

やったら任せれるであろうというその平均

と、最低ラインという数字をちょっと教え

といてください、今後の勉強のために 

○副委員長（垣内憲一君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）先ほど申しま

すけども、60 点以上というのが最低です。

60 点以上の最高特定の方を選定するという

ふうに公募しましたのでそういう基準にな

ってまして。 

　５段階の３点が、皆が３点ですと 60 点と

いう計算になりますのでということで、行

っておるところです。 

　以上です。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）ありがとうござい

ます。あと２つです。 

　いま 15 年経過して次の 10 年で 25 年のエ

リアに入ります。ハード、老朽化対策です。

この辺はどういうふうな園からの調査を、

報告を受けとるのか、またこども課からど

ういう調査をしているのか、ガタ来るもん

もあると思いますし、一番古いこども園で

すから、ＬＥＤになっとるかどうかもちょ

っと僕、勉強不足なところもありまして、

その辺についていかがですか。 

○副委員長（垣内憲一君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）個別施設計画

を立てておりまして、一番これがこども園

開園の初めのところでしたので、一番順番

的には早いところに入ってるんですけども。 

確か令和 10 年度以降になるのかなというふ

うには聞いてます。 

　園の方も私も何回か行かせていただいた

んですけれども、紀州材を使った園舎とい

うことで、木目のところが、どうしても傷

んできたりっていうふうには聞いてますの

で。必要な緊急的な修繕につきましては園
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と相談の上、修繕をしていきたいなという

ふうに考えております。 

　大規模修繕については、令和 10 年度以降

でできるだけ早い時期にしたいなというふ

うに担当課としては考えておるところです。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）ＬＥＤと空調はい

かがですか。 

○副委員長（垣内憲一君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）まずエアコン

につきましては、まだ確定してないですが

来年度の当初予算に要求しておるところで、

予算が通れば改修していきたいなというふ

うに考えてます。 

　ＬＥＤにつきましても、それ以降という

ふうに、それ以降のできるだけ早い時期に

替えたいなというふうには考えております。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）そこなんですけど

ね。ＥＳＣＯの話になるんですけど。民間

価格と行政価格違うと思うんですけどね。 

　10 年の委託は確定しとんやったら、電気

代の推移、価格高騰を考えたときに、省エ

ネタイプに変えたときの差額で１台分出る

でしょっていう計算式が成り立ってくると

思う。だから５年契約ではできないけど、

10 年契約やったらできるでしょっていう話

を。まだ壊れてないのに、もったいないか

ら使わなあかんっていうのも当然正しい判

断やけども、10 年の委託をするんやったら、

いま替えてあげても、これから支払うであ

ろう電気代で元取るでしょっちゅう計算を

してあげないと。やっぱああいうとこには、

教育委員会とか、こども課とかにはハード

の人がいてない技術屋、設計がいてないの

で、これはやっぱり当局側から投げていか

んとあかんのかなと。 

　ＬＥＤ化することでどれだけランニング

コスト下がると。その 10 年分でＬＥＤでき

るでしょって、橋本市のこれと一緒じゃな

いですか。基金条例あるけども 10 年でこう

やろうっちゅうて、やったわけですから、

子どもに対する環境んとこでＣＯ２削減と

かもなろうかと思うんで、ＳＤＧｓをうた

っとるんであれば、これ今のこども課長や

ってくれると思うんで、費用対効果の話で

すわ。その辺はもう任意で結構です。 

　最後に聞いておきます。 

　180 人のキャパに対して平均 120。利益的

な営業の話ですけども、何人まで営業っち

ゅうのは成り立つんかなと。 

　少子化のやっぱり、波っちゅうのはこれ

からさらに加速してきて、定住で補えなか

った時、高野口っちゅう地域がどうなるか。 

　推移 10 年で考えたときに、例えば 180 の

キャパで、70 人とかになったらこれ、10 年

の契約して、途中でアウトにならんのかな

とか、そういう話。でまたそこで、民設民

営も守らなあかん、公設公営は受け皿であ

る。公設民営の、一応学校区っていうのが

あるのかないのか。これは別として、何人

まで耐えれるんかっていうところをちゃん

と定めておかないと、偏ったらやっぱり、

具合悪いかなと。逆に言えば失礼を言うん

ですよ、誤解を恐れずやったら、子どもの

分母に対してつぶれる順番。閉めていく順

番というのはどうなっとんかとか。これ現

実だと思うんです数字の。その辺について

はどういうお考えを持っておられますか。 

○副委員長（垣内憲一君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）まず子どもた

ちの数につきましては、やはり全国的な少

子高齢化の影響もあって人口減少もありま

す。全体的な分母としては下がってくるっ

てのは否めないかなというふうに思ってま

す。 

　あと、園の運営に関しては定員180人とい

うことで、園の施設としては180人まで保育

できる施設かなというふうに考えてるんで

すけれども、実際の定員といいますと、雇

用する保育士さんの数であるとか、そうい

うことも影響してくるのかなというふうに

思います。 

　数につきましては、こども子育て支援事

業計画というのがありまして、これも令和

６年度に終了しますので、今年度来年度に

かけて見直しをかけるんですけれども、そ

の中で、人口の推移でありますとかってい
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うのを勘案して、必要な保育の量っていう

のを推計していくというふうなことをして

おります。 

　そういった作業をする中で、将来的にこ

ういった課題がありますよというのは、当

然園の方にもお伝えしていかなあかんのか

なというふうには考えてますので。 

　この法人から潰れるとかって言った話で

は無しに、こういう状況ですよというのは、

随時の園の方にお伝えして、相談あるいは

経営についても相談に乗りますし、という

ことであるんですけれども。 

　まずは推計、人の量というのを把握して、

情報を園の方と市の方で共有するというと

ころから、対策については考えていきたい

なというふうに考えております。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）もう最後です。こ

れは 10 年の契約は別に良しとしてるんで問

題ないんですけども、10 年の契約をするこ

とによってこの180分の平均120っちゅうの

が、これ100を割ってきた時に、ただ保育士

下げるだけね、市役所もそうじゃないです

か。人口減ってきたさかいに職員減らせと

そんなわけにはいかんわけであって、この

辺の対応というのはやっぱある程度ついて

いかなあかん。 

　で、やっぱ子どもの数が減ってはいかん

のですけども、減っていった時に、どこか

がやっぱり閉めるということは 10 年ってか

なり長いですわ。だからいま管理職の人 10

年だったら、多分いないでしょ。50 代なん

で。だからその辺はやっぱりこう、先送り

にならないような、３年後５年後のビジョ

ンというのはやっぱり園と意思疎通を取っ

ていただきたい。どこもつぶれてはいかん

のですけど、でもやっぱり現実っちゅうの

はついて回るので、その辺はもう信頼しま

すので、よろしくお願いいたします。 

　答弁だけください。 

○副委員長（垣内憲一君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）委員長おっし

ゃるとおりと同じように考えております。 

　市としては、子育てに手厚くということ

でやってきておりますので、財政的な面で

言いますと、国への要望等もありますし、

市独自の予算確保ということも考えながら、

子どもたちのためによりよい保育を提供す

るような、ということで園とも情報共有し

ながら進めたいというふうに考えておりま

す。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

　岡本委員。 

○委員（岡本安弘君）すいません先ほど委

員長おっしゃってた点数採点結果の件数の

ばらつきの件なんですけど。 

前のページにその選考委員会さんの学識経

験者の１番から６番まであって、ＡからＦ

があります。これがリンクしてるのかなと

思って、委員長もおっしゃったように 90 点

が健康福祉部長なのかなということ僕も思

っとったんですけど。リンクしてないとい

うことですので、そうしたときに３名です

ね、こども園保護者会の代表の方、幼稚園

のＰＴＡ、そして高野口こども園でお世話

になってる保護者代表の方で、もう点数つ

けておられます。 

　そうしたときに 70 点って平均高い点数な

んですけど、この現役で子育てされてる方

がもし今 70 点台をつけておられた場合には、

やっぱその辺、実際に子育てしてて、見聞

きした中での点数やと思いますので、その

辺のところをもし 70 点台のところに当ては

まるのであれば、しっかりとその方たちの

意見というのをしっかり吸い上げていただ

いて、改善しないといけないところがもし

あるのであれば、しっかりとそれに向けて

取り組んでいただきたいと思うんですけど

その辺いかがですか。 

○委員長（堀内和久君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）採点結果の委

員につきましては、特定することは公表し

ておりませんのでちょっとこの場では控え

ますけれども、おっしゃるとおりだと思い

ますので、採点の経過につきまして透明性

を確保するために、議事録というのをまた
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公開させていただきますし、園の方へも、

こういうことで話があったよということを

伝えて対応するように一緒に考えていきた

いというふうに思います。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ないようですので、

これをもって質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）討論がありません

ので、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 26 号　公の施設の指定

管理者の指定について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと

決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ご異議がありませ

んので、本案は、原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

 

○委員長（堀内和久君）次に、議案第 27 号　

公の施設の指定管理者の指定について　を

議題といたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）皆さんおは

ようございます。 

　議案第 27 号、160 ページをご覧ください。

公の施設の指定管理者の指定について議案

とさせていただきます。 

　場所の方は、橋本市産業文化会館、橋本

市温水プールです。 

　指定管理者は、橋本市清水 543 番地の１、

公益財団法人橋本市文化スポーツ振興公社

です。 

  

４　議案第 27 号　公の施設の指定管理者の

指定について 

　指定管理期間については、令和６年４月

１日から令和８年３月 31 日の２年間となっ

ております。 

　事前にお配りさせていただいております、

文教厚生建設委員会説明資料についてご覧

いただきたいと思います。こちらの内容に

沿ってご説明させていただきます。 

　橋本市産業文化会館の概要については、

所在地橋本市高野口町向島135番地。建物概

要は敷地面積 5564.86 ㎡、延床面積 1835.56

㎡。規模、構造等は鉄筋コンクリート造、

地上３階建てとなっております。 

　施設内容につきましては、１階と２階、

３階のところにありまして、中を見ていた

だけたらと思っております。特に大ホール

というところは、橋本市としては、いま現

在、大きいホールとしてはここだけとなっ

ております。 

　駐車場が139台、身体障害者スペースを含

んでおります。 

　橋本市温水プールの概要については、所

在地は同じ場所となっております。 

建物の概要については延床面積 1567.9 ㎡と

なっております。 

　施設内容としましては、１階に大プール

がありまして、それ以外にロビー、事務所、

トイレ、シャワー室、サウナ室、機械室が

あります。 

　２階が小プールとなっております。幼児

向けの小プールとなっております。 

　駐車場は 94台となっております。 

　続きまして、指定管理業務の概要につい

てご説明させていただきます。 

　指定管理の期間は令和６年４月１日から

令和８年３月 31日までの２ヵ年です。 

　主な業務内容としましては、橋本市産業

文化会館並びに温水プールの管理運営に係

る下記の業務となっております。 

　施設の利用の許可に関する業務、施設の

利用に係る料金に関する業務、施設の維持

管理及び施設の保守点検等に係る業務。備

品管理に関する業務、利用者の安全管理に

関する業務、統計資料の作成、報告に関す

る業務となっております。 
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　続きまして、指定管理をする公益財団法

人橋本市文化スポーツ振興公社についてご

説明させていただきます。 

　設立は平成９年となっております。 

　従業員数は、69 名となっておりまして、

橋本市公益財団法人橋本市スポーツ振興公

社が出捐者となっております。 

　目的は、文化、スポーツ、レクリエーシ

ョンの振興と、緑溢れる住みよい環境の創

造及び地域交流に関する事業を行い、もっ

て、広く住民の健康で豊かな生活と市民サ

ービスの一層の向上に努め、住民福祉の増

進と地域社会の健全の発展に寄与すること

を目的とする、とあります。 

　事業実績については、当該施設に係る職

歴としまして、平成22年から平成24年を第

１期としまして、令和２年から令和５年の

今年度の第４期まで、管理運営をしていた

だいております。 

　他の施設における管理運営としましては、

維持管理業務の実績として、平成９年から

現在までの 27 年間、橋本市民会館、平成９

年から現在まで、社会体育施設、都市公園

平成 11年から現在までの25年間、和歌山県

立橋本体育館を維持管理していただいてお

ります。 

　指定管理業者の選定についてなんですけ

れども、利用人数の推移を見ていただきた

いと思います。 

　コロナ禍の関係で、令和２年、３年、４

年と大幅に減少しております。 

　令和５年度については、現状なんですけ

どまだ少なくなってるんですけれども、い

ま利用者の方が増えてきております。 

　次のページ３ページに移りまして、温水

プールをご覧ください。 

　上の折れ線グラフが利用者の人数となっ

ております。 

　先ほどご説明させていただいたとおり、

令和元年度から令和２年、３年、４年と大

きく下がっておりますが、徐々に利用者の

方は増えております。 

　ただし、産業文化会館よりもですね、温

水プールの方の利用者の方が、要は元年度

当初に比べて、まだ戻ってきてないという

のが現状となっております。 

　全体の利用人数及び利用料収入について

は、令和５年度は新型コロナウイルス感染

症のため、大幅に減少となりましたが、令

和３年、４年と徐々に増加しております。　

今後はコロナ前以上の利用を目指していき

ます。 

　また、指定管理料及び利用料収入の推移

を見ると、これは下のところになります。 

　指定管理料の方は増加しております。利

用料収入については、大きく増えておりま

せんが、コロナ補填や文化スポーツ振興公

社による補填で、賄っているというような

現状でございます。 

　４ページ、モニタリングによる評価です。 

　施設の管理運営に関し、協定に従い、適

正かつ十分なサービスが提供されているか

現地調査、管理運営状況の評価を行い、必

要に応じて改善に向けた指導、助言を行う

ためのモニタリングを毎年実施しています。

概ね適正であると評価しております。 

　開館日数・利用日数については、毎月の

月次報告により、正当な臨時休暇を除き、

適切に開館されていました。 

　事業の実施状況については、公益財団法

人橋本市文化スポーツ振興公社発行誌面

「Ａｃｔｉｏｎ」によってイベントの開催

広報を行い、自主事業の集約に努めていま

す。また、必要に応じてポスター等を掲示

しまして、利用者の方にご案内をさせてい

ただいております。 

　利用者からの苦情については、施設の運

用にあたり、管理者である中央公民館へは、

利用者からの不満や意見は、概ね寄せられ

ておりません。 

　収支状況については、電気代の高騰によ

る維持管理費の増加や、使用料収入の減少

の中、コロナ補填や文化スポーツ振興公社

の補填により、収支の均衡を保っていただ

いております。 

　施設整備としまして、施設の老朽化の中

で修繕を行いながら、利用者に不都合が出
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ないように、利用提供を行っている現状で

す。 

　アンケート結果については、別紙の方を

ご覧ください。別紙の方は、すいませんペ

ージ数を入れてないんですけれども、５ペ

ージの後になっております。 

　橋本市産業文化会館利用者アンケート調

査の集計結果と、橋本市温水プール利用者

アンケート用紙集計表、アンケート回収枚

数 121 通の方をまたご覧ください。 

　４番、指定管理者の選定について、指定

管理者の更新にあっては、現指定管理に係

る管理運営状況を確認しつつ、指定管理者

と協議を行い、更新の意思を確認しました。 

　11 月に関係職員も含めた指定管理者検討

会議を開催し、プレゼンテーション形式で、

指定管理者より、事業計画等について説明

をいただきました。 

　プレゼンテーションでの暫定評価は全体

的に高かったということです。 

　利用者数、利用率、利用者サービス向上

策としましては、新たに大ホールでのリハ

ーサル的な使用の推進を図っていきたいと

思っております。 

　例えばサークル活動など、ホールで日中

の利用者が少ない時間帯に、そういったサ

ークルの利用を促進する等を促していきた

いと思っております。 

　プールでは、市内民間施設にはない無料

講座を火曜日から金曜日に開催し、一般利

用者の増加を図っています。地域に密着し

た環境づくりに努めています。 

　年末の開館期間を延長しまして、会員及

び地域選手の泳力向上に努めております。 

　自主事業としましては、新たな取り組み

として、全館を使ったフリーマーケットの

開催を比較しております。今年度も実施さ

せていただいております。 

　スタンウェイピアノを活用した事業の展

開で、ピアノコンサートや、試奏会を実施

してます。 

　５ページになります。 

　収支計画における費用低減の工夫・取り

組みについては、舞台音響等については外

部委託をせず、技術を持った職員を配置し、

来場者の入場料負担の軽減に努めておりま

す。 

　音響施設等を職員が担うことで、その利

用者の方の音響を担うことで、トータル的

な入場料を低くしていただいております。 

補助金活用等によるイベントの獲得をてお

ります。特に、宝くじのまちの音楽会等は、

補助金等を使ってイベントを開催する予定

としております。 

　プールの入水スタッフが清掃することに

より、清掃スタッフを軽減・削減しました。 

　教室がない日や、閑散期では、できるだ

け最低人数での配置としました。 

　教室の予約待ちを解消するために、クラ

ス編成の検討をしました。 

　５番まとめです。 

　公益財団法人橋本市文化スポーツ振興公

社は、平成 22 年度から、令和５年度まで 14

年間、４期にわたり指定管理者として、橋

本市産業文化会館、温水プールの管理運営

を行ってきました。 

　モニタリングプレゼンテーションでの管

理運営の評価は良好であり、これまでの実

績を生かし、新たな自主事業や、スタンウ

ェイピアノの活用等、引き続き利用者数を

ふやす事業も計画しています。 

　また、自主事業について、産業文化会館

では、あらゆる年代に参加していただける

ような文芸活動事業の検討や、定期的な利

用を促す個人サークル向けの舞台練習の利

用。 

　温水プールでは、無料講座の内容を半期

ごとに見直し、スイミング教室の入会待ち

をなくすために、クラス編制を調整するな

ど工夫しています。 

　以上のことを総合的に勘案しし、公益財

団法人橋本市文化スポーツ振興公社が橋本

市産業文化会館、温水プールの指定管理者

として継続することが適当と判断し、議決

を求めるものです。 

以上です。 

ご審議よろしくお願いいたします。 
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○委員長（堀内和久君）説明が終わりまし

た。 

　これより質疑に入ります。質疑ありませ

んか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）おはようございます。 

お聞きしたいんですが、市民会館の方はい

ま大ホール使えなくなって、よく私理解し

てないんですけども、市民会館がいずれ使

えなくなった時点で、この産業文化会館が、

市民会館の代わりになるような位置づけに

なって、運営も変わっていくんかなと思っ

てちょっと聞きたいと思います。 

○委員長（堀内和久君）中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）現在、市民

会館は大ホールが利用できない状況となっ

ておりまして、産業文化会館１館のみとな

っております。そのため、今後、橋本市と

して大きなホールを持つ、ホールとして継

続していきたいと思っております。 

以上です。 

○委員長（堀内和久君）橋本市としてはも

うその一つでいくという方針でいくってい

うような、答えととっていいんですか。 

　総務部長。 

○総務部長（井上稔章君）現在では市民会

館のホールは使えませんので、産業文化会

館でいくというふうに判断しています。 

　以上です。 

○委員長（堀内和久君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）結局は市民会館を完

全に閉鎖した時点でもう市民会館の代わり

になるように扱っていくんですね、もう変

わってしまうことですか。 

○委員長（堀内和久君）髙本委員、市民会

館はないに等しいというか、使えない使わ

ないので、もう産業文化会館が本市の会館

一つということだけ。 

　ほかにありませんか。 

　梅本委員。 

○委員（梅本知江君）時々産業文化会館を

お借りしてお世話になってるんですけど、

１階のホールのバーカウンターのところ、

とてもシャンティなのに、全然活用されて

なくってもったいないなっていつも感じて

まして、何かのお考えはございますですか。 

○委員長（堀内和久君）中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）おただしの

とおり、バーカウンターは用意しておりま

すが、現在使われておりません。現状では

まだ利用する計画の方はしておりません。 

○委員長（堀内和久君）よろしいですか。 

　梅本委員。 

○委員（梅本知江君）もったいないので何

か活用方法、考えていただけたらうれしい

と思います。 

　以上です。 

○委員長（堀内和久君）答弁しますか。答

弁いいですか。 

　中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）ご指摘のと

おり、あそこの場所はお食事していただけ

たりする場所として適当なところであると

認識しております。 

　利用者の方に対しては、飲食のところを

ですね、できる範囲っていうのが決まって

おりまして、それについても、利用方法に

ついては今後検討していきたいと思ってお

ります。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

　辻本委員。 

○委員（辻本　勉君）ここの指定管理期間

がね、２年間になっとるんですね今までず

っと３年ぐらいできとったと思うんやけど、

何かこの辺の理由っていうのはあるんかな。 

○委員長（堀内和久君）中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）ご指摘のと

おり、今年度は２年間となっております。

この理由としましては、先ほどこども園で

ご指摘があったように、電気代の高騰、ま

た人件費の向上等がありまして、それにつ

いては、今後ですね、見直しする必要があ

るかと思っております。 

　そのためには、期間を短くしまして、状

況を十分把握して、次の指定管理に臨みた

いと思っております。 
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○委員長（堀内和久君）よろしいですか。

ちょっとわからへんな。２年になった理由

がちょっと私はわからなかったんですけど。 

　中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）２年になっ

た理由としまして、現在、先ほどお話さし

てもらった、電気代の高騰と人件費の向上

というものがあるっていうのが１点。そし

て、昨年度、一昨年度で、外部改修をいた

したんですけれども、今後ですね、内部改

修も検討しております。 

　その中で、内部改修した場合の閉館等の

必要性もあることから、そういうことも勘

案させていただいております。 

○委員長（堀内和久君）閉める期間がある

からとりあえず２年にしたということです

ね。そういうことですね。 

　辻本委員。 

○委員（辻本　勉君）いま説明いただいた

んやけど閉める可能性があるって言うたら、

これ３年目に締められたら橋本に大きなイ

ベントを打たれへんようなっていうかね、

全然なくなってしまうでしょ。もちろん市

民会館も使ってないし。どない考えてるん

なあという気はするんよ。 

　ほんまに長いこと、半年ほど休んで大改

修するんかよとかね、そうなったら休まな

あかんねんけども。 

　その辺も含めていったら休むにせよ、特

別の事情があった場合には、契約書とか、

いろいろ中見て話できると思うんやけどね。 

それと、２年と３年で、理由が物価とか人

件費の高騰とかいうのがあるんやけど、こ

れはもう経済情勢でね、いつ何どきあるか

わからへんわな。 

１年目にあるかわからへん、２年目にある

んかわからん、３年目何もないかわからん

し、賃金っていうのはこれは当然上がって

いかなあかん部分あるわな。 

　他の経費っちゅうのは変動があると思う

んやけど、賃金っていうのはやっぱり基本

的には上げていってやるという方向にある

んでね。それは一定、年何％上げていくん

でって人件費は計算できると思うんよ。 

その辺も含めていったら、別に３年にして

も問題はないと思うんやけどね。 

○委員長（堀内和久君）答弁できますか。 

　中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）今年度なん

ですけれども、今回の文化スポーツ振興公

社の職員としまして、会計年度任用職員に

相当する方がほとんどとなっております。 

　今回の議会でもありましたように、会計

年度任用職員の金額が大幅に上がっている

というところもありまして、そこのところ

で、今後ですね、金額については、まだ不

透明なところがあるというふうに判断させ

ていただいております。 

○委員長（堀内和久君）いや、館長、３年

から２年になった定義が、閉館云々は別と

して、会計年度さんとかそこで働く人の賃

金アップが１年短縮になった理由の根拠に

はならないと思うんですけども。それ言い

出すと、他の委託先も全部おかしくなると

思うんですけど、なぜ３年が２年になった

かっていうシンプルな話を辻本委員は聞い

とるわけで、理由がないんですか。人件費

以外に、人件費と、いま何でしたっけ。会

館の改修せなあかんかもしれないっていう

こと。別に３年でもいけるんとちゃうん。

別にあかんって言うとるわけじゃないんで

すよ。そこの理由をちゃんと質疑に対して

明確に答えて欲しいと思うんですけど、そ

の辺、教育部長教育長は、いかがですか。 

きちんとやっぱり中で揉んであげてきとん

でしょ。お答えいただけます。議案ですよ。 

　教育部長。 

○教育部長（堀畑明秀君）いまご指摘のと

おり、今回、指定管理期間を２年というふ

うにさしていただいておるんですけども、

２年とする理由として、いま館長が説明し

たとおり、中で話しとった中では、電気代

等の、それから物価等の高騰によるものと、

そして人件費について、今後どのような影

響が出てくるかわからない。 

　そしてまた、産業文化会館の内部改修を

計画しとって、これがどういうふうな形で

館の運営に影響するかっていうところが、
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まだはっきりと見えてない部分もありまし

たので、一応２年というふうにいま館長か

ら説明したような理由で２年としたところ

でございます。 

○委員長（堀内和久君）はっきりしてない

から２年にしたって、はっきりしなかった

単年度でもよかったってこう選択肢出てく

ると思うんですけど。 

　暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（堀内和久君）再開いたします。 

　教育部長。 

○教育部長（堀畑明秀君）教育委員会とい

たしましては、文化スポーツ振興公社の方

とも確認をとって、文化スポーツ振興公社

の方は一応３年でっていうふうな要望もあ

ったんですけれども、教育委員会の方から

先ほどご説明した内容で、今回については

ちょっと２年でさせていただきたいという

ことで進めたものでございます。 

○委員長（堀内和久君）そんな理由で２年

にしたっていうだけなんすか。その改修と

価格高騰、人件費だけのためだけに２2年に

したっていうことなんですか。 

　３年目は、またもう１回、また２年で上

げてくるということなんですか。今後の見

通しはまた２年なんですか。ちょっとそこ

だけ。 

　教育部長。 

○教育部長（堀畑明秀君）基本的にはでき

るだけ、３年もしくは５年でというふうに

考えていきたいところなんですけども、こ

こ今回についてはちょっと２年というふう

な形で進めておるところです。 

○委員長（堀内和久君）暫時休憩いたしま

す。 

 

 

 （午前 10時 36 分休憩）

 （午前 10時 37 分再開）

 （午前 10時 39 分休憩）

 （午前 10時 41 分再開）

○委員長（堀内和久君）再開いたします。 

　答弁願います。 

　中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）先ほどのお

話の中で、内部改修の予定なんですけれど

も、産業文化会館の部分については、一部

改修を検討しておりますが、プールの場合

は、水の配管等の内容がありまして、全館

利用できない状況が続くと想定されます。

そのため、その期間等を勘案するために、

人件費等も関係すると思いまして、２年間

とさせていただいております。 

○委員長（堀内和久君）よろしいですか。 

　ほかにありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）少し教えてください。 

２点ほどあるんですけども。 

　１点がアンケートのところに、トイレの

改修、トイレが汚い、トイレをもう少しや

って欲しい、シャワーの水の量が少ないっ

ていうような話があるんですけども、ここ

についてのこれからどうするかってのを教

えてください。 

○委員長（堀内和久君）中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）議員おただ

しのとおりですね、緊急的に修繕をしてい

かないといけない箇所は、特にトイレにつ

いては早急に対応させていただく予定にし

ております。 

　先ほどお話あったシャワールームやサウ

ナ室で体を温めるところについてもですね、

できる限り利用者の不快な思いをさせない

ような改修については、早期に対応させて

いただく予定にしております。 

○委員長（堀内和久君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）あともう１点、資料

３ページ目のグラフなんですけれども、あ

と温水プールのこの人数というのは、一般

水泳とスイミングの利用者を足したものか

なと思うんですけれども、令和３年につい

ては、一般の方が 1万 5,000 人で、スイミン

グについては、これ 1,000 人ぐらいなので 1

万6,000人ぐらいになろうかなと思ってです

ね、そうなると合計の人数が、３万7,235人



19 

になってるんですけれども、このグラフっ

てのは合ってるんでしょうか。 

　一般水泳とスイミングの方以外に温水プ

ールを利用された方が２万ほどいるってこ

とですかね。 

○委員長（堀内和久君）中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）ちょっと内

容についてお調べさせていただきますので、

しばらくお時間をいただきたいと思います。 

○委員長（堀内和久君）その件については

保留します。 

　ほかに質疑ありませんか。ほかの部分が

あれば、続けてどうぞ。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）同じく３ページ下の

方の利用料金収入っていうのが、令和２年、

３年、４年で上がってきてるんですけども。 

一方アンケートの方で水泳料金ですかね、

金が２倍になってますという形になってま

して。 

　逆に１ページ目のところには、利用人数。 

利用人数がちょっと増えてるのか。これは

あれですかね、大分上がったこれ、要は料

金と収益の部分っていうのは、連動してる

とは思うんですけども。 

　これどれぐらい、倍上がるっていうのは、

どうなんでしょうか。 

○委員長（堀内和久君）中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）温水プール

につきましては、利用料金の変動が令和３

年にありました。 

　それともう１点、シルバー割引というも

のがなくなりまして、70 歳以上の方が利用

が一般料金と変わらなくなってしまったこ

とにより、料金が上がってしまったという

ふうに想定しております。 

○委員長（堀内和久君）よろしいですか。 

　ほかにありませんか。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）ちょっと指定管理

の方から外れていくかもしれないんですけ

ど、今のプールの方を２年後ぐらいに、全

面改修するっていうことですよね。これっ

て、人口がどんどん減少していく中で、こ

の橋本市として市営の温水プールを今後ず

っとこれから維持して、いくっていうこと

を市の方の中で検討された結果、そのよう

なことができてるんですか。やっぱり橋本

市内にも、民間の温水プールをお持ちのと

ころもあります。 

　やっぱり市がこういう施設をずっと維持

していくっていうことに対してですね、や

っぱいい加減なことはできませんから、全

面改修とかいろんな面で、やっぱり覚悟を

決めてっていうか、これからの市政の方針

を決めた上でやっぱある程度全面改修をし

ていく必要性があると思うので、どのよう

な議論がなされて、その全面改修をされる

のかなっていうのをちょっと。お聞かせい

ただきたいんですけど。 

○委員長（堀内和久君）中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）ご指摘のと

おり温水プールには非常に多額の費用が発

生することが想定されます。 

　今後ですね、内部改修についても、市の

方針について検討しまして、まず金額がど

れぐらいかかるのかっていうのをまず想定

させていただきまして、そのための維持管

理費用、そして、人件費等も勘案させてい

ただいて、トータル的に存続するかどうか

の方向性について決めて、温水プールの方

を存続するかどうかについても検討してい

きたいと思っております。 

○委員長（堀内和久君）土井委員。 

○委員（土井裕美子君）そしたら２年後は

全面改修ではなく、一部改修っていうこと

なんですか。２年間かけてどのようにして

いくかは決めていく。スイミングスクール

私もちょっと、学生時代にいろいろ関わっ

てましたんで本当にすごい費用がかかりま

す。いまだいぶ古い施設でございますので、

今あんななかなかプールを維持し、今度改

修だけでは済まへんと思うんですよ。 

　今もうプールの深さが全部自動で変わる

ような、すごい良いプールもあるんでね。

中身のそのコンクリートの部分もあんなコ

ンクリートとかタイルとかじゃなくて、も

っと性能のいいプールがあるんでね。 
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　それを市として運営していくのかどうか

っていうのがね、しっかりやっぱり考えて

いかんとあかんの違うかなっていう、そう

いう時期に来てるかなっていうのが一つと。 

　これずっとこの産業文化会館と温水プー

ルを、ここの文化スポーツ振興公社に委託

していくのか、今までもずっと民間に公募

をかけましたかっていうような議論も、い

ろんな議員さんが質問したと思うんですけ

ども。今回も、もうその民間にもう全くの

民間ですよ、全くの民間に公募をかけると

いうような、そういう議論はなされなかっ

たんですかね。 

○委員長（堀内和久君）中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）ご指摘のと

おり、前回の指定管理でも、民間の活用に

ついてのご議論があったことは承知してお

りますが、先ほどお話があったように、現

在の状況についても、老朽化が非常に激し

くて、何か故障があった時の対応であった

りとか、緊急に対応する方がですね、新し

く民間にされる方よりも、14 年間ずっと維

持管理をしていただいた文化スポーツ振興

公社の方が、早急に対応できるというふう

に想定させていただいておりまして、文化

スポーツ振興公社が最適であるというふう

に判断しました。 

○委員長（堀内和久君）納得します。でき

ないですよね。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）そういう議論がな

されたんかなっていうことですよね、市当

局の中でね。れは教育委員会だけじゃなく

て、市全体の問題だと思うんですよ。 

　ホールに関してはね、もう市民会館はも

うなしにするから、やっぱ本市の中では一

つ大きなホールが必要なので、それは維持

していくっていう方向性を出されたのかな

と思うんですけれども。 

　やっぱりこの温水プールっていうのが、

これから本当に必要で維持していけるだけ

の財政力もあるのかっていうこととか、そ

ういうことも含めて、やっぱ民間だったら

しっかりとコマーシャルとかをすると思う

んですよ。 

　だけどなかなかこう、コマーシャルもさ

れているようにはあんまり思えないような

ところもございますしね。 

　だから、市として本当にもうちょっとこ

の温水プールに関しては、しっかりと議論

をされた上でこういう案件は上げてきてい

ただけたらなと思うんですけれども、その

辺は、政策とかはいかが。なんかそういう

議論はないですか、もう教育委員会にお任

せなんですかすべて。 

○委員長（堀内和久君）総務部長。 

○総務部長（井上稔章君）ただいまのお質

しにお答えします。 

　今回の説明の中でもありましたように、

実際プールをいま利用されてる方っていう

のが３万数千人っていう方がいらっしゃる

と。市民サービスの提供を利用してくださ

ってる方もたくさんいらっしゃるというの

が現状です。で、いきなり温水プールを存

続するかどうかの議論は、今の段階では考

えておりません。 

　先ほど中央公民館長からもお話がありま

したとおり、温水プールの維持が困難にな

った場合、どの程度コストがかかるのか、

一部改修で済むのか、それとも全面改修を

する必要があるのか。全面改修した場合は

一体いくらコストがかかるのか。そこら辺

の数字も、今の段階ではまだ全く財政当局

にも上がってない状況になっておりますの

で、現時点で温水プールを存続させるのか

どうかっていうのはコメントとしては差し

控えさせていただきたいと思います。 

　ただ、いま利用者の方が利用していく中

で、利用できないような状況とか、そうい

うようなことがあるといけないので、その

点については担当課と協議しながら、修繕

するべきところは修繕する、そういうよう

な形で、検討していきたいというふうには

考えています。 

　以上です。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 
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○委員長（堀内和久君）総務部長が言われ

ることもごもっともであると思います。 

　かたやその議案を上げてきてね、３年を

２年に変えた根拠を、もうきっちりある程

度ぼやけた感じで見えました。 

　やっぱその政策決定の中で、市民にこの

人気のあるプールっていうのは、ある程度

必要性ってのは感じておると思います。 

　ただ、金額が高すぎると、じゃあどうな

るんですかっていう議論を先にして上げて

きた方がええんとちゃうんかなっていうの

は、ある程度、そこはまたマンパワーの話、

どんだけ仕事してるかの話になるんですけ

ど、安けりゃ安いにこしたことない。 

　高野口のプールっちゅうのは、ニーズが

あるから必要やと思う。で、委託先が文化

スポーツ振興公社っていうのは当然子会社

で、意思疎通も取れるし、何かあった時に

対応してくれるっていうのも一理あります。 

　ただ、やっぱここまで品数揃ってるんで

あれば、やっぱり置いておきたいという市

としての方向性のもとに、もし直す場合は

どれぐらいかかるんだろうっていうのはや

っぱりこういうのは、この議案上げる前に

調査してくるべき。３年間の間にもう壊れ

とるところ、老朽化っちゅうのはずーっと

前から言われてきてる。高野口中学校、冷

房いろんなとこ言うてきとると、それに対

しての査定見積もりを入れてこないで、そ

の期間がやってきてしまったっていう方が

正しいんとちゃうのかなって僕思うんです

よ。　リミッターっちゅうのはもうケツ切

られとるわけですから。 

　だからその辺は、政策部局、市の中枢と

教育委員会部局の意思疎通の問題があると

私は思うんです。 

　だから、部長の答弁間違ってるとは言わ

ないです。部長が、政策と総務部長が持っ

とる、当然副市長の持ってる情報、上がっ

てきた情報が多分それが正直な、その答弁

にしかできないんだろうというのは推測で

きます。 

　ただ、教育委員会部内の協議したのじゃ

あいつよっていう話になるんですよ。協議

が早かったら市の中枢にその話をもっと半

年も前にしといて、この議案を上げるって

なったら、総務部長答弁変わるでしょ。は

っきり言うて。それを土井委員が言うとん

のちゃうのっていう話なんですよ。 

　もう過ぎたことなんでこれはもう、公社

は素晴らしいとこなんであれなんですけど

ね。そこが日頃の歯車なんかなっていう。

この公の施設の管理についての質疑と外れ

るんでね、そこはやっぱりちょっとふんど

し締め直しいただきたいと思います。 

　で、私の質疑はここからなんですけども、

価格高騰と本市の会計年度任用職員も賃金

上がっていくっていう方向性の中で、文化

スポーツ振興公社、あえて子会社っていう

言い方しますけどね。ここも何て言うんす

か。臨時嘱託から会計年度に変わった。ま

あ言ったらそれに準じていっとるわけです

わ。ここも同じように準じていっとるから

会計年度さんっていう表現になります。だ

からここも、賃金上がるっていう計算のシ

ミュレーションのもとにやってるんですか。 

　ちょっと答弁ください。 

○副委員長（垣内憲一君）中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）委員長ご指

摘のとおり、会計年度任用職員に準じた料

金体系を維持する予定にしております。 

○委員長（堀内和久君）もう１個だけ。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）説明書の５ページ

ですね、上の方、「舞台音響について外部委

託をせず、技術を持った職員を配置し」っ

ていう言葉にちょっと引っかかるんですけ

ど。あれぐらいの、かたや真ん中の方でね、

ピアノ活用してとか専門性の高い、ほんで

結構工事費用も補強もして、お金入ってま

すよね。ほんでそれなりの格式でやってい

く。専門性の人も雇うにもかかわらず、音

響は外部委託せず、技術を持った職員って

これ何の資格を持った人ですか。できます

やります頑張りの人ですか。これちょっと

イコールに僕の中でならんのですけど、い

かがですか。 

○副委員長（垣内憲一君）中央公民館長。 
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○中央公民館長（中田　幸君）いま委員長

ご指摘の音響等についての内容については、

産業文化会館の音響設備を熟知している職

員という形で、職員が舞台音響装置を担当

することにより、音響を維持しながら、音

響業者による委託を利用者の方がしないこ

とで、来場者の入場料を減らすということ

が目的となっております。 

　で、資格等については、現状では、すい

ませんどのような資格があるかっていうの

はちょっとまた後でご説明させていただき

ますが、その資格を持つためにいろいろ研

修等をしてですね、技術を磨いているとい

うふうに聞いております。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）僕の場合はもう後

日の説明結構です。 

　技術を持った職員っていう定義をね、も

う軽んじらんと、もうちょっと重たいもん

で、熟知した職員っていうのは僕はおるよ

うには感じないので。今後やっぱり勉強し

ていただいて、結構人の入れ替わりも激し

いように、勝手に感じてますし、こういう

お金を取って使っていただいとるホール。

これなりの設備を投資したんやったら、そ

れをちゃんと使える人っていうのはやっぱ

りイコールになっていかないと。それに対

してのそのプラスアルファの賃金。この辺

はちょっと検討課題として置いといてくだ

さい。答弁は結構です、当たり前のことや

と思うんで。それなりの技術持った人しか

扱えないはずなんでね。その辺はお願いし

ます僕の分は再度の答弁結構です。 

　ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）要望みたいになって

しまうんですけども、産業文化会館で映画

会やったことありまして、上映装置がね、

かつらぎ町のホールは、どういう言い方し

たらいいか、最新式ちゅうかね、綺麗に映

る装置なんですよ。 

産業文化会館で映画やった時は、それがあ

かんかった。 

それでね、映画会やる時の上映装置ね、ち

ょっと見直して、かつらぎ町に聞いていた

だいて、同じような事ちゃんとできる形に

して欲しいと思います。 

○委員長（堀内和久君）要望的な想いだと

思うんですけど、答弁いただけますか。見

解でも結構です。約束じゃなくても結構で

す。 

　中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）施設の老朽

化の中でご不便をおかけしまして大変申し

訳ございません。 

　実際にですね、映画上映会をするにあた

っては、市で主催させていただいている事

業については、映写機の業者に、新しい映

写機をですね、委託してそこでしていただ

いているというような状況でございます。 

　で、いま附属の設備では、どうしても古

くなっておりまして、今後検討して参るん

ですけれども、ただプロジェクターの費用

がですね、非常に高くなりまして、金額に

ついては、グレードによって金額が大きく

変わると思います。 

　なので、その内容については、ちゃんと

綺麗にするっていうのはちょっとお答えは

いま差し控えさせていただきたいと思いま

す。 

○委員長（堀内和久君）よろしいですか。 

　議長。 

○議長（森下伸吾君）唯一の橋本市での大

ホールを持ってる施設ということなんで、

指定管理の方ももう使い勝手がいいように、

私もここでやってることでよく聞く質問２

点、11 ページ見ていただいたらですね、質

問、アンケート結果も出てるんですが私も

よく聞く質問２点ちょっとお伺いしたいと

思います。 

　１点は先ほど岡本議員も言われましたけ

ど改修の件で、トイレの洋式化ですよね。

和式が多すぎると言いますか、やっぱりた

くさんの方が来場されると、どうしても今

はもう年配の方が多いので洋式化でないと

あかんと思うんですが、その点が１点。 
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　もう１点はやはり駐車場の問題ですね。

たくさんの方が来られますんで駐車場が狭

いということもあって、特に前の駐車場を

使うんですけどそれでもいっぱいで、この

あいだの海外の方の公演の時も駐車場いっ

ぱいでして、どっか借りてたと思うんです

けども。そういう時の対応ですよね、駐車

場の問題。あとは駐車場から前渡るここに

も書いてますけど、横断歩道の問題ですよ

ね。特に毎日渡る子どもたちが駐車場に停

めてレインボーのプールに行くときに渡る

ときに駐車場、あそこに横断歩道がないの

で危ないんじゃないかということを再三言

われるんですが、その点把握されて対応さ

れてるのかどうか、その２点お伺いします。 

○委員長（堀内和久君）中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）まず、トイ

レの改修については、先ほどお話させてい

ただいたように、緊急修繕については予定

しております。 

　洋式化については、ちょっと利用者の方

のご意見の中で、和式の方がいいという方

もおられるというふうに聞かせていただい

ております。なので、内容については、文

化スポーツ振興公社と協議して、洋式化に

ついて検討して参りたいと思っております。 

　続きまして、駐車場についてなんですけ

れども、駐車場については、ご指摘のよう

にですね、ちょっと台数が少し少ないとい

うふうに把握しております。これまでは近

くの公共施設に依頼をさせていただきまし

て、そこでお借りさせていただいたりとか、

あとは主催者側の方に駐車場についてのご

提案をさせていただいて、お声掛けをさせ

ていただく場所をですね、お伝えさせても

らったりしているんですけれども、今後で

すね、駐車場については、大きなイベント

等で利用できるような台数を確保できるよ

うに、今後検討して参りたいと思っており

ます。 

　もう１点、駐車場の前の横断歩道につい

てなんですけども、以前もいろんな市民の

方や利用者の方からお声掛けがあったんで

すけれども、警察等も協議させていただき

まして、いまある横断歩道から、ある程度

距離を置かないと設置できないというふう

に警察の方から言われております。 

　利用方法については、できる限り横断歩

道を利用していただけるような方策を考え

させていただきまして、横断歩道について

は、ちょっと警察と協議した結果難しいと

いうふうにご理解いただきたいと思ってお

ります。 

○委員長（堀内和久君）議長。 

○議長（森下伸吾君）今の横断歩道の件で

すけども、もうそれもわかるんですけども。

でも毎日使うのがどっちか。どれだけの交

通、横断歩道を渡るところどっちかという

のを考えたら、ちょっと設置場所を考えな

あかんのじゃないのかなと思うんですよ。 

　もしこっちしかあかんっていうんであれ

ば、いまある横断歩道を移動させる方がい

いのか。何とか２つ付けてもらいたいとこ

ですけどそこは難しいと言われたら、レイ

ンボーは毎日あそこ渡ってると思いますね。 

イベントの時はそん時だけですけども。そ

こはちょっと考えなあかんのじゃないかな

というふうにも思います。 

　あとは洋式化に関しては和式が必要だと

いうのもわかります。でもただ、全体的な

ことを考えると、例えば 10 基あってそのう

ち１個だけはしておいたらいいんちゃうか

とかいう形もあると思うんで、その辺はま

た協議してもらえたらなというふうに思い

ます。 

○委員長（堀内和久君）答弁よろしいです

か。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）保留してた部分は

いけますか。 

　中央公民館長。 

○中央公民館長（中田　幸君）先ほどの岡

本喜好議員からのご指摘なんですけども、

この金額については、収入の金額の内訳と

なっております。 
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　スイミングの方が令和３年度、大幅に休

止期間がありまして、大幅に減っていると

いう形になっております。 

　収入については、先ほどお話させていた

だいたように、コロナ補填等で、補填させ

ていただいて収入が一般水泳とスイミング

の収入以外の収入があったというふうにご

理解いただきたいと思います。 

○委員長（堀内和久君）再質問ありますか。

いいですか。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ないようですので、

これをもって質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）討論がありません

ので、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 27 号　公の施設の指定

管理者の指定について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと

決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ご異議がありませ

んので、本案は、原案のとおり可決すべき

ものと決しました。 

　この際、20 分まで休憩いたします。 

 

 

○委員長（堀内和久君）休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 

○委員長（堀内和久君）次に、請願の審査

に入ります。 

　請願第２号の紹介議員は、阪本議員であ

ります。 

　お諮りいたします。 

 （午前 11時 09 分休憩）

 （午前 11時 20 分再開）

  

５　請願第２号　学校給食費の無償化の継

続実施を求める請願について 

　本請願の審査にあたり、会議規則第142条

第１項の規定により紹介議員の阪本議員の

本委員会への出席を求めることといたした

いと思います。 

　これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ご異議がありませ

んので、そのように決しました。 

　これより、請願第２号　学校給食費の無

償化の継続実施を求める請願について　を

議題といたします。 

　それでは、請願紹介議員より請願理由等

について、説明願います。 

　阪本議員。 

○紹介議員（阪本久代君）請願書を読み上

げて、理由の説明に代えさせていただきま

す。 

　まず請願の要旨は、橋本市の学校給食費

保護者負担分の無償化を継続実施すること

です。 

　理由としましては、この全部読みますと、

日頃は、子どもたちの健やかな成長発達を

支えるためにご尽力いただき、ありがとう

ございます。　また、2023 年９月から３ヶ

月間の学校給食無償化の実施に尽力された

ことに敬意を表します。 

　さて、学校給食の無償化は、今年度さら

に多くの自治体に広がり、和歌山県下でも

半数以上の自治体が実施しています。 

伊　都地方においては、７月以降、橋本市

を除くすべての自治体で無償化されていま

す。 

　現在、橋本の学校給食を考える会が実施

しているアンケート調査でも、給食費の負

担が重い 63％、無償化に賛成 85％、はまだ

今もアンケート実施中で、これは11月 23日

現在の集計です。 

　無償化を求める声は多数の市民の願いで

す。 

　また、アンケートには「物価高騰で家計

負担も重いなか、３ヶ月間、無償化しても

らってもらっていてとても助かっています」

「今後も続けていただければ、とても助か

ります」「橋本市も近隣町村と足並みをそろ
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えてください」などの声が寄せられていま

す。 

　回答の約８割が 40 代以下の子育て世帯家

庭であり、その切実さはより増しています。 

　そもそも教育基本法、学校教育法など法

の趣旨を踏まえ、子どもたちへの食育を推

進するため、また子どもたちの成長の基盤

である家庭を支援し、そのことによって、

子どもたちの健やかな成長を保障するため

に、１日も早い無償化の全面実施が求めら

れています。 

　それは、橋本の学校給食を考える会の署

名やアンケートなどに示された市民の願い

にこたえるものであるものでもあります。 

　よって、橋本市における学校給食費の無

償化の継続、期間限定でない全面実施を改

めて要請するものです。 

　また先日、学びの日に、市議会の方もい

ろいろなコメントを求めましたけれども、

その中で集約で言えば、276 件の意見をいた

だいて、給食費の無償化っていうのも、そ

の中で、7件ありましたし、また保育所の給

食費の無償化を求める声もまた４件あった。 

ということも申し添えて、この学校給食費

の無償化の継続実施を求める請願に是非と

もご賛同いただきますよう、よろしくお願

いいたします。 

○委員長（堀内和久君）説明が終わりまし

た。 

　これより質疑に入ります。質疑ありませ

んか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本安弘君）まず１点お伺いしま

す。 

　このアンケートをとっていただいてるん

ですけど、うちの方にもアンケートがきま

した。そんな中で無償化に賛成か反対か、

給食費の負担が重いか、重くないかってい

うアンケートだったんですけど。 

　いま85％、11月 23日現在ということなん

ですけど、これは残り、送付した数の割合

からの 85％なのか、今返ってきてる中での

85％。無償化にに反対ですよっていう方も

いらっしゃると思うんですけど、それも含

めての 85％なのかその辺ちょっと１点お伺

いいたします。 

○委員長（堀内和久君）阪本議員。 

○紹介議員（阪本久代君） 

まだアンケートは現在も配ってる途中で、

帰ってきた中でのパーセントです。 

○委員長（堀内和久君）岡本委員。 

○委員（岡本安弘君）そうしたときに賛成

とか負担が重いっていう割合はもちろん多

い。そういう聞き方であったので、もちろ

んそういうアンケートの結果になるとは思

うんですけど。 

　そしたらは逆の意見っていうのも自由記

述の部分もあったと思うんですけど、その

辺わかる範囲で教えていただけますか。 

○委員長（堀内和久君）阪本議員。 

○紹介議員（阪本久代君）すいません。申

し訳ないですけどその資料は持ち合わせて

ないので。 

答えることはできません。 

○委員長（堀内和久君）岡本委員。 

○委員（岡本安弘君）そしたら僕らもここ

にいらっしゃる議員もそうですけど、学校

の無償化については別に反対するものでも

ありませんし、是非とも当局にはやってい

ただきたいなというふうに思っております。 

　しかしながら会議の中でも皆さんご存知

のとおり、実質的に２億円、いま無償化の

方を除くと１億５、６千万円継続して要り

ますよっていうことであります。 

　それは継続して行わないといけないとい

うことは、スクラップアンドビルドってい

うのも考えないといけないと思うんですよ。 

その辺この請願に対して、身のあるものに

するにはやっぱりそれなりにどうすればい

いのかっていうところも、考えないといけ

ないと思うので、ただ投げっ放しで、当局

はしてくれないよっていうだけではいかん

と思うんで、その辺紹介議員さんもご理解

いただいてるところなんですけど、その辺、

何かこうしたらいいんじゃないのかってい

うような、意見があれば教えていただきた

いんですけど。 

○委員長（堀内和久君）阪本議員。 
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○紹介議員（阪本久代君）これをするため

にこれを削ってくれっていうことを言うこ

とは難しい。実際のところね。いろんな年

代でいろんな要望がある中で、この私たち

のこの給食を無償にするために、こちらを

削ったらいいんではないですかっていうよ

うなことを、言うことはそれはとても難し

いし、むしろ橋本市としてどこに重点を置

くかっていうことを考えるのが、市の役割

であるというふうに思います。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

　私よろしいですか。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）説明よくわかりま

した。今のもすごく響きました。 

　市としての位置付けで給食費無償化をど

こに置くかっちゅうのはこれ、私らの課題

でもありますし、当局側の課題でもあると

思います。 

　当局側の課題である根拠っていうのは、

この間から陳情、国会陳情行ったときのメ

ニューにもこれがあったと思います。って

いうことは、こども家庭庁、国に対して、

してください、お願いしますって言うてま

すね。市はやってあげたいからします。当

然自分とこも腹くくるつもりですよね。そ

れは僕は思うんです。で、プラス、知事の

マニフェストもこれありましたよね。てい

うことは、市、県、国が一枚岩になったら

一番うまいこといくと思うんですけど、Ｃ

のスタンスで一番良いとこであり悪いとこ

ろは、国にお願いに行ってじゃあ自分とこ

は国がつけてくれるようになったからしま

すっていう解釈なのか。今はこれ補助金で

３ヶ月ですけどね。給食センター長おられ

るんで。去年の決算ベースでの給食費年間

なんぼいるか。で、陳情に対して何％割合

を求めて自己負担はどれぐらいっていうふ

うに試算しとるんか。この辺二つ、給食セ

ンターと当局お答えいただけます。 

　もし仮にできた暁には、この辺の数字確

認しておきたいんです。 

○副委員長（垣内憲一君）給食センター長。 

○学校給食センター長（井上恵二君）ちょ

っと問われてることがもうひとつよくわか

らないんですけども。 

　先ほどお話もあったように、すでに就学

援助、それからこの無償化については、学

校の職員とセンター職員は関係ないと思い

ますんで、年間約１億6,000万が必要になっ

てきます。 

　春にも県に対し、秋には今おっしゃって

いただいたように国に対して要望は行って

おります。 

　申し訳ございません、ちょっと聞いてい

ただいている、ルールの割合っていうこと

ですか。どれぐらい割合が出れば、市がや

るかとかっていう。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）僕、センター長に

聞きたかったのは決算ベースで１億6,000万

ぐらいいるという答えだけで結構です。 

当局、陳情に行ったメンバーのどなたか教

育部局のどなたかが行っとるわけですわ。

ほんなら、国に対して、給食費も陳情行っ

とるっていうことは、どんなお願いなんで

すかって。100％出してくださいというお願

いなんか半分負担してくださいなのか、県

国市で、３分の１ずつするんで、どうかお

願いしますっていうに言っとるんか、その

根拠ですわ。ただ陳情に行ったわけちゃう

でしょ。それを聞いとるんです。お願いい

たします。 

○副委員長（垣内憲一君）教育部長。 

○教育部長（堀畑明秀君）国の方に陳情に

行きましたのは、国の方が主導で全国的に

給食費の無償化が進められるように、補助

金の制度化をお願いしますということでお

願いに行っています。 

　その中で案としては、国３分の１、県３

分の１、市３分の１っていうふうな形の制

度が、っていうふうなこともありましたけ

れども、そこのところで国の方はちょっと

まだ、そういうところは難しいというふう

な話を聞いておるところです。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 
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○委員長（堀内和久君）こっちからのお願

いの定義はよくわかりました。理にかなっ

てると思います。ていうことは、国が難し

いどうのの話は置いといて、県はマニフェ

ストです。４年以内に来るであろうと期待

してます。市はその時が来たら、３分の１

の財源は、どうお考えですか。 

　例えば来年来たときに、市は、財政課長

もおられるし、どなたでも結構ですよ。こ

の３分の１の覚悟を持って国に行ってるわ

けでしょ。 

　だから今さっきの岡本委員と阪本議員の

スクラップではなくて、この３分の１の算

定根拠ってのは市は当然持っとるからお願

いに行っとるんですよね。出せる覚悟はあ

るんですよね。お願いします。 

○副委員長（垣内憲一君）総合政策部長。 

○総合政策部長（土井加奈子君）陳情に行

かせていただいたのは、給食費の無償化と

いうことで、具体的にはその割合というと

ころまでは、陳情のお話の中には申してな

いんです。 

　２億あまり、本市で無償化をしようとす

れば年間かかるということで、その一部が

もうすでに市の方で充当させていただいて

るというところを申したんですけれども。 

　今の給食のその法律の中では、材料費は

保護者が負担するという法律になっている

というところで、法律を基本的には変えて

いかなあかんというところのご説明も受け

ております。 

　国の方も、たくさんの市町からこの無償

化については、陳情を受けているというこ

となんですけれども、やはり本市もそうな

んですけれども、給食を実施していない学

校も、本市にはありますし、全国的にもそ

ういうところでありますので、そういう法

律の問題であったり、実施しているしてな

いの問題であったり、また国の方で年間給

食費の無償化をしようとすれば、約１年間

で 5,000 億円かかるというところで、5,000

億を給食の無償化に充てるのか、それとも

教員の大幅なまた増員に充てるのか、もし

くは教育教材などの充当に充てるのかとい

うところは、やはり選択していかないとい

けないっていう、そういうお話をいただい

ておるところです。 

　本市といたしましては、皆さんの６千筆

余りの要望を受けて、署名を受けてのとこ

ろもありますので、その要望を汲ませてい

ただいて、国の方へ陳情に行かしていただ

いております。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）私そんなこと聞い

とんと違ってね、陳情に行くのはまず、そ

ちらの自由なんで好いたようにしてくださ

い。 

　ただ、陳情に行くっていうことは、予算

がついた暁には、県もついた暁には、市３

分の１、教育部長言われた割合が妥当だと

僕も思います。その３分の１の覚悟があっ

ていっとるんかって言うとる話なんですよ。 

だから財源確保は市でできるんですよね。

スクラップアンドビルドじゃなくて、例え

ばふるさと納税であったり、市当局の内部

で、何かを削って、この３分の１の５、６

千万に充てようとか、そういう根拠を持っ

ていかんとただの遠足になりますよって言

うとるわけですわ。市の覚悟を聞いとるん

ですわ。 

　だから、国の法律がどうとか、お願いが

どうとかアンケートがどうとかじゃなくて、

請願を採択する上で、市にお覚悟があるの

かないのか僕聞いとるだけの話なんです。 

　いかがですか。 

○副委員長（垣内憲一君）総合政策部長。 

○総合政策部長（土井加奈子君）覚悟とい

うか、割合につきましては、先ほど申した

ように、やはり本市としてもこちらの方か

ら、国がいくらで県、都道府県がいくらで、

市が、市町村がいくらということのお示し

ということはできないと思います。 

　ですので、もし国、県の方でそういう指

針になったのであれば、本市としても検討

していくべきだと思っております。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）ありがとうござい

ます。でもお願いに行っといてうち出さん
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ってそんなね、100％国が出すってなったら

それは一番丸く収まるんでしょうけど、県

も助かると思うんでもそんなんは、多分世

の中無理ですわ。地方創生でも２分の１と

かよく市長言われるじゃないすか。最初は

いいけど途中で２分の１、３分の１自己負

担、地方公共団体に来るんですって。その

覚悟と計算式っちゅうのは、財政部局そん

だけ優秀だったら多分できとるはずですわ。 

　ただ、財源確保と政治的判断の覚悟が覗

けないのに、この請願を採択するっていう

のはいかがなものかっていうふうになるん

です。 

　だから市としての本気度を聞いとかんと。

これをせっかく上げていただいた請願ちゅ

うのは生きないと思うんですよ。ただのア

ンケートを右から左やったらいかんと、ア

ンケート来たから上にお願いに行く。アン

ケート来たから、請願が上がってきたから

請願を採択すると。市はやっぱり、国と県

が、市がこうしたいから国と県にもしても

らわな困るんだっていうぐらいの、極端な

イメージを持っていただかないと、やっぱ

り予算執行において優先順位ちゅうのはそ

れぞれあろうかと思うんで。その覚悟、そ

れだけはやっぱり持っといて欲しいと、県

と国がつけたのって言うた時に、うちあり

ませんねんってこんな恥ずかしい話はなし

にしていただきたいというのはちょっと思

うんです。それだけの話をしてるだけで。 

 答弁できたらしてください。もうこれ以上

は聞きませんので。 

○副委員長（垣内憲一君）副市長。 

○副市長（小原秀紀君）当然、国と県へ要

望ということで行っておりますので、国の

制度として、補助制度ができましたら、や

はり恒久財源が確保できるということです

ので、当然市もついていく必要があるとい

うふうに考えております。 

○副委員長（垣内憲一君）堀内委員長。 

○委員長（堀内和久君）シンプルな話で、

その言葉聞きたかっただけです。ありがと

うございます。 

　ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）初め頃から言います

と、この春に全会一致で、やっぱり議員全

員賛成いただいて、私も国への要望、ご一

緒に同行させてもらったんです。だから、

ある意味ね、議会もそうだし、当局もそう

やし、何とかこれを無償化実現しようとい

う想いはもう一致して、それが市民の声を

それぞれが思ってるから、何とか実現しよ

うっちゅう動きになってると思うんです。 

そこがすごく大事で、だからこれ当局も本

気でね、これは無償化していくっちゅうこ

とを、そういうふうに進めていくような意

気込みをしていかんとあかんと思うんです

よ。やっぱり市民の声をそれだけどちらも

当局も、議会からもそういう声を持ってる

からこそ、そういう動きがあるんでね。 

　だからこの全会一致の声も私らは届けて

いかなあかんと思うし、だから内容をどう

するかいうことがあるんですけども、自治

体によってはね、全面的に無償化というよ

りも、まずは和歌山県内でもね、条件付け

て小学校から始めていこうとか、また中学

からとかね、いろんな考え方もぜひしとい

てね、何からできるかいうことも考えてい

くことも大事なんで。 

　小学校も中学校も一斉に全部やってしま

うやというスタートじゃなくて、どういう

ことからスタートできるかいうことも含め

てね、考えていかんと、もう全く 100％望む

こと、できたらそれに越したことないです

けども。だからその辺の協議もして欲しい

と思いましてね、やっぱ市民にこたえるた

めに、何からどういうことから始めたらい

いかということも考えていただいて、また

ここから無償化についてスタートしていこ

うとか、いうふうなことも考えながらね、

やっていかんと、私はなんか時間ばっか過

ぎるような感じがするんでね、そんな検討

は当局でも持っていただいて、進めていた

だきたいという思いがあるんです。 

　だから、初めに言ったようにやっぱり当

局も議会側もそういう市民の声を届けてる
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ことはもう確かにありますんでね。何とか

して、お互いにそれを実現していく方向で。 

何からできるかを考えていくようなことも

ね、含めて検討して欲しいと思うんですけ

どね。 

○委員長（堀内和久君）請願趣旨の枠とし

て、答弁できます、当局側。できなければ

結構です。想いの部分を述べていただいた

だけなので、請願を取り扱うか否かとはち

ょっと違う。請願を採決する時にどう思っ

とるかっていうこととはちょっと違うと思

うんで。検討の要望ということで、両輪合

わして、この請願に対して向き合っていき

たいっていうことでよろしいですか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）すいませんちょっと

私理解不足であるかもしれんけど、先ほど

給食を出してない学校があるから、なんか

その難しいみたいなことをおっしゃられた

んですけども。 

　逆にこの給食無償化を国がやるって言っ

た時に、給食を出してない学校があるから、

うちそれ反対しますっていう議論にはなら

ないんですか。 

○委員長（堀内和久君）総合政策部長。 

○総合政策部長（土井加奈子君）給食を実

施してないからっていうところを言ってく

ださってるんですね。 

　その国のお話で聞いてきたところなんで

すけれども、私学であったりですとか、中

学校給食を実施してないとか、そういう市

町があるっていうところを言うてくださっ

てて、そこは橋本市にも当てはまるところ

だなと思っています。 

○委員長（堀内和久君）そこの理解の部分

聞いとんですよ。だから、市が該当する自

治体であるということだと思うんですけど、

部長言われたとおり。そしたら、陳情に行

ったことがマイナスにならへんのかなとい

うか、矛盾しないかなっていう解釈をして

しまうんですわ。給食無償に対し陳情を行

ってくれてるとは思うんですけど、その点

について整理できますか。 

　総合政策部長。 

○総合政策部長（土井加奈子君）まずこの

陳情につきましては先ほども申しましたよ

うに、いろんな皆さんのご意見も、市民の

皆さんの声も聞かしていただいた中で、文

部科学省のご担当に陳情させていただいて

ます。 

　確かに今回の給食費の３ヶ月間の無償化

につきましても、そのところの議論もあっ

たかとは思うんですけれども、国への要望

として、給食費の無償化という大きな括り

の中で要望に行かせていただいたというこ

とで、いま市町村によって違いが出てきて

いる。無償化にしているところ、期間的に

無償化にしているところしてないところっ

ていうのが出てきてるので、国として前向

きに進んでいただきたいというそういう要

望をさせていただいております。 

○委員長（堀内和久君）よろしいですか。 

　暫時休憩します。 

 

 

○委員長（堀内和久君）再開いたします。 

　ほかにございませんか。 

　垣内副委員長。 

○副委員長（垣内憲一君）ちょっと紹介議

員さんちょっと聞きたいんですけど、先ほ

ど岡本議員が質問した中のことなんですけ

ども、例えば無償化しますというたら、そ

れは当局が決めることですっていうことで、

聞かしていただいたんですけどね。 

　例えばですよ、当局がある福祉のことで、

福祉サービスをなくすから学校給食を無償

化しますとか、例えばですよ、言うた場合、

党としてそれでいいんですか。党というか、

すいません、紹介議員はそれでも納得でき

るんですかね。 

○委員長（堀内和久君）阪本議員。 

○紹介議員（阪本久代君）そもそも、当局

がもしその給食をすることによって、ここ

削りましたっていうことがあったとしても、

それを大っぴらに言うことはないと思うん

です。そういうやり方で市民を分断すると

 （午前 11時 45 分休憩）

 （午前 11時 52 分再開）
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いうか、対立させるような、そういう提案

っていうことは、そもそも間違いだと思う

んです。 

　全体的にこう考えてここが重点だから、

ここは重点にしますっていうことがあった

としても、それをするためにここ削りまし

た、どうですかっていうふうな提案の仕方

をするっていうのは、そもそも間違いだと

思います。 

　それは私の意見です。 

○委員長（堀内和久君）答弁ですね。 

　いいですか。副委員長。 

○副委員長（垣内憲一君）それはそう言う

ことはないと思うんですけど。 

　でも決算書とか、今までしてくれとった

こと、サービスがね、目に見えて感じるこ

とがあった時にね、そういった批判に対し

て、逆に市民の皆さんっていうんかね。い

や、実はこういうことがあったから無償化

になったんですよっていうことを説明でき

るのかって言ったらいいんですか、納得で

きる説明もできるように、どない言うたら

いいんやろう。言いたい事わかるかな。 

○委員長（堀内和久君）でも副委員長、国

の年間の当初予算の枠組みの中に必要性に

応じて各省庁が予算をつけてくれることに

対しては、僕らがマイナスの提案をするこ

とはないと思うんで。 

　我々はこの請願に基づいて国の情勢、県

の情勢、市の覚悟を持って採決するってい

うことで、市からの、一般質問とか提案で

何かを削ってここへ持っていったらいいな

んていうのは、この市議会議員とか県議会

議員からの提案でいいと思うんですけど、

国からはスクラップの部分っていうのは、

国債発行も含めて、財源確保って変動する

んで、それはそれでどこの財源を使おうが、

福祉であり子どものために使うもんやって

いう解釈をしてくれて、国から降りてきた

お金なんやったら、有り難く使わしていた

だくっていうもので、ここはスクラップア

ンドビルドの議論ではないと思うんで、こ

の辺でいいかなと思いますので。 

○副委員長（垣内憲一君）申し訳ございま

せんでした。ありがとうございます。 

○委員長（堀内和久君）ほかにありません

か。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）昨年の何月議会だ

ったかな、この前も提案していただきまし

たよね。全会一致で通して、なおかつ意見

書、委員会から出していただいたと思うん

ですけれども。 

　これを、市議会、私たちの意見としたら

それは、学校給食無償化になるのはとても

いいことだと思うんですけれども、なかな

か議員の立場として、限られた財政の中で、

どこから、もしも国からお金が入ってきい

ひんかったら、どこから捻出していくのか、

っていう現実的にですね、考えなあかん部

分があると思うんです。 

　なので、いま委員長もおっしゃいました

けど国から入ってきたら、県から入ってき

たら、実行に移せるっていうことは現実的

なんですけれども、やっぱりさらに、また

今回もこれを賛成するにあたってはですね

私の考えとしては、また国、県の方にです

ね、要望書っていうのを提出した方がいい

のではないかなと思うんですけど、その辺

は議員間討議も必要かと思いますが、議員

の皆さんはどのようにお考えかっていうの

をちょっと暫時休憩して議員間討議もしま

せんか、委員長。 

○委員長（堀内和久君）暫時休憩いたしま

す。 

 

 

○委員長（堀内和久君）再開いたします。 

　ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）質疑がありません

ので、質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あ

りませんか。 

　髙本委員。 

 （午前 11時 52 分休憩）

 （午前 11時 58 分再開）
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○委員（髙本勝次君）結局さっき私も意見

申し上げたんやけども、同じ内容ですけど

ね。皆さん同じ気持ちやと思いますよ。で

何とかやってこうっちゅうことはね、どな

たの議員もそう思ってはるんやけど。 

　この春にもね、さっき言いました全会一

致で学校給食無償化の意見書が採択されて

ますし、私も含めて行かしてもらって、こ

の国の方へね、市長初め、議員有志で国に

陳情へ 11 月行かしてもらいました。 

　そんなことありますんで、先ほど言いま

したけども、やっぱり行政当局も議会側も、

この学校の学校給食無償化というのはやっ

ぱり市民の声だから届けようという意思表

示を持ってるから、行動されてるわけなん

ですよね。 

　さっき言ったアンケートの内容もさっき

紹介議員からも言われたとおりそんな内容

もありますし、やっぱり特に若い人たち、

40 代が中心してやっぱりそういう声が強い

ということもありますんで、今やっぱりも

う、この現時点でそういう気持ちや想いが

やっぱり広がってきてるんで、できること

なら申し送りじゃなくて、やっぱり議会と

してやっていくべきだと思うんで、何とか

この請願を採択するようにね、運んでいた

だきたいと。申し送りする理由は私はない

と思ってますんで、何とかこのね、みんな

市民の気持ちは早くやってほしいっていう

思いがありますんで、この今回のこの議会

でね、やっぱり議会としての意思を示すの

が私はいいと思いますんで、賛成したいと

思うんですよ。 

　ぜひお願いいたします。 

○委員長（堀内和久君）委員長より申し上

げます。今のは賛成討論でよろしいんです

ね。賛成の立場の討論でよろしいんですね。 

　賛成討論の中に、いま質疑の中に否定的

なこととかそういうことは質疑にありませ

んでしたので、討論の中にちょっと一部ち

ょっと誤解を招く言葉があったかと思うん

でちょっと整理の権利をいただきたいと思

います。 

　いま賛成の討論でしたので、反対の討論

ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）討論がありません

ので、討論を終結いたします。 

　これより、請願第２号　学校給食費の無

償化の継続実施を求める請願について　を

採決いたします。 

　本件は、採択すべきものと決することに

ご異議ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ご異議がありませ

んので、本件は採択すべきものと決しまし

た。 

　以上で、本委員会に付託された案件の審

査は終わりました。 

　なお、委員長報告の作成については、私

と副委員長に一任願いたいと思います。 

　これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（堀内和久君）ご異議がありませ

んので、私と副委員長において作成いたし

ます。

 

 


