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決 算 審 査 特 別 委 員 会 

令和５年 10 月 16 日（月） 

午前９時 30 分開議 

 

 

 

　委員定数　７名 

 

　出席委員　７名 

　　　　　　　　　　岡本　喜好　　　　　垣内　憲一 

　　　　　　　　　　板橋　真弓　　　　　髙本　勝次 

　　　　　　　　　　堀内　和久　　　　　小林　　弘 

　　　　　　　　　　南出　昌彦 

　　　他に　議長　　森下　伸吾　　　　　副議長　　岡本　安弘 

 

 

　会議に付した事件 

 

　１．認定第１号　令和４年度橋本市一般会計決算の認定について 

　２．認定第２号　令和４年度橋本市国民健康保険特別会計決算の認定について 

　３．認定第３号　令和４年度橋本市住宅新築資金等貸付事業特別会計決算の認定に

ついて 

　４．認定第４号　令和４年度橋本市駐車場事業特別会計決算の認定について 

　５．認定第５号　令和４年度橋本市墓園事業特別会計決算の認定について 

　６．認定第６号　令和４年度橋本市農業集落排水事業特別会計決算の認定について 

　７．認定第７号　令和４年度橋本市土地区画整理事業特別会計決算の認定について 

　８．認定第８号　令和４年度橋本市介護保険特別会計決算の認定について 

　９．認定第９号　令和４年度橋本市後期高齢者医療特別会計決算の認定について 

　10．認定第10号　令和４年度橋本市工業団地造成事業特別会計決算の認定について 

　11．認定第 11 号　令和４年度橋本市水道事業会計決算の認定について 

　12．認定第 12 号　令和４年度橋本市下水道事業会計決算の認定について 

　13．認定第 13 号　令和４年度橋本市病院事業会計決算の認定について 

 

 

　説 明 員 

　　　　　副 市 長　　小原　秀紀　　　　　教 育 長　　今田　　実 

　　　　　危機管理監　　廣畑　　浩　　　　　危機管理室長　　森田　育子 

　　　　　総合政策部長　　土井加奈子　　　　　政策企画課長　　中岡　勝則 

　　　　　秘書広報課長　　北岡　礼子　　　　　職 員 課 長　　阿瀬　英俊 

　　　　　地域振興課長　　鈴木　淳司　　　　　総 務 部 長　　井上　稔章 

　　　　　財 政 課 長　　三浦　康広　　　　　税 務 課 長　　兼井　和彦 

　　　　　市 民 課 長　　山本　陽子　　　　　生活環境課長　　上垣内康浩 

　　　　　環境美化センター長　　兵衛　一郎　　　　　消 防 長　　永井　智之 
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　　　　　消防総務課長　　松下　卓司　　　　　消防警防課長　　中西　忠次 

　　　　　経済推進部長　　北岡　慶久　　　　　産業振興課長　　家田　郁久 

　　　　　農林振興課長　　石井　義光　　　　　シティプロモーション課長　　大福　　忍 

　　　　　建 設 部 長　　西前　克彦　　　　　都市整備課長　　茶原　正人 

　　　　　まちづくり課長　　中村　充隆　　　　　建築住宅課長　　石井　隆博 

　　　　　農林整備課長　　壷井　敦史　　　　　上下水道部長　　堤　　　健 

　　　　　水道施設課長　　森下　弘茂　　　　　下水道課長　　辰巳谷昭範 

　　　　　健康福祉部長　　久保　雅裕　　　　　保険年金課長　　丸賀　啓史 

　　　　　介護保険課長　　小林　秀樹　　　　　いきいき健康課長　　丸山　恭司 

　　　　　子育て世代包括支援センター所長　　坂口　淑子　　　　　家庭教育支援室長　　吉田　健司 

　　　　　教 育 部 長　　堀畑　明秀　　　　　教育総務課長　　岡　　一行 

　　　　　学校教育課長　　大谷　裕幸　　　　　生涯学習課長　　長谷川典史 

　　　　　学校給食センター長　　井上　恵二　　　　　中央公民館長　　中田　　幸 

　　　　　監査委員事務局長　　櫻井　康雄　　　　　監 査 委 員　　瀧川　千秋 

　　　　　監 査 委 員　　花岡　孝治　　　　　選挙管理委員会事務局長　　藤岡　栄次 

　　　　　会計管理者　　大岡　久子 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その他関係職員 

 

 

　職務のため出席した者 

　　　　　議会事務局長　　福井　直記　　　　　事務局次長　　笹山　　奨 

　　　　　議事調査係長　　長谷川裕子　　　　　書 記　　諸田　泰己 
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（午前９時 30分　開議） 

○委員長（岡本喜好君）おはようございま

す。よろしくお願いいたします。 

　ただ今の出席委員は７人で全員でありま

す。 

　これより令和４年度決算審査特別委員会

を開会いたします。 

　本委員会に付託された案件は、去る９月

定例会から継続審査となっております認定

第１号から認定第 13 号までの令和４年度

各会計決算の認定 13 件であります。これ

の審査を願います。 

　これより議事に入ります。 

　本日の審査は、認定第１号　一般会計決

算とし、明日 10 月 17 日（火）は、認定第

２号から認定第 10 号までの特別会計決算

を、最終日 10月 18 日（水）は、認定第 13

号　病院事業会計、認定第 11 号　水道事

業会計、認定第 12 号　下水道事業会計の

順で審査することといたします。 

　なお、本日の審査において、未了部分が

ある場合は、二日目は、その未了分から審

査することとし、また、二日目の審査にお

いて未了部分がある場合は、最終日の、下

水道事業会計の審査終了後に、その未了分

を審査することといたします。 

　この際、申し添えます。質疑の際、発言

者はページを、答弁者は職名を申し述べて

ください。また、答弁は着席にて行ってく

ださい。委員並びに答弁者ともに必ずマイ

クを使用し、発言後には必ずマイクのスイ

ッチをお切りください。 

　なお、質疑は一問一答でお願いいたしま

す。 

　それでは、これより審査に入ります。 

 

○委員長（岡本喜好君）認定第１号　令和

４年度橋本市一般会計決算の認定について　

を議題といたします。 

  

１　認定第１号　令和４年度橋本市一般

会計決算の認定について 

　これより質疑を行います。各会計歳入歳出

決算書をお開きください。 

　便宜、事項別明細書により、歳出から款別

に行います。86 ページをお開き願います。 

　まず、１款　議会費　86ページから89ペー

ジまで、質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（岡本喜好君）ありませんので、１

款を終わります。 

　次に、２款　総務費　88 ページから 135 ペ

ージまで、質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）皆さま、おはようござ

います。今日から老眼鏡デビューしました。

よろしくお願いいたします。 

　89 ページでございます。000201 一般管理人

件費でございます。もう単純に数字が予算よ

り増えてるんですね。その辺についての見解

をお伺いいたします。 

○委員長（岡本喜好君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）総務費の一般管理

人件費の主な増加要因としましては、退職手

当と特別職の退職手当、それと時間外勤勤務

手当が増加したことによるものです。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）退職等でしたら、ある

程度当初予算でわかるんとちゃうんですか、

計上は。増えたっていうことの理由にはなる

んですか、突然やめたっていうことなんです

か。予測しない人が。 

○委員長（岡本喜好君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）当初予算において

は、定年退職っていうのは見込んでいるんで

すけれども、勧奨退職が６名。それと普通退

職が５名ということで増えたため、それによ

り大きく増加したものと思われます。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）その 11 名の程度で、

1.8 億円近くになるんですか。ならないです

ね、これ時間外も足してっていうことやと思

うんで。これ退職者で大体いくらぐらいであ

がっとんですか。 

○委員長（岡本喜好君）職員課長。 
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○職員課長（阿瀬英俊君）退職手当で、お

よそ 6,860 万円程度です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、課長さん

言うてくれたんで、時間外手当のところな

んですけども、これも少しオーバーしてる

と思うんですけど。この辺についての業務

量とか、このバランスっちゅうのは、どう

いうふうな調査研究されておるんですか。 

○委員長（岡本喜好君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）時間外勤務に関

しては、金額的に 920 万程度増加してるん

ですけども、主にマイナンバー関係の業務

が増えたっていうことであるとか、あとは

コロナで中止してたイベントが再開したこ

となど。もしくは、コロナで病気休暇とか

取った際のフォローに当たる職員の時間外

が増えたこと。そういったことが原因と考

えております。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）使ってしまったお金

なんで、働いてくれたら時間外払うのは当

然のことなんですけど。コロナでっていう

ふうな理由なんであれば、ある程度これ、

コロナの３年目の年になるんかな。ある程

度わかってる数字であって、ほんで決算あ

げてきて、その枠内に収めるっていうのは

時間外手当であろうかと思うんですけども。 

その辺は、ここは別に否定しとるわけじゃ

ないんですけど、この辺の読みっていうの

はどうやったんですかね。 

○委員長（岡本喜好君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）コロナの動向っ

ていうのが、なかなか予測しづらい面があ

ったっていうのが、まず一つはあります。

当初予算の段階でイベントは開始できるか

とか、感染者が増えるとか、そういったと

ころはちょっとなかなか予測しづらかった

ので、増加要因の原因にもなったっていう

ふうに分析しております。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）この件については最

後です。11人の退職者、予期せぬ退職者と

いう表現のほうが正しいと、当初予算外な

んで。この退職者が 11 名も出るっていうこと

は、次の入社してくれる人、単純にマイナス

11 人になるわけじゃないですか。この辺につ

いては、令和５年の当初予算になろうかと思

うんですけど、人員の補充というか、毎年例

年通り入ってってくれるであろう平均の新人

さんプラスこれっていうのは、ちゃんと適正

に管理できてるのか否か、その辺をお伺いし

ます。 

○委員長（岡本喜好君）財政課長。 

○財政課長（三浦康広君）定員管理を行って

る課が財政課のほうで行ってますんでお答え

します。 

　前年度退職されたところを、次年度にちゃ

んと補充できてるんかってことにつきまして

は、定員管理上、当然そこまでの数字に持っ

ていくっていうことで運用してますので、基

本、前年度の５月の末までっていうのは捉え

て採用するんですが、それ以降の退職という

ものは、次年度の採用で調整して多く採用し

ていくという計画になっております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、ある一定の

期間で、ある一定の数字の見込みは立てたう

えで、職員課と財政課で連携してくれとるっ

ていう解釈でよろしいですか。 

○委員長（岡本喜好君）財政課長。 

○財政課長（三浦康広君）連携して行ってお

ります。 

○委員長（岡本喜好君）ほかにありませんか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）おはようございます。

よろしくお願いします。101 ページの 000220

の 12 の委託料、総合計画の支援委託料なんで

すけど、これちょっと内訳をお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）政策企画課課長補佐。 

○政策企画課課長補佐（城野将志君）それで

は、お答えいたします。 

　総合計画の策定支援委託料ということです

けども、令和３年度、４年度の債務負担行為

の２年契約になっております。令和３年度が

768万 9,550 円、令和４年度が768万 3,500 円

というふうになっておりまして、令和４年度
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の委託業務の内容としましては、市民ワー

クショップですとか高校生ワークショップ、

団体の意向調査、計画の策定支援、最終本

作って冊子にしますので、そういったデザ

イン等入ってます。最終製本データを納入

していただいてというふうな内容になって

おります。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）そしたら印刷代も含

めてということでよろしいですかね。 

○委員長（岡本喜好君）政策企画課課長補

佐。 

○政策企画課課長補佐(城野将志君)印刷に

つきましては、この委託の中ではですね、

製本データということで、印刷については

別途にしております。策定が令和４年度に

してますので、令和４年度の印刷製本費の

ほうで印刷をしております。 

○委員長（岡本喜好君）以上でよろしいで

すか。 

　ほかにありませんか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ちょっと戻ります。

おはようございます。よろしくお願いしま

す。91 ページだと思うんですけれども、

000204 職員管理に要する経費の 12 委託料

になるかと思うんですけども、主要施策成

果報告のページ数は 18 ページになるかと

思います。 

　ちょっとわからなくて、ストレスチェッ

クとか、職員の健康診断っていうところに

なるんですけれども。これはどこにあたり

ますか。ちょっとよう探さなくて、このペ

ージで合ってますか。 

○委員長（岡本喜好君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）議員おただしの

件について、91 ページ 12 委託料の中の定

期健康診断業務委託料の中に含まれており

ます。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）すみません。ちょっ

と内訳を教えてください。足してもこの数

字にならないのではないのかなと思うんで

すけど。 

○委員長（岡本喜好君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）申し訳ございませ

ん。先ほどの説明ちょっと間違ってましたの

で、訂正させていただきます。 

　もうしばらくお待ちください。 

○委員長（岡本喜好君）では、保留をして。 

　ほかに質疑ございませんでしょうか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）107 ページなんですけ

ども。000236 自治会に要する経費の 18 の 02

集会所新築改修補助金なんですけども。これ

のちょっと詳細の説明と、それと、集会所、

各自治会でも、たくさんあるところもあれば、

一つ二つという数えるほどしかない集会所が

ある自治会もございますけども、それは基準

というか、いくつまでっていう基準とかはな

いんでしょうか。お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）地域振興室長。 

○地域振興室長（鈴木淳司君）ただ今、議員

おただしの集会所新築改修補助金ですけども、

令和４年度の決算におきまして、改修のほう

ですが、上田区の集会所、光陽台の集会所、

応其区の児童館、原田区の集会所、この４件

を改修しております。新築につきましては、

令和４年度につきましてはございませんでし

た。 

　集会所の改修補助金の件数ですけども、区

によって件数が決められとるのかっていうと

ころですけども、現状、申請がありましたら

補助金のほうは出しておりますので、区につ

いて何件っていうような取り決めは行ってお

りません。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）ということは、集会所

数あればあるで対応していただけるというこ

とですよね。 

○委員長（岡本喜好君）地域振興室長。 

○地域振興室長（鈴木淳司君）区のほうで集

会所のほうを改修したいっていう要望があり

まして、市のほうに補助金の申請ありました

ら、そのすべて予算要求していくっていう形

になります。 
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○委員長（岡本喜好君）ありがとうござい

ます。 

　ほかに質疑ございますでしょうか。 

　職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）先ほどの板橋議

員の質問の回答なんですけれども。 

　91 ページの 000204 の 11 節 05 手数料、

こちらのほうに含まれております。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）手数料に含まれてい

るっていうのはわかるんですけど、これの

内訳というか、いつも、非常にわかりにく

くて、どこにあるのかちょっとすごく時間

を使ってしまったんですけれども。 

　数字はもう別に関係ないんですけど、ス

トレスチェックで35万8,226円を支出とい

うことで、受検者は 726 名ということで、

これは職員のうち全員このメンタルチェッ

クを受けてるんでしょうか。何人中何人受

けたっていうか、その辺を教えてください。 

○委員長（岡本喜好君）答えられますでし

ょうか。 

　職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）すみません。ち

ょっとしばらくお時間ください。すみませ

ん。 

○委員長（岡本喜好君）引き続き保留で。 

　ほかに質疑。 

　小林委員。 

○委員（小林　弘君）おはようございます。

よろしくお願いします。000285 移住・定住

促進に要する経費の中で先般から、 

○委員長（岡本喜好君）ページ番号お願い

します。 

○委員（小林　弘君）ページ番号 103 ペー

ジです。すみません。 

　先般から、こちらの職員さんが東京のほ

うへ行って移住・定住しっかりとイベント

を打って頑張ってくれてました。本当にあ

りがとうございます。これからも頑張って

ください。よろしくお願いいたします。 

　その中で質問でございますけども、空き

家移住応援補助金というのが、移住支援金

って、これが予算のとこですね。予算の時

は 200 万として計上されておったんですけど

も、この金額はこの金額で出てるっちゅうこ

とはちょっと説明お願いできますか。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）すみませ

ん。移住支援金なんですけども、令和４年度

は０件で。というよりも、今まで過去に実績

は確かにございません。ただこの令和５年度

について２件きております。 

　以上です。 

○委員（小林　弘君）ありがとうございます。 

○委員長（岡本喜好君）先ほど委員のおただ

しが 200 万円の予算を計上したにもかかわら

ず、45 万円の執行ってことで、そこの部分を

聞いておられるので、何に使ったんだではな

くて、なぜこの金額になったのかということ

で、お答えお願いいたします。 

　シティプロモーション課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）すみませ

ん。空き家移住応援補助金の 45 万円なんです

けども。実際３件しかきておりません。３件

で内訳は 45 万円。大阪２件、あと大分から１

件ということになっております。 

　なかなかこの空き家については、私どもも

なかなか空き家対策特別措置法とかの関係も

あって、１件でも多くこの補助金を活用して

いただきたいところなんですけども、やはり

なかなか大きく進んでないというところでご

ざいます。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。関連なん

で同じところです。 

　これ結局、103 ページの、シティ課長が答

えてるっちゅうことは、７款の商工費でもま

た重なって聞くかもしれないんですけども、

結局、今、課長おっしゃられたのごもっとも

で、たくさんの人に使って欲しいと思う枠を

作っとるけど、実際は 45万っていうことは、

３件程度やったと。これは致し方ないことだ

と思います。よく努力してくれてると思いま

すし、持ってる分母である空き家であったり、

橋本市の空き家状況の整備っていうのは、建
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築住宅課と絡んでくることやと思うんで、

そこはリンクできとるかできてないかって

いうのは、もう内部の話、経済部長と建設

部長のお話の傘の下におることやと思うん

で、それはそれで結構なんですけど、長期

総合計画とか当初予算組んだ時に、橋本市

の統計って出ますよね、人口減少の統計が

出て、何パーセントまで食い止める。ほん

で子育て施策、福祉施策、いろんな教育施

策打った、ソフト事業を打った中で、この

空き家の定住促進っていうのも、その中に

あるんですけども。 

　そしてお伺いするんですけど、一体この

シティプロモーションが今、軸となって空

き家のこととか、新築のお金であったりと

か、いろいろやっとるんですけども、年間

どれぐらいを定住で市内外から、主要施策

報告書にも何十人ってありましたけども。

十何世帯の何十人とか確か書いてあったと

思うんですけども、目標設定値は何件を、

この予算の枠で何人ぐらいに、何個のイベ

ントを打って、何人ぐらいを橋本市に呼び

込みたいという設定目標をしておられるの

か。これによって評価って変わると思うん

です。そこについてちょっと見解だけお伺

いしたいんですけどいかがですか。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）すみま

せん。なかなかこの空き家の計画といいま

すと、うちのほうで、なかなかこれだけの

空き家を解決したいというふうな目標値と

いうのは、なかなか正直なところございま

せん。ただ、この長期総合計画において、

空き家の利活用の促進だけでなく、空き家

の適切な管理、利活用に関し提供可能な情

報を充実させるとともに、市民からの相談

の受付体制を充実するということが定めら

れており、特定空き家の改善件数になるん

ですけども、2021 年の基準値 65 件から、

2027 年の目標値 150 件まで上げたいと。そ

の中に、私どもが取り組んでいる、この移

住応援補助金のことも同じような形で考え

てはおります。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）質問は決算なんでね、

あれなんですけど、空き家の関係で言うたら

今、課長の言われる答弁で、ある程度いいの

かなと思うんですけど、定住促進に要する経

費全体で考えた時にね、これ年間何世帯ぐら

い、例えば子育て世代を何世帯入れたいと思

ってるのよとか、ただ止めるだけ、一応啓発

というか、長計でうとてるから一応イベント

やってるとか、そんなぬるいことをやっとる

課ではないっちゅうのは十分わかっとんです。

本気でやってくれとるっちゅうのは思っとる

んですけども、目標に対しての成果が何パー

セントっていうのが私たち議員は読めない。

はっきり言うて。だから、100 世帯を目標に、

今年度は、空き家の関係でいうたら３件で、

何人入ったかは別として、子育ての世代が入

ってくれとったらラッキーやねとか、そうい

う話を聞いとるんであって、全体のシティを

プロモーションする係と建築住宅課の空き家

の部分は外して、プロモーションが軸になっ

とんですから、ここで何件ぐらいを誘致した

いと思っているのか、本市は企業誘致もやっ

とんです。医療費もやっとるし、よそから羨

むような政策っちゅうのは、市長打ってくれ

てる部分はあると思うんです。そこの数値目

標を答えて欲しいんです。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）すみませ

ん。私どもが取り組んでいる移住者というの

であれば、10 世帯を目標に我々頑張っており

ます。 

　あと、橋本市長期総合計画においては、住

み続けたいと思う市民の割合を基準値の 77％

から 80％への引き上げと、あと移住相談件数

ですね、これが 205 件を基準値と考えて、

2027 年までには 415 件まで増やし、１件でも

多くの移住世帯数の確保に取り組んでいきた

いと思っております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 
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○委員（堀内和久君）具体的な目標数値を

言っていただければ、もうそれでいいんで

す。そっから、今年・来年・再来年がどの

ように数字移行してきて、どのような努力

をしたかっていうのが、次年度の決算の成

果になろうかと思うんで。そうやってきっ

ちり目標立てて、パーセンテージが何パー

セント達成できたか、なお子育て世代がど

れぐらいのパーセント入ってきたかってい

うのが生命線になると思うんで、税金を投

入した成果になろうかと思うんで。今決算

は、よくやってくれているということに、

入口に立っているという評価ができるので、

僕は承知しました。ありがとうございます。 

　答弁結構です。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）すみません。今の空

家の下に、令和３年度は、地方創生テレワ

ーク交付金事業補助金っていうのが、198

万 1,855 円あったんですけれども、令和４

年はなくなってるんですけど、この事業っ

ていうのはどないなったんでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）交流定住係長。 

○交流定住係長（平田麻里君）テレワーク

交付金に関しては、令和３年度はSHINODA 

BASEの申請がありましたので、テレワーク

交付金を出して実績で残ってます。 

○委員（板橋真弓君）よくわかりました。

ありがとうございます。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）113 ページなんです

けども、危機管理室の 002712 の 17 備品購

入費の中の 02 機械器具費と 19 防災備品費

なんですけども。これ備蓄目標 10 か年の

計画で取り組みを進めていると思うんです

けれども、今のこの時点での取り組みの進

捗状況、また、何年目であるとか、どれぐ

らいの備品購入をされてるのかというよう

なところの詳細をお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）危機管理室長。 

○危機管理室長（森田育子君）備品のとこ

ろの資機材の備蓄、現在の備蓄状況なんで

すけども、毛布につきましては、目標は１

万 5,500 枚の目標のところ、令和４年度末

で保有数が 7,860 枚となっております。現在

の備蓄率が 50.55％となっております。それ

以外に仮設トイレですね、トイレのほうであ

れば、令和４年度末で 68.5％となっておりま

す。あとマンホールトイレについては、現在、

令和４年度末で 100％の備蓄率となっており

ます。 

　資機材等については、以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）この 10か年の計画で計

画通り進んでるということでよろしいでしょ

うか。 

○委員長（岡本喜好君）危機管理室長。 

○危機管理室長（森田育子君）計画通り進ん

でおります。 

○委員長（岡本喜好君）ありがとうございま

す。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）おはようございます。

107 ページなんですけども、そこの一番上の

コミュニティバス・デマンド交通のところな

んですけども。 

　ちょっとお聞きしたいんですけども、私、

質問したこともあったんですけども、やっぱ

り高齢者になってくると車を手放すのが本来

なんですけども、なかなかできない。それは

やっぱり公共交通機関の関係で手放したとこ

ろで便利が悪いからということで。運転免許

証返納された方のためにも、そういう意味で

もコミュニティバスの運行の改善って、もの

すごく重要になってくと思うんですけども。

その考え方、いろいろ計画なんか持っておら

れたら、お聞きしたいと思うんです。 

○委員長（岡本喜好君）地域振興室長。 

○地域振興室（鈴木淳司君）確かに議員おっ

しゃられるように免許返納した後の交通手段

について、市として検討していく必要がある

とは認識しております。その中で、免許返納

者が今後どういった公共交通を望んでいるの

かっていうところにつきまして、今年度中に

アンケートのほうを警察署と連携しながら取

ってきて、そこでニーズを掴みたい。そのニ

ーズに対応するような効果的な施策が打てる
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のであれば打っていきたいと、そういうふ

うに認識しております。 

○委員長（岡本喜好君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）先ほど別の委員から

質問されたの、南出委員ですか。113 ペー

ジの 10 需用費、そこの 03 食糧費なんです

けども、達成率、先ほど言われたかもわか

りませんが、もう一度ちょっとこの食糧費

についての達成率、ちょっとお聞きしたい

と思います。 

○委員長（岡本喜好君）危機管理室長。 

○危機管理室長（森田育子君）食糧費の備

蓄の達成状況については、食糧、ごはん系

ですね、ごはん系については、令和４年度

末で 94.22％となっております。水、飲料

水のほうについては、72.53％となってお

ります。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑ござい

ませんでしょうか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）123 ページなんです

けども、そこの 000502 戸籍住民基本台帳

のところのずっと下いって 12 委託料の 06

マイナンバーカード個別対応申請のところ

なんですけども、単純な質問で申し訳ない

んですけども、コンピューター、パソコン

の中で当用漢字でない漢字があるんではな

いかなと思ってるんです。それは、その場

合に間違い起こったりしてないのか、どの

ようなことになってるのか、お聞きしたい

と思います。 

○委員長（岡本喜好君）市民課長。 

○市民課長（山本陽子君）マイナンバーカ

ードのお名前の漢字のことであれば、戸籍

に記載されている通りの住民票登録されて

いる漢字を使っておりますので、対応はで

きております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）107 ページなんです

けども。000238 過誤納還付金なんですけど

も。これ令和３年度は約 5,000 万ほどの金

額だったと思うんですけど、これ非常に、

５倍ぐらい、４倍ぐらい、はね上がってるん

ですけど、これのちょっと詳細を説明お願い

します。 

○委員長（岡本喜好君）税務課長。 

○税務課長（兼井和彦君）ただ今のおただし

に対してお答えいたします。 

　２億 1,587 万 6,248 円の内訳といたしまし

て、主な要因は固定資産税が１億 8,553 万

1,600 円を占めております。この要因といた

しましては、地域未来投資促進法による課税

免除及び半島振興法による不均一課税による

還付が１億 8,497 万 6,100 円。対象者としま

しては、４者があります。 

　この地域未来振興法等につきましては、固

定資産税の課税の原則といたしまして、１月

１日現在、基準日になりますので、その時点

で課税対象となっているものは、税金がかか

るという考えになります。その後、その事業

に対して、事業供用開始するまでの間にです

ね、３年間の対策がとられて、その半島振興

法なり地域未来投資促進法なりに対応になる

業者につきましては、その法の適用がなった

場合、当初課税させてもらってある分、もう

当然以前に貰ってますので、その分を次年度

で過誤納金として還付するという形になるの

で、それが令和４年度対応になりましたとい

うことになります。主な要因はそこです。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ありがとうございま

す。 

　職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）先ほど板橋議員さ

んのストレスチェックの何人中何人というこ

となんですけども。対象者は 786 人。受検さ

れたのが 726 人です。これは正規職員と会計

年度任用職員を含む数です。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございます。

ほぼ皆さん、職員さん全員が受けているって

いうことだと思うんですけれども。ストレス

チェックを受けて成果があったのか。年度途

中でしんどくなって休職した方とか、病休に

なった方とかはいますか。また、そのフォロ

ーはどうされてますか。 
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○委員長（岡本喜好君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）ストレスチェッ

クを受けていただいた方については、高ス

トレスと判定されたような方もいらっしゃ

います。職員課としましては、相談窓口の

周知っていうのをしておりまして、職員課

のほか、市町村職員共済組合がやっている

相談窓口とか、そういったところを周知し

まして、いずれも相談できる体制っていう

のを整えているところです。 

　これをやって、まずストレスチェックを

やって、まず自分自身の健康状態を把握し

ていただくっていうところから認識してい

ただければなというふうに思っています。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）相談窓口に来られた

方っていうのは把握されてますか。 

　先ほどの答弁で、休職者と病休とかの方

はいてるかどうかを教えてください。 

○委員長（岡本喜好君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）直接ストレスチ

ェックの結果と、実際休職、病気休暇って

いうところの結び付きっていうのは、正直

わからないところなんですけども。職員に

ついては、何らか身体的なところであると

か、精神的なところの相談っていうのは、

随時、職員課のほうで相談っていうか、受

付けているところなんですけども。 

○委員長（岡本喜好君）相談者がいるのか

っていうことと、休職者が何名いるのかと

いう、お答えお願いいたします。 

　職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）今ちょっと手元

に資料っていうのはないんですけども。常

時というか、平均、それぞれの時点にもよ

ってだいぶ増減はあるんですけども、10名

前後っていうのは、休職であったり、病気

休暇であったり、休んだりはしてます。そ

れがそれぞれの時点によって増減はかなり

します。 

○委員長（岡本喜好君）休職者が 10 名前

後で、相談者は把握していない。 

○職員課長（阿瀬英俊君）相談者は、そう

ですね、随時相談という形なので、何件っ

ていうのは記録は、記録というか、今、資料

は持ち合わせておりません。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ということは、相談は

各自に任せているというような認識でよろし

いですか。 

　高ストレスになった方に対して、何かこう

手立てみたいなことっていうのは、その相談

窓口を必ず案内するとかっていうようなこと

にはなってるんでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）ストレスチェック

によって、高ストレス者と判定された方につ

いては、そういうチェックは個別にすべて結

果を通知するんですけども、その中に案内っ

ていうのは出しております。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）個別にっていうことは、

封されて結果が本人のところに行くっていう

ことなので、職員課では把握はできないです

よね。わかりました。 

　なかなか休職とかされている方、いろんな

事情があってされてるかもしれないと思うん

ですけども、長期の病欠とかってなった場合

は、その場合補充とかっていうようなことと

かは行っておられるのでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）財政課長。 

○財政課長（三浦康広君）板橋議員のご質問

にお答えします。 

　休職が長期になった場合の補充につきまし

ては、基本的に、その方が確かにいつ出てく

るかっていうのは、大体こう、ずーっと休暇、

２年も３年もしますよではなくって、当然そ

の方の都合によって、２か月、３か月、４か

月で切って補充する。補助するというか、休

みが出てきますので、そのことに対しての直

接的な補充というのは、一旦会計年度任用職

員であるとかっていうところで行っておると

いうのが現実で、正規職員で対応してるかと

いうのは、課の状況によって、そういうこと

をする場合もあるということになります。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 
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○委員（板橋真弓君）結構ストレスがね、

かかっている方も多いかと思いますので、

できるだけフォローのほうお願いしたいと

思います。皆さん元気で、明るく働ける職

場であって欲しいと思っております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。ちょっ

と聞き漏れたんで、申し訳ないです。103

ページのシティの 000285 のとこの全体に

戻るんですけども。 

　さっき聞いといたらよかったんですけど。

主要施策報告書の 89 ページの中段下、成

果の部分なんですね。ここで聞いていいの

かわからないんですけど、もしお答えでき

れば、今後の施策につなげていくことので

きる職員発信型の計画を策定することがで

きた。これ僕ちょっと意味がわからんので

す。この職員発信型の計画ってどんなんか

っていうのをちょっと勉強させていただき

たいと思います。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）堀内議

員のご質問にお答えします。すみません。

ちょっとこのような書き方になってしまっ

て、もっと具体的に書いたらよかったんで

すけども、これ具体的に言わせてもらいま

すと、橋本市シティプロモーション計画と

なっております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。ちょっ

と僕、勉強不足で申し訳ない。 

　この職員発信型の計画っていうのが、シ

ティプロモーションの計画なんであれば、

シティプロモーションはどんな計画なのか

教えてくれますか。すみません。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）すみま

せん。このシティプロモーション計画を策

定するにあたりまして、まず庁内ワークシ

ョップをしております。これが内容なんで

すけども、職員が自分ごととして情報発信を

実施することを意識して、職員発信型の計画

案の策定を目指しており、月１回講座とグル

ープディスカッションの形式で庁内ワークシ

ョップを開催しました。今後、このオール橋

本でつくる戦略的シティプロモーションをテ

ーマに、職員発信型の計画案の策定を目指し

て３チームでまず立ち上げました。その３チ

ームについて、すべてファミリーをターゲッ

トにした方向性となったんですけども、一言

でファミリーといっても、子育て中のファミ

リーや結婚したてのファミリーなど、さまざ

まな形があるため、もう一度解像度を高めな

がら方針、施策を考えております。 

　このシティプロモーション計画なんですけ

ども、１・２年目については、情報発信を中

心としていく中で、アウトドアイベントの開

催とか、地元就職につながる仕組みの構築、

遊びたい・食べたいがつながるようなサイト

の構築などの提案などもされております。 

　この庁内ワークショップをもって、この提

案をもってですね、委託先として株式会社船

井総合研究所というところに委託したんです

けども、このシティプロモーション計画を策

定し、実行に向けた各課における具体的な施

策を設定しております。 

　先ほども言うたんですけども、計画の運用

期間を３つのフェーズに分けて、情報発信、

連携構築、資源の展開と段階的なシティプロ

モーションを進めるため、１・２年目は情報

発信を中心として、３年目以降は既存施設や

新規施策の実現に向けた外部連携との強化に

取り組んでいきたいと考えております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、本市の今こ

の決算は、何年目の部分にあたるんですか。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）１年目で

ございます。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、発信の初年

度のスタートラインに立った。令和５年の予
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算で発信の完成形ができるであろう。次の

令和６年の当初予算の時に連携というとこ

ろができるんであろうと、こういうふうな

形で船井総研さんでしたっけ、この辺とリ

ンクしてやっとると思う。委託料もたくさ

ん発生してると思うんですけども。こっか

らが目標に対しての結果の話になるんです

けども、本市では地優賃もあります。企業

誘致の話もあります。結局、僕が言いたい

のは、先ほど、やってることと汗の量はイ

コールで頑張ってくれてると思うんです。

予算イコール汗の量は、イコールになって

るであろうと思うんです。そしたら今度、

毎年来る３年後、４年後の決算についての

目標をしっかり持って欲しいんですけども。

食べたい・遊びたいで定住促進って来ます

かね。この辺なんですよね、気づいて欲し

いのは。 

　だから、市営住宅さんを持ってる、市営

住宅を持ってる建築住宅課さんのところは、

この福祉的な役割もあっての市営住宅とい

うのがあります。定住促進っていうのは、

言葉悪いんですけど、誤解を恐れず言うん

であれば、よそからうちの市はええとこや

から取ってくる。これが定住促進の根源で

あると、取り合いになってる。そういうふ

うな解釈を僕はします。ほんだら、この食

べたい・遊びたいで人生に一回の大きな買

い物、これ皆さん生活、部長級やったらも

う子どもさん大きいとか孫さんおる人もお

る。ほんだら係長さんぐらいやったら、も

う小学校、中学校ぐらいの子どもおる。係

長級さん以下の職員の連携、外部の連携で、

この食べたい・遊びたいを発信の軸として、

これで本当に３年後、４年後が合ってるっ

ていうふうに、庁内会議では議論ちゃんと

できとるんですかっていうことをお伺いし

たいんです。お願いいたします。 

○委員長（岡本喜好君）交流定住係長。 

○交流定住係長（平田麻里君）すみません。 

シティプロモーション計画は三つの柱にな

ってます。定住・移住関係人口創出分野、

産業分野、観光分野で、今シティプロモー

ション計画を進めているんですが、対象をフ

ァミリーの対象としています。 

　定住につながるというのは、もちろん私た

ち移住コンシェルジュが東京とか大阪で声を

かけて外から取ってくる部分もあるんですが、

今、橋本市で住み続けたいという方が 80％を

目標にしてたんですけども、アンケートのほ

うから、それがやはりちょっと低くなってき

てるっていうのが今現状です。それをまず地

元に、橋本市に住んでる方をずっと橋本市で

住み続けたいと思ってもらうのも定住につな

がることだと思っているので、そこのシビッ

クプライドの部分と、外から人を呼んでくる

部分の２種類をシティプロモーションの計画

では策定しております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）その辺は大切なところ

を、足元がおろそかになっては、取るだけで

はなくて、橋本市民の幸せ満足度というんで

すかね。ここで住み続けるっていうことが大

事やっていうとこで気付いてくれとるのは、

理解と感謝を申し上げる部分なんですけども、

そもそも論、観光でシティをプロモーション

するっていう、そういう横文字になると取り

方が多様性になってくるんで、ちょっとシテ

ィプロモーションっていったら、もう単純に

橋本市のまちをＰＲする観光のとこやみたい

なイメージを、どうしても私持ってしまうん

です。 

　だから、やっぱり定住っていうのは、やっ

ぱりもうちょっと優良市営住宅、うちで言う

たら、橋本駅前の地優賃であったり、この間

も文教厚生建設で委員会視察行かせてもらっ

たら、やっぱり定住促進のとこに力入れとる

ところには、絶対に、先ほど今、係長さん言

われたコンシェルジュの存在、あと、地優賃

に近いもの、優良市営住宅。若者の定住を図

るための低コストの住みよい物件を地方創生

なり、いろんな国費を入れて、お隣の九度山

町もやってますわね。そういう町やからじゃ

なくて、やっぱりこの辺をもうちょっとリン

クしていかんと、空き家には限界があります。

橋本市の空き家は特に個性的で、農業もされ
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る方多いんで、農業のためにまだ家は手放

したくない。仏さんだけ置いてあるんや。

これたくさんあります。これ現実です。だ

から住んで欲しいと思って空き家バンクと

かに登録しているところっちゅうのは、意

外とお金がかかってなかなか前向いていけ

へん。例えば、共産党さんの言うてるリフ

ォーム助成金などがあればまた話別なんで

すよ。でも、その辺のやっぱり柱と軸の部

分っていうのがちょっと見えれへんので、

やろうとしとることがフワッとええ方向に

向いとって、汗かいてくれとんのはわかる

んですけど。この橋本市民満足度は別とし

て、定住促進をやっぱり予算導入して、い

ろんなコンシェルジュっていうのが他府県

に存在しとるんであれば、やっぱりこの建

築住宅課のそれに近い部分ともうちょっと

リンクして、若者を呼び込む、もうちょっ

とシンプルな、いろんなこと膨らまさんと、

もうちょっとシンプルで的を射たとこって

いうのも並行して、今やっとることは否定

してません。並行してもうちょっとよそか

ら見た時に、こんなとこがあったら住みに

くんのになとか。償却資産税も然りなんで

すよ。農業促進でやっとったら、これある

がために逃げられとるっていう現実とか、

そんなとこもやっぱり見たうえで、やっぱ

り若者世代、ファミリー世代っていうとこ

に、デメリットの部分を消していくってい

う作業も、やっぱりこの対話の中に必要な

んではないかなと思うんですけど、提案み

たいな形になって申し訳ないんですけど、

その辺についてはいかがでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）今、ま

さに堀内議員がおっしゃっていただいたと

おりやと、私どもも考えております。 

　我々、シティプロモーション課としまし

ては、移住・定住の増加ということで、業

務頑張っていっとるんですけども、やはり

もう、先ほども言うたんですけども、オー

ル橋本として橋本市のええとこ、観光面も

産業面も含めてですけども、子育て施策と

かもそうなんですけども、そこらを含めて、

よりわかりやすく、親切丁寧に外部に情報発

信していって、１件でも多い定住者、移住者

の確保に努めていきたいと考えておりますの

で、ご理解のほどよろしくお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）課長さんがそこまで言

われるんでしたら理解しました。 

　ただ、主要施策報告書の成果の、先ほどの

職員の発信型の計画を策定することができた

っていう部分が、今の答弁とイコールなんで

あれば、来年・再来年は期待できるもんだと

思うんで、本決算のこのお金の使い方ってい

うのはありなのかなと、未来に対して投資し

ているんだなっていうふうに解釈できたので。

この職員発信型の計画っていう表現を、もう

ちょっと職員同士の共有、職員が発信しとる

けども、感じれへん、見れへん、確認せえへ

ん側の人間が悪いんだじゃなくて、やっぱり

この辺の共有っていうのは、職員のやっぱり

若手の重要施策の課題の中の一つであると思

うんで、その辺は我々議員とかにもやっぱり

報告、所管委員長にも議長にもいただきたい

という思いはあります。その点も考えて、職

員の発信型の計画っていうことを、もっと平

たく皆で集中して、オール橋本っていうんで

あれば、もうほんまにそれこそいつも言う、

公用車にでも貼り付けるぐらいのＰＲの、ど

厚かましい戦略っていうのを、もうちょっと

見せていただきたいと思います。 

　答弁ください。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）貴重なご

意見ありがとうございます。 

　今、公用車等のお話も出たんですけども、

そういう、もうすぐにでも取り組める内容や

と思うんです。そういうのをもっと今後、積

極的にやっていけたらと思っておりますので、

またご理解ご協力、またご指導のほどよろし

くお願いしときます。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）髙本委員。 
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○委員（髙本勝次君）お聞きします。109

ページなんですけども。上の５つ目、５行

目の防犯カメラ設置補助金。これ令和３年

度予算がなかったんです。今回これ付いて

るんですけども。 

　以前、いつのことだったか、１台 40 万

円、半分の 20 万円補助しますというよう

な話聞いてたんですけど、今回この 32 万

7,000 円。これちょっと説明お願いしたい

と思います。 

○委員長（岡本喜好君）地域振興室長。 

○地域振興室長（鈴木淳司君）防犯カメラ

の設置補助金ですけれども、令和４年度に

区・自治会が防犯カメラを設置する際の補

助金を設けました。議員おっしゃられるよ

うに、設置費用の２分の１の 20 万円が上

限となっております。 

　令和４年度の実績ですが、４件ございま

して、山内区、山田区、あやの台区、伏原

３区。以上４件の実績があり、32 万 7,000

円の決算となっております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）同じ 109 ページの

000241 の 18 負担金なんですけども。ＳＤ

Ｇｓ交付金、各区ごとにいろいろ交付金出

されておるんですが、なかなかどんな使わ

れ方してるのか、どんなふうな運用をされ

てるのか、本当にわからないんですけども。

ざっとでもいいんですけど、どういうふう

な状況になってるのか、それぞれ使い方違

うと思うんですけども。残ったお金、交付

金は返さんでもいいのか、返さんでいいよ

うに聞いてたんですけど、ちょっといろい

ろ詳しいことお聞きしたい。 

○委員長（岡本喜好君）地域振興室長。 

○地域振興室長（鈴木淳司君）この令和４

年度からスタートいたしましたＳＤＧｓ交

付金なんですけども。その中で、ＳＤＧｓ

推進分といたしまして、ごみの関係の補助

金と高齢者の補助金っていうところが、Ｓ

ＤＧｓ推進っていうところで、各区・自治

会で、それぞれの課題の解決に使ってくだ

さいっていうことでガイドラインにも記載し

てました。 

　その中で、各区・自治会がどのように使わ

れてるかっていう点ですけども、今回、実績

報告書っていうものは求めてはありませんが、

決算の報告の中で、どういったことに使われ

てるかっていうところを分析しましたところ、

老人会への助成であったり、ごみのボックス

への補助であったり、ごみネットの補助、美

化活動の用品であったり、あと、敬老の部分

に関しましては、記念品であったり、敬老祝

い金であったり、ギフトカードであったり、

区によってはごみ袋を配布している区もござ

いました。あと、敬老会の親睦の費用として

支出されておられる区もございました。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。同じとこ

ろでございます。ＳＤＧｓ交付金は取り組み

は素晴らしいと思うんですけども、やっぱり

例えばデジタル化してきたら、やっぱりなか

なかそのデジタルに対応する説明も追っつけ

へん、アナログ化もいるんじゃないかと。こ

れと同じ発想なんですけど、ＳＤＧｓって素

晴らしいことで、何にでも対応に使える交付

金。今、室長さんおっしゃられた報告書、素

晴らしいことやと思うんです。 

　ただ、すべてがすべて 100％、百八、九あ

る区・自治会の中で、全員がこれ理解できて

るのかって、僕知ってるとこの区、自分とこ

の住んでる区は、自分が地域は区長さんに説

明してこんなふうに使えるらしいですよとか

いう話できますし、隣同士の区と区が連携し

てごみの収集、夏だけ２回目のパッカー車来

ることも金さえありゃあ可能ですよとか、そ

ういう話しはできるんですけど。このＳＤＧ

ｓ交付金の使い勝手のよさのセンスのよさが、

皆さん、区長さんだった私らの親世代で結構

おるじゃないですか。伝わってないとこの区

っちゅうのは実在するんです。その辺につい

ての統計データっていうのはあるんですか。

いかがですか。 

○委員長（岡本喜好君）地域振興室長。 
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○地域振興室長（鈴木淳司君）ＳＤＧｓ交

付金に対する統計データ、理解度の統計デ

ータっていうものは、とっていないんです

が、毎年、年度当初にＳＤＧｓ交付金、去

年度も今年度も区長会のほうで説明させて

いただきました。その中で、使い方につい

て、区・自治会の課題解決に使ってくださ

いというところも含めまして、区・自治会

の中で有効な活用方法を考えてくださいっ

ていうことで交付金の説明はしています。

今後も継続して、区長会を通じて、広報活

動をしていきたいというふうに考えており

ます。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）だから僕は悪いこと

しとるとは言ってないですよ。橋本市の悪

いところは、多分ここにあると思うんです

よ。区長会通じてって言うけど、説明は分

担してすべての区長さん、役員さんに行か

んと駄目ですわ。伝えていく方式は伝わら

ないんですね、はっきり言って。 

　だから、ＳＤＧｓっちゅう言葉は、持続

可能とか誰一人取り残さないんでしょ。取

り残されてるじゃないですか。その辺の使

い方の用途っていうのを多様化して、臨機

応変に使ってねっていうふうなメッセージ

と気持ちの部分が使う側の人に伝わってな

いんですよ。これをＳＤＧｓっちゅう名前

にしていいんですかっていう話を僕したい

んですよ。まあ、初年度なんで、２年目の

もう当初予算も組んでしもとるけど、シー

ズン途中ですわ、その辺について、その理

解度のチェックは当たり前の話で、デメリ

ットの部分があってはならんのがＳＤＧｓ

なんですよ。いかがですか。 

○委員長（岡本喜好君）地域振興室長。 

○地域振興室長（鈴木淳司君）堀内議員お

っしゃられるとおり区長さん以下、役員の

方々について理解度が進んでいないってい

うご指摘だと思います。 

　その点につきましては、また各区・自治

会の中へもっと説明をしていけるように、

今後考えていきたいというふうに思っており

ます。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）この辺はやっぱり周知

度っていうのは、結果は 100％じゃなかった

ら、これは平等性に欠けるものであるので、

これきっちり、100％きっちりとは言わないで

すけど、ほんまに十中八九きっちり隅々まで

行き渡らんのであれば、元の体制に戻すって

いうのも一つの手になってくると思うんです。 

　きっちり使っていただくためやったら、色

のついたお金で今までそういうふうにやって

きたんですから。余った分は返してもらって。

だからこういう良いことするんやったら、ち

ゃんと 100％の周知と、自治会によったらこ

んな取り組みしてますよってポッと抜け出た

策っていうのはあろうかと思うんです。若者

のベッドタウンと、おいちゃんおばちゃんら

が区長してくれとるとこと、ベッドタウンや

ったら若い区長さんっていらっしゃいますよ

ね。仕事で兼務して、なりたいというよりは

順番でなってる的な区長さん、汗かいてくれ

てる方もいらっしゃると思うんで。だからそ

ういう人たちが今度、区で、こういう取り組

みをしようっていうことを発信するのにもま

た体力いる。時間いる。総意を取らなあかん。

新しい変革するっていうて、市からお金出し

た側で言うたら、どうや、ええ交付金やろっ

て、こういくかもわからないですけど、使う

側の気持ちをもうちょっと考えて周知しない

と、いいものが面倒くさいっていうことにな

っとんです。はっきり言うて。そこはやっぱ

り汗かいてもらわんとあかんと思うんですけ

ど。ちょっと今後の日程と、そういうわから

ないとこに対しての説明するというか、約束

というか、その辺ちょっと言うといてくださ

い。 

○委員長（岡本喜好君）地域振興室長。 

○地域振興室長（鈴木淳司君）ＳＤＧｓ交付

金の使い方について、各区・自治会で皆さん

悩んでおられるっていうのは、報告の中から

感じております。 

　その中で、こういった取り組みをしてるっ

ていう各区の取り組み状況であるとか、そう
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いったものをアンケート等を通じて把握し

ていって、それを各全区に情報共有してい

きたいなっていうふうに考えております。

また、もっと各区へ入って詳しい説明って

いうとこのスケジュールっていうところな

んですけども、その点につきましては今後、

すみません、検討させていただきたいと思

います。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございま

す。思いはわかっとんで。こんな時に地域

担当職員っておるんでしょ。別に政策で抱

き込む必要ないじゃないですか。広報持っ

て行っとる人に話ししてもうたらええです

やん。市職員は全員これ把握しとるはずで

しょ。 

　だから、そういうことを連携って言うん

とちゃうんですか。垣根を越えて、部・課

を越えて、地域に広報を持って行った時に、

30分膝突き合わせてもらうっていう。それ

ぐらいボランティアしていただけないでし

ょうかね。どうですか。 

○委員長（岡本喜好君）地域振興室長。 

○地域振興室長（鈴木淳司君）このＳＤＧ

ｓ交付金につきましては、地域担当職員の

方にも説明させていただいて、各区・自治

会のほう、区長会のほうでも話しはしてい

ただいてます。 

　広報配布時にですね、市の職員が配布し

てる区っていうのがございますので、すべ

ての区ではないですけれども。その時に地

域担当職員がＳＤＧｓのことについて話が

できるようなものを何かしら作成して、周

知していきたいなというふうに思っており

ます。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）先ほど板橋議員の質

問にもありましたストレスチェックの件な

んですけれども。相談件数等は、手元に資

料がないというお話やったんですけど、後

ほどで結構ですんで、パワハラ・セクハ

ラ・モラハラも含めた相談件数。また教え

ていただければと思います。 

○委員長（岡本喜好君）後日報告くださいと

いう答弁を求められておりますけども、後ほ

どですか、昼からで。 

　職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）後ほど報告させて

いただきます。 

○委員長（岡本喜好君）暫時休憩します。 

 

 

○委員長（岡本喜好君）再開します。 

　職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）本日中に、わかり

次第報告いたします。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑ございま

すか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）121 ページの 000405 の

市税賦課に要する経費の 05 の固定資産評価更

新業務委託料なんですけど。委託料ってほん

ま適正金額っていうのが常に気になるんです

けど。令和３年度でしたら、ここの更新の業

務の委託料 880 万やったんですけど。これも

２倍以上にはね上がってるんですけど、内容

どない、当然全然違うと思うんですけど、ど

ういうものなんでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）税務課長。 

○税務課長（兼井和彦君）ただ今のおただし

につきましては、令和３年度から債務負担、

３年、４年、５年の債務負担を打たせていた

だきまして、その中で、これは令和６年度の

評価替え、固定資産税の評価替えの更新する

業務の一環となってます。その中で、土地の

分につきましては、状況類似地区というて地

域的に同じような地域ごとの鑑定並び路線価

を行います。それで、委託業者に評価等のア

ドバイスをいただいたりとか、家屋の経年劣

化の判読をしていただくということの委託業

務となっております。 

　もう一つこの中には、その評価替えに伴い

ます航空写真の撮影の委託というものが入っ

ております。これの二つ合わせてになってお

 （午前 10 時 38 分休憩）

 （午前 10 時 39 分再開）
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りますので、合わせて 2,373 万 5,626 円と

いうことになっております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）これってやっぱり業

者さんの言い値ですね。 

○委員長（岡本喜好君）税務課長。 

○税務課長（兼井和彦君）こちらにつきま

しては、一応、随意契約等になりますけど

も、システム関係、今まで入ってる絡みの

中の部分の評価更新の業務と、それからで

すね、航空写真につきましては、令和４年

中にですね、今回の分については、かつら

ぎ町・九度山町と協定結びまして、共同で

航空写真を撮るということを行うことがで

きましたので、その辺につきましては、普

通に単独で行うよりも安く対応できている

と思っております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）よろしいですか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）113 ページの前のペ

ージの 002712 災害対策に要する経費の中

の10需用費の中の01消耗品費、424万 712

円ですけれども、この中で、成果報告書の

９ページに、その内容が書いてくれてあっ

て、災害用備蓄品として倉庫に格納したっ

ていう中に、ガソリンの缶詰って初めて知

ったんですけど、缶詰があるんですよね。

レギュラー１リットルと軽油１リットルと

いうことで、これは絶対安全やと思うんで

すけど、安全性については大丈夫なのかっ

ていうことと、あと、この下に避難所鍵ボ

ックスっていうことで、スムーズな避難所

開設を目指すために鍵ボックスを調達した

ってなってるんですけど、この鍵ボックス

はどこに付いてるんでしょうかね。そのあ

たり、すごい鍵付いてるほうが絶対良いし、

管理する人がすぐに、防災の方が開けれる

っていう点ではナイスと思ったんですけど。

その点について教えてください。 

○委員長（岡本喜好君）危機管理室長。 

○危機管理室長（森田育子君）ガソリン缶

詰については、備蓄用に製造されているも

のとなっておりますので、安全性は担保され

ています。 

　鍵ボックス、避難所の鍵ボックスについて

は、避難所 43 か所については、備蓄倉庫を付

けておりますので、そのところに鍵ボックス

のほうを付けております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございます。

鍵も付いているので管理は大丈夫っていう。

外に持ち出されたりしたら大変やなっていう

のもあるのでよかったと思います。 

　続いてなんですけど、その下の、きのくに

ｅ-ねっと負担金っていうのがあると思うんで

すけど、これについて多少調べたんですけど

教えてください。 

○委員長（岡本喜好君）危機管理室長。 

○危機管理室長（森田育子君）きのくにｅ-ね

っと負担金ございますが、きのくにｅ-ねっと

は主に和歌山県庁、県内の振興局、あと県内

の市町村を結ぶ行政ネットワークの情報通信

幹線網の利用の負担金となっております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございます。

ネットワークでつながっていてっていうこと

で、これは県内だけですか。 

○委員長（岡本喜好君）危機管理室長。 

○危機管理室長（森田育子君）県内だけでご

ざいますが、そこに附属で衛星の電話という

のが付いております。その衛星電話のほうに

ついては全国市町村、国、県のところにも通

じるような電話の機能が付いております。主

に危機管理室が利用しているのは、県の総合

防災情報システムを、この、きのくにｅ-ねっ

とを通じて、災害等が起これば被害の状況報

告を県のほうにあげてるようなシステムでご

ざいます。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございます。 

　続いて、防災なんですけれども、レベル３

で高齢者等の避難指示っていうことになった

と思うんですね。先日の災害なんかでも、高
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齢者の方がたくさん避難所に避難されて、

避難される方っていうのは高齢者とか、要

配慮者と言われてる方の確率が高いと思う

んですけれども、その場合の数少ない一時

避難ではあるとは思うんですけど、それに

対する対応っていうか、皆さん結構避難所

行ったら、何かもうテレビのイメージで、

すごい避難物資があってとか、すぐにおに

ぎりがあってとかっていうイメージが何か、

結構付いてるかと思うんですけども、その

点の周知というか、また一時避難された方

に対して、特に高齢者が多いと思うんです

けども、それに対する何か配慮みたいなこ

とっていうのは、要望なんですけれども、

来られた方に関して何か考えられておりま

すでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）危機管理室長。 

○危機管理室長（森田育子君）議員の今ご

指摘あったように、皆さん避難所に来られ

たら、テレビでよう映ってるような、長期

で避難されてるような、ああいうふうなベ

ッドがあって、仕切りをされてっていうふ

うなところを非常にご想像されると思いま

すけども。本市の場合であれば、かなり風

水害の、台風の、一時の急場をしのぐよう

な避難が多いですので、１泊２日、長くと

も１泊２日程度の避難で今のところ過ごせ

ております。それはええことやと思うんで

すけども。なので、来ていただいた時に、

ほとんど何もないというか、出させていた

だいても段ボールベッドぐらいで、ちょっ

とそのまま過ごしていただくというふうな

状況になっておりますので、皆さんに対し

ては、避難所についてもその場、１泊２日

ぐらいでしのげるぐらいですので、必要と

なるものがあればご本人さんで持ってきて

くださいってお願いを自主防災組織に行か

せていただいた時にご説明、訓練等でもご

説明をさせていただいております。なので、

ごはんも出てきますんで、今回の８月 14

日、15日の台風７号時については、初めて

防災メール等で避難を促した時に、ご自身

で必要な食料等はご持参くださいというふ

うなお願いをしております。本市について

は、やはり長期にわたった場合の避難につい

ては、食料のほうを炊き出し等はしていきま

すけども、今年のような災害であれば、ご本

人さん持ってきていただいたもので一時をし

のぎたいと思っております。 

　あと、配慮のほうですね。そのあたりいろ

いろ今回避難所を開設を初めて６月にしまし

たので、座るところがないというふうなご意

見等もいただいておりますので、それについ

ては、今後ちょっと資機材等を備蓄するとこ

ろで、何かちょっと楽に座っていただけるよ

うなものができないかどうかも含めて、今後

検討していきたいと思っております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございます。

なかなか１泊２日っていうことを認識が、な

かなか皆さんないっていうことで、防災の組

織のほうに徹底していただいてるっていうこ

とで、コロナ禍であったっていうこともあっ

て、防災訓練等がなかなかできていなかった

と思うんですけども、先日、小峰台でもあり

まして、その際に防災の担当の方が、基本は

自宅でそういう避難っていうことも、まずは

考えてくださいっていうようなことを徹底し

ていただいてましたので、やはりこれから避

難訓練等が始まっていくと、どんどん浸透し

ていくかなと思いますので、できるだけたく

さん避難訓練に参加されることっていうか、

避難訓練自体を多くとっていただければなと

いうふうに思っております。 

　要望です。答弁よろしいです。よろしくお

願いしときます。 

○委員長（岡本喜好君）この２款であと何名

ぐらい質問。ちょっと長くなりましたので。 

　この際、11 時５分まで休憩といたします。 
 

 
○委員長（岡本喜好君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　引き続き、２款について質疑ありませんか。 

　職員課長。 

 （午前 10 時 52 分休憩）

 （午前 11 時 05 分再開）
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○職員課長（阿瀬英俊君）先ほどの休憩前

の南出議員の質問にお答えします。 

　ハラスメントに該当する相談であるとか、

ストレスチェックに関する相談につきまし

ては、令和４年度はありませんでした。外

部の相談機関に直接相談されてる件数って

いうのは把握しておりません。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）91ページなんですけ

ども。000203 の 07 報償費なんですけども。

これあれになるんですかね、市政功労者表

彰の関係になるんですか。ちょっとご説明

お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）秘書広報課長。 

○秘書広報課長（北岡礼子君）報償費です

が、54万 6,090 円。すみません。ここは市

政功労者表彰の記念品、今回は８人分おら

れましたので、その記念品であったりとか、

あと、表彰に絡む分での表彰の額、表彰状

であったりとかっていうところの報償費と

なっております。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）これ結構市民の方に

聞かれるんですけども。これまず、この表

彰基準とかそういうところ。以前にいろい

ろご活躍されたとか、尽力された方を、そ

れをこの機会にっていうことで表彰されて

ると思うんですけども、その辺の何か基準

的なものっていうのは、あるんでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）秘書広報課長。 

○秘書広報課長（北岡礼子君）市政功労者

表彰に関する基準ということでよろしいで

しょうか。 

○委員長（岡本喜好君）基準があるかない

かの答弁のみお答えお願いいたします。 

○秘書広報課長（北岡礼子君）すみません。

市政功労者表彰は、もちろんその表彰規程

に基づいて実施しておりますので、基準は

きっちり定めております。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）105 ページの 000233 交

通網整備に要する経費の中の01報酬、01生活

交通ネットワーク協議会委員報酬っていうこ

とで、前年は３万 8,500 円だったのが、18 万

5,500 円になっているので、それと併せて、

18 の負担金補助及び交付金が 1,000 万。路線

バス運営事業補助金となっているのですけれ

ども、これは多分、隅田小学校の子どもたち

のバスっていうか足というか交通、行きと帰

りのバスが、路線が廃止になった代わりだと

思うんですけども。15 万円上がったというの

は、これはもう委員が増えたっていうことで

よろしいですか。 

それとあと路線バス 1,000 万円。今現在、運

行してると思うんですけれども、隅田小学校

の子どもたちの運行状況というか。多分乗る

時間は前よりも早くなって、結構着くのは遅

いっていうような形にはなっているかとは思

うんですけども、それは順調かっていうこと

と、帰りしなのバスはどこまで、行きしなは

バス停に迎えに来てくれるんだと思うんです

けど、帰りは家の前とかまで送ってくれるの

かどうか、その辺も含めて教えてください。 

○委員長（岡本喜好君）地域振興室室長補佐。 

○地域振興室室長補佐（前川朋久君）ネット

ワーク協議会の報酬に関してですけども、令

和４年度でコミュニティバスの再編というこ

とで、令和５年４月から再編をしておるです

けども、その辺の関係の協議と公共交通のコ

ース計画のほうを令和４年度で作成しており

ますので、その分の回が増えていることにな

ります。 

　それともう一点なんですが、路線バスの運

営事業補助金に関しましては、これは板橋議

員の言われてることではなくって、隅田方面

３路線の路線バスが走ってたんですけども、

この路線を令和３年のネットワーク協議会の

中で、南海りんかんバスのほうから、この線

を廃止したいと申し出がございました。それ

で、そうすると皆さん、地域の皆さんにご迷

惑かかりますので、ちょっとその分は 1,000

万円を払うことで待っていただいていたとい

うことで、この補助金を支出しております。

ですので、スクールバスに関しては、また学
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校教育さんのほうで別に支出はしておりま

すので、それは別個ということで理解して

いただきたいと思います。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございま

した。そういうことだったんですね。 

　また後ほど隅田のことは聞きます。あり

がとうございました。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑ござい

ませんでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（岡本喜好君）ありませんので、

２款を終わります。 

　次に、３款　民生費　134 ページから

179 ページまで、質疑ありませんか。 

　少々お待ちください。入れ替わるまで。 

　それでは、質疑ございますでしょうか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）159 ページです。真

ん中あたりの 19 扶助費、02 第二子以降に

係る保育料助成助成事業なんですけども、

32万 3,000 円。これ私の勘違いかわかりま

せんけども、以前からこの第二子以降の助

成がなかなか難しい状況をお答えなさって

たんですけども、今回この 32万 3,000、こ

れぐらいのお金言うたら失礼やけど、これ

でなかなか実施されてなかったことが、何

か合点いかんような話なんですけど。どう

でしょうか、お聞きしたいと思います。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）おっしゃると

おり、これは令和４年度から、以前から言

っておったものなんですけれども、令和４

年度から新たに始めたものとなります。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）よろしいですか。 

　ほかに。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）161 ページでござい

ます。中段の 001105 こども食堂等に要す

る経費の 01 橋本こども食堂ネットワーク

形成事業委託料。ちょっと踏み込んで、ち

ょっとどういったものなのか、どんな成果

になっているのか、ちょっと教えてください。 

○委員長（岡本喜好君）家庭教育支援室長。 

○家庭教育支援室長（吉田健司君）ご質問あ

りがとうございます。この 140 万円につきま

しては、今おっしゃったように、社会福祉協

議会への委託料となってます。子ども食堂に

つきましては、平成 29 年に最初の子ども食堂

ができました。この時から目標としまして、

社会福祉協議会と子ども食堂の方々、市と三

つの機関でネットワークを形成しながら子ど

も食堂を充実・拡充していくっていうのが目

標でした。３年間にわたって社会福祉協議会

の委託というのを協議してきましたけども、

令和４年度に初めて社会福祉協議会との委託

契約が一部できました。 

　子ども食堂の今、市としての仕事というの

が８項目ありまして、新規開設団体の立ち上

げの支援。こども食堂連絡協議会の開催・運

営。ホームページ等による情報発信。食材等

の寄付の受付・分配。従事者向け研修の開催。

参画団体継続実施の支援。実施団体認定制度、

支援補助金の申請・募集・受付等。食材管理

及び分配作業っていうのがあります。この中

で、令和４年度からの委託の内容は、２番目

に言いました、こども食堂連絡協議会の開

催・運営。それから４番目に言いました、食

材等の寄付の受付・分配の一部。それから５

番目に言いました、従事者向け研修の開催。

それと最後に言いました、食材の管理及び分

配作業。この４項目について今、社会福祉協

議会との委託契約が完了してます。 

　この 140 万円ですけども、当初からの３年

間協議してきてきた中で協議の内容なんです

けども、最終的には子ども食堂を 14 か所で開

催っていうのが目標です。14 か所で、この当

時の会計年度任用職員の１名分の賃金分相当

額 280 万円っていうのが最終的な社会福祉協

議会との委託契約の協議の内容でした。今現

在、この令和４年度で７か所でしたので、140

万円の委託料となってます。令和６年度で目

標が 14か所ですので、最終的には 280 万円程

度の委託料になるかと思います。 

　社会福祉協議会の一番大きな、今、委託の

作業なんですけども。食材管理及び分配作業
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っていうのが非常に重要な役割となってま

す。寄付につきましては、３年前は 11 件

だったんですけど、今 100 件超えてます。

お米の寄付についても２トン弱ぐらいあり

ます。これの管理と分配が非常に大事にな

ってきてますので、社会福祉協議会さんに

旧の服部楽器の１階部分ですか、そこを借

りていただいて、そこに米の保冷庫を２台

置きまして、そこで寄付の、特にお米の管

理・分配作業を行ってます。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ご苦労さまですとし

か言いようないんですけど。ある程度、子

ども食堂の在り方と子ども食堂を必要とし

ている世の中に対しての目標ちゅうのは、

これでいいと思うんですけど、本来の目標

ちゅうのは、子ども食堂などがないような

社会っていうのが、そういう貧困というか

困っている子ども、言葉に語弊があったら

お詫びするんですけど。こういったのがな

くなるような世の中にならなあかんとは思

うんですけども。 

　そこでちょっと変わったこと聞くんです

けども、子ども食堂の家庭教育支援室での

行いと実績っちゅうのは十二分に理解しま

した。かたや市全体でね、こういう子ども

食堂に来なくてもいいようにね、何か努力

って並行してされとる部分ってあるんかな

と。ただ、うちにおいでよっていうんであ

れば、また回数も増やしていくとか、これ

月２回とかですよね、確か、子ども食堂っ

ていうのは。場所によって違うと思うんで

すけど。食べれないとか、困っとるってい

うのは、基本的には毎日、１日３食ってい

うたらちょっと目標高すぎるんですけど。 

こういったとこっていうのは、何か今の維

持・継続していくことは大事なんですけど

も、なくなるような世の中になって欲しい

っていう別の目標と、やっていくうえでの、

もうちょっと開催日数を増やすとか、この

二つの方向性っていうのが並行していくと

思うんですけど、その点については、どの

ような協議をされておられるでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）家庭教育支援室長。 

○家庭教育支援室長（吉田健司君）こちら側

から答える範囲で答えさせていただきます。 

　堀内議員おっしゃったように、当初、子ど

も食堂っていうのは、貧困対策からきてます。

ただ、子ども食堂が始まった時に、子どもさ

んらに募集をかけた場合、貧困の子どもさん

だけを来てもらうっていうのは、なかなか難

しいちゅうか、不可能でありましたので、貧

困対策から今、子どものコミュニティの場っ

ていう形に子ども食堂は変わってきました。 

　特に大きいのが、今、結構裕福な家庭でも

共働きでなかなか温かいごはんを作れないと

か、子ども１人で食べてるとか、インスタン

ト食品しか食べてない子どもっていうのが非

常にたくさん出てきてます。その中で手作り

で温かい食事が格安で食べられる。子ども同

士、親同士のコミュニケーションが取れる。

アットホームな雰囲気で誰かとしゃべりなが

ら食事ができる。そういう大きな三つの目標

で、今、子ども食堂が運営されてます。こう

いうふうな目標が変わってきたっちゅうこと

で、全国的には子ども食堂が非常に増えてき

てます。 

　本市においても、これに加えて、高齢者も

入れた、高齢者と子ども食堂の地域づくりの

場ということで、それを大きな目標として、

今、子ども食堂、今 10 か所になってきました

けども、そういうふうな大きな目標で今、家

庭教育支援室で運営させてもらってます。こ

れにつきましては、今も相談が増えてますの

で、子ども食堂はまだまだ増えてくる。橋本

市においては増えてくる形になってます。 

　ただ、堀内議員もおっしゃいましたように、

月１回、多いところで２回になってます。こ

れを増やすとなると、なかなかこれボランテ

ィアでやってますので、増やすっていうのは

なかなか難しいかなと思います。子ども食堂

の回数を増やすんじゃなしに、子ども食堂を

やってる場所を増やすっていうのが今、家庭

教育支援室で行っている事業の一つかなと思

います。 

　これをなくして別の事業となりますと、ま

た家庭教育支援室では答えられない部分にな
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りますので、私からは答弁をこのぐらいに

させていただきます。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）できる限りの分母に

対しては、もう 100％、120％やっていただ

いてるような気がします。ただ、食べれな

い子どもね、ボランティアなんで月１回、

２回っちゅうのはちょっと可哀想やなと思

いながら、できるところがここが限界なん

かなっていうのもわかるし、それは一つの

課題で、教育福祉の連携全体でまた考えて

いただいたら、今すぐ決算の場なんで、適

正に、120％適正に使われていると思いま

すので、これ以上は聞きません。 

　委員長、続いてよろしいですか。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）同じ項目の下の部分、

02のとこですね、つながりの場づくり委託

料、これは当初予算の時に内閣府の新規事

業かと、何かそんなようなことを言うた記

憶がある。間違ってたらすみません。これ

についてのちょっと具体的な説明と、これ

についての効果っていうのはどのようなも

のなのか。お伺いいたします。 

○委員長（岡本喜好君）家庭教育支援室長。 

○家庭教育支援室長（吉田健司君）堀内議

員おっしゃいましたように、これにつきま

しては、令和４年度から新規事業として始

まりました。つながりの場づくり委託業務

ですけども、委託先は、はしっ子えがおサ

ポート、これ胡麻生なんですけども、ここ

の部分と、それから、はしもと東こども食

堂運営委員会、ここに委託しまして、主に

学習支援を行ってます。 

　この事業につきましては、これも当初は

貧困対策からきた事業なんですけども、学

習支援をやりながらそこで支援の必要な子

どもさんを見つけていくっていうのが大き

な目標となってます。主な今、事業内容で

すけども、大体１か所あたり 15 名から 16

名の子どもさんが来ております。学校の先

生のＯＢとか、ここについては別に教師の

免許がいらないんですけども、そういう方

らに入っていただいて、宿題がなかなかわ

からない子どもさんとか、それから親がなか

なか宿題を見れないとか、そういう子どもさ

んを中心に、大体 15 名から 16 名ぐらい選ん

でやっていただいてます。 

　答弁漏れがありましたら、またよろしくお

願いします。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）答弁漏れはありません。

きっちりいただいてます。 

　ただ、再度聞くとなれば、エリア的に胡麻

生と橋本東っていうエリアを言うてくれたん

だと思うんですけど、新規事業でこれが一定

の効果を当局が評価するんであれば、自己評

価するんであれば、南のほうとか西のほうっ

ていうのも、平等性っちゅうのが今度問われ

ると思うんですけど、財源確保の観点とか人

の観点、人員の観点とか、やる意向はあるの

か否か、いかがですか。 

○委員長（岡本喜好君）家庭教育支援室長。 

○家庭教育支援室長（吉田健司君）ここはも

う完全に教育委員会の連携になってきます。 

　先ほど、令和４年度から子ども食堂として

学習支援２か所と言いましたけども、今、こ

こについては非常に増えてきてまして、橋本

東、それから先ほど言うた、はしっ子えがお

サポート、それからもう一つ山田地区で、げ

んきっ子スマイルプロジェクト、この３か所

が家庭教育支援室から委託してやってます。 

　教育委員会のほうでも、これは昔から学習

支援、ちょっと内容は違うんですけども、そ

こでもやってまして、高野口地域、それから

学文路・清水地域、それから紀見東中学校区、

それから隅田中学校区、山田中学校区の一部

をやってます。ですんで、今この事業につい

て不足しているのが紀見北中学校区だけかな

とは思います。 

　これについては、教育委員会と会議ももち

まして、できるだけ同じような学習支援をや

っていくということで、今どんどんどんどん

進めてます。ちょっと今のとこ内容は違うん

ですけども、これについては将来的には同じ

ような事業に変えていきたいと思ってます。

ここについては、国とか県とかも非常に力入
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れてる事業ですので、市全域でこれについ

ては進めていきたいと考えております。 

　以上です。 

○副委員長（垣内憲一君）岡本委員長。 

○委員長（岡本喜好君）すみません。同じ

とこなので、ちょっと今ここで質問させて

いただきます。 

　先ほど子ども食堂の考え方で、貧困から

地域の子どもに支援だという話になったん

ですけれども。そうなれば、目的が変わる

という話で、今、公民館でおそらく結構食

堂ってされてると思うんですけども、これ

子ども支援っていうふうに考えたならば、

金曜の夜にやってたり、平日やられてると

こもあるんで、そうなったら、例えば胡麻

生であると、胡麻生の公民館でやってる。

城山小学校の子が、胡麻生の子はいいんで

すけども、城山台の３丁目、４丁目の子が

胡麻生の公民館まで歩いて行って、子ども

食堂受けるためだけにですよ、行ってまた

帰ってくるのかってなったら、これ結構車

じゃないと結構しんどい地域になるんじゃ

ないかってなった時に、それであれば、今

までは貧困だったので、ちょっとコソッと

公民館のほうでって話だと思うんですけど、

これ子ども支援っていうふうになったら、

そのまま学校の中で空き教室とか調理室も

ございますし、そこで開催すれば、要は学

校の授業が終わってそのまま残れば、そこ

で子どもの食事を食べれる。引き続き空き

教室で勉強もできる。こういった賃料もか

からないみたいな形になるんじゃないかと。

そうすれば、学校の空いた場所に、先ほど

食材を貯める場所もわざわざ借りたって話

なんですけども、学校の教室の中でそうい

う食材を管理する場所も確保できるんであ

れば、費用の節減にも、子どもたちの使い

勝手というか、もしかしたら小学校区内な

ので、地域の高齢者が来るにも、指定避難

所にもなっているでしょうし、そういった、

日頃からその学校に出入して学校の構造が

わかってるとかですね、いろんなプラスと

いうか、相乗効果出てくると思うんですけ

ども。そういったことに関して、今後、目

的が変わったことで場所を変えたほうがいい

んじゃないかという話なんですけども、そこ

に関してはいかがでしょうか。 

○副委員長（垣内憲一君）家庭教育支援室長。 

○家庭教育支援室長（吉田健司君）ごもっと

もな意見とは思います。 

　実は、紀見小学校で学童の子らを中心に今、

子ども食堂が始まりました。ここの大きな問

題点が何か所かあったんで、大体クリアでき

たんですけども。やっぱり学校内で大量の食

事を作るっていうのは、なかなか難しい。そ

れから、食材の管理はほとんど不可能です。

っていうことで、非常に開始すんのが難しか

ったんですけど、教育委員会の協力を得て、

電気系統の改修とかその辺もやってまあ、紀

見小学校については学童の方に食事を提供す

るっていうのを今やり始めてます。学童を中

心に子ども食堂っちゅうのを一度やってみよ

うかっちゅうことで、みんなでほかの学校も

回ったんですけども、これをやれば各小学校

区にできてしまうんで、これで完了かなと喜

んだ時もあったんですけども、なかなか先ほ

ど言うたように、管理と食材の調理が非常に

やっぱり難しい。これをやるとしたら、学校

にかなりの金額を投資しなければいけないっ

ていうのがありまして、諦めた経過がありま

す。 

　ほんまに今、議員おっしゃったように、交

通の便っていうんかな、橋本市結構面積が大

きいんで、どうしてもやっぱ車で来る必要が、

子ども食堂だけに来る必要があるっていうの

は、非常にその辺は検討課題と思います。将

来的にはそこは考えていかなければいけない

ところと思うんですけども、今のところは、

ちょっとそこまで進展してないのが実情です。 

○委員長（岡本喜好君）ありがとうございま

す。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）今のところなんですけ

ども。いやもう私もこの子ども食堂、つなが

りの場づくりも、どっちも関わっております

んで、できるだけ意見は言わないでおこうか

なと思たんですけども。ただまあ子ども食堂

に関しては、自治会と連携しているような運
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営をしている団体っていうのがほとんどい

てなくて、本当に自前でやりくりをしてっ

ていうような団体がやっております。当然、

調理スタッフ等も完全ボランティアでやっ

ておりますんで、今回、令和４年度の決算

額 140 万というところであったと思うんで

すけども。もういつ赤字になるかわからな

いという状況ですんで、やはり子どものや

っぱり居場所等を考えれば、今一度また議

論いただいて、ご支援、支援のほうの輪を

広げていただくというふうな議論をまた増

やしていただきたいなというふうに思いま

す。 

　答弁は結構です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）同じ 161 ページのと

ころの 001104 乳幼児医療に要する経費の

19 扶助費、01 乳幼児医療扶助費のことな

んですけども。長い間、たくさんの方の要

望もありまして、いよいよこの８月から 18

歳までの医療費が無料になって、すごく市

民から喜ばれております。よかったなとい

うことで。 

　ちょっと一点お聞きしたいんですけど、

ここで所得制限が、今、和歌山市では昨年

の８月からなくなったんです。いよいよも

う橋本市だけが所得制限残してるいうこと

になりまして。それで実際にこの所得制限

から外れてる人の人数を教えていただきた

いんですが。それとその必要な財源として

いくらになってるのか。お聞きしたいと思

います。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）乳幼児・子ど

も医療費につきましてになると思うんです

が、その対象年齢を 15 歳から 18 歳まで拡

大したということになります。 

　あと所得制限については、議員おっしゃ

るとおり、県内では橋本市だけが県になら

って所得制限を設けておるということでご

ざいますが、この所得制限つきましては、

今、国のほうで児童手当の所得制限を撤廃

するっていう方向で検討が進んでると思い

ますので、それに合わせて撤廃っていうのは

考えていきたいなというふうに考えておりま

す。 

　あとそれと、所得制限で支給していない方

につきましては、すみません、今ちょっと手

元に資料ないので、後ほど答えさせていただ

きます。すみません。 

○委員長（岡本喜好君）では、保留といたし

ます。 

　ほかに質疑。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）同じページの 001106 教

育と福祉の連携に要する経費の01報酬、01会

計年度任用職員報酬いうことで、298 万 4,455

円は、多分ヤングケアラーのコーディネータ

ーの報酬だと思うんですけれども。ヤングケ

アラー支援についての今の進捗状況を教えて

ください。 

○委員長（岡本喜好君）子育て世代包括支援

センター所長。 

○子育て世代包括支援センター所長（坂口淑子君）すみませ

ん。今、板橋議員おただしのところなんです

が、実はここで書いている会計年度任用職員

の報酬に関しましては、ヤングケアラーでは

なくて、この時の保健師、在宅の保健師、会

計年度任用で雇った、そういう雇用の関係の

お金になりますので、ちょっとヤングケアラ

ーではないっていうので、一つお答えさせて

いただきたいのと、ヤングケアラーの進捗に

関しましては、このまま引き続き言わせても

らっていいんでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）どうぞ。 

○子育て世代包括支援センター所長（坂口淑子君）ヤングケ

アラーに関しましては、昨年度は学校の教職

員の先生方にアンケートをとって、コーディ

ネーターを配置。これは家庭教育支援室と連

携してやってますので、コーディネーターの

配置をして、それとともにLINEの開設ってい

うことをやりました。中学生に関しましては、

トイレにちょっとしたカードみたいなのを置

かせていただいて、ヤングケアラーで悩んで

いる子どもたちが行った時に連絡先を書くよ

うにしました。それが昨年度です。 



25 

　今年度に関しましては、やっぱり去年の

活動を通じて、支援者の人たちにやっぱり

まずは話を聞いていただかなあかんってい

うことで、学校の職員さん、小学校・中学

校全部、全部で小学校 14 校と中学校５校

あるんですけども、全部に回らせていただ

いて、やっぱりそのヤングケアラーの基本

的な学習プラス橋本市で起こっている現状

っていうのを伝えさせていただいて、その

ヤングケアラーにとどまらず、虐待の予防

にもつながるっていうことで、認識を新た

にしていただいたっていうような経過があ

ります。９月には、ヤングケアラー当事者

の研修っていうことで、先日させていただ

いて、やっぱり当事者の意見ってやっぱり

大きいなと思いました。やっぱり自分ら支

援者側から見る立場だけではなく、子ども

がどんな思いでそれをやっているのかって

いうのがわかった段階で、やっぱり学校の

先生方も結構来ていただいたんですが、や

っぱり子どもの立場っていうのは、こうい

うもんやっていうことをわかっていただく

良い機会になって本当に感動しました。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございま

した。また引き続き、しっかり進めていっ

てもらいたいと思います。よろしくお願い

します。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）申し訳ありません。

先ほど質問したのと同じ、次のページの、

今度は、子どもの医療費の補助のことなん

です。それもちょっと対象から外れてる。

所得制限に引かかってる人数と、それをや

ると必要な財源も併せて、ちょっと申し訳

ないんですけど、調べていただけたらと思

います。 

○委員長（岡本喜好君）髙本委員、何ペー

ジっていうのだけお伝え、発言お願いいた

します。 

○委員（髙本勝次君）163 ページ。次のペ

ージだったんです。すみません。子ども医

療費の補助のほうもちょっと同じ質問で、よ

ろしく。 

○委員長（岡本喜好君）何番ですかっていう、

番号も。 

○委員（髙本勝次君）すみません、163 ペー

ジの 001123 子ども医療費に要する経費の 19

扶助費のところで、先ほどの乳幼児と同じよ

うに 01 子ども医療扶助の、所得制限されてい

るので、その所得制限されている人数と、そ

の財源をお聞きしたいと思います。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）先ほど答弁保留

させていただいた部分を含めてお答えさせて

いただきます。 

　まず、乳幼児医療費につきましては、これ

も試算ということになるんですけれども。所

得制限により認定できなかった方の数ってい

うのが、大体 293 名程度というふうに考えて

おりまして、これによって支給していない医

療費につきましては、979万 8,000円というふ

うに試算だけをしております。 

　子ども医療費につきましては、小中学生・

高校生合わせて大体 812 名程度の方が所得制

限かかってらっしゃって、これについての財

源、所得制限撤廃した医療費相当額につきま

しては、2,204 万 2,000 円程度ということで、

一応試算だけはさせていただいております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）同じ 163 ページのその

下の、001135 学童保育の関係なんですけども、

14 工事請負費の 566 万円の件なんですけども。

私の記憶によりますと、学童保育でも最初に

始めた学童保育が柱本であったということの

中で、その当時の施設が一番学校の中でも一

番運動場の奥にあって防犯上等も危ないよと

いうようなことで、移設をする必要性がある

ということで、移設をしたんだろうと思うん

ですけども。決算審査ですんであれですけど

も。ほかの学童保育ですね、学童保育におい

て、そのような防犯面とか、いろんな懸念さ

れるような場所等、施設、どうなんでしょう、

あるんでしょうか。 



26 

○委員長（岡本喜好君）教育総務課長。 

○教育総務課長（岡　一行君）学童におけ

る防犯なんですけれども。ほとんどの学童

施設が学校に近いところに併設していると

いうところもあるんですけども。当然、危

ないところがあればいけませんので、職員

さんの目配りといいますか、保護者さんと

の送迎に合わせて、啓発といいますか、意

識をしてもらっております。 

　危ないところがあるかどうかといえば、

先日ヒアリングを行ったところでは、その

ような声はございませんでした。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）それでは今後ですね、

もし防犯的にも危険な箇所があるよという

ような状況が発生したら、また検討する余

地はあるというお考えでよろしいんでしょ

うか。 

○委員長（岡本喜好君）教育総務課長。 

○教育総務課長（岡　一行君）その声を大

事にしていくべきだと考えます。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑ありま

せんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。169 ペ

ージです。数字で言いますと、一つ前のペ

ージ、167 ページ 001108 保育所総務に要す

る経費で、ページをまたぎまして、真ん中

より下、05保育士等処遇改善臨時特例事業

補助金ってやつなんですけど。当初予算で

計上してて、いいことだなというのは認識

はしておったんですけども、一体、１人あ

たりの所得にするとどれぐらいアップして、

その保育士さんの処遇改善できたのかって

いうことを、具体的な数字平均とか、およ

そで結構です。お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）処遇改善特例

交付金につきましては、令和３年度から始

まったもので、令和４年度も引き続き行っ

たというものなんですが、これ制度として、

月額にして 9,000 円程度引き上げるための

ものとして、国のほうから来ておりますので、

9,000 円程度の引き上げにつながっとるとい

うふうに考えております。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、月 9,000 円

っていうことは、財源内訳が国やっていうこ

とやと思うんですけども。9,000 円で年間ど

れぐらい上がるんですか。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）単純に計算しま

すと、１人あたりでいきますと 9,000 円で 12

か月で 10万 8,000 円程度、年収は上がるとい

うふうになるかと思います。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ほんだもう、月額だけ

の補助っていうことで、年収ベースでは単純

にそういう足し算になっちゃうっていう認識

なんですか、補助金だから。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）この制度につき

ましては、令和４年２月から始まって令和４

年９月までということで、特例交付金が交付

されるというもので、10 月以降につきまして

は、公定価格のほうにもう盛り込まれるとい

うことですので、直接その交付金を支給する

ということではなくなっておるということで

す。処遇改善につきましては、国もいろんな

施策を考えてる中で、これにつきましては、

もう既に去年の 10 月から公定価格に繰り入れ

た中で、園のほうに措置、給付を払っておる

ということになっております。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）この切り口で聞くのは、

ちょっと失礼なんかもわかんないんですけど、

全体考えた時に、看護師、保育士、介護士、

この辺っていうのは、大切なところなのは、

皆さん共通認識、特に保育士っていうのは、

本市の場合は、公設民営、民設民営が多い中

で、公設公営っていうのをスクラップしてい

っとる事実があると。どういう表現したらい

いかわかんないですけど、公設公営のこども

園がないので。 
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　だから、給料を、まあ言うたらコストカ

ットするためにって、いろんな思い方ある

と思うんです。だから、保育の質を下げな

いため、保育士の確保するためっていうの

は、やっぱりその保育士の資格を持ってら

っしゃる方がたくさんいるのに保育士の職

に就いてないっていうのは、全国でも問題

になっとることで、処遇改善の補助が出る

っていうことは、プラス県費であったりと

か、それこそ、色違いますけど産業振興基

金じゃないですけどね、ふるさと納税とか

頑張ってくれ橋本っていうようなお金を入

れるとかね、こういったことをもっと継続

せんと、もうあと 5,000 円、9,000 円、こ

うしないとなってくれる人がいないってい

う現実と向き合う橋本市であらなあかんと

思うんですけど、その辺について課長はど

ういう見解をお持ちでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）保育士の確保

っていうのが、全国的に難しくなっとるっ

ていう中で、進んだ市町村では、例えば、

保育士のセンターみたいなのをつくって、

潜在保育士など掘り起こしをして、各市内

の各園に斡旋といいますか紹介するってい

ったやり方もしておるところですけれども、

残念ながらうちの市のほうでは、まだまだ

それはそこまで至っていないのが現状かと

思います。 

　ただ、県のほうで、県社協さんが中心に

なって行っておるんですけれども、先ほど

おっしゃった潜在的な保育士さん、要は資

格は持っとるけれども子育て等とかで一度

仕事離れた方については、その方向けの就

職フェアっていうのも、つい先日開かれた

ところっていうことでやっとると聞いてお

りますので、そういったところを市として

は今のところ宣伝して、市内の保育士の資

格を持った潜在的な方については、そこへ

行って掘り起こし、そういった部分につい

ては、潜在的保育士の掘り起こしについて

は、そこを活用していただきたいなという

ふうに考えてます。 

　あと、保育士の確保については、毎年園の

ほうへ監査のほうも行って、その様子も聞い

たりしとる中で、法人さんによっては、法人

さんの単位で就職フェアに参加したりとかっ

ていうこともしておるということなんですけ

れども。現状として、市として何か取り組ま

れとるかというと、情報提供程度にとどまっ

とるということで、これについても、今後の

検討課題かなというふうに認識はしておりま

す。ただ、確保については、大事なことかな

というふうに考えております。抽象的ですみ

ません。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがたいご答弁だと

承知しております。 

　要は、保育士を、看護師も介護士も、どこ

とも必要性高いんですけども、特にこの保育

士っていうのは、割と評価が認められないと

いうか、０歳から入っとるとか、その保育の

質もそれぞれの園によって違うかと思うんで

すけども、何かやっぱり安いっていうイメー

ジがどうしてもあります。教育と福祉連携し

とる本市だから言うんではないんですけども、

学校教育、学校の先生っていうのは県教委で

義務教育の一年生から六年生まで見てくれる

わけです。支援とかそういうのも手厚くする

教育の中でね、やっぱり教育と同じぐらい大

事やから教育と福祉連携するわけであって、

やっぱりここに、本市が公設民営型を、まあ

言うたら、こども園計画をしちゃった責任っ

ていうのは、ここに出てこないように、やっ

ぱり手厚くしていかなあかんのちゃうんかな

と。やっぱり０・１歳から次、小学校就学前

の子が小学校入るまで、この心を育む部分、

体の成長を見ていく部分っていうのは、やっ

ぱり学校では教えてもらえない幼稚園・保育

園の部分っていうのは、やっぱり子どもの性

格とか、この心の部分が成長するにあたって、

学校教育も大事やし、高校も大学も大事なの

わかるんですよ。でも、この保育の部分って

いうのは、やっぱり０・１歳から共働きが多

い中で、子どもと居りたいけども働かなけれ

ばならない。そのためには見てもらう。これ
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も定住促進に絡むこと、待機児童ゼロをう

たうんであれば、やっぱり保育士の確保イ

コール保育士の所得の保障、この向上って

いうのを公務員に近づけれとは言わないで

すけど、ある程度後押し、国費と県費と市

費をもう一つ付けて、橋本市はあなたたち

を応援してるんだよっていう姿勢を見せな

いと、保育士になってくれませんかってい

うこととの整合性が取れないと思うんです。

その点についての思いだけいただいたら、

わかってくれとるとは思うんですけど、お

願いいたします。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）おっしゃると

おりでありまして、教育というよりも乳幼

児期の教育、子育て、人との触れ合い、そ

んなところっていうのは、それ以降の学校、

小学校就学以降につながる意味でもすごく

大事なことやというふうに思ってますし、

保育士の役割というのは、おっしゃるとお

り教師に負けず劣らず大事な仕事やってい

うことで、しかるべき所得保障はされるべ

きものというふうには考えます。 

　国・県の制度を利用するっていうのはも

ちろんなんですけれども。市のほうでも財

源の確保、庁内での財源の確保っていうの

が必要になりますので、それに課題はあり

ますけれども、そういう思いを持って提案

しとる部分もあるんですが、財源が確保で

きて、できるようにっていうことで進めた

いっていうふうに思います。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑ありま

せんか。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）169 ページの 001120

こども園管理運営に要する経費っていうこ

とで、この成果報告書の 66 ページ、67 ペ

ージに、こども園と保育士さんとか、そう

いう職員数とか、すべて書いていただいて

ある表があるんですけれども。そこの定員

に対する充足率っていうところを見ていき

ますと、教育標準時間認定児とか分かれて

るのであれなんですけど、124.1％とかっ

て 100 超えてるところとかがあって、これ

足したら定員いけてるんかなとは思うんです

けど、どうやって見たらいいのか、その辺も

よく、はっきりとはわからないんですけど、

そのあたりのことで、充足率っていう点にお

いて、これでいけてるのか、十分な保育が子

どもたちに提供できるのかっていうことと、

あと園によってばらつきがあるというか、そ

れは結構人気の園あったり、そうでないって

いうようなところとか、いろんな要因がある

とは思うんですけれども。そのあたり経営も

含めて、その点に関してバランスの問題とい

うか、なかなか民設民営なので、でもこれか

ら公設公営のこども園もできることですし、

そのまま今、幼稚園、紀見保育園行っておら

れる方がそのまま移行できるかどうかってい

うのも、いろいろあると思うので、そのあた

りの工夫といいますか、もうちょっとばらつ

きを均等にできるような方法とかがあれば、

そういうことを考えておられるのかどうか。

お聞きしたいと思います。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）まず、主要成果

報告書の、この表のところなんですけれども、

それぞれ園があって、保育認定児、教育標準

時間認定児というのがありまして、いわゆる

保育認定児というのは、保育所の部分。教育

標準時間認定児というのが、いわゆる幼稚園

相当の部分というふうになります。充足率の

ところ見ますと、教育標準時間認定児のとこ

ろが、定員に対しての充足率というのが、ど

この園もかなり低くなっとるのかなというこ

となんですけれども。これにつきましては、

やっぱり共働きの家庭が増えてきとるという

ことで、幼稚園というよりも保育園入所する

方が多いっていうことで、こういう傾向にな

っとるかなと思います。 

　おっしゃるように 120％とかね、100％超え

てるところにつきましては、教育標準時間認

定児のところが低くなっておるっていうこと

で、この辺の行き来というか、やり取りにつ

いては、弾力的な運用をしてますので、全体

としては十分な保育ができる内容というふう

になっておりますので、ご理解いただきたい

というふうに思います。 
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　そして、園によってばらつきがあるとい

うところにつきましては、ちょっと実は、

なかなか難しいところがあります。やっぱ

り保護者の方の口コミといいますか、評判

っていうのももちろんありますけれども。

市として、特定の園を応援するっていうこ

とも、なかなか難しいっていうことがある

んですけれども。毎年、監査に伺う中で最

低限こういったことはしたほうがいいんじ

ゃないかとか、普段から、園長経験者等が

園を回って指導したりとかっていうことで、

全体として保育の質が上がるようにという

ふうな取り組みはさせていただいておりま

すので、ご了承いただきたいというふうに

思います。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございま

す。もう大丈夫です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）私は、民生費最後で

す。173 ページ下です。001113 たんぽぽ園

管理運営に要する経費です。これまあ、当

初予算から見ますと、01報酬がガクンと下

がってるんですね。３人分ぐらいなんかな

と思とったのが、これ１人分ぐらいになっ

とんか、ちょっとこの辺、減額理由ですね、

お願いいたします。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）ここまあ、会

計年度任用職員さんの分で１人。１人減っ

ておるんですけれども、正職員が人事異動

によって１人増えておるということで、園

として全体の人数っていうのは変わってい

ないというふうになっております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、たんぽぽ

園管理運営に要する経費が下がっとる理由、

2,295 万 5,000 円計上の決算は 1,337 万

1,625 円。この差はどこですか。どういう

意味ですか。職員を入れたからとか、ちょ

っと僕賢いないんでわかれへんので、もう一

回教えてください。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）この、たんぽぽ

園に要する経費のところに入ってるのは、正

職員の人件費っていうのは含まれておりませ

んでして、会計年度任用職員の報酬部分が含

まれとるということで、ここは減っとるとい

うことです。 

　正職員につきましては別のところで、173

ページの下のほう、001112 障がい児通園事業

人件費、職員課さん見てくれとるところなん

ですけれども、ここに正職員の人件費が含ま

れてるということになっております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、その金額の

増減はそれで説明、違うとこに移っとんのわ

かるんですけど、人数の増減はどうなんです

か。600 万下がったら、会計年度でいうと２

人ぐらい下がったんかなと思うんですけど、

正職でやったらまたどうなんかとか、人数の

増減はどうですか。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）人数につきまし

ては、会計年度任用職員さんは、令和３年度

が３名で、令和４年度が２名っていうふうに

減っておるんですけれども、正規職員のほう

が令和３年度が 16 名に対して、令和４年度が

18 名というふうになっとんので、１人増えと

るんです。っていうのが、保育士の配置って

いうのは、当然、子どもに対してどれだけ手

間がかかるかっていうことに対して必要な保

育士を配置するということになっております

ので、その分として、全体としては人数が増

えておる。ただし、会計年度任用職員につい

ては、数を減らしておるということになって

おります。よろしいでしょうか。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）すみません。最後にし

たいと思います。171 ページの 001109 ひとり

親福祉に要する経費の19扶助費、01母子家庭

自立支援給付費っていうことで、これも成果
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報告書の 67 ページの一番下のところに書

いてあって、離婚前後親支援モデル事業費

補助金っていうことで、なかなか養育費の

確保っていうのは、なかなか難しいところ

ではあるんですけど、それを支援していた

だけるような事業ということで、どういっ

た支援をしていただけるのか、その辺を教

えてください。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）この離婚前後

親支援モデル事業というのは、養育費確保

支援事業として実施するもので、対象とな

る経費っていうのが、公正証書等の作成の

経費。あるいは、養育費の保証契約を結ん

だ時の締結の経費。養育費の強制執行にか

かる経費というのが、三つが対象となって

おるものです。 

　令和４年度から始めたものなんですが、

令和４年度につきましては、６件助成を行

っておりまして、かかった内容のほうが公

正証書等に係る作成経費ということで、公

証人役場等に払う手数料等を対象としまし

て、実績として９万 3,200 円合計で支援し

てるというところでございます。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかにありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（岡本喜好君）ありませんので、

３款を終わります。 

　この際、13 時 00 分まで休憩いたします。 
 

 
○委員長（岡本喜好君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　次に、４款　衛生費　178 ページから

199 ページまで、質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）よろしくお願いしま

す。189 ページ。担当課さんやったら待っ

てくれとると思うんですけども。いつも聞

いとるんで、すみません。001408 花と緑の

 （午後０時 03 分休憩）

 （午後１時 00 分再開）

リサイクル事業ですね、これまあ長計でもう

ととるし、ふるさと納税の入ってくるあれで

もあるんですけども。結局は、残金と今年度

はどんなことをしたかって、取りあえず教え

てください。 

○委員長（岡本喜好君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）まず、今年

度の取り組みなんですけれども、例年と変わ

らず、令和４年度ですね、補助金申請は 11 団

体。これは要綱を改正したことによって、

区・自治会だけではなしに、老人クラブであ

ったりとか、団体さんであったりとかってい

う団体の申請数も増えています。 

　あと、ふるさと応援基金の残金なんですけ

れども。残金が 565 万 6,668 円というふうに

なっております。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）今後の収支っちゅうか、

これもう減っていく一方と考えるんでしょう

か。それともまた入ってくる可能性があるの

か、いかがでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）政策企画課長。 

○政策企画課長（中岡勝則君）最近のですね、

プロジェクト別の基金としましては、花と緑

のリサイクル事業を事業立てして基金を募集

をしておりませんので、最近入りとしては入

っておりません。なので、事業実施に伴う充

当で、20万から30万程度が毎年減っていって

るという状況でございます。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すると残金からの簡単

な話ですと、20 年ぐらいこのままぼちぼち置

いとくよっていう解釈なんですか。 

○委員長（岡本喜好君）政策企画課長。 

○政策企画課長（中岡勝則君）今、議員おた

だしのとおり、このままでいけば、15 年から

20 年ぐらい基金を使ってかかる期間というの

が想定されますが、あまり長い間ですね、ず

っと管理するのも、あまり現実的ではないの

かなというふうに思っておりますので、原課

さんとも相談しながら、例えばリサイクルと

いう位置付けで言うと、ＳＤＧｓで生活環境

課さんが取り組まれる事業に、この基金を充

てて事業を進めていくっていうことも一つ考
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えられますので、使い方については、今後

原課さんとも相談しながら基金の充当を考

えていきたいというふうに思います。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）これまあ、ふるさと

納税のまあ、今はもう入口がないというこ

とですけども、色の付いたお金なんで、こ

れはその充当を多様化できる、ある程度担

当課と協議はするとは言うてくれとんです

けど、条例上、規約上は問題ないんですか。 

○委員長（岡本喜好君）政策企画課長。 

○政策企画課長（中岡勝則君）過去の部分

でずっと残ってきておるものでございます。

今のところ色付けというか、特に問題はな

いと考えております。 

○委員長（岡本喜好君）よろしいですか。 

　ほかに質疑ございませんでしょうか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）すみません。195 ペ

ージの 001521 合併処理浄化槽に要する経

費の 18 の 02 合併処理浄化槽設置整備事業

補助金のちょっと詳細をお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）下水道課長。 

○下水道課長（辰巳谷昭範君）負担金補助

及び交付金についてですが、こちらは合併

処理浄化槽設置整備事業補助金といいまし

て、合併浄化槽を新たに設置、もしくは汲

み取り浄化槽及び単独浄化槽から合併浄化

槽への設置替え、この時に出される補助金

になります。 

　内訳のほうは、全体の３分の１ずつ負担

しておるわけなんですけども。市、県、国

で３分の１ずつ負担しております。市のほ

うが、1,017 万 8,000 円。国のほうが、643

万 2,000 円。県のほうが、643 万 2,000 円

という内訳になっております。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑ござい

ませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）すみません。何度か

本会議で議論なってるところなんですけど

も。193 ページ、001505 の 12 委託料の 01

ごみ収集委託料のところなんですけども。

ここの件なんですけどね、何度か同じ内容

のご答弁いただくんですけども、特に地域で

お聞きしてるのは、若い人が、特に週２回収

集、特に言うてみたら、夏場のいろいろニオ

イとか虫が発生するような時期に、少なくと

もその辺はできないかなっていう要望がよく

聞くんですわ。 

　もう一つ言うたら、ほかの市から引っ越し

されてきた方からも聞くんですけども。来て

から週１回なんかっていうことで、驚く方も

少なくないんですわ。そんな意味でやっぱり

他市はもう圧倒的に週２回のところが多いん

で、特に少なくとも夏場の週２回ね、若い人

たちからもそういう声が多く聞かされてるん

で、何とかこれちょっと検討の課題に入れて

いただかなあかんなと思うんですが、いかが

でしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）今のおただ

しなんですけれども、確かにそういったご要

望っていうのを耳にすることはあります。 

　ただ過去、平成 15 年、平成 16 年ぐらいか

らごみの減量化に取り組んでいっていただい

て、堆肥化にも取り組んでいっていただいて

進めてきているというところで、市の政策と

して可燃ごみの収集が週１回っていうのを取

り組んでいただいております。その中の対策

として、小さいお子さんであるとか高齢者の

方々が紙おむつを利用されている世帯ってい

うのも多くございますんで、そういったご家

庭に対しては、個別に紙おむつだけを収集に、

紙おむつは減量はできませんので、そういっ

た対策っていうのをさせていただいておりま

すので、今後も市民の皆さまには、もっと声

を聞きながらっていうことは、もちろんのこ

となんですけれども、継続して取り組んでい

っていただきたいというふうに考えておりま

す。 

○委員長（岡本喜好君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）そしたらお聞きします

けども、担当課・部署のところでは、夏場の

週２回は何とか検討せなあかんという課題に

もなっておられないいうことですね、確認し

たいと思います。 

○委員長（岡本喜好君）生活環境課長。 
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○生活環境課長（上垣内康浩君）課題にも

なっていないということではないんですけ

れども、やっぱりいろんな声を聞きながら、

そういった方々たちに対して、どういった

取り組みがあるのかとか、こういう方法も

ありますよとかっていうのを、今後も継続

して取り組んでいきたいというふうに考え

ています。 

○委員長（岡本喜好君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）この件はやっぱり、

先ほど言いましたけど、若い人たちからす

ごくね、何とかしてもらえないかっちゅう

声をよく聞くんですわ。 

　もう一点、お聞きしたら、家庭一般可燃

ごみは減量、ここどうでしょうかね。令和

３年、令和４年で。 

○委員長（岡本喜好君）髙本委員。同じ内

容で、これ決算の話なので、要望について

は、趣旨から外れますので、お願いいたし

ます。 

　ほかに質疑。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）195 ページでござい

ます。ごめんなさい。193 ページの 001518

からページをまたいで、195 ページの 12 委

託料ですね。これ陶器とかガラスの処分の

話やと思うんですけど。当初予算で 39 万

6,000 円で、決算は 24万 6,642 円になった。

安価になった。あまり使わなかった理由を、

まずお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）確かに予

算とはちょっと決算ではちょっと変わって

きてるんですけれども、こちらも陶磁器市、

無料陶磁器交換会っていうのを開催してい

るんですけれども。令和４年度については、

やっぱりコロナの関係で開催する機会って

いうのがやっぱり少なかったっていうのが、

大きな要因であるというふうに考えていま

す。令和５年度はもう、結構開催される予

定となっております。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）今決算はコロナの関連

で開催数が少なかったと、それは承知しまし

た。 

　ほんだら、これ大体年に２回ぐらいやっと

んですかね。ちょっとお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）同じ地区は

２回まで開催できるっていうふうになってお

りまして、令和４年度については、96 地区で

陶磁器リサイクル市を開催しております。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

よくわかりました。 

　これね、なぜこれ聞くかっていうと、決算

なんで適正には行ってくれてると、コロナが

なければ、もうちょっとこの予算に応じた回

数をするんであろうというのはよくわかるん

ですけど、今、また定住の話になるんですけ

どね、空き家とかそんなんをこれからスクラ

ップしていこかとか、いろんなことを引っ越

ししたりとか整理していくうえで、ごみとか

はその都度、お金払えばごみのとこへ持って

いけると。いろんなことが、やっぱり時代の

流れと同じで、お墓の何か草ぼうぼうもそう

ですし、いろんなことの環境の部分っていう

のが、すごい整理するのに結構苦労すると思

うんです。その中で、このガラスとかそんな

んっていうのは、埋め立てのやつは取っても

らえる期間ちゅうのが限りなく少ないという、

これはわかってくれてると思うんです。取っ

てくれるとこないんでこれ。ここしかないん

ですね、はっきり言うたら。陶磁器市ってい

う名前なんですけども、結局僕は何を言いた

いかっていうのは、結局もうちょっと引き取

る場所とか、もうちょっとこう、どないかな

らんもんなんかなっていうのを、市民さんか

らも聞くし、私自身も感じます。この点につ

いては、この委託料から聞いてよろしいのか

どうか、いかがなもんなんですけど。市の社

会情勢見た時に、こういうのを引き取る場所

とか、置いとく場所とか、市のどっかないん

かなとか、そういうのってご検討ってしてい

ただくわけにはいかんでしょうか。いかがで

すか。 
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○委員長（岡本喜好君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）議員おっ

しゃるとおり、埋め立てごみ等々について

は、収集に出すしか今はないっていうふう

になっております。その対策として、現在

は環境美化センターのほうに持ち込みって

いうのはできるんですけれども、美化セン

ターも、令和５年度末で市役所のほうに移

ってくるっていうこともありますので、今

後その持ち込みをどうするのかっていうの

も、今、重要な課題の一つになっておりま

して、現在検討しているところです。 

　やはり彦谷の処分場がいっぱいになった

後、そしたらこの埋め立てごみをどうする

んか、広域へは持ち込めないんで、埋め立

てごみをどうするんかっていうことになる

んですけれども。現在考えているのは、大

阪湾フェニックスっていうところへ持ち込

むっていうことしかないんですけれども、

そちらについても、できるだけ持ち込む量

を減らしていかないと、やはりお金、負担

金っていうのはかかってきますので、でき

るだけ市民の皆さんには、埋め立てごみに

ついても減量化、再資源化、再利用ってい

うですかね、そういったところに、生ごみ

と同じく、ご協力いただきたい。もうどう

しようもない時は、持ち込みしていただく

しか方法はありませんので、そこらについ

ても現在検討しているところです。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そうですね、そこま

で考えてくれとるんやったら、よくわかる

んですけど。やっぱりごみ、ガラスとか陶

器っていうのは、エンドレスで出てくるも

んですから、やっぱりこれ最後の受け皿っ

ていうのが行政であると考えた時に、やっ

ぱり考えていかなあかんとこなんですね。

別に担当課が悪いわけちゃうんです。結局

購入する時は、人は好んで、アンティーク

であったり、綺麗なもんでガラス、必要な

物なんで買うんですけど、さあ要らんって

なった時に捨てるとこないっちゅうのは、

これはやっぱりリサイクルしか無理なんで

すよね、ＳＤＧｓうとてる以上、これはや

っぱり本市で考えていただきたい。これはも

う、また一般質問するんで、これは結構なん

で、だいぶ考えてくれとるとは思うんで、引

き続きよろしくお願いいたします。 

　続けてよろしいですか。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）195 ページ、その下、

先ほど南出先生が言われたところの合併浄化

槽のとこなんですけど。0001521。私はこれに

関連して聞きたいのが、周知・ＰＲ不足を感

じるんです。やっぱり、ある一定補助金を上

げることにも成功して感謝しとる一面ね、や

っぱり家、新築建てた若い人とか、定住の人

っていうのは、こんな補助金あんの知らんだ

と、下水はつないだらもうそれでしまいです

わ、必然的に。でも、下水のないところにこ

れを補助金使っていこう、定住で入ってくれ

た人、一生に一回の大きな 30 年のローンで頑

張ったお父ちゃん、お母ちゃんね、この辺に

この数十万円の補助があるっていうのを建て

てから知ったんやと、この辺はどういうふう

に考えます。 

○委員長（岡本喜好君）下水道課長。 

○下水道課長（辰巳谷昭範君）おっしゃって

いただいてるとおり、ＰＲ不足じゃないんか

というお話やと思います。 

　今現在、どんなＰＲをしとるかと言います

と、広報やホームページでこういう補助金が

あるよというようなことを掲載しております。

プラス、単独浄化槽で、例えば、清掃等をさ

れてないところとか啓発に伺った際に、今、

合併浄化槽に転換していただいたら、今、上

乗せ補助金もやっておりますので、これぐら

いの補助金が出るんですという説明をさせて

いただいておるというのが現状です。 

　あと、令和５年４月からになるんですけど

も、コミュニティバスであったり、課で管理

している公用車、こちらのほうにマグネット

シートで啓発っていうのを実際、今、実施し

ておるような状況です。 

　以上になります。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

課長さんの答弁はすごく嬉しくて、昔、一般
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質問した時に、コミュニティバスはサツキ

か何かの花があるからマグネットシートは

あかんのやっていうような馬鹿な答弁が来

たのは記憶はあります。そんなこと言うと

んと違って、知ってもらうために、空気乗

せて走っとるって言われとんやから、広告

しっかりして打つのがやっぱりコミュニテ

ィバスであると私は思います。本来は人運

ぶためのもんやけども。使えるとこは使う

っていうとこではありがたいし、私、ＰＲ

不足って実は言うとるんではなくて、よく

やってると思うんです。ちゅうことは、Ｐ

Ｒに限界があるんではないかなと、そこで

私、今回の決算で思ったんですけど、税金

やったらね、過去遡ってでも取んに行くじ

ゃないですか、数年前まで。特に償却資産

税なんか特にそうですよね。こうやって一

生に一回の買い物した人とか、リフォーム

した人、浄化槽を入れ替えた人に１年ない

し２年以内に申請したら、別に悪い工事し

とるわけちゃいますやんか、工事のビフォ

ーの写真とアフターの写真を揃うっていう

定義だけの話でしょ、はっきり言うて。こ

こらクリアできとんやったら、工事業者っ

ちゅうのは絶対写真撮っとると思うんです

よ。後からでも気付いて申請したら出して

あげてもいいもんではないんかなって、使

って欲しいための補助金でしょ。何かルー

ル上問題があるのか否かっていう話なんで

すよ。そこらってちょっと対策って考えら

れへんかな。ちょっとでも使ってもらうっ

ていうのが大事なこと。環境に寄与した人

に使ってもらう補助金です。いかがでしょ

うか。 

○委員長（岡本喜好君）下水道課長。 

○下水道課長（辰巳谷昭範君）現状の補助

金要綱から言いますと、浄化槽の設置前に

そういう申請をいただくということになっ

ておりますので、現状では遡って出すとい

うのは難しいというふうに考えます。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）もう決算なんで、こ

れ以上聞きませんけど。一度考えて欲しい

なと思うんです。駄目なルールっていうの

が、何が駄目なんかっちゅうのを調査研究し

ないと、駄目やから駄目やじゃなくって、ル

ールも誰かが最初に決めとるだけの話ですわ。

本気で市民サービスする。環境整備に寄与す

る補助金を下水のつながってないところに使

っていただきたいという思いがあるんやった

ら、こういうのも考えていかなあかんとこに

来とると思うんですよ。下水のつながってな

いとこのサービスを、これで補填するってい

う平等性を担保するために柔軟な対応、もう

ＰＲは限界までようやっとると思うんです。

これ以上は無理やと思いますので、一度考え

て欲しいという要望で、決算なんで要望させ

ていただいてええんかな。もう無理やったら

無理で結構です。また質問しますけど、その

辺をやっぱり考えていかないと。 

　もう一点聞きたいのが、ＰＲの後、もう一

つのフォローなんですけど、衛生社というか

汲み取り業者さんというか、あると思うんで

す。単独とか浄化槽の合併浄化槽じゃないと

こに対して、そういう業者さんから、こうい

うふうな入れ替えたら、こういう補助金あり

ますとか、そっちからＰＲしてもらうってい

うのも一つの提案ではないんですか。お願い

します。 

○委員長（岡本喜好君）下水道課長。 

○下水道課長（辰巳谷昭範君）おっしゃって

いただきましたとおり、今現状ですね、清掃

業者さんなんかの協力を得ながら、そちらの

ほうからも、こういう補助金があるよという

チラシ等を配布していただくとか、そういう

ふうな対応は今現在もやっております。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑ございま

せんでしょうか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）189 ページの 001412 の

斎場管理運営に要する経費なんですけども。

ここの 10 の 09 施設等維持修繕料といういう

ところなんですけど。例年これ一千二、三百

万ほどかかってるんですけど、この辺どのよ

うな維持修繕費用がかかってるのか、ご説明

お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）生活環境課長。 



35 

○生活環境課長（上垣内康浩君）施設等維

持修繕料 1,415 万 5,724 円ということなん

ですが、一番大きな金額になっております

のが、火葬炉の修繕が 1,353 万かかってお

ります。これは、もうオーバーホールって

いうんですかね、もう炉もすべて積み替え

て、機器等もすべて更新してっていうのを

古い炉から順に、令和元年から順次やって

おりまして、一番この修繕が大きな金額に

なっております。 

　その他については、照明機器の取り替え

の修繕であったりとか、空調設備の取り替

え更新であったりとか、細々した部分修繕

っていうのがございまして、合わせまして

1,400 万っていうふうになっております。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑ござい

ませんでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（岡本喜好君）ありませんので、

４款を終わります。 

　次に、５款　労働費　198 ページから

199 ページまで、質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（岡本喜好君）ありませんので、

５款を終わります。 

　次に、６款　農林水産業費　198 ページ

から 221 ページまで、質疑ありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）211 ページですけど

も。そこの 001920 物価高騰対策事業支援

に要する経費なんですけども、そこの 18

の 01 事業者支援給付金なんですけども。

国からの交付金なんかいただきながらやっ

てきた事業なんですけども。ここに、報告

書に書いてましたけども。法人に対しては、

この救済をするために 10 万円、個人に対

しては３万円ということでなっておったん

ですけども。この辺がちょっと難しいとこ

と私は思うんですけども。個人でもかなり

広い農地されてる方おられるんですね、そ

れが法人でないっていうことで３万円とい

うことで、これ農地の広さで見んとね、法

人・個人で分けてしもたら不公平感がすご

く出てくるんで、かなり広い農地をね、や

ってる方には、法人的に扱うような、法人・

個人と分けてしまうと線引きすることになっ

てしまうんですけども。今後こういう事業を

する時には、検討していただけるようお願い

したいと思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）ただ今の事業

者への給付金の件についてなんですけども。

こちらについては、今回スピード感を重視す

るということで、少しでも早くということで、

給付させていただくということで、この一定

額というふうな形で給付をさせていただきま

した。 

　なお、こちらの事業者につきましては、税

務課のほうと連携をしまして、対象者のほう

に直接申請のご案内をさせていただいたとい

うところでございます。ただ、今後また、こ

ういう給付金等があった場合、そういう規模

に応じたっていうふうなところも検討する必

要あるかなと思うんですけども、時間がかな

り要する可能性もありますので、今後の検討

課題とさせていただけたらと思います。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）同じ内容で言ったら要

望なんですけども。何とか農地の広さでね、

検討していただくほうが公平感があると思い

ますんで、ぜひお願いいたします。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。たくさん

あるんですけど、まず一個だけ。南出先生に

も残しとかんとと思うんで。 

　一番聞きたいのは、もう絶対的に 209 ペー

ジになるのかな。どない聞いたらいいんです

かね。209 ページの、まずは 001912 の農産物

産地化事業の関係ですね。ページを跨いで、

負担金及び交付金ですわね、紀州てまり、ス

マート農業。何聞きたいかって多分、担当課

わかってくれとるから、主要施策報告書がこ

んだけわかりやすく、例年以上のしっかりし

た主要施策報告書になっとって、令和３年度

と令和４年度まできっちり付けてくれとるん

で、すごく質問がしやすいですね。課長さん、

去年課長さんで来てくれたんで、去年聞くの
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はほんま申し訳なかったかなあと思って、

一年経っとるんで課長さんに聞くんですけ

ども、これは農業振興条例に基づいた関連

した補助金ですよね。ていうことは、農業

振興条例の目的とか基本理念っていうのは、

承知しとるわけですよね、はっきり言うて。

ほんだ、この基本理念の第３条の一つ二つ

を理解してくれとるという上でお聞きする

んですけども、これに対しての費用対効果

の表が、この表ですよね、紀州てまり、ス

マート農業、第二ふるさと橋本づくり。ほ

んで、予算計上の金額があって、活用農家

の数があって、執行額がある。これ見て何

思います。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）ただ今のお

ただしですが、確かに農家の方の経営に補

助をしていくっていうふうな形をとってお

る事業、条例になっておる中で、令和４年

度につきましても、なかなか活用をいただ

けなかったというふうに感じております。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。これ市

民のためなんで、きついこと言わせてもら

いますね。昨年は言えなかったこと。これ

一年、農林振興課さんの誠意を見とったわ

けです。僕は、辛抱して。もうちょっとこ

うしたらええのに、ああしたらええのにっ

ていうのは、ずーっと思てきたうえで、こ

れ一年待っとって、たまたま決算委員会に

入ることできたんで、これ言える権利が発

生したんですけど。これ、まあ言うたら、

機能及び多面的機能が十分発揮されるよう、

その振興を図られなければならないとか、

まあ言うたら、応援しとるんですね。こう

いうふうな農業振興条例できた時、立ち上

げた時のこれ、条例可決させてもうた時は、

上を向いとったと思うんです。橋本市の農

業を上向いてやっていこう。若い人たちを

頑張って応援していこう。今までの人たち

も耕作放棄地増やせへんように、いろんな

補助を打っていこうって、上を向いとった

はずなんですね、これ。それが、活用農家

がおれへんで、一年経って今年もそうやと、

多分令和２年ぐらいからも、多分そうやと思

うんですけども、これを、まあ言うたら、こ

れ、活用ができてないことを、その程度の答

弁されてしまうと、もうやめたらええんとち

ゃうのって思うんですよ、はっきり言って。

こんなん全然使えへんし、周知もマグネット

シートぐらいはしてくれたけども、去年はマ

グネットシートまでの話やったけど、そっか

ら一年間何をしとったんですかっていうお話

なんですよ。 

　何個か使ってるとか、そんなんはあるし、

時期的な、去年は駆け込みで最後計上ラッシ

ュちゃうんかって言わせてもうて、失礼なこ

と言うたのは、あれなんでお詫びするんです

けど。一年間ずっと見とったけど、担い手事

業とか、これ、担い手育成事業なんて、これ

橋本市が一番大事なことですわ。 

５番のね、４番のこの中心経営体基盤強化っ

ていうのも、これかっておかしな話ですよ、

市長の承認を受けて新規に実施するやつです

ね、これ。償却資産税分を補助するって、償

却資産税取っといて償却資産税分を税金で補

うんですか。もうこういうのは見直して、ち

ょっと真面目なことして、農業者を応援しよ

うって、かたや、ふるさと便ね、頑張っとる

じゃないですか。何かおかしいと思いません

か。いかがですか。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）この農業振興

条例ができた当初から、いろいろメニューが

ありました。今も継続して実施させていただ

いています事業もございます。 

　ただ、なかなか農家の方のニーズ等の調査

っていうのもできていないっていうところも

ございます。なので、今後また、令和５年に

つきましても、修正をかけているところもご

ざいます。また、令和６年につきましても、

もっとわかりやすい、使いやすい補助メニュ

ーというふうなところも踏まえて検討してい

きたいというふうに思います。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）でもね、決算なんでね。

それ予算やったらね、こんなふうにしていく

と思いますっちゅうのわかるんやけど。これ
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僕一年待っとんですわよ、はっきり言うて。

この程度ではちょっと費用対効果生んどる

と思えへんし、農家さんの必要性多様性に

応じたヒアリングとか調査不足って言うん

やけど、ほんだら、ほかも仕事を抱えとる

から一概には言えませんけど、条例までつ

くって橋本市に農業振興しようっていうん

やったら、この数字を恥じるべきとちゃう

んですか。決算において、使わずじまいの

金が多すぎますやん。まあ言うたら。メニ

ューが違うのかとか、そういうことじゃな

くて、メニューを見直すどうこうっていう

のは、令和５年の当初予算でやっとくべき

やと思うんですよ。だから令和５年の、来

年の今頃っていったら、もう形が決まっと

るわけですわ。もう予算通してしもてある

からね。だから、ここの決算においてって

何が変わったんかっていうことですよ。そ

ら使ってないもんちょっと整理はしたんか

もわかんないですけど、ここら辺に対して

農家さんとヒアリング不足で、なぜ決算迎

えれるんでっていう話なんですよ。 

　ほんで聞くんですけど、農家さんに対し

てどんな費用対効果生んだんですか。どん

な感謝の気持ちが飛んで来とんですか。ど

んなけ売上が上がっとんですか。調査でき

てますの。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課課長補

佐。 

○農林振興課課長補佐（秋山康弘君）議員

おただしのとおり、令和３年に農業振興条

例が施行しまして、令和３年、令和４年と

同じメニューでいかせていただいて、令和

４年度の事業の中で令和５年に向けて一部

修正をしておるところなんですけれども。

おっしゃるように、2,570 万であったり、

2,400 万円の予算をいただいておる中で、

その執行額が上がっていないっていうとこ

ろは、非常に反省をしておるところでござ

います。 

　昨年度の決算委員会等でも、こうした活

用のところっていうのを、おただしいただ

いているところだと思うんですけれども。

まずは、その周知のところで、令和４年度

もなかなか、その農家さんのところに周知が

できていなかった。例えば、固定資産税の納

付書のほうに入れさせていただいたりとか、

そういったところで周知を図ろうとしたんで

すけれども、なかなかそれができておらなか

ったというところでは、非常に反省していか

なければならないということで、今またあら

ためて、そこの部分について課内でも、すべ

ての職員が、このメニューをちゃんと営業で

きるように、農家さんに説明できるように周

知を図っているところなんですけれども。こ

の費用対効果というところにおきましては、

ちょっと明確に、なかなかちょっと出しにく

いところもあるんですけれども、例えば今、

農業、ふるさと便とかで、農業の所得を上げ

ようとしている中で、農産物をそのまま青果、

生の野菜とか果物だけで販売するのではなく

ってですね、例えば、この農業振興条例の 11

番にありますように、農産物加工設備導入事

業でありましたりとか、できるだけ付加価値

を付けて農産物を販売していってもらえたら

ということで、令和４年度につきましては、

これ１農家 31 万円しか使えてないんですけれ

ども、こうしたところは、きちっと担当課、

農林振興課のほうで、農家さんのほうに説明

して、もっともっとその農業所得に上がるよ

うな付加価値を付けていってもらえるような

事業として、農家さんのほうに落としていけ

たらというふうに考えておりますので、ご理

解いただければと思います。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）今決算では理解しまし

た。わかりました。 

　ほんだね、こっからはもっとスリム化する

ためにあれなんですけど。こういう項目って

いうのはもう、農振条例潰せとは言いません

よ、議決しとる我々にも責任あるんで。でも、

最初の説明と違う。はっきり言うて。それは

もう、ごめんなさい。詐欺ですわ。農業振興

条例つくって飛躍していこうって言ったのに、

担当課何もしてないやないのっていう話です

よ、決算では。はっきり言うてね、僕はそな

い思います。もうちょっと使いやすいように

柔軟に対応するっていう簡単なシフトとった
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らええじゃないですか、ＳＤＧｓ交付金み

たいに。この条例に基づいて、このすべて

の規約を１番から 13 番まで、こうやって

色分けすんのは行政の、農林振興課長のこ

れエゴですわ。こんなん関係ない。全部一

緒くたにして、この文言に当てはまっとる

とこを第三者機関にかけて必要性に応じた

人、職員の部長らでもいいですやんか、い

ろんな人、偉い人おるんやから、その人ら

にプレゼン、プロポーザルして、それ通っ

たもんだけが使えるようにしたらええじゃ

ないですか、もっと簡単に。この色のこの

お金で、この事業のこのやり方違ったら出

しませんって、そんなこといちいち説明で

きませんよ。頑張っとるとこに手差し伸べ

るんやったら、頑張った分に対して２分１

出したるわって、もっとシンプルにいった

ら、もっと仕事の仕方を考えろってトップ

から言われとんとちゃうんですか。いかが

ですか。次の決算に向けて、ちょっとその

辺だけ確認しときたいんです。お願いしま

す。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）議員おっし

ゃるとおり、農業振興条例につきましては、

こちらの使いやすいメニューということで、

そちらのほうも、こちらのほうでも検討い

たしまして、その制度の見直しをしていき

たいというふうに考えています。 

○委員長（岡本喜好君）熱くなる気持ちは

あるんですけど冷静に質疑のほうよろしく

お願いいたします。 

○委員（堀内和久君）失礼いたしました。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そこまでわかってく

れたんやったら、わかりました。でもね、

何でこれきついこと言うかって言うたら、

きついこと言うて嫌われ役でもせんと、あ

なた方熱い気持ち伝わらんでしょ。やっと

かんとって、農家を助けるためにやったら

んとって、俺たちはこの農業者を儲けさせ

たるんやって、橋本市のＰＲしてくれとん

のは、ふるさと納税支えてくれとんのは、

この農家の人らなんやっていうとこを、自

慢できるようにするために、この農振条例っ

てあると思うんですよ。だから、そこが二人

三脚で回転数が合ってないっていうことなん

ですよ。 

　だから、どないでもかめへんので、もうち

ょっと柔軟な対応で、使いやすい状態で、Ｐ

Ｒ・周知をして、頑張っとる人に手を差し伸

べる。これの財源は、ふるさと納税ですわ、

産業振興基金なんで、だから橋本市頑張れっ

て、農家さんが返礼品を作ってくれたから入

っとるお金なんですよ。その人らを応援した

るための金って素晴らしいことじゃないです

か。これを足らんから補正打ってくるぐらい

の根性を見せてくれよっちゅう話なんですよ。

お約束いただけます。もうこれ以上言いませ

んので。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）繰り返しの答

弁になるんですが、先ほど申し上げましたよ

うに、こちらのほう使いやすい制度に見直し

をしていきたいというふうに考えております。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）堀内議員、これぐらい

にということやったんですけど。私もちょっ

と二、三聞かせていただきたいと思います。 

　同じところで、209ページの001909の 18の

ところなんですけども。農業振興条例、随時

見直していくというふうなところから説明を

いただいとるんですけども。そしてまた私の

前回の一般質問でも、市長なり経済部長から

答弁もいただきましたけども、今ひとつわか

りにくい答弁だったのかなというふうに思っ

ております。 

　一つ、農業振興条例を見直すよと、よく言

うてくれるんですけど、例えばこの上からい

きますとね。この紀州てまりなんかの補助金、

紀州てまり見直しをされとるということなん

ですが、紀州てまりどのような評価してます

か。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）こちらは、主

要施策成果報告にも書いてますが、県の「日

本一の果樹産地づくり事業補助」を採択され

た事業者に対して県補助額の２分の１を補助
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させていただくというふうな形になってお

りまして、こちらの補助事業につきまして

は、もう一つ、スマート農業等の導入事業

という、同じような県の補助事業の更に２

分の１、補助金の２分の１を充てるという

事業がございますので、これなんかも同じ

ように、もう少しわかりやすいといいます

か、もう一つにしていくというふうなこと

も検討をしていきたいと思います。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）すみません。今言う

たのは、211 ページの紀州てまりの件なん

ですけども。これ、紀州てまり食べたこと

あります。食べて評価して、次の補助金項

目に入れる入れない。そんなことがやっぱ

り大事なことかなと思います。 

　それとまた関係団体、例えばＪＡさんで

あるとか、この紀州てまりの評価ＪＡさん

では、どうしとるんかっていうことを、よ

く経済部長、ＪＡと連携してやってますっ

て、よう言うてくれますけど、連携してや

ってます。答弁お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）こちらの、

この補助金につきましては、先ほどからの

ご質問にもあったように、やっぱりわかり

にくいっていうふうな、補助金の名称自体

がちょっとわかりにくいというふうな形に

なっておるのかなというふうに思っており

ます。こちらのほうにつきましては、この

紀州てまりという柿の品種、この柿を広げ

るというよりも果樹産地づくり、果樹全体

のっていうことで、例えば園地内の園内道

の整備であったりとかっていうふうな形の

補助メニューとなっておりますので、こち

らにつきましても、ほかの補助メニューと

同様に、やっぱりちょっと補助内容と補助

の名称っていうのが、ちょっとなかなかリ

ンクしにくいっていう現状もあるのかなと

思いますので、この辺につきましても併せ

て見直しをしていきたいというふうに思い

ます。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）ちょっと今日はきつい

言い方をするんですけど。 

　私、質問は、紀州てまりを食べたことがあ

りますか。それと、ＪＡ関係団体と連携して

検討したことがありますかっていう質問をし

とんです。その答弁をお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）紀州てまりに

つきましては、私も食べたことはございます。 

　ＪＡとの協議につきましては、年度末にな

るんですけども、ＪＡのほうで補助の事業の

説明会等がありまして、そちらのほうに出席

をさせていただいて、市の補助メニューの紹

介であったりっていうことをさせていただい

て、調整をしながら取り組んでおります。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）紀州てまり等ですんで、

紀州てまりだけじゃないと思うんですけれど

も。食べたことがあるということですけども、

そのうえでやっぱり販売の一番のメインルー

トである、ＪＡからの販売ルートを担当しと

る方とかに、いっぺんこの紀州てまりの評価

聞いてみてください。でないと、やっぱり一

番良い物を売っていく、そういうようなこと

を考えての補助金項目しないと、183 万 9,000

円で止まってしまうと思うんですよ。当然、

スマート農業も 13 万ですやんか。 

　でね、一つあれなんですけども。令和４年

度の主要施策成果報告書にも書いていただい

てるこの農産物の、209 ページの農産物販売

促進対策委員会負担金になるとは思うんです

けれども、ここに書いてある一つお聞きした

いんですけども。北海道留萌市、青森県黒石

市で柿の販路拡大事業、これなんですけれど

も。これ、それこそ費用対効果、もう相当留

萌市でこういう関係を持って取り組みをされ

てると思うんですけど、留萌市へ販路開拓に

行って、どれだけの実績を残したんですか。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）北海道の留萌

市での柿の販売についてですが、年一回橋本

市のほうから柿をＪＡさんも協力をいただき

ながら柿の販売をしております。こちらにつ

いては、年一回の柿の販売というところでは
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あるんですけども、一方で、この留萌市の

ほうからも、橋本市のほうで留萌市の特産

品であるホタテの販売であるとかっていう

ところにつきましても、相互交流というこ

とで実施をさせていただいております。こ

れを継続していくことで、この橋本市の柿

っていうのを留萌の方に少しでも多く認知

をしていただいて、ふるさと便なんかの活

用もしていただきながら、販路の拡大に寄

与できたらというふうに考えております。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）この 416 万 6,817 円

の販売促進対策委員会負担金ですね、この

中で北海道留萌市に使った費用は幾らぐら

いになるんですか。 

　今の答弁聞いてますと、実績はゼロかな

というふうな印象を受けるんですけども。

もう実績がゼロやったらやめたほうがいい

んちゃいますか。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）留萌市への

訪問においてですが、橋本市のほうから７

名参加をしておりまして、こちらの宿泊交

通費で58万4,240円の支出となっておりま

す。 

○委員長（岡本喜好君）よろしいですか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）実績はやっぱりゼロ

なんですか。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）そちらで直

接販売をしておるところと、あとは橋本市

の産品の紹介であったり、ふるさと納税の

紹介なんかもイベント会場で実施はさせて

いただいておるんですけども、正確な数字

については、ちょっと今、正確な数字につ

いては出ておりません。 

○委員長（岡本喜好君）経済推進部長。 

○経済推進部長（北岡慶久君）議員おただ

しの留萌市、それから、青森県の黒石市の

お話しもされていましたが、留萌市につい

ては、昨年、これまでのいろんな交流を踏

まえて、本市と経済的な協定を結んで、さ

まざまな事項について、一緒に考えて取り

組もうというようなことがスタートをしたと

ころです。相互に交流っていうのは、これか

らも必要だというふうに思ってまして、「まっ

せ・はしもと」、それから留萌市でのいろんな

イベントで、本市の特産物である柿等を売ら

せていただくっていうようなことも含めて、

今後進めたいと思っています。 

　先ほど、旅費等の話がありましたが、その

額が、まさしくそれじゃあ柿がそのまま売れ

るのかっていうと、残念ながらそうではあり

ませんが、毎年行く度に本市の柿を待ってい

ただくっていう方が本当に増えておりまして、

二つ、三つ柿を買うんではなくて、箱買いを

していただける方が非常に増えてきてますの

で、そういったことも含めて対応したいとい

うふうに考えています。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）今、部長から答弁いた

だいたんですけど、それであれば、実績は言

えるはずなんですよね。実績が言えないとい

うのは、それだけの費用対効果ないという、

何年留萌市へ行かれてるんか知りませんけど

も、留萌でなければならない理由っていうの

は、多分ないはずなんだろうと思うんですよ。

だからもっと目先を変えて展開していかなけ

れば、なぜ留萌にこだわるのか、別にそんな

に留萌にこだわらんなんところって、多分私

も、私の知ってる知識、情報の中では、ない

と思います。箱買いしてくれたから、増えて

きたから、そんなんみんな箱買いしてますや

ん。実績は、と聞くと実績は言えないという。

大事な市民の税金を使って 58 万 4,240 円も使

って行ってはるんでしょう。毎年。何年、も

うだいぶ行ってると思いますよ。やっぱりち

ょっと見直ししていかないと、こういうとこ

ろから、やっぱり販路開拓、実につながって

いくのか、いかないのかっていうところが分

かれてくるんじゃないかなというふうに思い

ます。 

　それと、この高野山麓精進野菜ですね、同

じ販売促進対策委員会の負担金の中で活用さ

れている、ここについての高付加価値、付加

価値はどうなんですか。どれぐらい、この高

野山麓精進野菜を作って農家の皆さんの収入
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が増えているんでしょうか。高野山麓精進

野菜じゃない普通の栽培方法で作って販売

した額と、高野山麓精進野菜のシールを貼

って販売した額と、どれぐらい違うのか分

析されてますか。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）この高野山

麓精進野菜の販売につきましては、基本的

な価格の設定っていうのは、生産者の方に

値付けっていうのはお願いをしておる状況

となっております。生産者の皆さんも出荷

するにあたって値段設定っていうのをいろ

いろ検討していただいてるところではある

んですけども、なかなか３割とかぐらい高

くとかっていう、なかなか値を付けるとい

うところまでは至ってないのかなっていう

ふうな形、まずは知っていただきたいとい

う農家さんの思いもあって、また手に取っ

ていただいて、購入をしていただきたいっ

ていう部分もございまして、現状では、な

かなか付加価値を付けた値段設定には、現

状至っていないっていうのが実情でござい

ます。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）であれば、この 416

万 6,000 円の使い方っていうのは、もうち

ょっと見直しをもっとしなければいけない

んじゃないかなと思うんですよ。やっぱり

今までの高野山麓精進野菜の販売戦略は、

はっきり言うて見直しをせなあかん時に来

とるんじゃないんでしょうかね。何品目あ

るんか知りませんけど。だいぶたくさんの

品目あって、多分担当課の方も使ってくれ

る飲食店さんとかにもＰＲに行ってくれと

ると思うんですけど、行ったが最後、どえ

らい苦労してると思うんですよ。例えば大

根欲しいよと言われても、ようさん品目は

作っとるけど数はない。もうちょっとこの

販売戦略、販売方法っていうのも見直しを

かけてしてかないと、生きた金につながら

ないんじゃないかなと思うんですけど、そ

の辺どう考えられてますか。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課課長補

佐。 

○農林振興課課長補佐（秋山康弘君）議員お

っしゃるように、高野山麓精進野菜につきま

しては、今、23 品目ございまして、ちょっと

品目の数でありましたりとか、おっしゃるよ

うにそのターゲット、売り先をどのようにし

ていくのかであったりとかですね。そういっ

た、ちょっといろいろな面から見直しは必要

になってくるかなっていうふうには考えてお

ります。 

　対策委員会の費用とまた別に、農産物産地

化事業に要する経費として、高野山麓精進野

菜とかっていうのは、ちょっと運営していく

んですけれども、おっしゃるように農家さん

がシールを貼るっていう手間がかかるという

ことは、それだけ高い値段で売らなければな

らないんですけれども、実際にはやっぱりそ

ういった、ちょっと農家さんのほうの遠慮な

んかもあってですね、なかなかええ値段もっ

と付けてねっていうことで、せっかくこうい

う取り組みをしているのであれば、売り場を

見た時に、やっぱり普通の慣行栽培の野菜と、

ブランド化を目指す野菜とっていうことで、

農家さん自身も自信を持って、ここはもう値

段、違う値段を付けていただいてっていうよ

うな形で、我々もその値段設定についても考

え方、農家さんの考え方も含めて修正してい

く必要があるというふうに考えておりますの

で、そうしたところは、今後引き続き販路を、

市内での飲食店等での販路を見つけていくと

いうことも含めて修正をしていきます。お願

いいたします。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）ありがとうございます。

本当に農家の方も汗かいて、大事な高野山麓

精進野菜作って、売れれへんだら残念な気持

ちにもなりますし、やっぱり担当課の職員さ

んも必死で売りに行ってくれてると思うんで

すよ。それであるにもかかわらず、なかなか

売り先が見つからない。やっぱりこの事業全

体、ブランド戦略全体を見直していかなけれ

ば、この事業はやっぱり苦しい展開に陥って

いくのかなっていうのは、もう見えてきとる

と思うんで、今、補佐おっしゃってくれたよ
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うに、一回初心に立ち返って見直しのほう、

お願いしたいと思います。 

　答弁結構です。 

○委員長（岡本喜好君）同じとこで。 

○副委員長（垣内憲一君）岡本委員長。 

○委員長（岡本喜好君）すみません。ちょ

っと戻って、先ほどの農業振興条例関連補

助金なんで、211 ページの 001920 の補助金

のところで、先ほど 13 項目のこの振興の

制度がある中で、この振興したいことに対

する、要は市として振興いからこういうメ

ニューを 13 項目作りましたと。しかしな

がらこんだけの予算の執行なので、要は農

家の方が魅力あるメニューとしてこの項目

を取らなかったという中で、まず一つ、簡

単に言うと要は食堂に行ってメニューを見

たけども、食べたいものがなかったってい

うものなのか。メニューはわかるんだけど

も、あまり魅力のある値段の補助があるも

のじゃなかったので選ばなかったっていう

ものなのか。もしくは、そもそもわかりに

くいってこと言われましたんで、メニュー

が読めないので、頼めなかったっていう、

大体この三つの課題に集約されるのかなと

思うんですけども、どこに課題を感じられ

た結果、こういう、せっかく作ったメニュ

ーが農家の方に受けられなかったというふ

うに分析しておられますでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）ただ今のお

ただしですが、やっぱり先ほどもありまし

たように、補助のメニューと名前との関連

性っていうんが、ちょっとイメージしづら

いっていうの、わかりにくかったのじゃな

いかっていう部分が、まず一点あるかとい

うふうに思っています。 

　あと、これもう当初からの課題でもあっ

て、なかなか今年度においては、一定周知

の機会もつくりながら取り組んでおるんで

すけども、なかなか令和４年度については、

周知をすることができなかったというふう

な形でと考えております。 

○副委員長（垣内憲一君）岡本委員長。 

○委員長（岡本喜好君）課題をそういうふう

に捉えてるならば、まず一つは、読めないメ

ニューを作らないということですよね。 

だから、一目見たらこういうものだってわか

るものを、メニューを項目として立ち上げる

ってことと、まずメニューを周知できてない

ってことは、メニューがどこにあるかがわか

らないっていう、メニュー表がどこにあるか

わかんないっていう状況なので、しっかりそ

この部分を対策をすれば、逆に、使ってもら

えるものになるという自信があるんであれば、

そこの部分をしっかり課題解決をすれば、来

年度の決算では使っていただけると思います

ので、そこを期待させていただきたいと思い

ます。 

○副委員長（垣内憲一君）岡本委員長。 

○委員長（岡本喜好君）あと、引き続きもう

一点が、同じとこというか、先ほどもありま

したけども、215 ページの 001975 農産物販売

促進事業。先ほど北海道の話があったんです

けども。この物販の考え方なんですけども、

難波とかでもマルシェされてるんですけども、

市のやられてる物販のイメージは、本当に自

分たちが柿を持って行って、その場で売って

終わりっていう、周知してもらうっていうイ

メージだと思うんですけども、本来のこれ商

売というか、される方は、言ったら、例えば

留萌の小学校の給食に毎年毎年この時期にな

ったら、何万トン、何千トン、給食で出すた

めに契約を結んでくるとか、そういう毎年毎

年必ずこれだけの分量を買ってもらう、そう

いう販路開拓っていうのをするのが、本来の

販路拡大やったと思うんですね、その場で箱

買い、一見さんで貰うもんじゃないと。だか

らそういう意味の一軒一軒、例えば小学校回

ってとか、例えば本当に自衛隊とかでもいい

ですよ、自衛隊の駐屯に行ったら何千人って

いますから、そこに給食に、食堂に行ったら

柿何個売れますかって話ですよね。伊丹駐屯

地には2,000人います。2,000個売れるんです

よ、１日で。そういう営業をされてますでし

ょうか。 

○副委員長（垣内憲一君）経済推進部長。 
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○経済推進部長（北岡慶久君）今、委員長

が言われたとおりでありまして、例えば今、

留萌市ではホタテを収穫してて、それが中

国との関係の中で売れなくなってるってい

う私たちは認識でおるんですが、実際は韓

国と取引をしとって、そんなに影響がない

という話であるとか、橋本市の学校給食に

も可能であればホタテを活用したりとか、

逆に本市の柿を学校給食で使っていただけ

るようにというようなお話しは、今、させ

ていただいてる最中です。ただ実現するに

は、なかなかいろんなハードルがあるって

いうことで、担当の部長とはいろいろ協議

をさせていただいてるということで、ご理

解いただきたいと思います。 

○副委員長（垣内憲一君）岡本委員長。 

○委員長（岡本喜好君）そういう問題意識

であれば、先ほど南出委員がおっしゃられ

たように、留萌にこだわる必要は全くなく

てですね、いろんな市にやっぱり行って、

そういう何か毎年やっぱ買ってもらう、そ

ういう仕組みを、仕組みさえ作ってしまえ

ば売れるので、そういう観点で活動という

か、予算の使い方をしていただきたいなと

要望をさせていただきます。 

○委員長（岡本喜好君）失礼いたしました。 

　引き続き、質疑。堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ちょっと話長なるん

ですけどね。農林振興課、やっぱりね、答

弁しんどいな。答えにくそうに感じます。

っていうことは、うまいこといってないん

とちゃうのってなるんですね、聞いとるほ

うからしたら、聞きたいことはなんぼでも

あるんで、決算の数字だけなんで、別に適

正に使われとるかったら、多分使われとる

んでしょうけど、ここにはやっぱり夢とビ

ジョンはないですわね、はっきり言うて。

生きた金の使い方してないと思う。 

　僕はたまたま３期、４期させてもうとん

で、留萌の関係性は知っとんですね、前市

長と向こうの前市長、割と友好な関係やっ

て、これ政策を巻き込んだうえで、向こう

出張行った時に政策課長にも言いましたよ

ね。これまあ姉妹都市、うちないし、姉妹

都市でガッツリ握手したら、こういう人事交

流と物販交流ってできるんちゃうのっていう、

やっぱりそれを持っとったら、もっと円滑な

話になるんですよ。経済部の悪いところは、

議会を軽視しとるとは言えへんけど、なんち

ゃらアドバイザーとか、なんたらとどっかと

契約したとか、議決案件じゃないからええじ

ゃなくって、予算を議決伴う私らにもっと深

い説明と理解を求めた入口に立っとったら、

こんなことにはならんのですよ。入口で鍵渡

したの僕らやから。 

ほんだら、この留萌市との関係は、柿持って

行ったら、委員長言われるのは、紀伊国屋文

左衛門って言うんかな、向こうへ持って行っ

たら向こうのもん持って帰ってこいよと。そ

れでご互いのね、士気を高めていこうよって、

市長同士仲ええんやからさとか。こういうふ

うに言うたら決算のお金って生きたお金にな

るんですわよ、僕はね。そういうところが、

ちょっと足らんと思うんよね。ほんで引き継

いでの課長やさかい、今の課長悪いとは言わ

ないですよ。でも、南出委員おっしゃるよう

にね、やっぱり一定の費用対効果っていうの

は、やっぱり望みたいんですわ、決算やから。

費用対効果、数字に伴いへんもんが、ここに

映れへんもんっていうのが、そういう人事交

流とか姉妹都市の話にならなあかん。政策で

すわ、はっきり言うて。これをきっちりでき

てない、向こうと、もうタッグっていうかな、

ハグできるぐらいの熱いこうあるんですって

なったら、災害協定にもなろうかと思うし、

今、部長が言われとったホタテのね、そうい

う関係やったら全部皆うち持ってこいと。う

ちでこんだけ居酒屋とかこういうね、飲食店

とかオムレツらもやっとるわけやから、うち

の居酒屋で皆飲食店業界で、皆冷凍のやつ箱

買いしたるわって言えるぐらいの市の交流が

できるんですわ。ホタテが安けりゃ、安いし、

美味いしね。その安い、美味いちゅう実績は、

まっせで立証されとるじゃないですか。これ

が人事交流なんですよ。ここを間違えるから

決算の時に、こっちも聞いたろうと思うし、

そっちも答えんのしんどいしって、こんなん

ウィンウィンと違うじゃないですか、まあ言
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うたら。決算って言うたら、はっきり言う

て、お金の使い道がベストであるかどうか、

そこに生きた金やったかどうか、ほんであ

と費用対効果生んどったら、なおええって

いうことやさかいに、この辺はちょっとも

う答弁要らんので、やっぱり考え直して欲

しいですわ、きっちり整理して欲しい。市

役所の中枢と共にね。ほんだら僕らかって

考え方変わるんで、助けてもうたら助けら

なあかんて、こうなるわけですわ。それは

ちょっと考えて欲しい。これもう要望で結

構です。ここに答弁もうしんどいから、こ

こは答弁結構です。 

　もう一個、さっき言うとった７名、58

万。これは、かき大使とかも入っとん違い

ます。職員が何人の、かき大使何人とか、

きっちり説明いただけます。何日間行って、

７名が何日間行っとんかとか、そこらがわ

からへん。お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）市の職員が

５名と、かき大使が１名と、野菜のアンバ

サダーが１名の計７名ということでござい

ます。 

○委員長（岡本喜好君）何泊行ったかも。 

○農林振興課長（石井義光君）２泊３日に

なります。 

○委員長（岡本喜好君）よろしいですか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）今年は、かき大使３

人なんですよね。それはいいんですよ。何

人行ってもかめへん。費用対効果も構わん。

きっちり仕事してくれてＰＲしたら、それ

はもう人事交流もあろうかと思うんで、き

っちりその辺整理してくれるんやったら僕

はいいんですけど、このアンバサダーって

何ですか、誰が行っとんですか。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）こちらのほ

うは、地元のシンガー・ソングライターの

浦部陽介さんに就任をいただきまして、こ

の、橋本市の農産物のＰＲアンバサダーと

して、各種イベントにもご参加いただいて、

ＰＲにご協力をいただいているところでござ

います。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）浦部陽介さんっていう

方は存じ上げとって、シンガー・ソングライ

ターのいろいろ頑張ってる方やっていうのわ

かるんですけど、これ、かき大使と農林の分

野でどういう関係あるんですか、柿の歌とか

橋本の歌でも作ってもうたんですか。 

○委員長（岡本喜好君）経済推進部長。 

○経済推進部長（北岡慶久君）浦部陽介さん

につきましては、かき大使を公募させてもら

った時に、浦部陽介さんも公募の枠として募

集がありました。柿の普及をしたい。持ち歌

である、ちょっと曲名は忘れましたけども、

柿をＰＲする歌もきっちり作られてて、地元

のダンスのグループと、まっせ・はしもと等

で公表もしていただいたっていう、そういう

つながりの中で募集がありました。ほかにも

う、かき大使として適任である方もおられま

したので、昨年度は浦部陽介さんを別枠で、

柿のアンバサダーとして活躍していただこう

ということで、判断をさせていただいたとこ

ろです。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そういうふうに言うて

くれたら大体わかるんですよ。歌でも僕が勉

強不足やったんで、あんまりそういうロック

とか地元のミュージシャンのことあんまりわ

からないんでね、言うてくれたら、こういう

方が、柿のアンバサダーになっとる、農林の

アンバサダーになっとるっていうことを、議

会全員が知っとったら、知らん私が恥ずかし

いんかもしれませんけど、そういうふうに、

みんなを巻き込んでいってチーム橋本にしな

いと、執行側と議決側が情報共有できてない

っていうのも恥ずかしい話で、こんな探り合

いするようなことが無駄な時間になるので、

その辺はご互い歩み寄るということで。 

　もう一点が、高野山麓精進野菜ですね。も

う、聞けへんだら僕も聞かんとこと思ったん

ですけど。これね、もうそろそろ何か、部長

さんも何かの一般質問の答弁で、万博に高野

山麓精進野菜とか言うてますが、夢があって
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ええと思いますわ。でもこれ、今の決算の

やり取り聞いとったら、こんなんほんまに

万博目標にしとるって言ったら、これ笑わ

れません、これはっきり言うて、今、高野

山麓精進野菜って、ゴマは評価しとんです

よ、一品目目の。ゴマ以外の高野山麓精進

野菜で、今どこに行ったらどんなけ買える

んですか。答えていただけます。万博に向

けて。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）現状、高野

山麓精進野菜を常に販売をいただいておる

店舗としましては、やっちょん広場と、あ

と各農家さんんがネット販売で販売をして

いただいておるという現状でございます。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）大事な話なんでね、

これ、ほんだら、今日明日でも、やっちょ

ん行ったらあんの、あるんですか。ごめん

なさい。何があるの今、冬。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）露地栽培の

野菜ということがメインになっております

ので、各それぞれ時期に応じた品物を販売

していただいております。これから大根で

あったり、キャベツであったりっていうも

のも店頭に並ぶということで出品をしてい

ただいておるという形になります。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）決算終わったら買い

に行きますよ。あるんやね、売り切れとる

んかな。多分。 

　でもその辺ね、観光の特化した野菜で橋

本市のブランド野菜って言われたら、販路

開拓とか、農林振興課が汗かかんでも、あ

る程度来るでしょう。価値観のあるもんや

ったらね。最初のＰＲの最初のトスってい

うのは上げたらあかんけど、ほんまにええ

もんやったらね、京都、京野菜じゃないけ

どね、それぐらい目指さんと、京都の京野

菜レベルじゃないのに、ほんまに万博、橋

本市のもんが、それでほんまにええと思と

んかっていうことですよ。柿やったらわか

ります。へら竿やったらわかります。それ

は、別に決算とはズレるんでかめへんけど。

正直にあるんやったらある。ないんやったら

ない。ここには力入れとるけど費用対効果が

生まれなかったって決算において正直に言っ

ていただかないと、次また意地悪な質問に聞

こえるんですよ、そっちが。腹割って、次の

ステップの、次の予算組むために、やっぱり

正直に歩み寄って、別に鬼の首取ったろうと

思って言うとんちゃうんですよ。 

　要は、橋本市民と農業に従事した、この高

野山麓精進野菜にかかわっとる人たちが、橋

本市のおかげで儲けさせてもうた。ありがと

うと、その代わりに、ふるさと納税の品物も

頑張るし、橋本市の名売るために私らも頑張

るからって、このウィンウィンの形を作るた

めに、農林振興課が何をできるかっていうこ

とが、決算予算の場のやり取りであらなあか

んのと違うんですかって言うとるだけなんよ。

何にも喧嘩したいんちゃうんですわよ。そや

けど、後ろめたい気持ちがあるからっていう

ふうに思っちゃうんですよ。だから正直に言

ってくれないと、次の質問なんやけど、高野

山麓精進野菜を４か所、ホテル、飲食店、高

野町内、高野町内っていうのは、おそらくゴ

マなんやろな。これは整合性取れると思うけ

ど。これ僕けっこう飯屋、飲み屋行くけど、

高野山麓精進野菜なんか見たことないんです

わ、橋本市内で。これどこ行ったら売っとん

か教えてくださいよ。お答えください。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課長。 

○農林振興課長（石井義光君）市内の、例え

ば、ホテルであれば、ルートイン橋本さんの

ほうで食材を納入をさせていただいておりま

す。あと、割烹　朝日屋さんのほうでも取り

引きをしていただいておるというふうな形に

なっております。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）じゃあね、うちは高野

山麓精進野菜を使っとる店やって、なぜその

店たちがもっとほたえないの。買うてもうと

るんか、売ったとるんかどっちなんですかっ

ていう話なんですよ。そこに生産者の利益に

なるんですよ。ふるさと納税の返礼品として

輝くわけなんですよ。数字の整合性のもとに
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やっとるだけやっていうことを、もう一回

この辺で、スタートラインの確認せんと、

令和６年・７年の高野山麓精進野菜の未来

のビジョンがないから言っとるんですわよ。

こんなん俺関係ないから好きにしたらええ

と思とんですよ、僕は。 

　でも、決算でお金を計上しとる以上は、

費用対効果望まなしゃあないじゃないです

か。どんなけ橋本市に寄与できたんよって、

まして財源がふるさと納税。ここはきっち

りしてもらわないとね、もう答弁でけへん

やろからかめへんのやけど。もう一回、ほ

んまに考えるとこにこんと、万博を目指し

とんでしょ。万博にこれを見せていくんで

しょ。この程度のことでどうするんですか

っていう話ですよ。何年やっとんですか、

高野山麓精進野菜って。品目広げて。オー

ル橋本で取り組むっていったら橋本市民、

今、子どもらにアンケート取ってみてくだ

さいよ。教育長に頼んで。高野山麓精進野

菜ご存じですかって、岡潔先生ご存じです

かって、どっちが上やと思います。オムレ

ツ知ってますかとか、答え出ますよ、多分。

市内の子どもたちとか、若い人たちが当た

り前のように知っとるようなもんが、まず

橋本市のブランド化の一本目やと思うんで

す。灯台下暗しっちゅうのは、こういうこ

となんちゃうんかなと思うんやけど。 

　だから、頑張って欲しいんで、もう来年

僕決算入れるかどうかわからないですけど、

もうそろそろええ加減にせんと、橋本市単

費で、市民の税金使って導入しとるんと違

うんですよ、これは。がんばれの基金なん

で、リピーターを、こういうお金の色でこ

れをしとるっていうことで、橋本市のセン

スが問われる金の使い方やと思うんですよ。

その辺ちょっと、もうちょっとね、しんど

いから部長で、もうこれ以上答弁求めれへ

んので、今後ちょっと気を引き締めていた

だくということでお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）経済推進部長。 

○経済推進部長（北岡慶久君）議員おっし

ゃるとおりだと思うところ多々あります。

産地化協議会、市の職員だけで構成してる

のではなくって、議会等からも本当にいろん

なアドバイスがあったっていうことも情報共

有させていただく中で、きっちりと目的、そ

れから具体的な目標設定を改めてきっちりと

示しながら、それに向けて取り組むことが非

常に大事だっていうふうに思ってます。 

　個々課題等、本当に多岐にわたってるんで

すが、やっぱり少しでも前に向けて、せっか

く税金を投入していただいてるのですから、

いろんな方にご意見をいただきながら進んで

いきたい。取り組んでいきたいと思いますの

で、ご理解いただきたいと思います。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）今の堀内議員、話して

くれたこと、ほんまに、ほんまにそうやなと

いうふうに思って聞いてましたけども。ほん

まに、議員も職員さんもみんな同じ立場なん

で、正直に受け答えしていただいて、ええま

ち橋本にしていかなあかんと思いますんで、

その辺お願いしたいと思います。目標持って

って、今も言うてくれましたけど、目標持つ

のなんて当初から当たり前のことなんですよ。

目標がないのがおかしいんですわ。だからや

っぱり、しっかり目標設定していただいて、

取り組みのほう、お願いしたいと思うんです

けど。 

　一個だけ教えて欲しいんですけどね。今の

この 416 万 6,817 円の中で、高野山麓精進野

菜に充てた費用はどれぐらいですか。 

○委員長（岡本喜好君）農林振興課課長補佐。 

○農林振興課課長補佐（秋山康弘君）そうで

すね、まずこの対策委員会の予算についてな

んですけど。その前に、まず我々、農林振興

課としましても、まず農産物というのは、本

来農家さんが、もっと自ら意欲的に売ってい

かなければならない。柿であったり野菜であ

ったりっていうのも、自ら販路を切り開いて

売っていかなければならないっていうふうに、

まず考えておる中でですね、やっぱり市とし

て、個々の農家さんが行けないようなとか、

取り組めないような取り組みを、この対策委

員会の予算を活用して、事業を展開しておる

ところです。 
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　それで、この対策委員会の事業の中には、

例えば難波のマルシェでありましたりとか、

高野山麓精進野菜については、今のところ

そこでしかちょっと販売をしてないんです

けれども、ちょっとそこの経費につきまし

ては、例えば柿も行ったりとかですね、中

には柿の農家さんも行っていただいたりと

かもしてるんですけれども、そういった中

で事業を運営しておりまして、ちょっと申

し訳ないです。その中で高野山麓精進野菜

だけいくらかっていうのは、ちょっと事業

費としては、ちょっと出てこないので、よ

ろしくお願いいたします。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）わかりました。ただ、

農家の方が、やっぱり率先して販売、力を

入れなければならないという、今、説明で

あったかと思うんですけど、それは全くそ

のとおりやと思います。ただですね、高野

山麓精進野菜っていう話を持ちかけたのは

市です。話持ちかけといて、あとは知らん

よって、そんな無責任なことだけ言わんと

いたってください。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）答弁よろしいです

か。 

　ほかに質疑。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）217 ページなんです

けども、そこのため池のところで、ため池

ハザードマップの作成ですけど、あといく

つか残ってるんでしたら教えていただきた

いことと、それとこれ、令和７年度までに

点検全部終えるということで、以前そうい

うふうな答弁を聞いておりましたんですけ

ども、一体どこまでどう進んでるのかお聞

きしたいと思います。 

○委員長（岡本喜好君）農林整備課長。 

○農林整備課長（壷井敦史君）ハザードマ

ップの作成についてまずお答えします。ハ

ザードマップの作成としましては、令和４

年度に 66 池やっておりまして、それ以前

に、令和４年までに一部のハザードマップ

については作成しておりまして、全体とし

て防災重点農業用ため池 178 か所をハザード

マップ作成をしなければならないということ

になっておりまして、これにつきましては、

令和４年度 66 池を作成しまして、すべての防

災重点農業用ため池のハザードマップは作成

が終了しております。ということで、これ以

降は、特にハザードマップを作成する予定は

ございません。 

　次に、ため池の劣化状況調査についてのご

質問としまして、令和７年度までに作成する

ということで、現在は令和３年度に 26 池、令

和４年度に 59 池、令和５年度に 47 池を作成

する予定で、残りを令和６年度 46 池を作成し

まして、全体 178、一部廃止の事業も進んで

おりますので、数については、最終 173 池ぐ

らいが対象になってくるかと思いますが、予

定よりは若干早く終了する予定になっており

ます。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑ございま

すでしょうか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（岡本喜好君）ありませんので、６

款を終わります。 

　この際、14 時 40 分まで休憩いたします。 

 

 

○委員長（岡本喜好君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　次に、７款　商工費　220ページから233ペ

ージまで、質疑ありませんか。 

　小林委員。 

○委員（小林　弘君）すみません。よろしく

お願いします。223 ページの 002105 の中小企

業資金融資等に要する経費で、予算で 450 と

いうことで、実施されたんが、121万 7,378円

の内訳を教えてください。 

○委員長（岡本喜好君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）商工業活性化

資金利子補給の内訳でございますが、こちら

の事業につきましては、日本政策金融公庫の、

いわゆるマル経融資といわれるものの利子の

 （午後２時 26 分休憩）

 （午後２時 40 分再開）
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一部補給になっております。令和４年度に

つきましては、34 件で 121 万 7,378 円とな

っております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑ありま

せんか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）すみません。223 ペ

ージの002104の 18の 05移住者起業安定化

補助金。69万 7,000 円なんですけども、こ

れ２件ということなんですけれども、どの

ような内容なのか、ご説明お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）こちらにつ

きましては、平成 28 年度から事業開始し

ておりますけれども、橋本市へ移住、５年

以上ですね、定住する意思をお持ちの方、

移住者向けの創業の補助金ということにな

っておりまして、創業にかかる広報費です

とかマーケティング調査費、そういったと

ころを対象経費としまして、補助率 10 分

の 10、100％で、補助限度額が 50万円とい

う形で補助するものになっております。令

和４年度は、２名の方を対象に交付させて

いただいております。 

○委員長（岡本喜好君）よろしいですか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。たくさ

んありますけど、一個ずついきますね。と

りあえずは、233 ページのやどり温泉です

ね。002111。これ別に決算なんで特に何っ

てないんですけど。物価高の関係であった

りとか、もう施設も 10 年過ぎたんかな、

いろいろ委託料の関係であったりとか、否

定しとんちゃうんですよ。僕もやどりたま

に前通ったりいろいろしますけど、経営者

の方の 200％の努力が伺える。本市もこれ

を潰してはいけないという認識でおる。状

況だけ説明いただきたいのと、何年ぐらい

まで委託料耐えれんのって、これぶっちゃ

けた話やと思うんですけど、その辺伺えま

すか。聞かせていただいてよろしいですか。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）議員おた

だしのやどり温泉いやしの湯の関係なんです

けども。この指定管理料なんですけども、今

年度でまず終わります。これが 600 万円で、

委託料をあげとるんですけども、議員からも

ご意見ありましたけども、物価高とか、今年

度でもう電気代とかについて、補正とかでち

ょっとあげさせていただいたんですけども、

来年度からの３年間について、今、うちで公

募したのが、1,300 であげさせていただきま

した。前回が1,000万でしたので、300万円増

額。これは議員おっしゃるとおり、やどりの

運営してくれてる西君の思いとかもいろいろ

聞かせていただいて、やっぱり今の運営状況

じゃ厳しいんじゃないんかっていうふうに、

私ども判断しまして、1,300 とさせていただ

いております。 

　今後の展開なんですけども。やはり橋本市、

僕が言うのもあれなんですけど、なかなか大

きな観光資源というか、そういうのがなかな

か、ないとまでは言わないんですけど、これ

も貴重な観光資源の一つに、やどり温泉なっ

てますので、僕個人の意見になってしもてあ

れなんですけども、やはりもう引き続き、や

どり温泉の運営をやっていきたいというふう

に考えております。すみません。ちょっとこ

ういう説明になってしまいますけど。すみま

せん。 

○委員長（岡本喜好君）経済推進部長。 

○経済推進部長（北岡慶久君）すみません。

堀内委員のおただしです。 

　あと何年ぐらいというところですが、やっ

ぱし行政改革という大きな視点の中で、今後

修繕等がどれぐらい必要であるのか。また、

確かにお客さんは増えつつあるんですが、そ

ういったことの収益、それから自主事業であ

る「おかん’s Cafe」等での収入も合わせて

今後どうしていくのかっていうところを、や

っぱり次の３年の中で考えていかなければな

らない時期は来てるっていうふうに認識して

います。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 
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○委員（堀内和久君）どっちかって言うと

僕も情で質問するタイプなんで、こういう

ことを言っては議会議員として駄目なのか

もわからないですけど、シティ課長の答弁

はかなり好きです。絶対潰したらあかんと

こやっていう目標を設定して、1,000 万で

あろうが 2,000 万であろうが、2,000 万で

あろうがちゅうのは決算で、税金なんで、

ほかにどうのこうのっていう平等性が問わ

れた時に痛いとこもあるんですけど、乏し

い観光資源の中で高野のお膝元でこの場所

っていうのは、橋本市の生きた心臓部でも

あるという解釈もできますので、課長のそ

の思いっていうのは支持したいと思います。 

　その点で、やっぱり費用対効果、委託業

者にも儲けてもらって、橋本市をもっと活

性化させてもらうために、あと、失敗作と

は言いませんけども、やっぱりオール電化

にしてしまったっちゅうのが、つくった時

の私らのミスでもありますので、経営者が

悪いわけでもないし、つくってしまった以

上は、委託料ゼロ円で儲かるっていうのが

最初の話やったと思うんです。十数年前。

確かそうやったと思うんで、それぐらいの

儲けれるようになるために、シティとして

は全力でサポートしていって。なくてはな

らない場所っていうのを目標に、今の課長

やったらいけるのかなって。数字はついて

くるから、ある程度のマイナスはついてい

っていただきたいと思います。絶対潰して

はいかんと思います。地元やから言うとる

わけちゃうんです。こういうのは、大事に

していって欲しいと思います。 

　引き続き、すみません。その上。ツーリ

ズムビューローは後でゆっくりしますので、

09和歌山はしもとオムレツ推進協議会、主

要施策報告書の 90 ページの下段ですね、

50万２円の事業費で、その他で２円余って

るんで、50万ちょうど使い切っとると思う

んです。別にこの件に関しては、特に言う

ことはないんですけども。主になっとる方

が、一番馬力の脂乗っとる方が事故でお亡

くなりになりました。それに続く人たちが

今、頑張ってくれとるんですけど。要は、

橋本市が卵の産業を活性化さすためにつくっ

たということを、初心に戻って考えた時に、

生まれ変わったオムレツっていう、オムレツ

協議会と言うたらいいのかどうかわかんない

ですけど、この一年の実績っていうんかな、

どれぐらいのやっぱり、ただイベントしたじ

ゃなくて、卵の産業なんで、卵の生産しとる

人たちが、どれだけ売上あがったかとか、シ

ェアが 50％のシェアやったのが 55、60％にな

ったとか、その辺の費用対効果をお伺いした

いんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）今、議員おっ

しゃられたみたいに、最終的には卵のシェア

とかっていうところの話になるかもわからな

いんですけども。恐れ入ります。そこにつき

ましては、シェアを伸ばせとか、そういう状

況はまだ確認は取れておりません。 

　ただ、この、はしもとオムレツ自体が、ま

ずは知ってもらうっていうところも、まだま

だちょっと弱いところであります。当然、パ

ンフレットとかの作成っていうこともあるん

ですけども。令和４年度から今年度の事業も

含めて、ちょっとご説明をさせていただきま

すと、皆さんに知って、橋本市民に認知度が

まだまだ低いんじゃないかっていうところも

踏まえまして、令和５年度の事業にはなるん

ですけれども、小学生に夢のオムレツアート、

橋本市でオムレツっていう事業をしているん

だよっていうのを、子どもたちから知っても

らって、そっから親にも知ってもらうってい

うようなことで、夏休みの夏期の学習課題と

いうことで、していただきまして、1,200 名

ぐらいの小学生の方にアートを描いていただ

いたんですけれども、そういったところで、

まずは、もっと知ってもらうためにどうすべ

きなのかっていうところを重点的に今、飲食

店の皆さんと議論させていただいてます。ち

ょっとその先には、議員おっしゃられるよう

に、最終的にはその卵の販路とか、そういっ

たところも出てくるのかなと思いますけれど

も、今はそういったところではなくて、まず

知ってもらう、まだ認知度が低いんじゃない
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か、そういったところで今、事業展開をし

ているようなところでございます。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そういう答弁やった

らちょっと厳しなるんですけど、知っても

らうって今頃何を言うとんですかっていう

話ですよ。ある程度、あんなけ旗作って、

あれだけわっしょいわっしょいっていって

ね、勢いで。今頃知ってもらうっていうの

は、ちょっとおかしいんとちゃいますかね。

これ、オムレツやって何年になります。オ

ムレツって確か、0602 でオムレツで、６月

２日がオムレツの日なんでしょ。水害の日

でもありましたけどね、今年は。６月２日、

何かやる予定でした。知ってもらわなあか

んって、これから知ってもらうって、これ

ちょっとおかしいんとちゃうんかなと思う

んやけど。今までほんだら何をしとったん

ですか。お答えいただけます。 

○委員長（岡本喜好君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）当然今まで

も、もう過去立ち上げてから、当然やって

きてるんですけども、例えば今、もう一度

振り返ってみますと、やはりまだその認知

っていうところが、かなり低いんじゃない

かっていう反省の中で、そしたら今までに

やってない取り組みで、どういったことが

できるのかっていうような議論もありまし

て、そういった中で、今更っていうとこも

あるかもわからないんですけども、やはり

その反省っていうところで、まだまだ弱い

んじゃないかっていうことで振り返って、

改めてなんですけれども、そういったとこ

ろから、また足元からもう一度頑張ってい

こうということでやっております。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）上手に答弁してくれ

たんで結構です。やっぱり失敗を認めてく

れやんとね、次、あと一年、二年、もう一

回頑張ってねってこっちも言えれへんので

すわ。だからやっぱり協議して、今の協議

会ときっちり話し合いできとんやなっちゅ

うのが伝わるんで、私は一年、二年また様

子見たいと思います。これもなくてはならな

いもんやと思うんで。今、課長言われたよう

に、卵の生産者さんから、このオムレツのお

かげでっていうふうな話になることが、決算

の、こういう場での話であれば、私は何も言

うことございませんので、ブランド推進室改

め産業振興課って名前変わっとんですかね。

期待しておりますので、よろしくお願いしま

す。 

　もう一個だけいいですか。同じ項目なんで

もう、せっかくなんで、もうＤＭＯいっちゃ

いましょうか。待ってくれとると思うんで。 

　オムレツで関連あります。ほんだら一旦終

わらせてもらいます。 

○委員長（岡本喜好君）南出議員。 

○委員（南出昌彦君）先ほど検討していると

いうことやったんですけど。検討会何回ぐら

いされたんですか。それと今、その会に入ら

れている事業者さん、それから、会に出席さ

れた事業者さんの数っていうのが、私もいろ

いろ事業者さんからオムレツの話は聞くんで

すけども、なかなかはっきりぶっちゃけ言う

たら、今の市の方針がなかなか私らに合わな

いというふうな声もよく聞くんですよ。です

んで、なかなかその検討会に参加しにくいと

いうふうな声も聞きますんで、その辺、現状

どうなってるのか、お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）今現時点で言

いますと、登録いただいてる店舗数は 12 店舗

になります。 

　それから会議なんですけども、検討会とい

うことではなくて、オムレツの推進協議会っ

ていうのが、もう既に設置されておりますの

で、その会での役員会、３回。それから、会

長とのすり合わせというか打ち合わせという

か、相談みたいなのは、もうそういうの随時

させていただいておりまして、あと、その会

の総会ですとか、そういったところになって

おります。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。ページ数

で言うと、同じページのオムレツの下の、一
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般社団法人高野山麓ツーリズムビューロー

負担金であるとか、その前のページの 231

ページの 002106 観光振興に要する経費の

報酬とかの、このたくさんのお金の中にＤ

ＭＯの職員の給料が入っとるんかなとか、

いろいろあって、去年も同じような聞き方

したんで、ページ数は定かでなかったんで

すけども、２人ないし３人のお給料が本市

から出とる。たくさんの委託料がある。地

方創生に代わる地方創生があるから 1,500

万の委託料を予算で可決した。そこで決算、

この間傍聴に行かせてもうたんですね。い

ろいろ前向いた話もしてよかったなとは思

うんですけども、これ商いしとるっていう

か会社やったら倒産してますよね、はっき

り言って。だから橋本市の今後の観光のす

べての中心をお任せしとるＤＭＯ、理事長

も変わって風通しようなったし、協力しよ

うっていう気持ちはあって、いろいろ協議

もできるし、話し合いもできるようなった

のもええし、元経済部長が副理事長でおら

れるわけやから、市とのパイプ役も完璧な

はずですよね。だから別に嫌みで言うとん

と違って、地方創生がなくなる時、すなわ

ち 1,500 万のうちの 750 万ぐらいは、何と

か自分で稼いでくれよと、やどりの汗の量

に比べるとですよ、環境も比べると、もっ

といろんなことで金稼げるとこもあろうか

と思うんです。そのための情報共有であっ

たりとか、やっぱり地方創生がなくなった

年の 750 万円分ぐらいは何とか今日から黒

字に持っていってくれやんと、もう僕は賛

成できないんですね、1,500 万の内訳の半

分に関して。この辺の経営努力とか営業努

力はどういうふうに担当課として指示され

とるんか、これはもうどいらい大事なこと

なんで、お答えいただけます。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）まず、

このＤＭＯの必要性というか存在意義とい

うところが、ものすごく争点になってくる

んかなと思うんですけども。これまでの観

光は、旅行会社が地域の素材を見いだし、

旅行商品をつくって観光客を地域に送客する

っちゅうのが主流やったんですけども、今現

在、こういう旅行者のニーズが多様化してき

ております。正直言いますと。このニーズに

対応しきれず、求められるサービスや商品が

提供できていないというふうな声も観光業界

でよく聞こえております。 

　こうした課題については、各観光地で多く

見られるんですけども、これまでの集客手法

では、思ったような観光客が誘致できていな

いっていうところが、観光分野の大きな課題

となっております。今、求められるのは、こ

ういう地域を訪れる方々の声を積極的に聞き

ながら、地域が観光客を集客してもてなす地

域主導型の取り組みになってくるんかなと思

われます。また観光客を地方に誘致し、交流

人口を増やして地域の稼ぐ力を引き出すこと

は、地域の活性化、ひいては移住定住、うち

が担当課になるんでちょっと言うてしまいま

すけど、ひいては移住定住を促進するような

役割もＤＭＯにはあるのかなというふうに担

当課としては思っております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）僕は観光で人の誘致は

できないと、僕は思っとるんであれなんです

けど。 

　ＤＭＯが一番聞きたいのは、それ、今の市

民が選んだ社長がそうしたいんやったら、そ

れでかめへんですけど、私が言いたいのは、

1,500 万の委託料の中の地方創生の２分の１

がなくなった時にやめるっていうことなんや

なって確認しとるんです。そこなんですよ。

最初の議事録読んでもうたらわかると思うん

ですけど、ＤＭＯ発足は議決案件ではない。

ＤＭＯをつくる時に２年、３年、４年、５年

ってしたら利益が上がっていって、橋本市か

らの委託料だけで職員も出向しない、１人ぐ

らいはしゃあないと思うんですよ、地域おこ

しもありやと思うんですよ。別に出向してく

れても全然構わんのです。二足の草鞋履いて

もうても仕事はしっかりしてくれとれば、そ

れでええんですけど。その 1,500 万のうちの

750 万円梯子外された時に、市はどの財源確
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保するんですかっていう話。お金出すんで

すかっていう話ですよ。っていうことは、

タイムリミットって切られとるわけでしょ。

いつまでにこの経常利益を生まんと倒産し

ますよって言われとるわけで、ほんまはも

う倒産しとるわけじゃないですか、地方創

生期限切れて延長できる何かがあったから、

私ら、私らっていうか全員ではないですけ

ど、私は賛成する定義になっとんですね。

その 750 についてはいかがですか。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）議員お

ただしのとおり 750 万の人件費、これに見

合う活動というか、汗は頑張ってかいては

おるんですけども、なかなかそう目に見え

て、橋本市にこれだけのお金が落ちるとか、

そういった形にはなってないかもわかりま

せんけども、やはりこのＤＭＯという存在

は、今後の観光政策においては、やはりな

ければならない存在ではないかなと私自身

は思っております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）っていうことは、赤

字でも地方創生なくなっても 750 ついてい

く方向性のような答弁に思うんで、それは

後の予算・決算ですればええことなんで、

今のお覚悟を聞いたんで、それなりの指導

をしていって欲しいと、そういうことにな

らんように指導しますというふうに捉えた

んで構わんですけど。 

　でも本来ＤＭＯっていうのは、かつらぎ

町さんが手つないでくれとるから、これ成

り立っとるわけで、かつらぎとウィンウィ

ンになってますかっていう議論、かつらぎ

も町長変わったんで、２期目を迎えられて、

そら橋本とは円滑に交流していくさかい帳

面代の二、三十万ぐらい出してくれると思

いますわよ。でもそうじゃなくて、高野・

九度山・かつらぎ・橋本１市３町でやって

きとる物事で、観光資源って九度山と高野

じゃないですか。もっと横のつながり、交

流っちゅうのを自治体連携って言うんかな、

職員同士ももっとつなげないと、親方同士で

話しさすのはいかがなもんかなって、無理で

すわ、はっきり言うて。もうだから総合政策

部長言っとったじゃないですか。地に足つけ

て市という商いをしていきましょうよ。だか

らもう、そういうの、肝心なしんどいとこか

ら目背けやんと、しんどいとこへ管理職飛び

込んだったらええですやん。あとやりやすい

ように。それをすれば 750 万の補填ちゅうの

はないんちゃいます。簡単な話やと思います

よ。750 万ぐらい。くにぎ広場でも二千五、

六百万売っとんですよ。職員の配置なしで。

根性見せて欲しいなと思うんです。家賃も安

いやろうし向こうは。だからＤＭＯあってこ

その橋本市の観光の裏付けた根拠になっとる

って二、三年後には言うて欲しいと。そうい

うふうに思うんですけどいかがですか。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）確かに、

かつらぎ・九度山・高野と密な連携が取れと

るかと言いますと、特に担当課、担当レベル

でいうと、そこまで連携は取れてないかなと

いうふうにも感じております。 

　今後、今現在もインバウンドもちょっと増

えてきとるっていうところもありまして、今

もあるんですけども、橋本・伊都広域観光協

議会。これを中心に、広域的に、もっと手を

取っていろんな知恵を出しながら、この橋本

市だけでなく、もっと広域的な部分で、例え

ば、九度山町が潤えば、それに応じて隣町の

橋本市・かつらぎ町・高野山も潤うと。高野

が潤えば、その麓である橋本市も潤うと。そ

ういうふうな、それこそほんまにもう点と点

を結んで線にしていくような形の、そういう

観光政策。これはＤＭＯであればできると僕

は信じてますんで、もう頑張っていってもら

うように、僕が言うのは、ほんまあれなんで

すけど。指導もして頑張っていきたいと思い

ますので、ご理解よろしくお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）最後です。 

　課長がそこまでおっしゃるんやったら信じ

て一年、二年待とうやないかという話になり
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ます。ただ、地方創生外された時の覚悟っ

ていうのは、やっぱりある程度思っといて

くれやんと、財政課が出してくれた、副市

長がええって言うた、経済部長がええって

言うたんでって、そうじゃなくて、独立し

てやっぱり採算取っていくっていうのは、

やっぱりほかの税金を投入しとる、市民病

院やったらなんぼでも払いますよ、必要や

から。限度ありますけどね。でもこれ観光

でそこまで市民の税金を投入してええかっ

て、辛抱できる線引きってあるじゃないで

すか。今 750 やけど、750 すらもう稼ぎに

いけれへんような団体やったら、また

1,000 万、2,000 万って、やどりとはちょ

っとちゃうんですわ、条件が。そこだけは

ちょっとお約束だけはしていただきたいと

思います。決算なんで、もう今回は前向い

た答弁いっぱいいただいとるんでね、観光

課は前向きですね、ええと思いますわ。た

だ、やっぱり決算ちゅうのは二、三年経た

んと効果出てこないんでね。二、三年は課

長で、同じ人が課長でおって欲しいと思い

ますわ。よろしくお願います。結構です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）すみません。227 ペ

ージなんですけども。002125 ふるさと橋本

応援寄附金に要する経費なんですけれども、

11の役務費 8,500 万。郵便料、それから手

数料ともに増えてるんですけども、これは

寄附金、ふるさと納税の額が増えたからと

いうところに伴うものだとは思うんですけ

れども、それ以外の要因があれば教えてく

ださい。 

○委員長（岡本喜好君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）もうここに

関しましては、寄附が増えたことに伴う要

因のみということになっております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）ありがとうございま

す。もう一生懸命頑張っていただいてます

んで、引き続きよろしくお願いしたいと思

います。 

　それからですね、その下の 002132 の販路開

拓に関する経費の中での 10 の需用費の消耗品

費ですね。これ何なんでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）消耗品ですの

で、販路開拓に伴う一般的な事務費っていう

のも、この中にはございますけれども、大き

くはですね、去年度までやってたんですが、

銀座の料飲組合さん、店舗さんが参加してい

ただいてる富有柿フェアっていうのをやって

おりまして、そのフェアで使う柿代と言いま

すか、事前の料理を試していただくためのサ

ンプル代でありましたりとか、そのフェア本

番の日に使う柿をサンプルと言うか提供して

たっていう関係もありまして、その柿代って

いうようなところが大きく入っております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）すみません。231 ペー

ジなんですけども、002106 の観光振興に要す

る経費のところなんですけども。ここの 12 の

委託料の 01 美化推進委託料 24 万 6,400 円。

これはどういう内容のものなんでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）観光地等

美化推進委託料 24 万 6,400 円の件やと思うん

ですけども。これについては、玉川峡の清掃

委託業務となっておりまして、委託先がシル

バー人材センターとなっております。５月か

ら９月の間の期間で、合計 11 回、清掃活動を

実施していただいております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）その下なんですけども、

同じ委託料の 05 の橋本市五條市連携番組制作

事業委託料。これＢＳか何かで流していただ

いた件やと思うんですけど。これに対する成

果っていうんか、評価っていうんか、その点

はどのように考えてるんでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）橋本市五

條市連携番組制作事業委託料として 499 万
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8,510 円となっております。委託先につい

ては、テレビ朝日映像株式会社となってお

りまして、内容については、滞在時間の長

い観光づくりを一つの目的として、県域を

越え五條市と共同で橋本市・五條市の歴史

文化を解説する旅番組「ウチの歴史、知り

ませんか？」を制作しております。60分番

組のうち 30 分が橋本市枠となっており、

飛び越え石、万葉の里、応其寺、紀州へら

竿、隠れ谷池等を紹介いたしました。 

　ただ、効果ということなんですけども、

確かに観光客が目に見えて増加したという

ようなところは、なかなかちょっとご説明

できないんですけども、全国放送によるテ

レビ番組を通して、歴史的側面から本市の

魅力を発信できたかなと思っております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）すみません。それで

この番組制作して、いい経験をしたんかな

というふうには思うんですけれども。また

こんなんやろかと、お声掛けがあったらし

ますか。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）そうで

すね。僕、課長個人の意見って言わせても

らっていいですか。そうですね、なかなか

先ほども僕も説明させていただいた中で、

なかなかこういうのは目に見えての効果っ

ていうのがありませんので、もしもう一度

これと同じようなのをやろうよって言われ

た時は、もうちょっと何か違う方法で、何

か手を取り合ってやっていけるええ方法な

いかなっていうふうに、僕のほうから議論

を持ち掛けたいと思います。 

　ただ、上層部のほうがやりたいっていう

んであれば、もちろん僕は否定はしません

し。すみません。こんな答弁になって、す

みません。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）ありがとうございま

す。それまでちょっといろいろ策を温めて

おいてください。よろしくお願いします。 

　続いて 233 ページなんですけども。先ほど、

やどり温泉のところで答弁いただいた中で、

年々宿泊者とも利用者が増えてるよっていう

ご答弁いただいたんですけど、それ具体的な

数字の推移お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えさせていただきます。ちょっ

と平成 30 年度からの来館者数で、ちょっと説

明させていただきます。 

　まず、平成30年度が１万4,707人。平成31

年度が１万 7,107 人。そして、令和２年度が

１万 4,098 人。そして、令和３年度が１万

2,900人。そして、令和４年度が１万5,719人

となっております。ただ、この平成 31 年度は

１万 7,000 と、かなり多いんですけども、や

っぱり令和２年、令和３年、令和４年、この

辺はちょっとコロナとかもありまして、こち

らでちょっと営業控えてっていうことも言わ

せていただいたりとかあって、ちょっと来館

者数が落ちとるんですけども、令和４年度で

令和３年度よりも 3,000 人ほど増えておりま

すので、徐々に戻ってはきておりますので、

令和５年度の決算では、また、ええ報告でき

ると思います。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）ちょっと、やどり温泉

については、またいろいろ、また来年度も聞

いていきたいと思います。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑ありませ

んか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。歳入歳出

でいこうと思ったんですけど、ちょっと出た

んで、ふるさと納税ですね、これ別にページ

関係なく言葉だけでいいんですけど。よくや

ってくれたというか、去年の決算を聞いた時

も、当初予算で２億 5,000 の計上で５億ぐら

いいかなあかんでって言ったら、ほんまに５

億いきましたね。これもうほんまに担当課っ

ていうんか、これ民間企業やったら市長から
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金一封貰えるぐらいのね、立派な成績やと

思いますわ。ただ、いただいたお金をどう

使ってるかってのは、ちょっと課題あるん

やけど。あの人数で、ただ突っ込むだけが

決算じゃないんで、僕なんかに褒められて

も嬉しないやろうけど、有言実行できるっ

て橋本市役所で多分初めてちゃいます。素

晴らしいと思いますわ。産業振興課さんか

な、チームワークもええし、これ一言言い

たかったんで、答弁、どうやっちゅうよう

な答弁きてもええんやけど。ただ感謝でし

かないっちゅうか、これを橋本市のために

有効活用していくであろうは、今度政策や

さかいに、その辺はしっかりして欲しいと

思います。ちょっと言葉だけ。 

　ほんであと、ページ数ないんですけど。

ええ話の後、悪い話なんですけども。当初

予算の時にアンブレラスカイって言うたら

わかるんかな。決算にのってない理由っち

ゅうのは、そのとおりやと思うんです。予

算にはのっとるけどのってない理由ってい

うのが、令和５年の当初予算の時に、喧喧

諤諤やって決算の時やりますわって確か言

うたんで、今からその話をするんですけど

も。これをね、きっちり議事録残しておき

たいのが、なぜできなかったのか、僕はこ

れ申し訳ないんやけど、できなかった理由

が人手不足・コロナ、これその時のタイミ

ングで言えると思うんですけど、じゃあな

ぜ議長さん、経済建設委員長さん、所管委

員会、これになぜ問わなかったのかっちゅ

うことを一回ね、ちょっと説明して欲しい

んです。お願いできますか。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今

のご質問にお答えさせていただきます。 

　アンブレラスカイ開催の可否については、

令和４年６月ぐらいから検討に入っており、

当初は第 50 回菊花展に合わせて開催しよ

うと考えていました。しかしながら、令和

４年７月から新型コロナウイルス感染症の

第７波が始まったということもありまして、

これらを踏まえたうえで、菊花展が開催で

きたとしても、菊花展だけでも毎年多くの来

場者、大体約3,000人、4,000人ぐらい来るん

ですけども。多くの来場者が訪れるというこ

ともありまして、そこにまた併せてアンブレ

ラスカイをするってなると、更なる来場者の

増加となることから、イベント自体を断念し

たという経緯があります。 

　確かに、このような事情はあるんですけど

も、このアンブレラスカイを非常に楽しみに

してくれていた多くの方々、その期待を裏切

るような形となってしまったこと、誠に申し

訳ありませんでした。すみません。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）あのね、課長が謝って

くれたら、もうそれ以上言えれへんのやど。

予算の時とちょっとどうやろ。答えが違うっ

ていうんかな。コロナで菊花展とのダブル開

催とか、それはそっちの都合であって、アン

ブレラスカイっていうのは、橋本市でもごく

僅か、もうほんまに一番、二番ぐらいの低予

算で、橋本市民から割と好評で、次はまたイ

ルミネーション、ライトアップするんやとか

前向いた話やったと思うんです。コロナの何

か市民が、国民が衰退しとる時に、希望の光

的なもんがすごくあって、それをしない理由

っていうのが、今の答弁なんであれば、確か

予算の時とか、その時は、担当課の人手不足

とか、何かそんなような話やったと僕思うん

やけど、そこがズレとるんですね、今の答弁

と。 

　ほんで、議会軽視ってあえて言いますけど、

なぜ議会に説明できなかったのかっていう話

しですね。経済建設委員等、なぜこの報告ち

ゅうのが、今年度は開催が困難であるという

問い合わせ。こういうとこら辺が、ごめんな

さいね、嫌なこと思い出さすけど、恋人の聖

地にもつながるんです。 

　何をもって信用しろというんかっていう話

になってくるんですよ。僕らは、予算を通し

た責任っていうのは、当然、議会にあります。

予算を執行しないんであれば、これ結構なペ

ナルティとちゃうんですか本来。市民を裏切

ったって謝ってくれたらそれでええんじゃな

くて、条例上とか法律上、予算を執行しない
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っていうのと、予算を執行できない理由の

議会への説明がないっていうことは、これ

はすごい重たいことやと思うんですよ。副

市長いかがですか。ちょっと重たい話なん

で担当課は可哀想かなと思うんですけど。

やっぱり予算執行できないっていうのは、

議会に当初予算あげてきて、予算が執行さ

れないっていうのは、それなりにやっぱり、

ペナルティ与えれ言うとんちゃうんですよ。

反省をしていただきたいと思うのやけど、

その辺について、やっぱり事務方のトップ

として、どんな指導したんかなと思って。 

○委員長（岡本喜好君）副市長。 

○副市長（小原秀紀君）アンブレラスカイ

につきましては、やめるということで、議

会に対して十分な説明がなかったというこ

とで。予算は付けたんですけども、いろん

な事情、先ほど説明あったいろんな事情で

できなかったということですので、今後は

予算付けて、やはり市民さんが楽しみにし

てる大きな、比較的多くの人が来るであろ

うイベントについては、中止する場合は、

できるだけ議会のほうに報告するようにさ

せていただきますので、今回のことを反省

して、今後はちゃんと報告するような形で

させていただきたいというふうに思います。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）決算にのってない話

なんであれなんですけどね。これはもうや

っぱり、どえらい重たい話ですよ。金額が

大小じゃなくて、市民が楽しみにしとって、

広報の表紙にもなってますよね、これ、確

か。こんなことするんやったら、ほんまに

何か、これからの連携とか議会に対しての

報告の重みとか、そういうのってどうなっ

てくるんかなって思っちゃうので、やっぱ

りできない場合は、できない。やるって言

うてもできない苦渋の決断しとる時は、き

ちんとやっぱり報告義務っていうのは、報

告義務ですわ、できるようにします。努力

します。じゃなくって、できませんでした。

じゃなくて、できる可能性が極めて少なく

なった、こうこうこういう理由で、これを

やっぱり徹底しないと、議案提案してくる

のに対して、ちょっと失礼ちゃいます。僕ら

若輩ながらも結構考えて、市民のためにプラ

スになることを応援してあげようと思って考

えとるわけでございまして、やっぱこれはち

ゃんと、低予算やからじゃなくて、低予算で

これだけの最大限利益あるのってなかなか橋

本市ないですよ、これは。杉村公園かってそ

れなりのやっぱり税金入ってますし、逆に言

うたらもう一回やってもええんかなと思うん

ですよ。別に菊花展と合わすとかそうじゃな

くて、コロナもあれしたし。 

　これ担当課としてどうですか。これもう一

回こうやってやっていこうとか、ええことな

んでね。低予算で 30 万ぐらいでできるでしょ。

ライトアップでも。一回どうですか。賑わい

とかそういう係とかもできとんでしょ。どう

ですか。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）アンブレ

ラスカイにかなり熱い思い伝えていただいて、

担当課長として非常に嬉しく思っております。 

　このアンブレラスカイだけでなく、もうほ

んまに市民の方々、市内外問わずですけども、

期待されるイベント、もちろんアンブレラス

カイも含めて担当課としては、また改めて何

か喜んでいただけるようなイベントを計画し

ていきますので、またいろいろとご指導ご鞭

撻いただけたらと思います。よろしくお願い

します。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。最後です。

割と低コストで人気のあるアンブレラスカイ

を、次の当初予算であげるつもりはあるか否

かを聞いとるんですよ。する協議をするか否

かでもいいんですよ。これは結構市民から何

であれやめたのっていう声が来とるんですっ

ていうことを申し上げたい。 

　市の事情でやめただけじゃないですか。市

民からあれはっていうのとか、ある程度開催

しての来場人数がだんだん減ってきとるとか、

そういうことじゃないじゃないですか。市の

わがままと怠慢でやめただけじゃないですか。

だから市民から愛されとるのを、もう一回や
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ろうっていう気はないんですかっていうこ

とをお伺いしとるんです。 

○委員長（岡本喜好君）シティプロモーシ

ョン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）すみま

せん。もっと単刀直入に回答すべきでした。 

　アンブレラスカイの開催について、また

改めて協議させていただきます。よろしく

お願います。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）最後一つだけお願い

します。 

　主要成果のところになるんですけれども。

本当にシティプロモーション、それから産

業振興課、ほんまに頑張っていただいてお

るのは、もう重々わかってます。ほんまに

ご苦労さんやと思います。その中で特に、

僕、移住定住どいらい頑張っとるなと思う

んです。それでなんですけども。令和４年

度移住定住促進事業。本当に積極的な取り

組みをしていただいたんですけれども、令

和４年度ですね、人口増減はどうなったの

か。そしてまた、令和４年度末から現在に

至るまでの人口増減、教えていただければ

と思います。 

○委員長（岡本喜好君）それは２款でのお

話しになりますので。 

　ほかに質疑ございませんでしょうか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。ちょっ

とページ数わからないんで、主要施策報告

書の 90 ページの下段半分の四角い表の

（６）補助事業。紀州製竿組合、地場産業

育成対策補助金、内容、「紀州へら竿」の

普及や後継者育成事業。これ僕もう住んど

るとこが近すぎてあんまりこれ聞いたこと

ないんですけども。こういう聞き方でもよ

ろしいですか。いいですか。局長よろしい。

いける。 

　聞き方としたら、この 66 万 2,001 円は、

どこに入ってるのかって聞いたらわかりや

すいんかな。そっから入りましょか。 

○委員長（岡本喜好君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）一番大きなと

ころで言いますと、隠れ谷池の施設っていい

ますか、維持管理っていうふうなところが一

番大きなところになっております。すみませ

ん。「匠工房」の維持管理運営っていったとこ

ろが一番大きな要素になっております。 

　ページ数ですか。すみません。223 ページ。

002104 商工振興に要する経費の中の負担金補

助及び交付金に入ってございます。地場産業

育成対策補助金。これがですね、紀州製竿組

合と紀州繊維工業協同組合の２つの補助金が

一緒になっております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

そしたら、223 ページの 002104 のところの 18

負担金の 01 の主要施策について聞くんですけ

ども。これはやっぱりちょっと改めておきた

いのは、「匠工房」とかっていう言葉出たっち

ゅうことは、それに関しての維持管理とかそ

ういうお金ちゅうのは、今までずっときとる

から、別にそれは否定するもんではないんや

けど。やっぱり後継者育成事業っていうこと

は、消しては駄目な火っていうことですよね。

今後もこれずっと後継者不足の中で、この人

たちに頑張ってもらうことで、若手とか後の

担い手を育成していくことを主とする補助金

であるっていうことなんですよね。維持管理

だけじゃないっちゅうことなんですね。お答

えください。 

○委員長（岡本喜好君）産業振興課長。 

○産業振興課長（家田郁久君）「匠工房」を通

じての後継者育成っていう要素も入ってござ

います。 

○委員長（岡本喜好君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（岡本喜好君）ありませんので、７

款を終わります。 

　次に、８款　土木費　232ページから251ペ

ージまで、質疑ありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）239 ページの 002350 の

道路維持に要する経費のところで、14の01橋

梁修繕工事費が、当初の予算よりも半分近く
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ぐらいしか使ってないんですけども、ちょ

っと説明お願いします。 

○委員長（岡本喜好君） 239 ページの

002350 の 14 工事請負費の 01橋梁修繕工事

費。 

　都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）工事費の減

額分ということですかね。 

○委員長（岡本喜好君）予算に対するその

執行が少ない理由ですね。 

　財政課長。 

○財政課長（三浦康広君）髙本議員のご質

問にお答えします。 

　239 ページのご指摘の部分なんですけど

も、こちらは繰越予算。令和３年度から令

和４年度に繰り越してきてる予算で、もと

もとこれ当初予算っていうのはないです。

１ページ戻っていただいて、002304 道路維

持に要する経費っていうところがあると思

うんですが、ここの 14 節にも橋梁修繕工

事費というのがございます。こちらの不用

額というのは、そんな大きく出ておりませ

んので、その辺ご理解のほどよろしくお願

いします。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）すみません。239 ペ

ージの 002312。一番上の 14 の工事請負費。

交通安全施設設置工事費というところで、

497 万 8,600 円なんですけれども。議会の

中でもいろいろ交通安全関係でのいろんな

提案やら質問するんですけど、この金額具

体的にどのような設置工事になるんでしょ

うか。 

○委員長（岡本喜好君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）今回のです

ね、497 万 8,600 円につきましては、区画

線をですね、実施させていただきました。

延長的には 4,270ｍ実施しております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）247 ページ、002604

地域優良賃貸住宅管理に要する経費のペー

ジを跨いで最後、24積立金ですね。毎年積

んでいくと思うんですけども。進捗状況、

最初お金取るようになって、いろいろ前向い

て話が、市街地開発の件から前向いていきま

して、数年経って割と建築住宅課におかれま

しては、ご尽力いただいて、感謝でしかない

んですけど。先だってから視察も行かせてい

ただいて、優良市営住宅っていうのは、本当

にこれ、若者の一つの開ける道なんかなって、

ここも人気があって、そこそこ入ってると思

うんですけど。積立金の利活用ですね、まず

は補強するとか色塗り替えるとか、そういう

話やったと思うんです。そっから毎年これ家

賃ずっと入ってくるわけですから、今後これ

を駐車場の課題もそうですし、平等性が絶対

あるんで、そこらはやっぱり目背けてもうた

ら困るんですね。これらが数年経ったらまた

ね、億なっていくであろうと思うんですけど。 

　まずは、どういうふうに使っていかれるの

か。ほんで、その辺の展望を教えといて欲し

いと思います。 

○委員長（岡本喜好君）建築住宅課長。 

○建築住宅課長（石井隆博君）地域優良賃貸

住宅の基金なんですが、一応平成 31 年から、

再開発住宅から地域優良賃貸住宅に位置付け

が変わりました。そこからの収支を累計して

るんですが、令和３年度で黒字に転換という

ことで、令和３年度から 1,039 万 8,000 円の

基金が積み上がったという状況。令和４年度

においては、3,782 万の基金になっておりま

す。令和５年度では、また 6,000 万ぐらいに

なるかなという予測はしてるんですけれども、

これの用途なんですが、そろそろ地域優良賃

貸住宅につきましても、長寿命化の工事をす

る必要がございます。概算なんですが、今の

ところ、あの建物の長寿命化で２億 5,000 万

ぐらいは必要であろうというふうに考えてお

りますが、令和６年、令和７年、令和８年ぐ

らいからは、ちょっとその検討にかかるとい

うことで、今年度で先ほど言いましたように

6,000 万ぐらいの基金にはなりますが、まだ

ちょっとその長寿命化の工事に対応できるよ

うな額にはなってないという状況にあります。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 
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○委員（堀内和久君）勉強不足なんですけ

ど。これらはやっぱりあれですか、いろん

な条件を踏まえたうえで、本市のものにな

っとるから、そういう国費とか、もともと

タダの買いもんっていうたら、こんなこと

議事録残してええんかわからんのですけど。

そういう補助とか、そういうの、教育委員

会みたいな長寿命化じゃないですけど、こ

ういったもんっていうのは抱き合わすこと

は無理なんでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）建築住宅課長。 

○建築住宅課長（石井隆博君）先ほど言い

ました２億 5,000 万ぐらいの金額ですが、

当然補助というのは考えていきたいと思っ

てますが、まだそこまで詰めれてませんの

で、どれぐらいの割合で補助が入るとか、

どういう金種の補助が入るかっていうとこ

ろまでは検討できてませんけれども、何ら

かの形で補助というのは、取っていきたい

なというふうには思ってます。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）こっからが技術屋さ

んとしての格式を問うとこなんですけども。

僕らわからんのが、長寿命化って簡単に言

葉出ます。外壁とかそういうのもあると思

うんですけど。耐震的なこととか、長寿命

化をするにあたって、お金が貯まったらそ

ろそろするわという答弁に聞こえるんです

けど。あそこ自体は二十数年、ひょっとし

たら三十年近くの建物なんかな。ちょっと

何年もんっていうのは、わからないんです

けど、持つんですか。だから、お金ができ

たらするじゃなくて、逆やと思うんです。

そこがその数年後にはいけるのか、あと３

年、５年は大丈夫やっていう技術屋として

の根拠があってのお話なのか、お金が貯ま

らんとでけへんっていう話なのか、その辺

はいかがでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）建築住宅課長。 

○建築住宅課長（石井隆博君）あの建物自

体は耐震性についてはあります。新しい建

物ですので、そういうことが不足してると

いうことはありません。 

　今すぐ何らかの工事をして長寿命化を図ら

なければならないかっていうと、現状ではま

だそこまでいってないです。というのは、あ

ちこち細かな修繕は、もちろんいっぱいやっ

てるんですが、例えば雨漏りがしてきてて、

鉄筋がむき出しになって錆びてるよとか、そ

ういうところにはきてないので、今すぐ何ら

かの改修工事をしないといけないということ

はないんですが。年数結構経ってきてますの

で、要は壊れてしまってから改修するのでは

長寿命化ではないので、壊れる前に改修をし

て延命化を図るというのが、長寿命化の意味

合いですので、そろそろ考えていかなければ

ならない時期に入っているのかなというふう

な認識を持っております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）243 ページの 002530 駐

車場等に要する経費の 12 の委託料の 05 橋本

駅公衆トイレ清掃委託料なんですけども。 

これの金額の根拠と、それとこれはもうずっ

と市が、この清掃っていうのに関わっていか

なければいけないのか、その辺のあたりをお

願いします。 

○委員長（岡本喜好君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）この橋本駅

公衆トイレ清掃委託料の件ですけども。これ

は今現在、南海ビルサービスに委託業務をし

ております。これはもう当時、建設は市でし

ているんですけども、それ以降、ずっと南海

ビルサービスが実績があって、そこで委託業

務をしております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）これは市のもんなんで

すか。 

○委員長（岡本喜好君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）そのとおり

です。敷地はＪＲさんになるんですけども、

建物は市のほうで施工しております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）ありがとうございまし

た。続いて、245 ページの 12 の委託料。都市
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公園管理委託料、また緑地等管理委託料、

１億近い管理料があるよという話も、その

都度聞かせていただくんですけども。今後

のその展開っちゅうんか、この公園管理の

展開の仕方なんですけども。 

　今、都市公園では、公募設置管理制度

（Park-PFI）という制度が広がってきてお

ります。今後この委託料を、実際、直営で

管理をすると非常な金額になる中で、民間

事業者を活用してというふうな形の管理の

仕方っていうのが主流になってくるんかな

と思うんですけども、その辺は検討、協議、

研究されているんでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）今、先ほ

ど言われましたPark-PFI、民間さんにお貸

しして何らかの施設でもって収入を得て、

それで運営していくというような方法もあ

ろうかと思います。 

　今現在、橋本市の中で、ある程度人気の

ある、やっていけるかどうかっていう検討

する公園としては、やっぱり杉村やすらぎ

広場と、あと、人気のある公園でいえば、

きのこ公園と、あとは、まちづくり課の管

轄ではないんですけども、今指定管理して

ます運動公園の大きく、おそらく３つなの

かなと。そのあたり一度、南海さんのほう

にですね、軽くちょっとどんなもんかなっ

ていうような話しもしたことはありますけ

ども、そこでなかなか良い返事はなかった

というような状況で、今後、そういった形

で、直営ではなく民間さんのほうに委託で

あるとかっていうことを、また考えていか

ないけないのかなというふうに思っていま

すけど、今のところは、そこまでは考えて

おりません。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ほか質疑。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）245 ページの中段、

002520 まちづくり事業に要する経費の委託

料。これ、杉村公園等来園者数調査委託料

っていうんですけど、ちょっと僕今まで全

然この辺は見てなかったんですけど。これ

はどういったものなんですか。ただ単に来た

人数を測るっていう、何をもって調査しとん

かなとか思って、この定義を教えてください。 

○委員長（岡本喜好君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）杉村公園の来

園者数調査についてはですね、都市再生整備

計画事業の中で事業進めてきているところで

あります。それでですね、目標を設定させて

いただいて整備することによって、どれぐら

いの人が呼べるかっていうようなところを設

定するところがありまして、一応目標としま

しては、公園の来園者数が 290 名ぐらいに増

えるであろうというところの目標を立てさせ

ていただきまして公園整備しております。そ

れでですね、公園の整備が完了した時点で、

同じような条件で来園者数を調査させていた

だきまして、事後評価っていうような形で評

価をさせていただいております。その評価の

中で、来園者数はですね、目標値が 290 やっ

たのが 368 人ぐらい。来園者数が増えてると

いうことで、目標は達成しているというよう

な形で調査しております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたらね、これを調

査して、目標 290 で人気のあるとこで、これ

から右肩下がってきたとしても、たくさんの

方がいらっしゃって、これって確かアンブレ

ラスカイするとこですよね。ええことやと思

うんです。 

　それとこれとは別の話なんで。一個前の項

目に戻るんですけど。243 ページの 002531 公

園管理に要する経費の次のページの下ですね、

14節01杉村公園・やすらぎ広場第２駐車場工

事費っていうのがあるわけなんですけど、絵

と図面は、僕、見せてもうたことあって、ほ

んまに 200 人ぐらいが遊んどるような可愛ら

しい絵やったと記憶してます。ほんで、目標

が290人で、目標は100％以上達成しとる。そ

したら何で駐車場あんなちっぽけなもんなん

ですかっていう話で、第２駐車場ができとる。

第１駐車場と第２駐車場足して何台置けるん

ですか、本市は。お答えいただけますか。 

○委員長（岡本喜好君）まちづくり課長。 
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○まちづくり課長（中村充隆君）杉村やす

らぎ広場と杉村公園。杉村やすらぎ広場が

50台。今回この決算資料にあがってます杉

村公園・杉村やすらぎ広場の第２駐車場と

いうことで、ここは 22 台。合計 72 台。プ

ラス、もともと杉村公園、既存の杉村公園

の中にある駐車場が 15 台程度。あと、来

園者が多い場合には教育相談センターであ

るとかに相談させていただいて、そこに駐

車場借りて、合計、あのあたりですべてで

100 台程度の駐車場があります。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）道路交通法的には、

軽四でも普通車でも４人ないし５人詰めた

ら乗れるんで、290 の目標に対してはいけ

るんであろうっていう答弁になるんかもし

れないですけど。まあ言うたら 368 名来て

くれとるってなったら、これ１台で絶対４

人乗っとかなこういう話になりますよね。

家族連れやったら、お父さん・お母さん・

子ども・子どもで４人って。そんなギリギ

リの計算で間違っとったから第２駐車場を

つくっとるわけで、これ駐車場の少ないっ

ていうのは、やっぱり課題として付いてく

ると思うんです。その都度その都度、あそ

こあそこに貸してよって言うに行く時もあ

ろうかと思うんですけど。やっぱり 300 人

超えの公園とかを考えた時に、またイベン

ト打ったり、矛盾したこと言うんですけど、

人気のあるイベントたくさん人来場しても

うた時の駐車場確保っていうのは、果たし

てほんだらこれで橋本市として、これ間に

合うとんかっていう議論になるんですね。

いずれ第３駐車場であったりとか。 

　あと、そもそも論聞きたいんですけど。

これ、裏取ってないんで失礼な言い方やっ

たらあれなんですけど。杉村公園の第１駐

車場に杉村公園に来るべき人じゃない人が

車停めとる時ってないですかっていう話な

んですよ。駐車場代わりにしてないかなと

か、車置いてあるだけとか、人いてないの

に車あったこととかあるんですよ。この辺

ってどういうふうな調査されとるんかって

いうのも、やっぱり考えといて欲しいなと思

うんですけど、いかがでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）今のご指摘

のように、以前そういう公園利用者以外の方

が駐車されてる場合がありました。新しくで

きた杉村やすらぎ広場の駐車場には防犯カメ

ラを設置しております。それで確認をしまし

て、間違いなくその公園を利用してないと断

定した時に張り紙を貼ったりですとか、それ

でも利用されてるという方には、警察のほう

に相談させていただいてですね、そちらのほ

うからも連絡をしていただいたっていう経緯

がございます。 

　今のところは、そういう方は停まってると

いう認識はございません。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）最後です。決算なんで

金額の話に戻るんですけど。僕その技術屋的

な計算式ってわからないんですけど、杉村公

園のこの第２駐車場で 998 万、まぁ 1,000 万

のお金を導入して 22 台しか置けれへんんのか

って思ったら、ちょっと何か素人の僕からし

たら、結構金かかっとんかなみたいなイメー

ジあるんですけど、これは、もう使ってしま

った金やからあれなんですけど、こないしか

ならんかったんですか。ちょっとほかの方法

なかったんかなと思うんですけど、いかがで

しょうか。 

○委員長（岡本喜好君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）第２駐車場

って言いますのが、紀見小学校の東側になり

ます。以前から駐車場として利用してたとこ

ですけども、その下がすべて土でした。今回

この工事で、すべてその部分をアスファルト

にさせていただいて、区画線でありますとか、

フェンス、水路、その駐車場に行くための看

板も少し設置させていただいております。そ

のあたり土を切ったり盛ったりっていう場合

っていうこともありましたし、舗装をそんな

けの面積をさせていただいたので、金額的に

は 22 台しか停められませんけども、これぐら
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いの金額なのかなというふうに考えており

ます。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）予算通してあるので、

別にいいんですけど、結構でも 22 台やっ

たらほんまにあれですね、結構いるんです

ね、やっぱり。砂利でもよかったんかなと

かちょっと後から思ったんですけど、でも

今後足りない可能性もあるので、また僕あ

の辺の土地の勾配とか誰が持っとる土地と

か私わかりませんけども、やはりこの辺も

やっぱりええとこなんで、もうちょっと駐

車場もまた考えたって欲しいなということ

を申し添えて、もう答弁結構です。約束し

たわけでもございません。また今後の情勢

見て、またやっていってくれたらと思いま

す。ありがとうございます。 

○委員長（岡本喜好君）ほかにありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（岡本喜好君）ありませんので、

８款を終わります。 

　この際、16 時 00 分まで休憩いたします。 
 

 
○委員長（岡本喜好君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　次に、９款　消防費　ですが、この際当

局から発言の申し出があります。 

　消防長。 

○消防長（永井智之君）令和４年度主要施

策成果報告におきまして、報告内容に誤り

がありましたので、冒頭に訂正させていた

だきたいと思います。 

　ページ数は、119 ページになります。②

非常備消防費（１）主たる支出は、という

ところから始まり、末尾に出動報酬に 573

万円というふうになっているのですが、こ

れを訂正いただきたいです。821 万 4,000

円ということになります。訂正をお願いい

たします。 

 （午後３時 50 分休憩）

 （午後４時 00 分再開）

　もう１箇所ございます。次の 120 ページに

なります。③消防施設費（１）消防庁舎防災

機能強化緊急整備から始まるところの最後の

ほうに、県総合防災システム負担金に 8,817

万 8,500 円を、これの訂正をお願いしたいで

す。7,803万3,500円と訂正をお願いいたしま

す。よろしくお願いいたします。 

　今後は確認を徹底させていただいて、この

ようなことがないようにいたします。申し訳

ありません。 

○委員長（岡本喜好君）さっきのは、119 ペ

ージの下線部分の非常備消防費の出動報酬

573 万円が 821 万 4,000 円になります。 

　ご了承願います。 

　それでは、９款　消防費　250 ページから

263 ページまで、質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（岡本喜好君）ありませんので、９

款を終わります。 

　次に、10 款　教育費　262 ページから 311

ページまで、質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）よろしくお願いします。

307 ページです。003311 給食センター管理運

営に要する経費で、当初予算よりもちょいと

上がっとるんでしょ。300 万ほど、300 万弱ほ

ど、いや、もうちょっと上がっとんか、結構

上がっとるんですね。上限があると思うんで

すけども、これについての簡単な説明と、当

初予算の時は、スタッフの数も聞いたと思う

んですけども、まずはそれをお願いいたしま

す。 

○委員長（岡本喜好君）給食センター長。 

○学校給食センター長（井上恵二君）すみま

せん。申し訳ございません。一番最初のその

300 万とかって、もう一度聞かせていただい

てよろしいですか。申し訳ございません。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。当初予算

で、00311 給食センター管理運営に要する経

費の３億 5,562 万 1,000 円ですかね、間違い

ないですかね。決算額が３億 8,381 万 1,208

円で、少し上がっておりますよね、というご
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説明をまずお願いします。それと人数に上

限があったのかどうか、お願いいたします。 

○委員長（岡本喜好君）給食センター長。 

○学校給食センター長（井上恵二君）ただ

今のご質問にお答えします。 

　まず、給食センターに要する経費の総額

で増額のあった分については、６月の補正

を行いまして、賄費の 1,984 万円の増額補

正を行っておりますので、そのことで増額

となっております。 

　それから、二つ目のスタッフについてで

すけども。給食センターの事務のスタッフ

については、センター長が１人、それから

補佐が１人、県の栄養士が２人、それから

事務員の正職員が１人と会計年度職員が１

名です。それから、調理配送の委託業者の

スタッフについてですけども、若干人数っ

ていうのは入れ替わりはするんですけども、

大体平均、調理配送、それから調理員も含

めまして、大体四十四、五名は常に在籍し

ております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）同じところです。そ

のあと、その下なんですけども、需用費の

05電気料金ですね、電気料もやっぱり上が

っとるんでしょうか。社会情勢が上がっと

るからなのか、1,987 万 6,175 円。当初予

算の要求は、1,582 万 6,000 円。この差の

ご説明をお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）給食センター長。 

○学校給食センター長（井上恵二君）まず、

大変失礼しました。先ほどの総額の、給食

センターに要する経費のこの増額について

も、12 月に燃料費の補正を行いましたの

で、増額しております。 

　それから決算で言いますと、前年度より

もかなりの金額が増額しておるんですけど

も、その要因については、燃料調整費単価、

令和３年度で言いますと、マイナスないし

キロワットあたり２円でしたところが、令

和４年度については、３円から 10 円とな

っておりますので、決算においても 348 万

4,991 円の増額となりました。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）それはあれですか、燃

料費の補正はわかるんですけど、電気代のそ

のマイナス、今、マイナス・プラスって言う

たの、ちょっと僕わかれへんので、もう一回

そこを説明して欲しいんですけど。 

　電気料金ったら市、公の場所は、年間の契

約っちゅうのは固定されとるんではないんで

すか、ちょっとその辺も教えてください。 

○委員長（岡本喜好君）給食センター長。 

○学校給食センター長（井上恵二君）給食セ

ンターの電気の、まず契約についてですけど

も、普通の家庭の従量電灯Ｂではなくて、高

圧の契約をまず行っております。電気料金の

金額というのは定額ではなくて、キロワット

数と、それから基本料金プラス燃料調整単価

や夏季・冬季の料金が反映しての請求となり

ます。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）高圧の契約で一般と違

うキロワット契約なんぼ、１キロワットはな

んぼ、基本料金なんぼっていうのはわかるん

ですけど。それは前からずっと一緒やったん

ではないんですか。変動があったということ

なんですか。ちょっと聞き取れなかったんで。 

　要は、ちょっといろんなことあって使った

んだよっていうことなんであれば別に、それ

で整合性だけ取れたらええんで、何で使った

んやとか、そういうこと聞いとるんではない

んで、その辺お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）給食センター長。 

○学校給食センター長（井上恵二君）すみま

せん。説明がちょっと足らずで申し訳ありま

せんでした。 

　まず、給食センターの電気料金の基本料金

については変わりません。先ほど申し上げま

したように、これはウクライナ、それから原

油等の高騰による影響かと思われますが、基

本料金に毎月々、先ほど言いましたように、

燃料調整費単価とか、それから夏季とか冬季
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っていう細かい部分のが反映されまして、

それが実際使ったキロワットに応じて給食

センターに請求がかかってきます。 

　ちなみに、令和３年のキロワットで言い

ますと、71万 9,688 キロワット。それから

令和４年ですと、68 万 5,214 キロワット。

令和３年に比べて令和４年度のほうがキロ

ワットは減ってるんですが、実際の決算の

比較で言いますと、先ほども申しましたよ

うに、348 万 4,991 円の増額となりました。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、まあ言う

と、走行距離に例えると、去年より走って

ないのに、その夏季と冬季の分を加算され

たことによって、こういうことになったと

いう説明になろうかと思うんですけども、

それは最初の契約上そういうプラスαの値

段ちゅうのは、承知しとったわけなんです

か。 

○委員長（岡本喜好君）給食センター長。 

○学校給食センター長（井上恵二君）契約

の仕様、仕様というか、その中には基本料

金っていうのはうたわれてますけども、特

に夏季・冬季って申し上げましたけども、

一番大きく影響を受けてるのが、燃料調整

費単価の影響です。これについては、その

時々の燃料調整費単価が反映されますので、

契約の中には細かく数字とかはうたってお

りません。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）それじゃあ、調整の

単価って電気を売る側の会社が、その燃料

のっていうことになろうかと思うんですけ

ども、最初の契約では、承知しとったんか

否か。承知しとんやったら、もうこれ仕方

ないと思うんですけど。ちょっと何かこう

いうのって珍しいなと思ったんで、ちょっ

と聞いただけなんです。ほんで、100 万超

えるとちょっとおっきいんでね。ちょっと

それを教えといて欲しいです。 

○委員長（岡本喜好君）給食センター長。 

○学校給食センター長（井上恵二君）その点

については了承しておりました。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

当初予算でも言うたんですけど、防災の拠点

とか、いろいろ補助金とか、いろいろあろう

かと思うんで、太陽光パネルとかね、蓄電と

かもそろそろＳＤＧｓってうたうんやったら、

橋本市の唯一の給食センターですから、そう

いうのもちょっと考えていいかな、価格はこ

れ以上、下がらないと思うんです。これから

手を打っていくべき公共施設、公民館であっ

たり、それこそ消防でもそうですし、学校、

ほんで、給食センターっていったらすごい日

当たりのええ、太陽光付けるだけで室内の温

度が５度変わると思うんです。そういった環

境も踏まえたうえでね、ちょっとこれもそろ

そろ、これは自前で最適化事業債で建てて間

ないやつなんでね。30 年は使うであろうと思

うんでね。一回それも検討。こんなけ電気価

格高騰してきて、今より下がることはまずな

いと思います。それもちょっと考えてシミュ

レーションっていうのを要望したいと思うん

ですけど、センター長のお気持ちはいかがで

しょうか。 

○委員長（岡本喜好君）給食センター長。 

○学校給食センター長（井上恵二君）ただ今

のご指摘についてお答えさせていただきます。 

　以前にも、給食センターできてすぐ、確か

堀内議員のほうからそういう提案もいただい

たかと思うんですけども、給食センターのそ

の建物の構造上、その当時なかなか、その重

たい太陽光発電的なものを設置というか乗せ

ることができないということやったんですけ

ども、最近はいろんなものができてますので、

またご指摘のように給食センターの屋根って

いうのは結構大きいですし、敷地も結構あり

ますので、そういうことが設置ができて、な

おかつ普段使う電気の補助にもなり、それか

ら災害の時の炊き出しっていう部分も給食セ

ンターは担っておりますので、検討していき

たいと考えております。 

　以上です。 



65 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）前向きなあれやけど、

別に約束したわけではないのは承知しとる

んで、検討していただけたら。あと付け加

えるんであれば、５年後、10年後っちゅう

のは、その２トン、４トンの給食配膳のト

ラックも、いろんなね、運送会社はもう電

気自動車になってきとるっていうことも踏

まえたうえで、考えていただけたらと思い

ます。 

　答弁結構です。ありがとうございました。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）給食センター関係で、

一点ちょっと質問させていただきます。 

　本当に、子どもたちはほんまに給食楽し

みにして、毎日学んでると思うんですけど

も。これだけ費用をかけてというか、給食

センターを運営していただいてるんですけ

ど、その中で食品のロス率ってどれぐらい

ですか。 

○委員長（岡本喜好君）給食センター長。 

○学校給食センター長（井上恵二君）ご質

問にお答えします。 

　食品のロス率っていうのが、ちょっと今、

正直申し上げて手元にはちょっと資料はな

いんですけども。年度による食材の、これ

が今ご質問いただいてる答えになるかどう

かはちょっとわからないんですけども、給

食センターから出る広域ごみ処理場で処分

しているものは、大きく二つありまして、

調理残渣という部分と、各学校に行って食

べ残しが返ってくる。この食べ残しという

二つになります。調理残渣っていうのは、

ご説明しますと、調理を行う時に主に野菜

になるんですけども、調理をする前に出て

くる皮であったり種であったり芯であった

りです。こちらの年度年度の量なんですけ

ども、令和２年度で言いますと、調理残渣

のほうが、16.3 トン。令和３年度が 16.6

トン。令和４年度が 20.77 トン。それから

食べ残しについては、令和２年度が 51.3

トン。令和３年度が 49.8 トン。令和４年

度が 59.19 トンとなります。 

　この調理残渣であったり食べ残しっていう

のは、ＳＤＧｓの観点からも給食センターで

も削減していかなければならないなと考えて

おりますし、令和２年、令和３年と横ばいで

すが、令和４年度で上がったというのは、学

校の学級閉鎖等で給食を急に止められません

ので、そういう部分で食べ残しがたくさん残

ってきたっていうことと、特に令和４年度は

夏の暑さが厳しかったので野菜で可食部分が

少なくて処分する部分が多かったために、令

和４年度は少し量が増えております。ちょっ

と今ご質問いただいた答えにはちょっとなら

ないかもわからないですけども、お答えをさ

せていただきます。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）いえいえ、もうよくわ

かりました。 

　何で聞いたかと言いますと、市民の方から

よく聞かれるんですけども、給食がよう残し

てくるよっていう親御さんもおりますし、い

ろんな方おられる中で、多分日々頭抱えて苦

労されてると思うんですけども、いかに食べ

残しを、特にこの食べ残しを少なくするか。

この給食によってやっぱり栄養補給というと

ころの部分を担ってると思いますので、その

点でご苦労を非常にされてると思うんですけ

ども、もしよかったら日々のご苦労されてい

るところの部分で説明していただける部分が

あるんでしたらお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）給食センター長。 

○学校給食センター長（井上恵二君）ご質問

にお答えします。 

　やはりご指摘いただいた、その部分につい

ては、給食センターでも大変重要だと考えて

おりまして、まず、毎月ご家庭にお配りする

献立表、これを利用しまして、献立表の裏の

部分には、食事の大切さ、栄養の大切さ、そ

れから橋本市にはこんな郷土料理がある。そ

ういう紹介をさせていただいたり、それから

栄養士が各学校に栄養指導っていうことで回

らせていただいてます。そこで食の大切さで

すね、そういうところを伝えて、食べ残しを
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できるだけ少なくするように努力をしてお

ります。 

　以上です。 

○副委員長（垣内憲一君）岡本委員長。 

○委員長（岡本喜好君）同じところで

003311。一点お伺いしたいんですけども、

ちょっとうち、これ個別の話なんでちょっ

と全体かわかんないんですけど、うちの子

どもに給食残してるような時って残してる

ってやっぱ言うんですね。何が残るってい

うと牛乳って言うんですよ。何で残すのっ

ていうと、うちで牛乳飲むんですけど、夏

にぬるくて、冬寒くて冷たくて、ちょっと

飲みにくいと。言ったらうちらでは献立が

どうかとかじゃなくて、食べ物が提供され

た時の状態によって食べにくくなってる可

能性が、もしかしたらあるのかなと思うの

で。我々の気づかないとこの課題っていう

か、なぜ残すのかっていうことに対する何

か調査っていうのは、何かされたりしてる

んでしょうか。 

○副委員長（垣内憲一君）学校給食センタ

ー長。 

○学校給食センター長（井上恵二君）給食

センターではアンケート、これ毎年はちょ

っと行ってないんですけども、アンケート

調査を行ってます。そのアンケート調査の

結果を反映をさせてですね、今ご指摘いた

だいたような給食のいろんな良いところも

悪いところもアンケートではあがってきま

すので、そういう部分で改善していきたい

なと考えております。 

　今、言っていただいた牛乳については、

これ各学校に業者から直接、配っていただ

いてますんで、夏の暑い時に冷たい牛乳は

ちゃんと届いているかなと。各学校でも冷

蔵庫に入れていただく等やっていただきま

すので。ただ冬場の、ちょっと寒い時期に

温かいというか、冷たくないぬるめのって

いうんですか、ちょっとごめんなさい。言

葉あれですけども、ぶっちゃけ冬場でもち

ょっと冷ための牛乳を提供させていただい

ております。そういう部分は、今後できる

だけ飲みやすいようなものを提供していく

ということを検討していきたいなと思ってお

ります。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）269 ページの 002808 適

応指導対策に要する経費の中の、次のページ

の 12 委託料、02 不登校児童生徒対策委託料

36 万円っていうことで、成果報告書で言いま

すと 130 ページ、教育相談センターの歳出の

ところに載ってるんですけれども、この 36 万

円の金額のまず内訳と、令和４年度の全体の

不登校児童数。小学校、中学校。それから、

ここには成果として心的エネルギーの増加に

つながり、学校復帰や社会的自立へつなげる

ことができたというふうに書かれているので

すけれども、何人通所していて、何人学校復

帰、社会自立ができたか。最後に、どのよう

な取り組みをされていたか教えてください。 

○委員長（岡本喜好君）教育相談センター長。 

○教育相談センター長（森田常義君）いつも

ありがとうございます。お答えします。 

　まず一つ目の、不登校児童生徒対策委託事

業ということで、この活動についてです。 

36 万円ということでやり取りをさせていただ

いておりますが、発注者が橋本市、それから

受注者が橋本市小中学校不登校問題連絡協議

会ということで、不登校問題連絡協議会につ

いては、橋本市における不登校児童生徒の効

果的な支援方法について研究するということ

で、特に適応指導教室「憩の部屋」でのいろ

いろな活動、それから体験活動について注目

しておるというところで、具体的には、日々

のいろいろな活動、それから体験活動につい

て、センターは事務局として活動部隊の本体

として運営をしております。そのいろいろな

諸活動を例えて言いますと、日々の、いろい

ろな活動はもちろんですが、４月の野菜植え

付けであるとか、ひまわりの種まきであると

か、夏祭り、それから体育館活動、それから、

先日もやりましたミニ体育祭というところで、

いろいろな活動をしております。そういう活

動の中で、活動費というところで、いろいろ

支出も購入もさせていただいております。受
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益者負担という原則も守りながら、それぞ

れ運営費に充てさせていただいておるとい

うところです。いろいろな活動と言いまし

たが、その活動を通じて子どもたちのコミ

ュニケーション能力を高める、または自己

肯定感、それから自己有用感を基にしなが

ら学校への復帰、それから将来的な自立に

向けての展望を開くというところで、取り

組みを進めておるところです。 

　まず適応指導教室については、そういう

流れです。 

　それから、昨年度の年間 30 日以上の欠

席者数については、不登校の数で言います

と、小学校では 44 名。中学校では 74 名と

いう数字になっております。それで、適用

教室についても在籍をしておりまして、小

学生では３名。それから中学生では９名と

いうところで活動をしております。もちろ

ん学校復帰もしておる生徒については、居

るのは実際のところです。中三生徒の進路

先についてです。中三が、そのうち３名所

属しておりましたので、それについては、

定時制２名。それから全日制１名というと

ころで、進路先の保証をさせていただいて

おるというふうな形になります。 

　なお、今年度の適応指導教室については、

９月末現在で言いますと、小学生では１名。

中学生では４名の合計５名というところで、

９月の集計では適応教室「憩の部屋」での

在籍という形になっております。例年の傾

向から言いますと、橋本市は前期・後期と

なっておりますので、半期の折り返しの時

期から入室希望が増えてくるというところ

もあります。それで、中学生４名のうちの

２名。それから小学生の１名のうちの１名

については、学校復帰というところをして

おります。それで、10月の半ば過ぎに、も

うすぐですが、小学生で１名入る可能性が

あると。５名が６名になるというふうな状

況もあります。「憩の部屋」での指導員か

らの中心とする指導と、それから保護者、

それから子どもへの相談活動と、それを併

用しながら、有効に活用しながら、情報共

有もしながら、日々、子どもたちが安心し

て通える「憩の部屋」の経営、それから居場

所づくり、それと再度パワーを充填して学校

のほうへ、または将来的な自立へ向けて取り

組んでおると、そういうふうな内容になって

おります。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）ありがとうございまし

た。子どもたちの本当にエネルギーの充実、

居場所づくりっていうことで、かなり成果を

あげていただいているので安心いたしました。

これからもよろしくお願いいたします。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）ちょっとここで関係す

る質問なんですけれども。私も子ども２人お

りまして、もう学校は巣立ったわけなんです

けども。 

　この不登校の児童生徒っていうのは、いろ

いろ要因あるかと思うんですけれども、その

中でやっぱり「いじめ」が原因による不登校

の子どもさんっていうのも多いかなというふ

うに思います。「憩の部屋」さんには、いろい

ろ創意工夫していただいて、本当に対応して

いただいてると思うんですけど、この「いじ

め」を原因とした不登校児童、ちょっと教育

長に聞きたいんですけれども。ここなんです

けども、ぶっちゃけた話、日本は一番遅れて

る、その加害者対応、要は加害者が学校に来

なければ、「いじめ」で休んでる子どもは、そ

この学校へ行ける可能性も多々確率的には残

されているんかなと思います。特にフランス

とか、そういうところでは、その辺をきっち

りとした対応をしてるかと思うんですけど。

その辺日本、特にこの橋本市でですね、この

「いじめ」による不登校への対応、これから

の方針とか考え、お聞かせいただきたいと思

います。 

　教育長。 

○教育長（今田　実君）その「いじめ」の内

容にも対応の仕方っていうのは変わってくる

かと思いますけれども、基本的には学校に来

れなかった子どもの学校復帰をどう保障して

いくかっていうところが、すごく重要なとこ
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ろになります。ストレス源になっているの

は何か、それをどう取り除いた場合、学校

に復帰していくことができるのか。これが

最重要課題として協議されたうえで、その

保障をしていく取り組みっていうのが基本

になってこようかと思います。 

　加害者っていうことの話がありましたが、

加害者に、した側っていうことについても、

学校で学習するという、その環境は保障し

ていく必要があります。どのような形で保

障していくかということについては、ケー

スごとによって違うと思いますが、しっか

り当事者、そして学校、そしてアドバイス

してくれる立場のものがアセスメントをき

ちっとしたうえで対応していく、それが基

本的な対応となっております。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）ありがとうございま

す。常日頃いつも思うのが、いじめられた

側が学校を休まなあかん。いじめた側が

堂々と学校へ行ってると。この図式がどう

も何か不思議でならない。この辺は学校に

は権限ないですけど、教育委員会にはある

一定の権限がありますんで、その辺は、ま

た、研究、検討を重ねていっていただきた

いかなと思います。 

　別のところです。267 ページなんですけ

ども。002805 教育振興に要する経費の 12

番なんですけれども。ＧＩＧＡスクール用

ネットワークの稼働状況。保守点検委託料

等々含めてですけれども。この辺、それこ

そ不登校の子どもたちにも影響はあります

し、子どもが１人一台与えられとる橋本市

ですけれども、この辺のですね、稼働状況

っちゅうか活用状況、活用状況によっては、

やはり学校へ来れない子どもさんたちも、

学校の勉強に遅れを取らなくて済むように

なるんかなというふうに思います。この辺

の活用状況はどのようになってるんでしょ

うか。 

○委員長（岡本喜好君）教育総務課長。 

○教育総務課長（岡　一行君）予算で言い

ますと、ちょっと別のところになるんです

けれども、不登校で学校教育に支障がある

生徒さん、児童さんに対しましては、モバイ

ルルーターをお貸しさせていただいておりま

す。 

　稼働状況になるんですけども。実は昨年度、

卒業式を中継いたしまして、コロナの影響で、

２月、３月でかなり使用頻度が高かったんで

すけど、昨年１年間で 103 台のモバイルルー

ターを児童生徒さんにお貸しさせていただき

ました。自宅でWi－Fi環境が整っていない方

に対してお持ち帰りいただく分なんですけれ

ども、この 103 台のうち約半数が２月、３月

に集中しますので、ちょっと卒業式の部分が

多いんですけども、約半分は、そういった形

で、不登校だけじゃなくって、コロナで登校

できなかったお子さんも含めての数字とご理

解いただきたいと思います。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）和歌山県でこのＧＩＧ

Ａスクール構想のパソコンの稼働状況、活用

状況ってあまりよろしくないんかなというふ

うに思うんですけれども。 

　今、授業でどれぐらいの活用、どれぐらい

の割合活用されてるんですか。 

○委員長（岡本喜好君）学校教育課長。 

○学校教育課長（大谷裕幸君）ただ今おただ

しの件についてご説明させていただきます。 

　昨年度につきましてなんですけれども、統

計を取ったところ、１日あたり３時間程度は

ＩＣＴの端末を活用した授業をしております。

ただ、ＩＣＴを使わない授業もございますの

で、１日のうちの半分ぐらいは端末を活用し

て学習しているという状況になります。 

　以上です。 

○委員（南出昌彦君）ありがとうございます。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに質疑。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）同じ 267 ページの

002806教育振興に要する経費の07報償費の記

念品代とかそのあたりになるんですけれども。

この辺、杉村さんのとか田中さんの表彰みた

いなんがメインになるんかなと思うんですけ

ど。残念ながら私貰ったことないんですけど

も。やっぱり子どもの成長って考えた時に、
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やっぱりこういうものっていうのは、賞を

貰ったら自信にもなるしっていうところが

あるんかなと思います。そこのところでで

すね、この賞の、これもまた基準なんです

けど、誰もが納得する子どもさんが賞を貰

ったら納得できると思うんですけど、やっ

ぱりこういう子どもの時に貰った賞ってい

うのは、ずっと大きくなっても感じていく

ものですんで、その辺どのように考えられ

ておられるんか、お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）学校教育課長。 

○学校教育課長（大谷裕幸君）杉村賞等々

につきましてなんですけれども、それぞれ

基準がその賞によってございます。そして、

その基準に合った児童生徒につきまして、

各学校で選出をしていただき、そして、そ

のうえで教育委員会のほうで判断させてい

ただくというような形を取らせていただい

ております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）本当にこういう長い

歴史のある賞ですんで、本当に貰ったら子

どもたちは嬉しいと思います。この辺の運

用のほうよろしくお願いしたいと思います。 

　それから続いて、267 ページの 002806 教

育振興に要する経費の 12 委託料の教育研

究委託料というところなんですけども。単

純な話、教育を研究するのに他人に委託す

るんかなというふうにちょっと感じたんで

すけど、この辺ちょっと説明お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）学校教育課長。 

○学校教育課長（大谷裕幸君）ありがとう

ございます。教育研究委託料につきまして

なんですけれども、委託先は、令和４年度

につきましては、基本的には市内の小中学

校長、橋本市の小中学校長の校長会長です。

そちらに委託しております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）ちょっと中身も含め

て91万2,000円を使ってるかなと思うんで

すけど、どんな内容になるんでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）学校教育課長。 

○学校教育課長（大谷裕幸君）説明不足で申

し訳ございません。 

　市内の 14 校の小学校、それから５校の中学

校で、それぞれ研究主題を設定いたしまして、

それぞれで研究しているという状況になりま

す。例えば、一例を挙げますと、小学校のほ

うでは、ふるさと学習の推進であったり、身

につけた力を活かす児童の育成といったもの、

それから教師力アッププロジェクト、それか

ら考えることを楽しむ子の育成等々の研究主

題を設けて、それに見合った講師を招いたり、

それから自ら研究・研修をしたりとしており

ます。それから、中学校におきましては、オ

ンラインを活用した不登校生徒への学習支援

のあり方を研究したり、電子黒板導入に向け

た授業のあり方等について研究をしていると

いうことです。 

　それから、すみません。全体的になんです

けれども、各教育団体への研究も依頼をして

いるということになっております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）ほかに。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）これで最後です。281

ページの 003105 幼稚園就園援助に要する経費

の中の扶助費、子どものための教育・保育給

付費（広域：公立幼稚園）220万 3,490円とな

っています。主要施策成果報告書の 68 ページ

の⑥幼稚園費にあたると思うんですけれども。

他市町村の幼稚園への入所を希望する者に対

し、広域入所の措置をとり給付費として 220

万 3,490 円（公立幼稚園６名分）を支出した

となっています。 

これは、公立幼稚園６名は、支障なければど

ちらに、これが支出されてることがわかって

びっくりっていうか、ちょっと驚いたんです

けれども。他市町村っていうのは、どちらに

なるのか教えていただければと思います。 

○委員長（岡本喜好君）こども課長。 

○こども課長（萱野健治君）こちらにつきま

しては、支出先は九度山の幼稚園っていうこ

とになっております。保護者さんの勤めの都

合だと思われます。 

　以上です。 
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○委員長（岡本喜好君）ほかに。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）ちょっとお聞きした

いんですけども、マスコミ等でいろいろ取

り上げられてるんですけども、若い先生が

二、三年で、やっぱりいろんな問題絡んで

きて退職される方が多い。どこに、ちょっ

とわからないんですけどね。そういう問題

がお聞きしたいことあるんでどうでしょう

か。知りたかったので、えらい申し訳ない

です。 

○委員長（岡本喜好君）予算とは関係ない

ですかね。なかったら、ちょっと別でまた

聞いていただければと思います。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）すみません。269 ペ

ージなんですけども。002817 元気な森の子

事業なんですけど、昨年よりも結構費用が

アップしてると思うんですけど、これはど

のあたりに創意工夫されたのか、何に経費

がかかったのか、お願いします。 

○委員長（岡本喜好君）学校教育課長。 

○学校教育課長（大谷裕幸君）こちらにつ

きましては、実施が増えたということが基

本的な答えになります。全 12 校で 14 事業

行っております。 

　以上です。 

○委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）ありがとうございま

す。 

　次に、275 ページなんですけれども。

002905 小学校就学援助に要する経費の特別

支援教育就学奨励費なんですけれども、

485 万 4,000 円なんですけど。これよかっ

たら何人ぐらいとか教えてもらえるんでし

たらお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）学校教育課長。 

○学校教育課長（大谷裕幸君）お答えしま

す。 

　対象支給者につきましては、136 名とな

っております。 

　以上です。 

○委員（南出昌彦君）ありがとうございま

す。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。ちょっと

おっきいです。271 ページの 002902 小学校管

理運営に要する経費、次のページ。要は電気

代ですね。小学校の電気代は、かなり当初予

算より上がっとるし、前年度の決算よりも上

がってます。ちょっともう、まとめて聞くん

で、中学校の同じ項目も、県立体育館も、中

央公民館も、電気料金は上がってございます。

給食センター長さんがちゃんと答えてくれた

ように、なぜ上がっとるかっていうことが的

確にわかっているかっていうことを聞いとき

たいんです。もう消耗っていうか必要な経費

なんで上がるのは仕方ないんですけど。 

　うちは電気料金に対して１キロワットは、

給食センター長は、もう完璧に答えとんです

よ。同じで、ちゃんと教育委員会の中枢は、

なぜ電気代が上がっているのかっちゅうこと

がちゃんとわかっとるんですかっていうこと

をお伺いしとんです。お願いいたします。 

○委員長（岡本喜好君）教育総務課長。 

○教育総務課長（岡　一行君）物価高騰とい

うことで、ウクライナ情勢も踏まえまして、

すみません、漠然としか、価格が高騰してる

としか教育総務課は把握、私はできておりま

せん。 

　昨年度につきましては、10 月から１月にか

けまして上がった時期があるということでご

ざいまして、要因としては、その程度でござ

います。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）子どもの空調なんで、

大切に使っていただきたいと思います。暑け

りゃ暑いだけ、なんぼでも電気使ってくれた

らええと思う反面、なぜ上がったかっちゅう

ことを把握できてないのに、これやっぱり公

金で電気代払っとるわけですわ。給食センタ

ー長やったら、これでこうの、ここの夏季と

冬季の分がこれ燃料費で高騰しとるんでって

ちゃんとわかっとるけど、同じ意見ですって

いうのは、ちゃんと根拠持って言わんとあか

んと思うんで、きっちり今後電気代の精査、

給食センターと県立体育館と中央公民館等は

ないと思うんですけど、学校現場に関しては、
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すべて把握しとるわけちゃうんですけど、

やっぱり消し忘れ、これが存在しとると思

うんです。この辺は、オール電化の住宅で

あれば深夜電力とかそういう時間の割合っ

ていうのはあろうかと思うんですけど、公

共の施設は、センターなら最後ちゃんと場

長が切って帰る。公民館長が切って帰る。

県立体育館館長とか、そのスタッフが最後

責任者切って帰る。この辺なんですよ。集

中管理できとる建屋と各教室にリモコンが

あるところとね、だから室外機回っとると

こを見つけてしまうんですよ。 

　だから、電気代が上がっとる根拠をちゃ

んと精査して、ほんで一回そこら、今日は

もう決算なんで無理やと思うんですけど、

開示できます。その辺きっちり、電気点け

っ放しのとこって一回見たらええんちゃい

ます。それで上がっとるちゅう根拠ちゃん

と突き止めないと、きっちりこんなけ上が

っとんで、これで決算額ですわって、ほん

まかよっていう話なんですよ。そこらまで

ちゃんと行き届いてるんですか。ちょっと

お約束いただけます。 

○委員長（岡本喜好君）教育総務課長。 

○教育総務課長（岡　一行君）消し忘れを

把握してるかということにつきましては、

把握できておりません。今、職員室から集

中して管理できる部分と、個別に対応する

部分があるんですけど。消し忘れという人

的なミスがあった場合、そのまま先生が帰

ってしまったら、誰も気づかずに一晩中回

ってると考えられます。その部分を押さえ

ているかといいますと、今の教育総務課で

は、正直押さえられていないのが現状です。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）今決算、今日は終わ

ってからで結構ですので、近々一回提出い

ただきたいと。それをきちんと調査するっ

ていうことをお約束いただかないと、価格

高騰したさかいに、はい、300 万、はい、

400 万あ上がりました。「はい、そうです

か」っていうわけにはいきません。はっき

り言うて。だから、給食センター長みたい

にきっちり、こういう理由でこうこう上が

っとると、消し忘れはないように精進いたし

ますと、こういう言葉を後日いただきたいと

思います。 

これは要望っていうか、また文教でも別にど

こででもいいです。開示請求せえっちゅうん

やったらします。これはきっちりやっていた

だきたい。お願いいたします。 

　続いてよろしいですか。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）もう電気代のことは、

もう置いといて。263 ページ、002802 事務局

人件費ですね。これは、教育委員会に準ずる

人のすべての人件費と考えたらよろしいんで

すか。 

○委員長（岡本喜好君）教育総務課長。 

○教育総務課長（岡　一行君）すべてではご

ざいません。教育委員会事務局の一部の職員

の人件費となります。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、当初予算額

から云々というのもあるんですけども、前年

度の決算額からは、人件費は大幅に減ってご

ざいますよね。結構頑張った、頑張ったとい

うか減ってます。片や時間外は前年度より増

えてますよね。これはどのように見解を持っ

ておられますか。 

○委員長（岡本喜好君）教育総務課長。 

○教育総務課長（岡　一行君）こちらはです

ね、やはり特定の担当者に負担がかかって、

課長補佐級以下の職員に時間外が発生したと

いう事実でございます。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、私の一般質

問の答弁とおかしな話になりますよね、教育

部長っていう話ですよね。聞いてます。教育

部長。 

　ここらが、やっぱりきちんと整理した質問

をちゃんと正当に答えていただいてたら、数

字の整合性っていうのはきっちり取れるわけ

なんですよ。課長補佐級、係長の人がその重

たい仕事をしてたから、前年度は、２億

1,900 万っていう数字、これが妥当なのか否

かは別として、今年度決算額が下がってるっ

ていうことは、階級の低い人が、低いってあ
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れですよ、能力が低いって言うとんちゃう

んですよ。級と号の低い、比較的頑張りま

くっとる若い子がここに配置されて、人が

少ないという表れの数字なんではないんで

すか。ほんでそのうえで、時間外が乗って

きてオーバーワークしとるっていうことな

んではないんですかっていうことなんです

よ。で、これしんどなっていったらどうす

んのっていう話が、この間の一般質問です

わ。一般質問の話は決算でできないんで、

この数字的根拠で言うたら、時間外を増や

さざるを得れへん人事配置っていうこと自

体が問題なんとちゃうんですか。最初の、

板橋先生言われとった、最初の職員課のヒ

アリングですかね、オーバーワークとか、

しんどいケアできとるかどうかっていう職

員課の配置のその部分であったり、職員課

は教育委員会が聖域やからは入れれへんの

でしょ。人事に関しては、職員課が教育委

員会に物言えるとこって壁があるんではな

いんですか。ほんだら教育委員会部内で人

事発令しとるとこ、人事担当しとるとこっ

ていうのは、教育総務課なんであれば、教

育総務課は、この時間外増えとることに対

して、ちゃんと皆さんに均等に仕事がいっ

とって、適切に仕事ができとって、ストレ

スなくできとる環境やと、この１か月だけ

乗り越えればええ、頑張ってくれっていう

サマーボールとか税金のシーズンではない、

365 日これしんどいっていう数字の表れな

んではないんですか。お答えいただけます。 

○委員長（岡本喜好君）教育部長。 

○教育部長（堀畑明秀君）こちらの時間外

につきましては、令和３年度と令和４年度

の時間外の比較になろうかと思います。令

和３年度、令和４年度を見まして、時間外

の多い職員については、異動がありません

でしたので、同じ職員というふうなことに

なっています。 

　令和４年度、時間外増えたのは、市民マ

ラソンが、これまで見送りとなっておった

ものが、令和４年度から再開したというふ

うなこととか、教育総務課だけではなくて、

生涯学習課とか、その他の課の職員の時間

外もプラスαされているというふうなことで。

教育総務課の体制が大きく変わったのは、令

和５年度からになりますんで、この令和３年

度、令和４年度の比較というところでは、単

純に今の教育総務課の若い職員が負担かかっ

ているっていうふうなところは出てこないと、

多分おそらく来年度になろうかと思います。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そんな来年度しんどい

数字出てくるって言っちゃっていいんですか。

僕の聞いとることと、僕がズレとるんやった

らお詫びしますけど、マラソンとかコロナで

今までやってなかった。令和３年から令和４

年に対して、確かに令和３年の決算ですわ。

令和３年から令和４年にかけて今までやって

なかった事業が再開したから時間外増えたん

やっていうたら、適正な配置できてるんです

か、何で時間外増えるんですか。 

　今まで暇やって、暇やって言ったら失礼で

すけど、コロナで仕事がなくなって、時間外

がほぼゼロに近づいとって、ほんで再開した

さかいにちょっと時間外増えたっていうんや

ったらあれですけど、この時間外の 1,700 万、

前年度で言うたら 1,400 万っていうのは、多

いんですか少ないんですか、そもそも論お答

えください。 

○委員長（岡本喜好君）教育部長。 

○教育部長（堀畑明秀君）すみません。教育

委員会全体の時間外の記録をちょっと持って

ないので何とも言えませんが、時間外が多い

か少ないかっていうところでいくと、少ない

とは言えないと思っています。 

　人がっていうところで、私も去年、市民マ

ラソン、それから市町村対抗の中学生の駅伝

があった時に、これまで経験していた職員が

いていないということで、皆、過去の資料を

見ながら取り組んだというふうなところで、

かなり時間外がそれぞれ生じておりました。

それを私も間近で見てきて、本当にご苦労さ

んやなというふうなことで、ちょっとみんな

を励ましながら頑張っていただいたというふ

うなところがございます。 

　今、堀内委員が、教育総務課の時間外がっ

ていうふうなことだけではなくて、やはり令



73 

和３年度中止になっておったイベントが再

開されたというふうなところで、それぞれ

職員に負担がかかったところもあったかと

いうふうに認識しておるところでございま

す。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。職員課

長おれば。一般論なんですけど、１億

8,274 万 1,565 円。階級にもよると思うん

ですけど。部長何人、課長何人とか、きっ

ちりは型にはまって計れないと思うんです

けど、これで 1,700 万の時間外っていうの

は、適正なんか、多いんか少ないんか。言

うたら、しとる人してない人の差もあるや

ろうけど、個人の負担いっとるかいってな

いかとか、その辺っていうのは、きっちり

ケアできとるんですか、この職員課は。教

育委員会やからほりっ放しなんですか、そ

れとも職員課として調査しとんですか。い

かがでしょうか。 

○委員長（岡本喜好君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）今現在、時間外

勤務が多い職員については、産業医との面

談を実施しておりまして、本人の健康状態

であるとか、そういったところを医師に診

てもらっているようなケアっていうのをや

っております。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）これ決算の数字やか

らとことんいきますよ。ちゃんと答えて欲

しいんやけど。 

　ほんだら、産業医付くレベルっていうの

は、教育委員会の去年の、令和４年度の決

算ベースでひと月何十時間超えとる人っち

ゅうのは何人ヒアリングしとるんですか、

何人対応しとんですか。それ見て見ぬふり

ですか。来年は更にしんどい決算の時間外

出てきますって教育部長おっしゃっており

ます。これで橋本市いいんですか、教育委

員会がしんどいっていうふうになりません

か。手挙げて行きたがる人行きたがりませ

んよ。教育委員会ばっかりがしんどい思い

して、ちょっと違うんちゃうん。同じ釜の

飯食うとるもんとして、これいかがなもんよ。 

　ちょっと考えて、人員配置するっていうの

を、いつまでもこれごまかせれれへんで、し

んどい思いしとる人たちがおると思うんやで、

俺は。タイムカードでも毎月見に行きますよ、

僕。適正な配置して、ちょっとずつ助けたら

んと、歯車って噛み合えへんのちゃうんです

かって、大体から財政健全化の時に、財政課

が人数の配置を見るっちゅうのは理解できる

んやけど、健全化して打って出るって言うと

んのに、いつまで財政人数持ってんのよって

いう話なんや、そもそも。政策が持って、こ

この力量に対してこんなけの配置するってい

うふうに分配していかんと、仕事の潤滑っち

ゅうのはでけへんと思うんですよ。だから時

間外できるっちゅうことは、偏ったシーズン

にガッといくんやったら理解できるんですよ。

教育委員会がオーバーワークやっていうこと

を、もうちょっとみんなで助けらんと、次誰

かこけるの待っとんですか。言葉ごめんなさ

いね、賢いないんでちゃんと言えれへんのや

けど。財政で人数配置してくれたら健全化で

ちゃんと見てくれますわよ。厳しい嫌われ役

もしてくれますわよ。そうじゃないでしょ。

課題山積のとこに対して時間外こんなけきと

る人数足れへん、ここに手差し伸べたらんと、

教育総務、小学校、中学校、公民館に適正な

仕事ができないでしょっていうことを決算で

言うとんですよ。 

　ここらどういうふうなこの数字の見解を持

っとるんかって、どなたかがしっかり答えて

くれやんと、こっちは了承できないじゃない

ですか。いかがですか。どなたか偉い人、ど

ないか言うてくださいよ。 

○委員長（岡本喜好君）総務部長。 

○総務部長（井上稔章君）定員の人数につき

ましては、財政課のほうで把握はしておりま

す。それは業務体制ヒアリング等ですね、状

況を鑑みながら、当然、毎年毎年イベントが

発生するようなケースもあれば、新しい業務

が発生するような場合もある。それから、今

までやってた事業がスクラップでなくなるよ

うな場合もある。その時に人員の増減という
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のをヒアリングしながら適正にはめていく

っていうような業務はやっております。 

　しかしながら、議員がおっしゃられたよ

うに、時間外が増えておる中で、給料の割

合に対して時間外のほうが増えとんじゃな

いかっていうのは事実としてあるっていう

のは、当然認識する必要はあると思います。

そのあたりも総合的にしっかり判断いたし

まして、健康福祉部なんかも、かなり時間

外の割合っていうのは実際のところ増えて

るっていうのが現状でございます。ここら

あたりも加味したうえで、業務体制ヒアリ

ングでしっかり聞きながら、配分できるパ

イは限られておりますので、そのあたりも

会計年度任用職員さんですとか、定年延長

の話もございますんで、その辺合わせて適

正な配置に努めたいと考えておりますので、

ご理解どうぞよろしくお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）もう決算なんで、こ

れ以上言いませんけどね。数字っていうの

は嘘言えへんのはようわかるんで、このオ

ーバーワークの数字の表れっていうのが僕

は、僕が勝手に言っとるだけなんですよ。

ある程度やっぱりお偉い方やったらわかっ

とるけど、適正な配置を協議してヒアリン

グしてってなりますけど、現場の悲鳴とか

を見ないと市民サービスの低下につながる

んです。ここまでだけやっといたらいいわ

じゃなくて、文科省に人行かしとんでしょ。

もっとそのよその自治体よりこんな交付金

ある。こんな補助金ある。こんなモデル事

業あるってトス、もしあげてきとんであれ

ば、余計な仕事増やしてくれんなっていう

ふうに、こっちの教育委員会サイドはなり

ません。その結果、橋本市民ってプラスに

なるんですかっていう話をしたいだけなん

ですよ。 

　それはもう、次の予算でしますからかめ

へんのやけど、総務部長が答えてくれたん

やから、それなりの形を出してもらえると

思うんやけど、本市の市長はあれでしょ、

時間外手当っていうのに割と、何度も言い

ますけど、一般質問を市会議員の時されと

ったっていうことは皆さんご存知やと思いま

すわ。だから無駄な時間外を削れっていう意

味なのか、それとも仕事の効率化を言うとん

か、人の緩和を言うとんか、それは時間外の

定義ってそれぞれあります。時間外が必要な

ところもあります。その人にしか頼れれへん

ところもあります。でもそれも踏まえたうえ

での人事の発令と、次の世代を担うであろう

職員の教育。これがまあ言うたら職員の成長

こそが橋本市の一番の財産じゃないですか、

はっきり言うて。そこを若い力を折れてしま

う。一回曲がった針金っちゅうのは絶対真っ

直ぐならんので、やっぱりその辺は慎重に、

やっぱり考えてあげたいというのが、この時

間外の手当の数字やと思うんです。きっちり

向き合って欲しいと思います。よろしいです

か。お願いします。答弁ください。 

○委員長（岡本喜好君）総務部長。 

○総務部長（井上稔章君）議員が今おっしゃ

られたようなことは、私も業務をしていく中

で、若い子らと話しするような機会が度々あ

るんですが、やはりすごく大事なところで感

じています。自分が若い頃っていうんですか

ねっていうのは、やっぱり一生懸命結果を残

したいって言って精一杯やってきたところも

あります。今の若い子らも同じように多分考

えてると思います。 

　そんな中で、いっぱいいっぱいになって相

談もできへんというのは、これはやっぱりお

かしい状況ですんで、そういう空気感ってい

うんですかねっていうのが、ちょっと出てき

てる感じっていうのは、私自身も思いますん

で、できるだけ若い子らに声をしっかりかけ

て、それから業務の体制をしっかり聞き取っ

て、適正な配置っていうのが、どのような状

況なんかっていうのをしっかり勉強させてい

ただこうと思いますんで、そこら辺について

は、我々頑張るつもりでおりますので、ご了

承よろしくお願いします。 

○委員長（岡本喜好君）お諮りいたします。 

　本日の会議は、この程度この程度にとどめ

散会し、明、10 月 17 日（火）午前９時 30 分

から会議を開くことにいたしたいと思います。 

　これに、ご異議ありませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（岡本喜好君）ご異議がありませ

んので、そのように決しました、 

　本日は、これにて散会いたします。 

 

（午後５時 06分　散会）

 


