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平成30年９月橋本市議会定例会会議録（第５号）その４ 

平成30年９月13日（木） 

                                          

 日程第16 議案第５号 橋本市の自治と協

働をはぐくむ条例について 

○議長（岡 弘悟君）日程第18 議案第５号 

橋本市の自治と協働をはぐくむ条例について 

を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 19番 小西君。 

○19番（小西政宏君）おはようございます。 

 一点ちょっと教えていただきたいことがあ

ります。この自治基本条例ということなんで

すけども、全国でさまざまな意見が出ている

中で、特に一点気になる点があるのでちょっ

と教えていただきたいと思います。その点に

ついては市民の定義の部分についてなんです

けども、この条例案を見させていただきます

と、また在学する者とかというふうに、本来、

橋本市において住民票を有しない方々も基本

対象になってくるんかなというふうに条例を

見ていたら思うわけですけども、これを策定

する委員会の中でこの辺の市民の定義につい

て、どのような議論があって、どのような目

的を達成のためにこの辺を含まれているのか、

どんな議論があったのかを教えていただけた

らと思います。 

○議長（岡 弘悟君）政策企画室長。 

○政策企画室長（阪口浩章君）ただ今のご質

問なんですけども、市民の定義につきまして、

自治基本条例策定委員会のほうでも個々につ

いては議論をいただいてございます。本来の

住民票がある住民で定義するのか、また広く

市民の定義を捉えて、幅広く市民の定義をす

るのかというような議論があったわけなんで

すけども、今回のこの条例におきましては、

協働のまちづくりを進めていくということの

中でそれぞれ情報共有、また市民参画による

まちづくりが進んでいく中で、やっぱり広く

多様な主体によってまちづくりが進められる

ほうがいいのではないかという意見が占めて

まいりました。 

 その経過がありまして、今回、橋本の自治

と協働を進めていく市民というのは、地域の

方だけではなしに通勤・通学している方、ま

た、各種団体やＮＰＯ、ボランティアなどの

活動をされている方、そういう多様な方が入

っていただいて、そして、地域の方々と一緒

に地域づくり、まちづくりを進めていったら

いいのではないかなと、そういうふうなご意

見をいただいて、最終的に市民の定義が本条

例案に設けられておるような定義をもって報

告をいただきました。それについて市のほう

でも同様の考えということで、今回の条例案

の中にこの定義を設けさせていただいている

ところでございます。 

○議長（岡 弘悟君）19番 小西君。 

○19番（小西政宏君）詳しくはまた会派内の

委員会の方に質疑していただきたいと思うん

ですけども、今、すいません、ご答弁いただ

いた中で、その多様な考え方を入れるために

いろんな方、多様な方に入っていただく。そ

れはほんとうにまちづくりにおいては必ず必

要なことだと認識をしています。 

 しかし、その一方で、僕もそんなことはと

は思ってはおるんですけども、これは確認の

意味で聞かせていただきます。本当に外の人

たちだけで強引に変えてしまうような案件も

時にはあるんではないかなと思うんですけど

も、これ確認です。もしそんな場合があった

ときに防ぐために、何か保険といいますか、

その辺をもし考えられているところがあるん
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でしたら、だいたい条例を読んでもわかるん

ですけども、１回またその辺を市側から答弁

いただけたらと思います。 

○議長（岡 弘悟君）政策企画室長。 

○政策企画室長（阪口浩章君）これから地域

づくりを進めていく中で、地域の方だけでな

しに広く多様な方々が入っていただいてまち

づくりを進めていただく。そういう場合の中

においても、例えば、意見の違いであるとか、

そんなことも出てくるかもわかりません。た

だ、私どもこの条例案に掲げております第４

条、基本原則というのを設けております。こ

の中に、第４号、相互の尊重というのを入れ

させていただきました。これについては、こ

れからの住みよい豊かなまちをつくるために、

お互いの意見や行動を尊重し合いますと。こ

こがやっぱりまちづくりの中で一番重要なと

ころでもあるというふうに思っております。 

 ですから、この条例の趣旨というものを

我々行政のほうでまた地域に入って、広く市

民の方に伝えていかなければならないという

ふうに思っております。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

 １番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）これは総務委員会でま

た審議されるんですけども、私も総務委員な

んですけども、議場におられる議員も理事者

の方々も全て総務委員会に出るわけではあり

ませんので、問題点の指摘という意味で質問

させていただきます。 

 まず、自治基本条例がなければならないと、

これがなければ市政をやっていけないという

理由を教えてください。 

 それから、７条３項、市長等は市政運営に

関する情報について速やかに、かつわかりや

すく市民に提供することにより、市民との情

報の共有に努めますと。今、これをやってい

ないのか、どの点がどういうふうに変わるの

かということを教えてください。 

 次に、13条、市長は自立した財政運営を行

うため自らの判断と責任で財源を確保し、使

途を決定するものとしますと。決定というの

は確定という意味もあるんで、議会の承認を

得てと入れるべきではないんでしょうか。決

定であればね。 

 14条の評価、行政評価という意味で市民に

評価をしていただくと。議会の評価と市民の

評価と異なる場合も出てくるんですけども、

こういう場合には、市民の代表である議会の

評価とそごをした場合にはどういうふうに扱

われるかを伺います。 

 それと、15条です。２項で、市は条例、規

則等を制定または改廃する場合には、この条

例の趣旨を尊重してこの条例に定める事項と

の整合性を図りますと。これは大変大事な問

題で、この条例は後の議会の意思を束縛する、

拘束するものになります。ところが、法制定

の大原則というのは、後法は前法を改廃する

と、後でできた法律は前の法律を変えていく、

そういう大原則があるんです。 

 それはなぜかと言うと、例えば、現実の制

度としては、法律は法律をもってしか変えら

れない、条例は条例をもってしか変えられな

いと。逆にいえば、法律は法律を変えること

ができると、後の法律で。条例は後の条例で

前の条例を変えることができると、これが大

原則です。なぜかといえば、趣旨はいろいろ

その時点その時点で情勢が異なると。それを

柔軟に対応していくためには、そのときその

ときの議会あるいは行政が自由に判断して、

その場面で最適と思える方法、手段を選択で

きる。このフリーハンドを保障することが円

滑な政治あるいは統治関係を実現していくと

いうことでございます。そうだとすればここ

でその趣旨を尊重し云々ということは、後の

議会、あるいは３年、５年、10年、20年先か
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もしれないんですけども、当時の市民によっ

て選ばれた議会、これの意思を拘束するとい

うことにもなりますので、この点についても

どういうお考えかを伺いたいと思います。 

 以上です。 

○議長（岡 弘悟君）政策企画室長。 

○政策企画室長（阪口浩章君）たくさんいた

だきましたので、もれがあればまたご指摘い

ただきたいと思います。 

 まず、本条例の必要性でございます。本市

におきましては、平成20年に協働の基本指針

というのを作成しまして、その後、市民の皆

さんと一緒に各いろんな政策分野におきまし

て、協働の事業というのが既に取り組まれて

おります。 

 ただ、昨日の一般質問の答弁でもさせてい

ただいてあるんですけども、人口減少、少子

高齢化というのが非常に速いスピードで進ん

でまいりました。したがいまして、これから

行政が主導で行っていくサービスの提供とい

うのも困難になってくるのではないかなとい

うふうに予測される中で、さらに市民の皆さ

んと行政が協働しまして、市民の皆さんによ

る自主的なまちづくりを支援し、市民の力を

生かしたまちづくりを進めていかなければな

らないと、そのように考えております。 

 そういった中で、これからのまちづくりの

旗印といたしまして、本条例を策定すること

に至ったということでございます。 

 二点目の第７条の３項、情報の共有にとい

うことでございます。これまでも市のほうで

は広報、ホームぺージ等で市政情報等を提供

させていただくのはもちろんやってきたわけ

なんですけども、また市長への手紙等、市民

の意見も聞かせていただくような機会も設け

てまいりました。また、各いろんな事業分野

におきましても、会合等の中で市民のご意見

を伺う中で、市としての政策の方針等もお伝

えしてきました。また、ここ３年ほどやって

おりますカフェミーティング等におきまして

も、いろんな政策テーマに基づきまして市民

の皆さんの意見をいただいて、またそれを政

策に反映できるものは反映をしていくという

形で進めてまいったわけなんですけども、さ

らにこの情報共有というものを、この条例の

もとに進めていき、市民の参画をいただいて

協働のまちづくりを進めていきたいというこ

とでこの条項を設けさせていただいてござい

ます。 

 次に、財政運営ということで、第13条の第

１項でございます。これにつきましては当然、

二元代表制ということで、市と議会とがこの

市政を運営していくという両輪でございます。

市のほうで市長が予算の原案を決めまして、

そして、この議会に提案をさせていただいて、

承認をいただいて、各施策を実行していくと

いうことに何ら今までどおり変わりはござい

ません。 

 次に、第14条の行政評価についてでござい

ます。これにつきましては市のほうでいろん

な各施策に基づいた予算をつけまして、また

この議会で承認していただいてそれを執行し、

またその審査につきましては、決算の中でま

た議会の審議を受け承認をいただいていると

ころでございます。その中で各事業の成果に

ついて、市民の方にも参画していただいて、

今後市のやってきた事業に対する評価をいた

だくということでございますので、そのこと

につきましては、また今までのこの議会の中

で決算等審査いただいておるわけですので、

何ら行政評価についてまた違いはないと思っ

ております。 

 続きまして、第15条の２項についてでござ

います。これにつきましてはこの条例の位置

づけということで、本条例が他の条例に影響

を及ぼすのかというご質問だったかと思いま
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す。ここで言う尊重遵守というのがあるわけ

なんですけども、これについてはあくまで本

条例の趣旨に関する内容、市民協働でありま

すとか、また情報共有、市民参画、この内容

において他の例規もしくは例規の一部に整合

を図っていただくということでございます。

したがいまして、個々の例規等についてはそ

の制定目的に沿ってつくられるものと解釈し

ておりますので、あくまでもここに書いてあ

ります尊重、また整合を図っていくというこ

とにつきましては、市民協働、またまちづく

りにおいて情報共有、市民参画をしていただ

くということに関しての内容と考えておりま

す。 

○議長（岡 弘悟君）政策企画室長、まず理

由と７条の３項はいいんです。13条に関して

は、松浦議員はこの議会の承認という言葉を

入れるべきではないのかというまず質問一点

ね。ちょっと整理します。 

 そしたら、答弁もれ指摘してもらえますか。

答弁もれでいいですか、松浦議員。 

 １番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）今の13条の答弁につい

ては、この文言がおかしいんじゃないですか。

市長が決定している、議会もいろいろと関与

する、予算の議決をすると、それは変わりな

いと言うんであれば、この文言自体が市長が

いかにも単独で決定できる、確定できるよう

に読めるんで、考えてもらわんと具合悪いん

じゃないですか。答弁もれです。 

○議長（岡 弘悟君）総合政策部長。 

○総合政策部長（上田力也君）これは先ほど

政策企画室長のほうからもご答弁させていた

だきましたけども、当然、二元代表制の中で、

最終的な予算等の審議については、議会の議

決を経るということがそもそも原則でござい

ますので、ここについてはその原則のもとで

こういうような表現をさせていただいており

ますので、特にここを変えるという考え方は

ございません。 

○議長（岡 弘悟君）松浦さん、これ答弁も

れの指摘でよろしいですか。再質問でよろし

いですか。 

 １番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）私が最初にそもそもこ

の基本条例をしなければ、協働もできないの

か、市民協働できないのか、どういう点でで

きないのか。ほかの自治体は自治基本条例が

なくてもきちんとやるべきことはやっている

んで、これがなければできないんだという理

由を伺ったんですけども、その点については

答弁がなかったという話でございます。 

 それと、７条で今はやっていないというこ

とを聞きました。今もやっていますよという

話なんですけども、やっていると思います。

それがこの条例をつくることによってどうい

うふうに変わっていくのかということを伺っ

ているんです。 

○議長（岡 弘悟君）総合政策部長。 

○総合政策部長（上田力也君）まずこの条例

についてなんですけども、これも先ほど室長

も言われていましたけれども、やはり将来的

にきのうも2050年という話が出てきましたけ

ども、やっぱりこれからの行政を、地域づく

りを救っていく中では、やっぱりこの右肩下

がりの人口減少の中では今大きな変換期に来

ているということでございます。ですから、

そのためにはやはり住民が自らこの協働とい

うのを意識して、この意識していただくとい

うのが非常に大事なことやと思っております。

ですから、そういう意味でこの大きな時代の

変換期に、いち早く意識を持って協働に取り

組んでいただくという、そういうような目的

を、それを目的としているところが大きな点

であります。 

 それと、第７条の３項ですね。これについ
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ては実はこれも同じように意識をして、市民

の側に立った広報に心がけるということが大

事なところでございます。それというのも、

第４条に基本原則と、この第１号に情報共有

というそういう項目を設けてございます。で

すから、我々は行政から見た広報だけではな

くて、やはり住民の側に立ってそれを意識し

て広報と情報共有を行っていくということが

大事というそういうことで、今もそういうよ

うに心がけながらやってはいるわけなんです

けども、さらにこれを意識して、これからも

情報を発信していくというそういう狙いがご

ざいます。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

 18番 土井君。 

○18番（土井裕美子君）第16条のはぐくむ条

例、私たちはこの条例の内容が橋本市にふさ

わしく社会情勢に適合しているかどうか毎年

度効果を検証し、というふうにありますが、

この毎年度効果を検証しということを受けて

次のはぐくむ委員会を設置するというような

お考えでいらっしゃるのかどうかというのを

一点確認したいことと、それ以外にも何か効

果を検証するような仕組みをつくっていかれ

るのかということと、その次のはぐくむ委員

会なんですが、それではその効果を検証して

いくのであれば、第17条の３のこの条例に基

づく諸制度に関する事項を調査審議し、市長

に意見を述べることができますと書いてある

んですが、まず諸制度というどのような制度

というのを考えていらっしゃるのか、制度が

あるのかということと、これなかなか総合計

画等であればいろんな項目に分かれています

ので、それを評価するということは割とたや

すくできるのかなと思うんですけれども、こ

の条例の中身を見ていますと、なかなか具体

的にどのような調査をすることによって効果

が検証できるのかなというのがちょっとよく

わかっていないところがありますので、その

辺何か具体的な思いがおありになって、この

はぐくむ条例ということとはぐくむ委員会と

いう項目を設けていらっしゃると思いますの

で、少しわかりやすくご説明をしていただけ

たらと思います。 

○議長（岡 弘悟君）政策企画室長。 

○政策企画室長（阪口浩章君）ただ今のご質

問でございます。まず、第16条におきまして、

はぐくむ条例の内容を毎年度効果を検証して

いくということで、この条例というのは成長

していくものであるのかなと。橋本市の市民

の皆さんがまちづくりに参画をしていただい

て、橋本市のまちがそれによって進んでいく。

それをまたやっぱりこの条例も、社会情勢も

ありますけども、橋本市のまちづくりがどの

ようにつくられていくのかなということをこ

の条例の効果というのを検証していく必要が

あるのではないかなということで、この条項

を設けさせていただいてございます。 

 じゃあ、この条項におきまして次の議案で

もあるんですけども、はぐくむ委員会を置く

ことについては、このはぐくむ委員会がどう

いうふうな内容を、じゃあ、検証していくの

かということにつきましては、これから市民

の皆さんにご承認をいただければ周知をして

いかなければならないんですけども、市民の

皆さんがこの条例のどんなふうに認知をして

いただき、理解をしていただいているのか。

また、この基本原則の中に情報共有でありま

すとか市民参画を設けておるんですけども、

情報共有についてちゃんと市のほうがきちっ

とした情報をお伝えをしているのか、そうい

うふうな行き届いているのか、またそういう

機会をきちっと設けているのか、そういうこ

とについてもご意見を聞いていきたいなと思

っております。 

 また、市民参画というのも大きな柱の一つ
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ですので、やはりその市民参画においていろ

んな機会は設けておるんですけども、参加し

やすい手続きになっているのか、また、その

場所とか時間とかそういうのが適正なのか、

また、出てきた意見がちゃんと市政に反映さ

れているのか等々、やっぱりそういうことに

ついて行政としてきちっとまとめて報告をさ

せていただいて、またそれについてご意見を

伺う必要があるのかなというふうに考えてお

ります。 

 それと、この第９条、第10条におきまして、

地域主体のまちづくり、また地域運営組織と

いうことの条項もこの条例の中には設けさせ

ていただいております。ですので、今後の地

域主体のまちづくりを進めていく上におきま

して、市が行っていく支援の内容についても、

ちゃんとそれが市民の皆さんに理解をいただ

き浸透しているのか。また、地域運営組織と

いうのが、将来、こういう組織が各地域の中

でできていく際に、それらに対する活動内容

についてもご意見をいただける機会になるの

かなと、そのように考えております。 

 諸制度につきましては、今後、この第９条

の第２項に必要な施策を推進していくという

ことを設けております。当然、この条例が承

認をされれば、このまちづくりにおける制度

等も創設していく必要が出てくるかと思いま

すので、その内容について等も検証していた

だくということで考えております。 

○議長（岡 弘悟君）18番 土井君。 

○18番（土井裕美子君）委員会でこれは付託

になっているので、委員会でしっかりとその

辺も揉んでいただいたらいいと思うんですけ

れども、次のそのはぐくむ委員会条例につい

てもちょっと入ってくるかもしれませんが、

でも、ここにはぐくむ委員会と書いています

のでちょっと引き続きあれなんですけど、質

問させていただくんですけども、そしたら、

このはぐくむ委員会の３のはぐくむ委員会は

諸制度に関する事項を調査審議していくとい

うことは、１年間に何回もその委員会を開催

して、常に調査研究を進めていかれるという

ようなイメージを持っていいんでしょうか。

その辺だけちょっとお願いします。 

○議長（岡 弘悟君）政策企画室長。 

○政策企画室長（阪口浩章君）はぐくむ委員

会の開催の頻度ということでよろしいかと思

うんですけども、これにつきましては先ほど

の効果等を検証していただく、また諸制度に

ついての審議をいただくという中で、市とし

てのきちっとした情報をお伝えできる段階で

それらを見ていただく必要があるかと思いま

す。ですので、具体的に何回というのは今の

ところまだ考えておりませんが、数回、２回

程度は必要になってくるのかなというふうに

は考えております。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

 ３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）まず、この自治基本条

例というか、平成12年に北海道のニセコ町で

すか、そこを皮切りにできていった制定かと

思うんですけれども、18年たった今、まだ

1,400ぐらいの自治体ができていないという

中で、橋本市も和歌山県下30市町村の中で、

少ない中でやろうという中で、自治基本条例

そのままのような形で見ているよりも、今、

このはぐくむ条例という名前が変わっている

ことにポイントを置いてみると、これはちょ

っと違う形でやろうとしているんだなという

のが見受けられます。 

 それで、質問二点あるんですけれども、実

はこれをやるときのまず住民投票権、市民投

票権という条例がこの中にいろんなところで

何箇所かというか、何十箇所において、住民

投票条例じゃないんやけど、権利を主張する

ような、どうやったら住民投票ができるかと
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か、誰が、市長が言うたらできるかとか、議

員が出したら提案権ですね、あればとか、詳

細は決まっているんですけれども、その項目

を一切外しております。これは外しておるこ

とが、多分はぐくむ条例のポイントだという

ふうに思っておるんです。ですんですが、何

でこれは今回触れなかったのかというのを教

えてほしいのが一点と、もう一点は地域運営

組織なんですけれども、地域運営組織、橋本

市の場合、区制度が行き渡っておりまして、

だいたいうまいこと何々区、何々区と別れて

おりまして、あえてこういうふうな形でのま

ちづくり協議会をつくる必要はあるかどうか

というのは私なりに考えたんですけれども、

もしも今この中にあるような形で進めるんで

あるならば、例えば、中学校区５校で大きい

枠をつくるだとか、あるいは公民館区八つで

つくるだとか、小学校区15で、あるいは14で

つくるだとかということをもしやるんであれ

ば、お金の流れなんですけれども、今、区に

回っているお金なんですが、それはその上部

組織と言おうか上になる大組織の中のところ

に予算はおりるのかどうかというのをお尋ね

します。この二点です。 

○議長（岡 弘悟君）政策企画室長。 

○政策企画室長（阪口浩章君）まず、住民投

票に関する条項が設けられていないという理

由についてでございます。策定委員会の中で、

最初に私ども事務局のほうが自治基本条例と

いうのはこういうような形で各他の市等でつ

くられているというのを見ていただいた経過

がございます。その中には今、本市のほうが

提案させていただいているような協働のまち

づくりに関して理念的なタイプもございまし

たし、今、議員が言われますように、住民投

票の条項でありますとか、行政手続き等、ま

た個人情報保護に関する事項でありますとか、

いろんなものが設けられておるものもござい

ました。この策定委員会の中で審議を続けて

いく中で、この条項についても入れるかどう

かという議論は確かにございました。 

 その中で、他の法律や既に市の例規で規定

されている事項については、その中でそれぞ

れの目的に応じてやっていただければいいの

はないかなということで、本条例については

そういう他の法律、他の例規に設けられてい

る事項については設けないということが委員

会の方針として決められて、本条例に沿った

形での報告が上がってまいりました。本市に

おいてもその策定委員会の意見を尊重させて

いただいて、設けていないということになっ

てございます。 

 次に、地域運営組織のことでございます。

地域運営組織につきましては、既に区、自治

会等がある中で、さらにこの地域づくりを行

っていく上で置くことができるということに

はさせていただいてあるわけなんですけども、

区、自治会につきましては、本当に地域コミ

ュニティの中核ということの中では本当に多

様な分野での重要な役割を担っていただいて

おります。その上でこの組織を置いていくこ

とによって、さらに多様な主体による地域づ

くりを推進していくということでございます。 

 その中で今区域の話もございましたけども、

また資金の流れということであったかと思う

んですけども、具体的な事項については、こ

の第10条については附則のところで、施行に

ついては３年の範囲内でという条件をつけさ

せていただいてございます。ですので、市が

一方的に決めるのではなしに、やはり地域の

方々、市民の皆さんとここについては十分議

論を深めた上で、その基本的な区域でありま

すとか、また必要な予算措置であるとかとい

うことについては検討をしてまいりたいとい

うふうに考えてございます。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 
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 13番 樽井君。 

○13番（樽井豪男君）ちょっと一点だけ。51

ページの市長等の役割の中で、第７条の第４

項、市長等は市民参画を実現するため、市民

がまちづくり及び市政に参画する機会を設け

ます。それと、第10条の第２項なんですけど

も、こういったまちづくりに参画する場合に

は、この地域運営組織、市、区、自治会、こ

れといろいろ話し合いながらしか行うことが

できないんか。仮に何かまちづくりしたいと

思って地元の区のほうに話をした場合に、な

かなか話に乗っかってくれない。そんな場合

には、市が一応窓口になって協力してまちづ

くりを行うという解釈でよろしいのか。やは

り、俗に言う担当区、区とかに相談してやっ

てくださいよとか、区に丸投げというのはか

なり多いと思うんですけども、そのあたりの

この考え方はどんなものなんですか。教えて

ください。 

○議長（岡 弘悟君）政策企画室長。 

○政策企画室長（阪口浩章君）まず、第７条

の第４項、まちづくりに、また市政に参画す

る機会を設けていくということにつきまして

は、当然この参画する機会というのが、例え

ば、今までやっておりますカフェミーティン

グ等、市が市民の皆さんに対していろんなご

意見を聞く機会を設けていくこともございま

す。また、いろんな協議会、審議会等に市民

の方に入っていただきまして、その中で話を

聞かせていただくという機会もございます。

そういうふうな機会については、また今後こ

の条例に基づいてさらに進めていかなければ

ならないというふうに考えております。 

 次に、第10条の第２項なんですけども、こ

の地域運営組織というものに関しましては、

ここにも基本的なことしか書かれてはないん

ですけども、ある一定のまとまりの中で市民

が自分事のように地域のことを考えていただ

いて、自主的に地域の課題を解消するような

地域づくりを行っていくというふうなことで

ございます。でも、その地域、一定のまとま

りのある地域としましても、やはり基礎的な

コミュニティというのは区、自治会であるの

かなというふうに考えております。ですので、

やはり区、自治会と、またそこに集まってく

るいろんな団体の方々、また、当然、先ほど

の市民の定義でもございましたけども、通

勤・通学等、市内、その地域に来られている

方々と一緒になってまちづくりを進めていく

必要があるのかなというふうに考えておりま

すので、この区、自治会、その他関係機関と

連携をして、また協力してまちづくりを進め

ていただきたいということで書かせていただ

いております。 

 ただ、それぞれの個々の団体については市

民公益的な活動をされるかと思いますので、

そういう団体についてはその活動の中で市が

できる支援というのはまた考えられるのかな

というふうには思っています。 

○議長（岡 弘悟君）13番 樽井君。 

○13番（樽井豪男君）それじゃあ、再度お聞

きしますけども、そういった場合には、別に

市のほうから区なり自治会に話通してくださ

いよというそういう話はなくてもよろしいと

いう意味ですね。また、その運営組織自身が、

この団体がこういった運営組織で大丈夫です

よという判断は、やはり市で行うんですか。

それだけです。 

○議長（岡 弘悟君）総合政策部長。 

○総合政策部長（上田力也君）この地域運営

組織を今後運営していく中においては、大変

いろんな課題もあろうかと思っておりますし、

今おただしいただいたような問題であるとか、

そういったことも出てくると思うんです。特

に、この委員会の中でも、この組織の決定に

ついては少し時間をかけて育てていく、考え
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ていくべきだというふうに思いますので、今

もいろいろ議論をいただいて、意見もいただ

いておりますけども、この附則にありますよ

うに少し時間をかけて関係者から意見もいた

だいた上で、そのあたりも含めて地域主体の

まちづくりになるように、そのルールである

とかそういったものも決めていきたいという

ふうに思っております。 

○議長（岡 弘悟君）総合政策部長。 

○総合政策部長（上田力也君）市としては、

基本的に地域の主体性を生かしていただきた

いという、そういう立場であるんですけども、

その中で市として、先ほど室長も申しました

けども、どういうふうにかかわっていくのか

ということなんですけども、やはり地域、基

本的には市は支援をしていくというそういう

立場で考えておりますので、必要に応じてそ

のあたりは関係する団体も含めて協議をして

いきたい、そのように思っております。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

 12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）ちょっと細かいことを

聞きます。話をちょっと戻して、今の話と違

って、一番最初の１番議員のお話なんですけ

ども、13条の先ほどの決定というワードをい

かがなものかという質疑に対して、ちょっと

私なりの質疑をさせていただきたいんですけ

ども、やはり総合政策部長の言うとることは

よくわかるんです。決定機関はどうのこうの、

ほんで議決があっての話ですというのもわか

るんですけども、それはあくまで職員とか、

これに携わっとる方、この場に出席しておら

れる方、これ条文が通りますとホームぺージ

等で見れるようになって、市民のための条例

であるんであれば、市民の人がわかりやすく、

これはもう議決するのが当たり前です、常識

ですというのは言うとることはよくわかるん

ですけども、はぐくむ条例という名前が育て

ていくとか寄り添っていく、協働とうたうん

であれば、市民にやさしい目線でどなたが見

てもわかるように、ものを設置したら、つけ

てみないとわからないとかそういうことじゃ

なくて、ソフトな部分でみんなに寄り添って、

やってみないとわからないというのを期待と

して、こういう政策企画室長が熱意を持って

答弁しとるのを見たら、こっちも結構感じる

部分、打たれる部分、響いてくる部分がある

んです。ということは、我々は市民の代表で

ここにおるわけでございますので、この決定

というワードは決して市長の暴走ではないと

いうのは僕らはわかるけども、市長の決定と

いうふうに書いてあったら、ちょっとはぐく

んでないんではないかな、協働ではないんか

なというふうに、条文として市民からとられ

る可能性があるんではないかということをお

ただししたいんですけど、いかがでしょうか。 

○議長（岡 弘悟君）総合政策部長。 

○総合政策部長（上田力也君）条文自体は全

てにわたるんですけども、割と簡略化したよ

うな、ちょっと抽象的な書き方になっており

ます。ましてや理念的な性格も備えておりま

すので、そこはやむを得ないというふうに思

っているんですけども、市民に公表するとき

というのは、この条文にそれぞれ解説という

のをつけていきます。ですから、この解説の

中でそういったことを誤解をないように、そ

こは丁寧な表現として広報なり説明をしてい

きたい、このように思っております。 

○議長（岡 弘悟君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）今の部長の説明いただ

いた分を僕の解釈としたら、市民の人にやわ

らかく伝わるように表現を補足しますという

ことのこの議場での、成長していく条文なん

で、また変わるかもしれないし、これから色

塗っていくというのはようわかるんですけど、

そこは真摯に受けとめていただいたというこ
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との、決定を変える変えないはまたその後ろ

の20人の委員をもってということで結構でご

ざいますので、今の表現の日本語の僕の解釈

としたら、ここは検討するというか、附則を

つけてちゃんとわかりやすくするよというお

約束をいただいたという解釈でよろしいです

か。 

○議長（岡 弘悟君）総合政策部長。 

○総合政策部長（上田力也君）はい、そのよ

うにしていくつもりでございます。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

 ３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）12条なんですけど３番、

市長は総合計画の策定に際してはその計画に

関する情報をあらかじめ市民に提供し、市民

の意見を反映させるためとあるんですが、市

民に提供する方法と市民から意見を集める方

法を教えてください。 

○議長（岡 弘悟君）政策企画室長。 

○政策企画室長（阪口浩章君）ただ今のご質

問なんですけども、今、本年度より計画期間

を持っています第２次橋本市長期総合計画に

おきましても、市民の皆さんに今までの政策

について必要であるもの、また重要なもので

あるということでのアンケート調査を実施を

させていただきました。また、本年度もそう

なんですけども、毎年度、市民の皆さんにこ

の総合計画に施策項目に基づきまして、市民

の皆さんの評価というのを、これは500名抽出

の中での調査なんですけども、実施をしてご

ざいます。そういう中で、広く市民の皆さん

に対して今の市の施策の方向性という情報を

提供させていただき、またアンケートの結果

ということでこの意見を吸い上げてまいりた

いと、このように考えております。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）ありませんので、これ

をもって質疑を終結いたします。 

 ただ今議題となっております議案第５号に

ついては、総務委員会に付託いたします。 

                     

 日程第17 議案第６号 橋本市の自治と協

働をはぐくむ委員会条例につい

て 

○議長（岡 弘悟君）日程第17 議案第６号 

橋本市の自治と協働をはぐくむ委員会条例に

ついて を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）質疑がありませんので、

質疑を終結いたします。 

 ただ今議題となっております議案第６号に

ついては、総務委員会に付託いたします。 

 この際、10時45分まで休憩いたします。 

（午前10時29分 休憩） 

                     

（午前10時45分 再開） 

○議長（岡 弘悟君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、議案審議を行います。 

                     

 日程第18 議案第７号 橋本市小学校空調

設備整備事業プロポーザル審査

委員会条例について 

○議長（岡 弘悟君）日程第18 議案第７号 

橋本市小学校空調設備整備事業プロポーザル

審査委員会条例について を議題といたしま

す。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 ３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）今回、プロポーザル方

式を採用するにあたり、なぜ普通の入札方式

をせずにプロポーザルを選んだかということ

をお尋ねしたいんですけれども、もともとプ
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ロポーザルというのはここに書かれておりま

すが、専門性、技術力、企画力というのは、

エアコンに際して何ら変わりはないものであ

ると。例えば、東京オリンピックの100億か200

億か何千万か知りませんけど、建屋の形状が

違うというデザインにおいて影響がある場合

はプロポーザルは多々使うとは思うんですが、

このような形で何ら専門性も技術性も今の世

の中、大した差はないと思う中でプロポーザ

ル方式をするという選ばれた理由のほうをち

ょっと教えていただければと思います。 

○議長（岡 弘悟君）教育部長。 

○教育部長（曽和信介君）これにつきまして

は、小学校の空調設備をつけていきたいとい

うところのスタートでございます。プロポー

ザル方式でいきたいということにつきまして

は、設計、それから施工、工事管理を一括で

行っていきたいというようなところ、それか

らいろんな動力の関係もございますので、そ

ういうところを提案を受け、コストの縮減や

工期短縮をめざしたいというところでのスタ

ートでございます。 

 以上です。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）今のお話の中に専門性

とかその辺、どこの業者でもあるような話だ

と思うんですけれども、だから、それでプロ

ポーザルを選ばれたということでしょうが、

もう一度、すいません、プロポーザルを選ば

れた確たる理由を再度お願いします。 

○議長（岡 弘悟君）答弁もれでよろしいで

すか。再質問でよろしいですか。 

○３番（杉本俊彦君）再質問で結構です。 

○議長（岡 弘悟君）教育部長。 

○教育部長（曽和信介君）今回のプロポーザ

ルにつきましては、空調設備の設計、施工、

それから工事監督の一括方式で実施をしたい

と考えてございます。これにつきましては、

工期等の縮減が図れるというようなこと、そ

れから、先ほども申しましたが、動力につい

てはまだ電気なのかガスなのかその他の方式

なのか、そういうのを含めてご提案をいただ

いて、その中で最も優位な形のものを選択す

るということでの業者選定を図っていきたい

というところでのプロポーザルでございます。 

 以上です。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

 17番 井上君。 

○17番（井上勝彦君）プロポーザルという、

これ英語で私らちょっとわかりにくいんやけ

ど、何を意味しとるのかひとつ説明してほし

いのと、恐らく大勢の人に入札、公開して入

札かけるということやろうと思うんやけど、

ただ、プロポーザル方式と言ったら地元の業

者、空調なんかやったら地元どっさりおると

思うんやけど、いつも安いところ、あっちこ

っち入札かけるさかいに安いところで、後で

また問題がよう出てきとる。問題がたくさん

出てくる、安いからということで。小学校は

そういうことがないように、きちんとしたや

っぱり地元の業者やったら責任持って、修理

でもさっと来てくれるんよ。そういうことを

きちんと考えて教育委員会やってもらわな具

合悪いなと思うんやけど、地元業者だけでや

るんかどうかということをちょっとご返答い

ただきたいのと、それともう一つだけ聞きた

いのは、これ小学校だけプロポーザルでやっ

て、中学校の空調は予算出とるさかいに中ま

で審議せえへんけど、中学校の空調は今出と

らんでな、条例通ったって小学校だけプロポ

ーザルで、中学校の空調はどないなっとるん。

それちょっと教えてよ。 

○議長（岡 弘悟君）教育部長。 

○教育部長（曽和信介君）プロポーザルにつ

きましては、議員おただしのように安いとこ

ろに落ちるとは限りません。一番いい提案を
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していただいたところを交渉相手として選ん

でいくというのが方式でございます。そうい

うところがプロポーザルのいいところでして、

落札といいますか、一番安いところと契約す

るのではないというところでございます。 

 中学校と小学校の違いでございますが、中

学校につきましては、平成27年度に設計がも

う済んでおりますので、それに基づいた工事

ということで、後ほど補正予算のところでも

計上はさせていただいていますが、工事費と

いうような形で進めてまいりたいと考えてご

ざいます。 

○議長（岡 弘悟君）あと、地元業者の扱い

について。 

 総務部長。 

○総務部長（小原秀紀君）そのプロポーザル

やる場合の資格要件にもよると思うんですけ

れども、ほかの事例を見ますと登録業者とい

うようなくくりをしているところが多いとい

うことで、入ることも可能ですけれども、そ

のほかにいろいろ条件をつけますと入れない

場合もあるということで、今のところはちょ

っとその点については不明といいますか、ま

だ要件が決まっておりませんのでということ

でございます。 

○議長（岡 弘悟君）17番 井上君。 

○17番（井上勝彦君）27年度に中学校は予算、

設計もできとるさかい言うて、まだ今この条

例をつくって、小学校の場合はやろうとしと

るんやけど、27年のそのときに何でプロポー

ザルせなんだんや、中学校の空調のときに。

今、27年度に設計委託しとるさかいにという

ことやけど、そのときに同じように空調、１

億、２億ってかかるわけやろう。小学校だけ

プロポーザルにして中学校はプロポーザルせ

んというのは不思議だなと思うんやけど、そ

れで中学校は予算のとき言うわ。 

 小学校の地元業者というのは、常に市長も

地元のやっぱり業者をきちっと育成せなあか

んので、きちんとやっていきますよと。議会

かて常にしょっちゅう言うとるわな。言わせ

てもうてますやんか。ほんでに、やっぱり技

術的にって、今、総務部長が言うてたけども、

仕事せな技術上がれへなよ。仕事をやっても

ろてこそ技術が上がんのやさかいに、何十年

たっても、難しい仕事もやっぱり地元にさし

たっていくことが技術を上げることにもなる

し、地元やったら、もしことがあっても即対

応してくれると思うんやで。東京や大阪や名

古屋あたしから修理に来てくれやんで。そう

やさかい、そういうことも含めてやっぱり地

元業者育成という、育成というその言葉のご

とく、やっぱりきちんと地元業者を対象につ

けていただくということは、何でそれできや

んのかいなと思っていつも思うんですけども、

もう一度、その点、その二点だけお聞きしま

すわ。 

○議長（岡 弘悟君）総務部長。 

○総務部長（小原秀紀君）先ほど申しました

ように、資格要件についてまだ詳細決定して

おりませんので、ほかの事例を見ますと登録

業者というふうなくくりをしているところが

多いんですけども、例えば、実績等を入れま

すと、地元の業者にそういう実績があるのか

というようなこともありますので、そういっ

た要件によって対象の事業者は変わってくる

というふうに考えております。 

○議長（岡 弘悟君）教育部長。 

○教育部長（曽和信介君）27年につきまして

は、設計、動力等についても、その当時は電

気ということが非常にポピュラーであったと

いうようなこともございますし、そういうと

ころで早く設置をしたいというようなところ

で、27年度には設計にかかったということで

ございます。 

○議長（岡 弘悟君）なぜプロポーザルの方
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式でしなかったというのが、一番の井上議員

が聞かれていることなので。設計に入ったの

はわかるんですけど、なぜプロポーザルでそ

のときはしなかったんですか。なのに、なぜ

今回小学校はプロポーザルで上がってくるの

かというその相違点を明確にして、答弁をお

願いします。 

○議長（岡 弘悟君）建設部長。 

○建設部長（奈良雅木君）ちょっと私のほう

からご説明させていただきます。教育部長、

総務部長から答弁させていただいていますが、

総合的に、全体を踏まえてちょっと説明させ

ていただきます。 

 まずは、今年の異常な殺人的な、殺人的と

いう表現は悪いんか、異常な暑さ、これは本

当に国としても災害と認めるぐらいの暑さで

した。それをもって、少しでも早く子どもた

ちのためにクーラーを設置するということが

基本理念の中で、まずはコスト縮減というの

も本市の財政事情を鑑みたら、コスト縮減、

工期の縮減という観点から考えております。

それで、中学校につきましては５校で既に設

計もできている。そして工期的にも私どもで

試算しましたら、どないか来年の８月末とい

うのを目標に頑張れる、状況によったら間に

合わん場合もあるかわかりませんけども、そ

こをめざしたいということで、プロポーザル

にせんでもどないか間に合うということでの

発注を考えています。 

 それと、あと小学校をプロポーザルにする

というのは、いろいろ方法も政策的にも議論

した中で、プロポーザルでやるしか工期的に

縮減できない、そういう提案をいただきたい

ということでのプロポーザルということでご

ざいます。 

 そして、あと一つは市内業者育成って、こ

れ重要なことです。先ほど総務部長も答弁さ

せてもらいましたけども、これからの入札の

仕方によって市内の業者も入るということは

可能かと考えております。 

 以上です。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

 １番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）プロポーザルにする業

者の範囲というのに焦点を当てて聞かせても

らいます。橋本市だけじゃなくて、やっぱり

市民の利益、子どもたちの利益、そういう財

政事情も考えた上で総合的にやっぱり判断し

てもらわんと、もちろん地元業者の育成も大

事ですけど、今の台所火の車で育成のために

割高になるというようなことは僕は避けても

らいたいと思うんですよ。技術的にもやっぱ

り優秀な、あるいは製品的にも高級というか、

高度な内容のものをどれだけの値段でつけて

もらうかと総合的に考えなければ、今の判断

基準というのはやはり市民の利益、子どもの

利益、そして工期、いろんなことを考えて、

ほかのことはやっぱりあんまり考えらんとや

ってもらいたいと思いますけど、いかがです

か。 

○議長（岡 弘悟君）総務部長。 

○総務部長（小原秀紀君）プロポーザル方式

になりますと、市のほうが出した仕様ですと

か、要綱に沿って提案いただくわけなんです

けれども、提案価格あるいは提案内容という

ことで、例えば、スケジュールの妥当性であ

りますとか、空調設備の特徴、学校現場の特

性に配慮した工夫ですとか、そういったいろ

いろな審査基準がありますので、そういう中

で総合的に点数の高かった業者に決まります

ので、そういった価格面あるいは施工内容等

も点数の高い業者に設定されるということで

ございますので、子どもにとっても市にとっ

てもメリットがあるというふうに考えており

ます。 

○議長（岡 弘悟君）１番 松浦君。 
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○１番（松浦健次君）地域的には制限されな

いんですか。どういう範囲の方にプロポーザ

ルの提案をしていただく予定ですか。 

○議長（岡 弘悟君）総務部長。 

○総務部長（小原秀紀君）範囲につきまして

は、先ほどからご答弁しておりますように、

資格要件のほうがまだ決定しておりません。

他市の例を見ますと、登録業者というのは最

低条件になるかと思いますけれども、条件、

先ほど言いましたけれども、実績ですとかそ

ういうのを出しますと外れてくる業者もいて

ますので、そこら辺については今後協議して

いきたいというふうに考えております。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

 13番 樽井君。 

○13番（樽井豪男君）先ほど中学校の説明に

ついては非常によくわかりました。市長の政

策で一日も早くクーラーということやったん

で、それは27年度に設計して、いつでもかか

りたいという意思はよくわかっています。た

だ、予算ない中でようかからなんだと。今回

は小学校もいち早くやろうと思えばこの方式

しかないということは、このプロポーザルで

やった場合に、極端に言ったら来年には間違

いなくこの方式でまずやるという意思表示で

この条例が出されたと思います。もし２年先

やったら、多分同じような設計して入札とい

う形にはなろうかと思うんですけども、これ

がいち早く進めていく手段で考えたとは思っ

とるんですけども、その中でこの３条の委員

会の学識経験のある者というのは、これはだ

いたい管工事の専門の知識のある人とか、い

ろんなことがあると思うんですけども、どう

いう人を経験のある者として考えておられる

か教えてください。 

○議長（岡 弘悟君）教育部長。 

○教育部長（曽和信介君）大学の先生であり

ますとか、機械設計等の、特に空調の設計で

ありますとかその辺の詳しい方、今のところ

考えてございます。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

 ２番 石橋君。 

○２番（石橋英和君）設置費用までは何とか

もうやりくりをつけたというか、めどを立て

た、立てざるを得んかったというところだと

思うんですけども、これは設置した以降も当

然ランニングコストというものがかかってく

るわけで、先ほど部長から話があったように、

動力源がガスかもしれない、電力かもしれな

い、その辺のところを提案型で検討させても

らうということなんですけども、例えば、電

気で行こうという提案の中に、そのランニン

グコストを自然エネルギーを利用することに

よって抑えるという提案があったとしたら、

それはある程度考慮する余地があるのか。そ

うかもう一般的にはソーラーパネルってなっ

てくるんでしょうけども、そこまではとても

余裕がないという、今その辺はどうでしょう

ね。 

○議長（岡 弘悟君）教育部長。 

○教育部長（曽和信介君）今のところそこま

では考えてはございません。先ほど総務部長

が申しましたように、プロポーザルの評点の

項目が幾つかございますので、そういう提案

も提案者のほうからいただければ、そういう

ことも検討して評点の中に入ってくるのでは

ないかなというふうに考えています。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

 ７番 髙本君。 

○７番（髙本勝次君）第３条のところでお聞

きしたいんですけども、委員８人以内をもっ

てということで書いておりますが、人数それ

ぞれ割り当て、どれぐらいの人数で考えてお

られるのかお聞きしたいのと、一般質問で同

僚議員がかなりいろいろ質問されていたみた

いに、機種選定とかいろいろ間違いのないよ
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うにせなあかんし、そういう意味で機種の選

定とかいろいろ難しい問題があると思うんで

すけども、その中でその他の市長が必要と認

める者って、どういう人を考えておられるか

お聞きしたいと思います。 

○議長（岡 弘悟君）教育部長。 

○教育部長（曽和信介君）今現在考えており

ます８名の構成委員につきましては、先ほど

13番議員からありましたように、学識のある

大学教授であったり、専門性の有する方、各

１名ずつ、それから市の職員を考えてござい

ます。それ以外に今、市の市長が認めるとい

うことについては、想定は今のところしてお

りませんが、今後いろいろ検討していく中で

必要であれば、そういう方についても入って

いただきたいと思っています。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

 12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）端的に行けないかもわ

からないんですけど、すいません。今のご答

弁からいうたら、エアコンがどうのこうのと

いう質疑になって、当局てんてこ舞いしとる

ような感じなんですけど、プロポーザルの審

査委員会の条例をつくるこれなんで、根本的

にいうたら、まず一点目聞きたいのが、先ほ

ど議員言われた第３条のところ、委員８人以

内の８人というのは、学識経験者とか大学教

授とか空調とか、とかじゃなくて、条例上げ

てくるんやったら８人の選抜メンバーという

のは決めてしかり、ある程度こういう方に見

てもらおうと思っとんやというのをちゃんと

選定して条例上げてこいという話です、僕か

らしたら。 

 市職員、僕はこの間の一般質問の関連でち

ょっと感情的になったらおわびするんですけ

ど、教育委員会の予算の執行のあり方という

のには僕は疑問を持っとるんで、市職員が誰

入るんかということ。あと、その他市長が認

める者で、できることやったら僕入って見た

いと個人的に思います。でも、議会からはこ

ういうのは入らないとこっち側から言うとる

んで、それは入れないのはわかっております。

したがいまして、傍聴とかそういう規定があ

るのかどうか、オープンに公開するのか、議

事録とるのかどうか、まずこれ教えてくださ

い。 

○議長（岡 弘悟君）教育部長。 

○教育部長（曽和信介君）メンバー構成につ

きましては、先ほど申しました学識経験者２

名、それから市の職員につきましては、副市

長を筆頭に部長等は入る予定でございます。 

 それと、公開につきましては、その会議の

中身によるかなと思うんですけども、例えば、

プレゼンテーション等になりましたら、それ

ぞれ業者の発表等になりまして、それを聞い

て後の業者さんがいろんな作戦というんです

かね、そういうことも得れるので、その辺に

ついては各種の状況ももう一度研究したいと

いうふうに思っております。 

○議長（岡 弘悟君）傍聴はできるんですか。 

 教育部長。 

○教育部長（曽和信介君）傍聴につきまして

も、先ほど言いましたように、傍聴をされま

すとプレゼンテーション等につきましては、

そういう後の方の影響も出るのかなというふ

うに考えております。ということで、そうい

うプレゼンテーション等の場面についての傍

聴はご遠慮いただくこともあるかと思います

が、一般的には傍聴ができるというふうに考

えています。 

○議長（岡 弘悟君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）答弁にはなっとるけど、

欲しい答えにはなっていないんで答弁もれは

指摘にはならないんですけど、これプロポー

ザルを決める大事な機関を決める条例やのに、

そんな学識経験者２名で、職員は副市長を筆
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頭にどうのこうのって、こんな曖昧な億の金

動いて、地元業者がどうのってこうなっとる、

何十年に一回買いかえる、これから20年、25

年このエアコンとつき合いしていって、ラン

ニングコストも全部考えて、そういうプレゼ

ンはその業者に決めてもうて、ええなと心引

くもんがあればその人に決めようというのは

ようわかるんです。 

 でも、これを決めさす、決めるのも人じゃ

ないですか。そこを決める決定機関の委員会

で、傍聴はご遠慮くださいと言うんやったら

遠慮しますけど、きっちり議事録とって、後

で決まってからどういう基準やったんか、落

ちたところも受かったところも後で見せてい

ただきたいと思いますけど、こんな曖昧なこ

とで、さっき建設部長が物すごいフォローの

答弁してくれとんのに、これ日本語としてお

かしいないですかね。子どもたちのことを考

えて早くするために、プロポーザルでこのや

り方しかないって。トス上げてくれとるのに

そんな答え方で、きっちりした金額は出ませ

んけど、行政価格と民間の価格はわかりませ

んけどね。市外、県外業者が、大手が安くた

たいてくるというのは、結局は利益削ってき

とるだけの大手の話であって、こういうふう

な決め方を軸になるものがばんとないのに、

これから副市長に決めてもらうんですか。こ

んなこういう軸の心の姿勢がないのに、ただ

エアコンの機械を買って冷やしたらええわと

いうような感覚でおるように僕には聞こえる。

ここら辺がおかしいからずれてくるんです。 

 本来やったら、中学校のエアコンの設計、

当時市長のマニフェストやって、市長が苦渋

の決断でつけれれへんだというのは痛いほど

わかるんです。つけてあげたいけどつけれれ

へんというのは、政治家にとってどれぐらい

しんどいことかというのは皆さん、ご存じな

んですか。そのときに中学校の設計を上げた

ときに小学校の設計も上げといたら、いずれ

行くからという準備しといたら、こんなこと

はないんでしょう。即席まがいもほどあると

いうんか、答弁聞いとってもう聞かんとこと

思っとったけど、悔しいですよ、こんなこと。

もうちょっと軸になること、これ委員会付託

で文教になるんで、この議会の決定の間に気

持ちよく通してあげたいと思うので、きっち

りとした説明を文教厚生委員会にお願いする

んですけど、この場で。きっちりと市民が見

てプロポーザルのこの委員会条例ということ

は、委員会をつくるということを、この機関

は最高の機関やということを示していただい

てからエアコンをつけるということを、もう

ちょっと心に誓ってもらえますか。いかがで

すか。 

○議長（岡 弘悟君）教育長。 

○教育長（小林俊治君）今、議員おっしゃる

とおりで、やはり子どもたちのためになるべ

く早く、そして機能もすばらしい、そういう

のを選定できるような委員を決定させていた

だきますので、ご理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）ありませんので、これ

をもって質疑を終結いたします。 

 ただ今議題となっております議案第７号に

ついては、文教厚生委員会に付託いたします。 

                     

 日程第19 議案第８号 橋本市地方活力向

上地域における固定資産税の不

均一課税に関する条例の一部を

改正する条例について 

○議長（岡 弘悟君）日程第19 議案第８号 

橋本市地方活力向上地域における固定資産税

の不均一課税に関する条例の一部を改正する

条例について を議題といたします。 
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 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 ８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）法律が変わったことに

よるこの条例改定なんですけれども、実際に

言えば、課税が免除になるということは固定

資産税が入らなくなるということになると思

うんです。対象になるところがあるのかどう

かと、市への影響についてお尋ねします。 

○議長（岡 弘悟君）市民生活部長。 

○市民生活部長（田中忠男君）現在の条例に

対して対象となっている業者はございません。

あと、この条例改正に伴って、１年目が固定

資産税については10％、２年目については

25％、３年目については50％、４年目以降に

ついては100％の課税となります。今現在、今

言われたようにどういう状況になるのか、今

後の企業誘致も含めての推移を見なければわ

からないというところです。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）ありませんので、これ

をもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただ今議題となってお

ります議案第８号については、委員会の付託

を省略いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）ご異議がありませんの

で、委員会の付託を省略することに決しまし

た。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）討論がありませんので、

討論を終結いたします。 

 これより議案第８号 橋本市地方活力向上

地域における固定資産税の不均一課税に関す

る条例の一部を改正する条例について を採

決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）ご異議がありませんの

で、本案は原案のとおり可決されました。 

                     

 日程第20 議案第９号 橋本市立保育所条

例の一部を改正する条例について と、日

程第21 議案第10号 橋本市立幼稚園設置

及び管理条例の一部を改正する条例につい

て 

○議長（岡 弘悟君）日程第20 議案第９号 

橋本市立保育所条例の一部を改正する条例に

ついて と、日程第21 議案第10号 橋本市

立幼稚園設置及び管理条例の一部を改正する

条例について の２件を一括議題といたしま

す。 

 これより２件一括して質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）質疑がありませんので、

質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただ今議題となってお

ります議案第９号と議案第10号の２件につい

ては、委員会の付託を省略いたしたいと思い

ます。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）ご異議がありませんの

で、委員会の付託を省略することに決しまし

た。 

 これより２件一括して討論を行います。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）討論がありませんので、

討論を終結いたします。 
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 これより議案第９号 橋本市市立保育所条

例の一部を改正する条例について と、議案

第10号 橋本市立幼稚園設置及び管理条例の

一部を改正する条例について の２件を一括

して採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）ご異議がありませんの

で、議案第９号と議案第10号の２件について

は原案のとおり可決されました。 

                     

 日程第22 議案第11号 橋本市放課後児童

健全育成事業の設備及び運営関

する基準を定める条例の一部を

改正する条例について 

○議長（岡 弘悟君）日程第22 議案第11号 

橋本市放課後児童健全育成事業の設備及び運

営に関する基準を定める条例の一部を改正す

る条例について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）質疑がありませんので、

質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただ今議題となってお

ります議案第11号については、委員会の付託

を省略いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）ご異議がありませんの

で、委員会の付託を省略することに決しまし

た。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）討論がありませんので、

討論を終結いたします。 

 これより議案第11号 橋本市放課後児童健

全育成事業の設備及び運営に関する基準を定

める条例の一部を改正する条例について を

採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）ご異議がありませんの

で、本案は原案のとおり可決されました。 

                     

 日程第23 議案第12号 橋本市営住宅設置

及び管理条例の一部を改正する

条例について 

○議長（岡 弘悟君）日程第23 議案第12号 

橋本市営住宅設置及び管理条例の一部を改正

する条例について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 20番 辻本君。 

○20番（辻本 勉君）保証人が２人から１人

ということなんで、市営住宅を借りたいとき

に保証人を２人確保するというのは大変とい

うことで市民のほうでは言われておるんです

けども、１人になりますと責任も大変重くな

ってきます。そうなってきたときに、市とし

てやっぱり滞納者があったときに、その保証

人に対してどのような対応をしとるんかとい

うことが大変気にはなるんです。きちっと３

カ月も滞納すれば、書類で郵送して保証人に

連絡するんじゃなしに、やっぱりきちっと足

を運んででも連絡をとって、ちゃんと家賃を

納めてもらうということに努力していかない

と、きちっと対応していなかったら、どんど

んどんどん家賃がたまってしまって大変な状

況になる場合があります。今までははっきり

言わせていただいて、きちっとした対応がで

きていなかったんではないかなと感じます。 

 今後、今現在もどういう対応をしておるん
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かその辺と、今後、やはり保証人に対してき

ちっと連絡をとりながら対応していくんやと

いう、その辺のお話をお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（岡 弘悟君）建設部長。 

○建設部長（奈良雅木君）今回の条例の改正

の目的といいますのは、あくまでも住民の皆

さま方が入居しやすくなるように、保証人要

件を緩和したものでございます。ただしなが

ら、１人ということにしてしまえば、おただ

しのとおり負担が大きくなるということもご

ざいますんで、２人から１人以上というふう

にさせていただいていまして、２人でもなれ

るということでございます。 

 それともう一点、債権回収についてですけ

ども、実情をお話しさせていただいたら、す

ごく今担当課、前向きに努力していまして、

まずは催告を上げたりとか、３カ月以上たま

ったら保証人に通知したり、もちろん委託訪

問してお願いしたりとか、そういうふうに取

り組んでおるところでございますので、今後

もそういう心構えで臨みたいというふうに思

っております。 

 以上です。 

○議長（岡 弘悟君）20番 辻本君。 

○20番（辻本 勉君）従来その辺がきちっと

できていなかったということで、いろんな問

題が発生しとると思うんです。現在、いろい

ろやっていただいとると、そのことについて

は私も知っているんで、今後きちっとした保

証人に対しての対応をやっていただきたいな

ということと、１人以上になっていますけど

も、ありがたいというか入りやすい、保証人

を見つけやすいというようになるんで、１人

以上になっていたら、絶対２人は探しません、

間違いなしに。１人おったらその人にお願い

して申し込みするという形になるんで、形は

１人以上になっていますけども、実情は１人

で全ておさまっていくんちゃうかなと思うん

で、その保証人が大変な責務を負うようにな

りますので、その辺も十分理解していただい

た中で保証人をやってもらわないといろんな

問題が後々発生するんで、今後とも保証人に

対してのいろんな指導といいますか連携とい

いますか、その辺もきちっととっていただき

ますことをお願いしときたいと思います。 

○議長（岡 弘悟君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）ありませんので、これ

をもって質疑を終結いたします。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 お諮りいたします。ただ今議題となってお

ります議案第12号については、委員会の付託

を省略いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）ご異議がありませんの

で、委員会の付託を省略することに決しまし

た。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）討論がありませんので、

討論を終結いたします。 

 これより議案第12号 橋本市営住宅設置及

び管理条例の一部を改正する条例について 

を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（岡 弘悟君）ご異議がありませんの

で、本案は原案のとおり可決されました。 

   


