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平成30年９月橋本市議会定例会会議録（第４号）その２ 

平成30年９月12日（水） 

      

（午前９時30分 開議） 

○議長（岡 弘悟君）ただ今の出席議員数は

20人で全員であります。 

                     

○議長（岡 弘悟君）これより本日の会議を

開きます。 

                     

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（岡 弘悟君）これより日程に入り、

日程第１ 会議録署名議員の指名 を行いま

す。 

 本日の会議録署名議員は、会議規則第88条

の規定により、議長において３番 杉本君、

４番 今城君の２名を指名いたします。 

                     

 日程第２ 一般質問 

○議長（岡 弘悟君）日程第２ 一般質問 を

行います。 

 順番14、３番 杉本君。 

〔３番（杉本俊彦君）登壇〕 

○３番（杉本俊彦君）早速、一般質問に入り

ます。 

 無人駅の利活用についてなんですけれども、

実は前回の一般質問で、無人駅、特に高野口

駅と隅田駅についてお伺いいたしました。 

 その後、３カ月たったんですが、進捗、ど

のような形で、まちとかかわって、地域とか

かわっているかということも含めまして、お

尋ねしたいということで質問いたします。 

 市内各無人駅の利活用について、市の地区

への対応と考えを尋ねます。 

 ①ＪＲ和歌山線についてですが、高野口駅、

紀伊山田駅、下兵庫駅、隅田駅ということで

す。 

 ②南海高野線については、学文路駅、紀伊

清水駅、御幸辻駅、紀見峠駅についてお尋ね

します。 

 大きい項目２番、コミュニティバスについ

てですが、これも、①試験運行が始まり９カ

月がたちましたというところなんですが、こ

れは７番議員と重なっておりますが、とりあ

えず載っけたままです。 

 ②運賃の乗り継ぎ無料化についてなんです

けれども、これ、乗り継ぎでまた200円を払う

必要のないように、途中下車可能な形で考え

てほしいということでのお願いをしていって

おります。 

 ③全ルートのコミュニティバスを南海電車

駅に徒歩５分以内くらいで乗れる位置にバス

停を設けるようにしてほしいという項目です。

西ルートのコミュニティバスなんですけれど

も、南海電鉄への乗り継ぎが遠いので、橋本

橋のたもとに橋本橋北詰という駅をつくれな

いかということのお願いをしております。 

 また、④で、北ルートのグリーンコート三

番館前の停車場を変更できないかということ

で、例えば、おおはぎ内科前でいいのではな

いかということで、これもお願いしておりま

す。 

 続きまして、３番、防災対策について。 

 ①避難場所は安全な場所ですかということ

でお尋ねします。 

 地震時の避難場所である橋本中央中学校、

橋本小学校は、水害時の避難場所ではありま

せん。水害時は旧橋本小学校だと思います。

同様の箇所が市内にはほかに３箇所あります

が、それを住民に徹底できているのか。ハザ

ードマップ上に、水没する位置にそういう場

所がありますが、市民は避難場所として勘違

いしないかというのを尋ねます。 
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 ②震災や豪雨対策の推進について、どのよ

うなことを考えていますか。長期総合計画の

19ページ目の市民意識調査結果から見ますと、

（１）防災無線放送の受信機・発信機を、発

信機はどうかあれですが、家庭内等に引き込

みできないかということ。雨は風が強くても

家庭内であれば聞こえるように対策はとれな

いのかという質問です。 

 （２）歩道橋や階段や支柱の部分に、車で

走っていてもわかるように、また、市役所内

外にも、堤防が決壊したらここまで水が来ま

すというラインを入れることはできないか。

日頃から見ていると、みんな逃げる場所が、

どこまで上がればいいかというのが非常にわ

かりやすいと思いますので、お願いすると同

時に、簡単にできることかと思いまして、お

尋ねします。 

 それと、この19ページ、市民意識調査の下

に書いてありますように、市民の方に緊急医

療体制が非常に気になるという結果が出てお

りまして、それについても、こういう災害時

にも関係してくるということでお尋ねいたし

ます。 

 半分以上の市民が、50.1％ですか、アンケ

ート上は、安全・安心対策で、中で回答して

おりますが、この現状、医療機関の救急医療

体制ですが、いつも、昔はたらい回しされた

ということをよく耳にしたんですが、橋本市

民病院は、改善というかその辺の対策はどの

ようにしているのかというのをお聞かせいた

だければありがたいということで、とりあえ

ずつけております。 

 以上、大項目３点、よろしくお願いします。 

○議長（岡 弘悟君）杉本議員、最後のやつ

は。 

○３番（杉本俊彦君）聞き方、悪いですね。 

○議長（岡 弘悟君）というか、書いていな

いので、通告外になるんですけども。関連し

て聞いていただくことは可能ですけども、最

初の通告ではちょっと厳しいので、もし関連

して聞かれる場合は問題ありませんけども、

最初の通告の中では書いておりませんので、

通告外として、今は取り扱いをさせていただ

きます。関連してもらう分には結構です。 

○３番（杉本俊彦君）はい。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君の質問項

目１、無人駅の利活用に対する答弁を求めま

す。 

 総務部長。 

〔総務部長（小原秀紀君）登壇〕 

○総務部長（小原秀紀君）おはようございま

す。 

 無人駅の利活用についてお答えします。 

 一点目のＪＲ和歌山線については、さきの

６月議会のご質問の際にお答えさせていただ

きましたが、その後の進捗やＪＲ西日本の方

針について、お答えします。 

 ＪＲ西日本では、経営負担の軽減、健全な

鉄道継続運営を目的として、乗降客の少ない

駅のシンプル化と多い駅の強靭化を計画して

いると６月議会でご説明いたしましたが、そ

の後、ＪＲ西日本の担当者が７月末に来庁さ

れ、本市に対して、高野口駅、紀伊山田駅、

下兵庫駅、隅田駅の４駅のシンプル化のイメ

ージの説明がありました。 

 ＪＲ西日本のシンプル化の初期のイメージ

では、高野口駅は無人駅ではありませんが、

駅舎は耐震化済みのためそのまま待合室化し、

跨線橋を撤去、北側に改札口を用意するイメ

ージの説明がありました。 

 次に、紀伊山田駅は、駅におりるスロープ

はそのままで、老朽化した屋根の既存部分を

撤去し、駅のホームに張り出している市の駐

輪場を屋根のかわりとし、その下に改札を移

動させるイメージの説明がありました。 

 次に、下兵庫駅は、線路に近い待ち合いを
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線路から遠ざけるセットバックを検討してい

るとの説明がありました。 

 最後に、隅田駅は、裏口に改札をつくるの

が困難で、既存の跨線橋を補強し、駅舎はシ

ンプル化するイメージの説明がありました。 

 ただし、今、ご説明したシンプル化は、今

後の駅設備の一例であり、ＪＲ西日本として

も地域住民や関係団体との協議を進めながら、

意見を反映できるところは反映したいとの意

思表示がありました。 

 また、スケジュールについての説明もあわ

せてありましたが、県内に約80の駅があり、

年に３駅から４駅、毎年、紀北、紀中、紀南

から１駅ずつシンプル化または強靭化し、15

年から20年のサイクルで考えているとの説明

があり、ＪＲ西日本としては、シンプル化の

進めやすい紀伊山田駅、下兵庫駅から手がけ、

４年から５年かけて隅田駅、高野口駅までの

シンプル化を行えればと考えているとの説明

がありました。 

 市といたしましては、ＪＲ西日本の説明に

あったように、１駅ずつ慎重にＪＲと地域や

関係団体等の意見交換の中継ぎをしつつ、将

来的な負担等の必要性を勘案しながら、引き

続きＪＲと協議を進めていきたいと考えてお

りますので、ご理解をお願いいたします。 

 ２点目の南海高野線については、６月議会

でもお答えしたとおり、駅舎等についてＪＲ

のような方針は伺っておりませんが、本市を

南北に縦断する生活路線で、市民生活に欠か

せない重要な公共交通網であると認識してい

ます。 

 南海電鉄沿線の動向には十分注視し、情報

収集に努め、将来、同様のお話があれば、地

域や関係団体等と意見交換を行いながら、慎

重に協議を進めることになると考えておりま

す。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君、再質問

ありますか。 

 ３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）まず、前回の一般質問

で、地域の方とお話をするということであっ

たんですけれども、この間、９月９日ですが、

高野口町の繊維関係の方、商工会の方をお訪

ねしましたんですが、まだ聞いていないとい

うことを９月９日時点でお話しされておりま

した。 

 やはり、もうちょっと積極的に、市が中を

とって地域の方をお話しするにしても、やる

べきやというふうに考えておる中での再質問

といたします。 

 まず、ＪＲ西日本としては、紀伊山田駅、

下兵庫駅からシンプル化を考えているとのこ

とですが、地元地域の方々への説明会や、商

工会、商工会議所等にアクションは起こして

いるのでしょうか。民間といえども公共交通

の要ですので、ＪＲと地元との説明会はＪＲ

に任すことなく市が主導してやっていただき

たいと思います。 

 それが、市と住民とＪＲとの協働施策だと

思うのですが、アクションを起こしているな

ら、どのように進められるのか、ご説明して

ください。 

○議長（岡 弘悟君）総務部長。 

○総務部長（小原秀紀君）ＪＲのほうからお

話がありまして、その後、高野口商工会、そ

れと、橋本商工会議所、それと、一部ではあ

るんですけども、関係の区長に、こういった

話があったということで情報共有を行ってお

ります。 

 それで、今後についてなんですけれども、

今後については、先ほどもご答弁させていた

だきましたように、将来の負担等の必要性も

勘案しながら、地域や関係団体と協議を進め

たいというふうに考えております。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君。 



－151－ 

○３番（杉本俊彦君）そのお話をしていただ

いておるというのは、ちょっと、私、９月９

日に聞いたときに、聞かれていないと言われ

たので、まだきょう12日ですので、３日前の

話で、今言った方は代表の方ですね。聞いて

いないということでお話を聞いたんですけれ

ども、行っているんですか。そこ、行き違い

がないのかどうか、ちょっと。 

 関係団体といいましても、いろいろたくさ

んあると思うんですけれども、行っているの

かどうかというのが、今よくわからなかった

ので、再度、間違いなく、９月９日以後でし

ょうか。それちょっとお聞かせいただきたい

んです。 

○議長（岡 弘悟君）総務部長。 

○総務部長（小原秀紀君）それは商工会に限

定してのことでしょうか。高野口商工会には

６月に担当が説明に行っております。それは

担当課長からも確認しておりますので。高野

口商工会へ説明に行ったということです。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）わかりました。 

 二点目の南海電鉄の利活用の形がまだちょ

っとコメントないんですけれども、ＪＲと違

って、このままでいいとのお考えなのかどう

かなんですけれども、それと、無人駅は地域

にとっては寂しいもので、すごい田舎という

か、近くの土地や住宅の価値も少なからずマ

イナスイメージということでとられはしない

かということを心配しております。 

 無人駅を利活用することでマイナスイメー

ジを払拭し、元気な地域であり住んでみたい

と思える、そんな環境の橋本市になることを

祈っておるんですが、もう少し南海電鉄にも

アクションを起こしてもらえないでしょうか。 

 市が南海電鉄に、こんなことを考えている

のですがと提案するのはだめなんでしょうか。

市と住民と南海電鉄の協働施策の一つだと思

いますが、それは無理なんでしょうか、お尋

ねします。 

○議長（岡 弘悟君）総務部長。 

○総務部長（小原秀紀君）南海電鉄につきま

しては、先ほどもご答弁させていただきまし

たように、こういった無人駅の更新計画はな

いというふうなことで聞いております。 

 それで、この件について南海電鉄の担当部

署に問い合わせをしたところ、やはりＪＲと

同じように、こういった話があるようであれ

ば、関係自治体でありますとか地域の団体と

協議をしたい、お話し合いを持ちたいという

ようなことはおっしゃられておりました。 

 ということですので、ＪＲと同じように、

そういったお話がありましたら、また市とし

ても関係団体、地域にご説明の中継ぎ等をさ

せていただいて、情報共有等も進めていきた

いというふうに考えております。 

 市のほうから主体的というふうなお話もあ

りましたけれども、この点につきましては、

６月議会でもご答弁させていただきましたよ

うに、全国の事例を見ましても、やはり地域

団体でありますとか地域住民の盛り上がりに

よって、こういった無人駅の利活用をされた

場合に成功例が多いということですので、で

きるのであれば、地域団体やそういった盛り

上がりを見て、市のほうもかかわりをどうし

ていくかということを考えていきたいという

ふうに思っております。 

○議長（岡 弘悟君）発言するときは、番号

と挙手をよろしくお願いします。 

 ３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）結構でございます。終

わります。 

○議長（岡 弘悟君）次に、質問項目２、コ

ミュニティバスに対する答弁を求めます。 

 総務部長。 

〔総務部長（小原秀紀君）登壇〕 
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○総務部長（小原秀紀君）コミュニティバス

についてお答えします。 

 一点目の、試験運行が始まり９カ月がたっ

た時点での傾向と対策などのおただしについ

ては、７番議員のご質問の際にご説明をさせ

ていただきましたとおりですので、ご理解の

ほど、よろしくお願いいたします。 

 二点目の、運賃の乗り継ぎ無料化について

ですが、現状のコミュニティバス等の運行の

中では、デマンドタクシーからコミュニティ

バス、民間バスへの乗り継ぎの場合かその逆

の場合に、乗り継ぎ券を発行し、割引を行っ

ていますが、これは昨年12月から一部コミュ

ニティバス路線区間についてデマンド交通を

試験的に導入したことに伴い、デマンド交通

利用者の負担軽減として実施しているもので

あり、コミュニティバス同士の乗り継ぎやコ

ミュニティバスと民間路線バスの乗り継ぎに

ついては、それぞれの便ごとに運賃をいただ

いているのが現状です。 

 平成31年度から予定している市内公共交通

の再編実施計画では、現在のコミュニティバ

ス路線を根本的に見直し、保健福祉センター

を発着とする周回ルートではなく、公共交通

の役割分担により、民間の路線バスを幹線系

統とし、その幹線にコミュニティバス路線や

デマンド交通をつなぐ計画を予定しています。 

 したがいまして、駅や病院など主要な目的

地へは一、二回の乗り継ぎが必要となるため、

スムーズな乗り継ぎを行うための手段の検討

や、バス運転手の負担の軽減なども考慮する

必要があります。 

 今後、大きな公共交通網の再編を実施して

いく中で、法定協議会である橋本市生活交通

ネットワーク協議会でも、この乗り継ぎ無料

化や軽減については議論されることとなると

考えていますが、例えば、１日乗車券など乗

り継ぎ手続き自体が不要となるような方法も

乗り継ぎ無料化の方法の一つではないかと考

えています。 

 次に、三点目の、全ルートのコミュニティ

バスを南海電車の駅に徒歩５分以内で乗れる

バス停を設けるようにしてほしいとのご要望

ですが、現在、運行中のコミュニティバスが

乗り継ぎなしで鉄道駅の近くにバスの停留所

があるのは、東ルートでは橋本駅東口の停留

所、中ルートでは橋本駅東口と紀伊山田駅口、

御幸辻駅口の三つの停留所、北ルートではグ

リーンコート三番館前の停留所、西ルートで

は神野々ふれあい会館前、高野口地区公民館

前、学文路駅前、紀伊清水駅前の四つの停留

所になります。したがいまして、電車の本数

の多い橋本駅以北の鉄道駅に全てのルートが

接続できている状況ではありません。 

 現在、コミュニティバスの主な鉄道駅への

乗り入れは、公共交通事業者との競合などの

課題があるため実現していませんが、先ほど

ご説明いたしました市内公共交通の再編実施

計画では、基本的に公共交通事業間の競合解

消を行うことから、乗り換えは必要となりま

すが、鉄道駅近くまでの利用が可能になると

考えています。 

 また、西ルートの南海電車への乗り継ぎが

遠いので橋本橋北詰のバス停をつくれないか

とのおただしですが、この件についても、再

編実施計画のルート見直しの中で検討したい

と考えています。 

 いずれにしましても、コミュニティバスを

利用される方の目的もさまざまなため、地域

懇談会や乗降調査などでいただいた意見も検

証しながら、議員からいただたご意見もあわ

せ、公共交通網全体の見直しにつなげていき

たいと考えております。 

 次に、四点目の、北ルートのグリーンコー

ト三番館前の停留所を変更できないかとのお

ただしですが、グリーンコート三番館前の停
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留所位置の変更は、付近の道路の形状、勾配

や交差点、カーブの状況など道路交通の状況

とコミュニティバス等利用者や通行者等の安

全確保をさまざまな角度から検証し、現在の

場所に至った経緯があります。 

 しかしながら、交通網の再編には利便性の

向上は必要不可欠な事項であり、安全性に配

慮しつつ、グリーンコート三番館の停留所位

置については改めて検証したいと考えており

ます。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君、再質問

ありますか。 

 ３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）今回のこのコミュニテ

ィバスの一般質問をする中で、実は、コミュ

ニティバスがなければどれだけの費用が別に

発生するかというのをちょっと計算してみま

した。 

 医療費という中で、コミュニティバスを利

用して通院している高齢者の方、車の免許が

ない人に限っておりますが、これを対象とし

て通院のためのタクシー券を配付するとして

計上すると、約いくらかということで。雑な

計算ですが、1,480万円というのが私の出した

数字です。 

 次に、コミュニティバス利用者が、車での

送迎等に転換することにより、バス停まで歩

かなくなることで健康が損なわれやすくなる

ことによる医療費の増加分を計上すると、約

90万円。私なりの計算です。 

 商業に関していいますと、コミュニティバ

スを利用して買い物をしている高齢者、これ

も車の免許なしの人に限るんですが、を対象

に買い物のためのタクシー券を配付するとし

て計上すると、これは大きいんです、約2,670

万円と。私なりのです、言うておきますけど。 

 観光で使っている、もしコミュニティバス

を利用して橋本市内の観光地、地域資源に行

っている人を対象にタクシー券を配付すると

して計上すると、約290万円。 

 福祉として使っている、コミュニティバス

を利用して福祉施設や行政施設などへ行って

いる高齢者、車の免許なしの人に限るんです

が、これを対象にタクシー券を配付するとし

て計上すると、約2,370万円。 

 財政について、廃止されるバス停周辺の地

価が低下することによって、税金、土地の固

定資産税及び都市計画税の減少分を想定して

検証すると、約790万円。 

 合計7,690万円が負担となってくるという

ふうな計算を私なりにやりました。 

 ということで、平成29年度のコミュニティ

バス運営にかかったお金を差し引きますと、

2,590万円と言おうか、約2,500万円ほどが少

なくコミュニティバスで運営できているとい

う結果が出たわけであります。 

 私自身はコミュニティバスはもうやめたら

いいかなと思う中で、全然、確証できなかっ

たんですが、これはやはり続けていくべきも

のだなと思って、今回の一般質問をしており

ます。 

 それでは、来年度から予定の再編実施計画

で、公共交通の役割分担は、事業者等、民間

の路線バスを幹線系統とし、その幹線にコミ

ュニティバス路線やデマンド交通をつなぐ計

画を予定しているとありますが、住民の便利

さをより考えた見直しをお願いしたいと思い

ます。 

 また、コミュニティバスを利用される方の

目的もさまざまな中で、地域懇談会や乗降調

査などでいただいた意見を検証するときは、

運行計画基準と照らし合わせることも重要で

すが、もし照らし合わせても合わない場合は、

合わせるようなことを考えながら、多くの市

民が納得できる方向でお願いし、公共交通網

全体の見直しをお願いしたいと思っておりま
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す。 

 それで、質問ですが、来年度に整備されま

す公共交通網の再編実施は、決定後、最低何

年間を維持することを計画していますか。 

○議長（岡 弘悟君）総務部長。 

○総務部長（小原秀紀君）この再編実施計画

につきましては、国の認定を受けまして少な

くとも５年以上というふうになっております

ので、５年間は継続する必要があります。 

 それで、この再編実施計画の策定にあたり

ましては、地域懇談会でありますとかアンケ

ート調査、乗降調査等の内容を踏まえまして、

生活交通ネットワーク協議会のほうで策定し

ていただくんですけれども、壇上でも答弁い

たしましたように、効率的で持続的な運行を

できるように、また、市民の方々の利便性の

向上が図れるように取り組んでいきたいとい

うふうに考えております。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）来年度の再編計画に期

待しまして、２番目の質問はこれで終わりま

す。 

○議長（岡 弘悟君）次に、質問項目３、防

災対策に対する答弁を求めます。 

 危機管理監。 

〔危機管理監（吉本孝久君）登壇〕 

○危機管理監（吉本孝久君）防災対策につい

てお答えします。 

 まず、一点目の、避難場所は安全な場所で

あるかというご質問ですが、風水害における

避難所と地震における避難所の区別につきま

しては、今年６月の区長理事会及び各地区区

長会において説明を行ったほか、９月広報の

特集及びホームページに掲載いたしました。 

 また、９月広報に同封した橋本市ハザード

マップの冊子には、水害時の拠点避難所とし

て、橋本中央中学校、旧学文路中学校体育館、

きのかわ支援学校、高野口小学校を除いた形

で掲載を行うとともに、今年度より新たに追

加した各地区公民館を掲載するなどし、住民

への周知を図っています。 

 次に、二点目の、震災や豪雨対策の推進に

ついてお答えします。 

 一つ目の、防災無線放送の受信機・発信機

を家庭内等に引き込みができないかというご

質問ですが、現状としましては、防災行政無

線の個別受信機は市内の拠点避難所や防災活

動拠点に加え、土砂災害危険箇所に係る要配

慮者施設に配備するとともに、聴覚障害者手

帳２級をお持ちの方で希望された方に対し配

布しています。 

 防災行政無線の個別受信機は、１台当たり

の設置費用が約15万円と高額で、市内全戸へ

の配布費用が膨大になることに加え、電波の

受信状況によっては個別受信機用の屋外アン

テナを設置する必要も生じることから、導入

は困難と考えます。 

 なお、天候等により聞こえにくい場合の補

完手段として、登録制の防災はしもとメール

による携帯電話での受信や、防災行政無線の

内容を無料で確認できるテレホンサービスも

利用できますので、市民の皆さまにさらなる

啓発を行ってまいります。 

 二つ目の、堤防が決壊したときの浸水想定

高のラインを入れることについてですが、市

としてはまず、市役所庁舎内において、来庁

者の目につきやすい場所に最大の浸水想定を

示すラインを入れていきたいと考えています。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君、再質問

ありますか。 

 ３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）区長理事会や各地区区

長会で説明を行うということと、９月広報の

特集及びホームページに掲載しても、９月広

報に同封した橋本市ハザードマップの冊子に

記入していても、各地区公民館も避難場所だ
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と掲載しても、地域住民に伝わったのか疑問

です。 

 安全対策は、やってもやっても過ぎるとい

う言葉がないのがつらいところですが、市民

に口頭で伝えるという方法、生の声を伝える

方法を、あるいは啓発する方法なんですが、

それをすることはできないものなのでしょう

か、お尋ねします。 

○議長（岡 弘悟君）危機管理監。 

○危機管理監（吉本孝久君）市としましては、

地域の防災訓練等におきまして、防災講話と

いうのを実施しております。その防災講話に

合わせまして、拠点避難所についても丁寧な

説明をしていきたいというふうに考えます。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）今までのコメントの中

で、個別受信機１台当たりの設置費用が約15

万円で高額ということですが、私が調べたと

ころ、平成17年度に個別受信機1,621台を住民

に購入して渡している１台当たりの単価が税

込み３万3,000円の自治体がありました。近年

は 10個購入時の１台当たりの単価は４万

5,000円ということで、無償貸与をして渡して

いるということです。 

 本市も、必要な世帯にだけということにな

るとは思いますが、設置できる可能性を探っ

てほしいのですが、いかがでしょうか。 

○議長（岡 弘悟君）危機管理監。 

○危機管理監（吉本孝久君）議員おただしの、

三、四万円程度で個別受信機が購入できると

いうことでございますけども、過去にアナロ

グ回線で整備した防災行政無線の場合でした

ら、個別受信機というのは、三、四万円程度

で整備できるというふうに聞いております。 

 橋本市が防災行政無線を導入したときには、

国の方針ではアナログではなくデジタル方式

でしか認可されないということで、デジタル

回線のみの認可となりました。そのため、デ

ジタル回線の個別受信機は15万円というふう

なことになったものでございます。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）結局、デジタルでない、

アナログなために入れられないということで

すよね。それは何か、物がないとか法的な制

約があるとか、そういうことと理解してよろ

しいんでしょうか。 

○議長（岡 弘悟君）暫時休憩いたします。 

（午前10時５分 休憩） 

                     

（午前10時５分 再開） 

○議長（岡 弘悟君）再開いたします。 

 危機管理監。 

○危機管理監（吉本孝久君）デジタル行政無

線につきましては、個別受信機につきまして

は15万円程度という話を先ほどさせてもらっ

たんですけれども、各戸配布するにあたりま

して、世帯を限定するにあたりましても、今

度の防災行政無線の更新時期というのが平成

33年度から平成34年度あたりに現在の防災行

政無線を更新すると。このときに、有利な財

源であるとか、そういうデジタル行政無線の

個別受信機が値段が下がるとかいうふうな一

定の条件がそろえば、個別受信機の導入も考

えられるというふうに思います。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）実は、防災のこの意識

なんですけれども、市民の意識調査による安

全・安心対策についてというところのページ、

長期総合計画の中なんですが、この19ページ

のところにある中で、やっぱり市民が一番見

ているといおうか関心があるといおうか、そ

ういうのは震災対策の推進とか豪雨対策の推

進というところに焦点があるので、今、尋ね

ておるんですけれども、その中で、もしそん

なときにも、例えば救急車で運ばれても病院

が断ると、要するに受け入れられないという
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ことも発生したりすると。 

 難しいですか。 

○議長（岡 弘悟君）関連はしていませんね。

通告外です。 

○３番（杉本俊彦君）わかりました。 

 もうほんだら、登録制の防災はしもとメー

ルによる携帯電話での受信や、防災行政無線

の内容を無料で確認できるテレホンサービス

も利用できますが、全て携帯電話ありきの話

になっております。 

 現在設置の防災行政無線にも寿命があると

思いますので、先ほどからの話の中で、もし

更新時期がついそこにあるならば、そこでひ

ょっとしたら室内用の個別受信機のことも考

えていっていただけるかもしれないと思うの

で、更新時期はいつ頃でしょうか。 

○議長（岡 弘悟君）先ほど答弁ございまし

た。もう一度聞く場合は、再質問してくださ

い。結構ですよ。もう一度聞きますか。 

○３番（杉本俊彦君）もう一度お尋ねします。 

○議長（岡 弘悟君）危機管理監。 

○危機管理監（吉本孝久君）現在の防災行政

無線の更新時期につきましては、平成33年度

から34年度あたりというふうに見込んでおり

ます。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）じゃ、そのときに、個

別受信機も今後の対策の一つとして設置する

ことを検討していただけるという理解で。 

○議長（岡 弘悟君）いや、そういう答弁は

行っておりません。もう一度、確認していた

だいたら。 

○３番（杉本俊彦君）では、個別受信機も今

後の対策の一つとして設置することを検討で

きないものでしょうか。 

○議長（岡 弘悟君）危機管理監。 

○危機管理監（吉本孝久君）先ほど答弁しま

したとおり、防災行政無線の更新時に、個別

受信機のコスト面から見て、なおかつ有利な

財源があるという場合につきましては、導入

の一つの判断材料とさせていただきたいと思

います。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君。 

○３番（杉本俊彦君）もう最後ですけれども、

市役所の中に最大浸水想定ラインを示すとい

うことで、それはやっていくということを言

っていただいたので、ぜひ順次、その市役所

内だけじゃなしに、国道の歩道橋の柱だとか

階段だとか、要するに目のつきやすいところ

も含めて、今後どんどんラインを入れていっ

ていただけることをお願いして、終わりにし

ます。 

○議長（岡 弘悟君）３番 杉本君の一般質

問は終わりました。 

 この際、10時25分まで休憩いたします。 

（午前10時10分 休憩） 

     

                                          

 


