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平成28年３月橋本市議会定例会会議録（第３号）その４ 

平成28年３月８日（火） 

                                           

                                       

○議長（中本正人君）順番９、８番 阪本君。 

〔８番（阪本久代君）登壇〕 

○８番（阪本久代君）通告に従いまして、一

般質問を行います。 

 今回は２項目です。 

 一点目は、ごみ問題について。 

 昨年12月議会の総務委員会で、ごみ処理施

策の今後の方針についての報告がありました。

また、「広報はしもと」３月号でも、ごみ処

理の状況と取り組みが掲載されています。そ

こで、ごみ問題一般について質問を行います。 

 ①合併当初と比べて、生活系ごみ量は約３

割削減されたのに、ごみ総量は約２割削減、

この差をどうお考えですか。 

 ②ステーション化が徹底できない原因は何

ですか。 

 ③可燃ごみ収集週１回化をどのように評価

していますか。また、収集に係る経費はどの

くらい削減されましたか。 

 二点目は、学校給食センターについてです。 

 市内には二つの学校給食センターがありま

すが、一つに統合し、民間委託する方向であ

ると報告がありました。給食センターを統合

し、民間委託する理由は何ですか。橋本学校

給食センターの建て替えだけではいけないの

ですか。 

 以上です。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君の質問項

目１、ごみ問題に対する答弁を求めます。 

 市民生活部長。 

〔市民生活部長（田中忠男君）登壇〕 

○市民生活部長（田中忠男君）ごみ問題につ

いてお答えします。 

 まず、ごみの削減量の差についてですが、

市が直接かかわるごみの種類は大きく分けて、

生活系ごみと事業系ごみに分かれます。平成

26年度のごみ量では、市で処理をしていない

資源ごみ集団回収を除く１万7,509ｔのうち、

事業系ごみは6,369ｔで、全体の約36％を占め

ています。生活系ごみが、市民のごみ分別や

生ごみ堆肥化などの協力により減少している

のに対し、事業系ごみは横ばい、または、微

増傾向にあることが、削減量の差の原因と考

えています。 

 本市では、市内に多い個人商店などの小規

模事業者に対する分別・減量指導と啓発が遅

れており、多くの事業系ごみが家庭用ごみス

テーションに排出されている状況です。また、

事業系ごみとして広域ごみ処理場へ搬入され

るごみにも、分別が可能なチラシなどの紙類

や、本来、産業廃棄物として処理されるべき

ペットボトルなどが含まれています。今後、

適正処理と減量について、啓発・指導に取り

組んでいく必要があると認識していますので、

今年度製作する事業者向けの啓発冊子の活用

などで、許可業者とともに事業所に対して協

力を求めていきます。 

 次に、ステーション化ができていない理由

についてお答えします。 

 合併以前の本市のごみ収集は、ステーショ

ン収集と各戸での個別収集の区域が混在して

おり、平成21年の広域ごみ処理化にあわせス

テーション化に統一することを計画していま

した。しかし、道幅の狭い路地は集約化が難

しいことや、どうしても集約に同意いただけ

なかったなどの理由で個別収集が残っている

と考えています。 

 今後の対応策としては、個別収集が残って
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いる箇所においても、缶・瓶などのコンテナ

収集場所は集約できていることから、現在の

コンテナ収集の場所を基本とするステーショ

ンへの集約を、各区・自治会にお願いし、ご

協力いただいているところです。 

 最後に、可燃ごみ週１回収集についてお答

えします。 

 ごみの減量化の取り組みにより、109の区や

自治会がある中、既に84の区や自治会で、可

燃ごみの週１回収集に移行いただいており、

生ごみ堆肥化・減量化運動の取り組み開始以

降、可燃ごみ収集車３台の削減ができていま

す。生ごみ堆肥化に取り組んで週１回化に移

行いただいた一部の地区で、可燃ごみ量の調

査をしていますが、例えば、山内区では、ご

み量が一人一日当たり417ｇから206ｇへと半

減され、名倉北区内の自治会においても、604

ｇから383ｇへと約３分の１が削減されてい

ます。 

 こうした取り組みによる効果としては、ご

みの収集運搬に係る経費を合併直後の平成19

年度と平成26年度で比較すると、３億3,540

万円から２億8,797万円と、4,743万円が削減

されており、本市独自の施策としての小中学

生医療費の無料化など、福祉施策の実施に反

映されてきました。生ごみの減量・堆肥化に

取り組み、全市で週１回収集となった場合に

は、効率的な収集コースが組めるため、さら

に約1,000万円の削減が可能と試算していま

す。 

 生ごみ堆肥化については、住環境などによ

り全ての方が取り組めるものではありません

が、生ごみの水切りや古紙のリサイクルなど、

簡単なことから減量に協力していただくだけ

でも効果は大きく、今後も住民の理解のもと

に取り組んでいただけるよう、啓発を重点的

に行っていきます。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君、再質問

ありますか。 

 ８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）それでは、まず、最初

の１番目から再質問を行います。 

 今まで共産党議員団も、ごみというのは分

別をすれば資源にもなるということで、分別

を進めることを議会でも質問もしてきました

し、その結果といいますか、いろいろな分別

も進んでごみが減量されたということは、市

民の皆さんの協力のもと、本当に大切なこと

であるというふうに思っております。 

 しかし、ただ分別だけではなくて、高齢化

が進んできているということもごみ量が減っ

てきている原因の一つではないかなと思うん

です。やっぱり、育ち盛りの子どもがたくさ

んいらっしゃる家庭と、ひとり暮らし、２人

暮らしの家庭では、消費そのものが減ってき

ますし、それに伴ってごみも減ってくるとい

うふうに思うんですけれども、生活系のごみ

が減った原因の一つに高齢化もあるというふ

うに考えてよろしいでしょうか。 

○議長（中本正人君）市民生活部長。 

○市民生活部長（田中忠男君）確かに、議員

言われるように、一般的には高齢化の世帯の

方と子育て中の世帯の方のごみを比較すれば、

高齢者の世帯のほうがごみ量については少な

いと思っております。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）高齢化もあるというこ

とで、それに伴いまして、先ほどステーショ

ン化が徹底できない原因に道が狭いというこ

ともおっしゃられましたけれども、高齢化が

進むということは、ステーションまで運んで

いくことが困難な家庭が増えていくというこ

とにもつながると思うんです。実際に、今既

にステーションというか、道の両側に運ぶこ

とにはなっているんだけれども、そこまで運

ぶのが大変なのでもう少しステーションの数
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を増やしてもらえたらなというふうな声を聞

いたこともあります。 

 確かに、コンテナとかについては、置く場

所があるので、そこまでばーっと行けたらス

テーションにしたいということではあるんで

すけれども、それと同時に、やっぱりステー

ションまで運ぶのが困難な世帯で、また、そ

れとともに１回自分で運ぶのが、量が多い、

重たいと運ぶのが大変という家庭なんかも増

えるんじゃないかと思うんですけれども、そ

ういうことで、いろいろ協力と理解をしてい

ただきながら進めるということではあるんで

すけれども、強引には進めないでいただきた

いというふうに思うんですが、いかがでしょ

うか。 

○議長（中本正人君）市民生活部長。 

○市民生活部長（田中忠男君）まず最初に、

高齢化の方がごみステーションまで非常に距

離があって運ぶのが困難というご質問があっ

たと思うんですけども、これについては今回、

補助金等の見直しも行っております。その中

で、ごみステーションの管理という形で新た

な補助金の創設ということで考えております。

この中にも、ごみ出し困難者、高齢のために、

ごみ出しが困難な方がお互い共助していただ

けないかというような形での補助金を考えて

おります。これらについても、現在、区・自

治会とも協議中ではございますけども、こう

いう趣旨の補助金を考えてございます。 

 それと、ステーションの数なんですけれど

も、現在コンテナものについては既にステー

ション化というのは全市統一できておるわけ

なんですけれども、やはり高齢者の方につい

ては距離的に遠いというようなことであれば、

もう少し柔軟に対応できるというように考え

ております。それらについても、個別に各自

治会・区と、ステーション化の位置等につい

ても協議をさせていただきたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）ステーション化の補助

金については置いておいてといいますか、そ

れは総務委員会のほうでも新たに考えるとい

うことで報告はあったんですけども、柔軟に

対応していきたいということですので、その

ほうは、ぜひ、よろしくお願いいたします。 

 可燃ごみの収集１回化ということで、山内

地区とか、名倉北地区とかでは一人一日当た

りのごみの量が３分の２から半分ぐらいにま

で減っているということで、効果があるとい

うことではあるんですけれども、ただ、ごみ

の収集週１回化ということで実施奨励金、現

在１世帯当たり年1,200円、区に出されており

ます。この奨励金を出すということで、全て

の区がとは言いませんけれども、区の中でき

っちり話し合いといいますか、どういう形で

区の中で決められているのかというのはいろ

いろなやり方があるとは思うんですけれども、

奨励金ということで無理やりといいますか、

強引に進められたところがあるんじゃないか

なというふうに思います。 

 実際に、週１回しているところでも、堆肥

化まではしなくても、ごみの量さえ減らして

もらえればということではあるんですけれど

も、やっぱり生ごみのにおいが気になるので、

冷凍庫の中に保存しておいて週に１回出して

いるというふうな話なんかも聞きましたし、

実際には、やはり週１回では生ごみのにおい

とかが気になって、週２回に戻してほしいと

いうふうな声も聞いております。そういう点

で、先ほどかなりの量を削減された地域の例

は出されたんですけれども、全ての地域でこ

れぐらいといいますか、３割ほどの削減が本

当にできているのかどうか、もう少し詳しい

ごみ質の分析といいますか、必要なんではな
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いかなと思うんですけども、いかがでしょう

か。 

○議長（中本正人君）市民生活部長。 

○市民生活部長（田中忠男君）先ほど、週１

回収集に伴って可燃ごみのいくら減ったかと

いう答弁をさせていただいたんですけれども、

一例としまして、先ほども申し上げましたけ

ども、これは少しデータとしては古いんです

けども、山内区については、週１実施前に一

人一日当たり417ｇの排出量があったという

ことです。これが、実施後の調査において206

ｇまで減量しております。 

 また、一番初めに週１収集に自主的に取り

組んでいただいた菖蒲谷区、これについては、

実施後の計量では214ｇ、ここまで減量してお

ります。また、高野口の10区Ｃ、これについ

ても604ｇから383ｇ、南名古曽区においても

484ｇから422ｇ、恋野区については、実施後

の計測なんですけども、299ｇまで減量できて

おります。 

 以上です。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）ちょっと私、申しわけ

ないですけど、高野口のほうはちょっとわか

らないんですけれども、山内区にしても、恋

野地区にしても、かなり田園地帯といいます

か、田畑も持っておられるところが多いと思

うんです。そういうところは、確かにいろい

ろな形での堆肥化というか、生ごみをそのま

まごみ袋に出すということは本当に少ないと

思うんですけれども、例えば、もっと町なか

といいますか、アパートの多い地域であると

か、そういうところでも本当に減量ができる

のかなというのが一つ疑問に思うんです。 

 実際に、私ごとですが、我が家は今３人暮

らしなんですけれども、子どもも大きいです

し、電気式の生ごみ処理機を使っていますの

で、実際には週１回しかごみは出していない

んです。いろいろな資源ごみにしても、プラ

容器にしても、あちこち置いておくところは

あるんです、まだ、今のところね。でも、例

えば、最初に住んだアパートというのは２Ｋ

で、ベランダもなく、玄関も下駄箱も置けな

いぐらいの狭いところだったんです。そうい

うところに住んでいたときのことを思えば、

１カ月に１回の収集であるとか、週１回の生

ごみとかの置く場所とかにしても、置いてお

くところがない。そういう家庭は、橋本市内

にも全然ないとは言い切れないと思うんです。 

 そういうところでも無理なくごみを、今の

分別、また、週１回に対応できるようなこと

も考えていかないといけないと思うし、確か

に、かご式とか、プラスチックの箱式とか、

いろいろ研究もされているんだけれども、共

働きで子育て真っ最中の家庭だと、なかなか

それを続けていくこと自身が大変だと思うん

です。そうするとやっぱり、もうそのままご

み箱に捨てるということが多いと思いますの

で、そういう家庭でもちゃんと橋本市で生活

できていく、そういう形をとるのが一番いい

んじゃないかなと思うんですけれども、それ

プラス、ごみというのはどこの家庭でも出す

ものですから、全市民にかかわる問題ですの

で、すごく大事じゃないかなと思うんですけ

ども、いかがでしょうか。 

○議長（中本正人君）市民生活部長。 

○市民生活部長（田中忠男君）アパート等で

のコンポスト、これについては奥外用と屋内

用がございます。また、電気乾燥機等もござ

いますけども、これらを置くスペース的な余

裕がないところについての対応ということで

すけども、まず、お願いしたいのが、水切り、

これを徹底していただく。これだけでも、か

なりのごみの減量化につながっていくかと思

っております。 

 また、紙の分別、可燃ではなしに古紙の回
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収のほうへ回していただく。こういう一つ、

心がけていただくことによって、ごみの減量

というのはかなり可能かと考えております。

古紙の分別については、今現在、橋本市内に

おいても民間で回収またはリサイクルという

ようなシステムができ上がってきております。

こちらのほうへ持っていただくというような

形で、ごみをできるだけ減量していただくと

いうようなことは必要かと考えております。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）減量に協力をしていた

だくということは大事だと思うし、できるこ

とからというのもよくわかるんですけれども、

でも、それで全ての家庭が、45ℓの大きい袋で

あっても、週２回45ℓずつ出している家庭にと

ったら、それが週１回になるということは、

その分置いておかないといけないということ

になりますので、なかなか難しいんじゃない

かなと思うんです。 

 それと、水切りだけとおっしゃいましたけ

れども、先ほど、生ごみ処理機であるとか、

かご式であるとか、いろいろ実施されている

ところもあると思うんですが、継続してきっ

ちり使われているかどうかということについ

ては調査されていますでしょうか。 

○議長（中本正人君）市民生活部長。 

○市民生活部長（田中忠男君）生ごみ乾燥機、

コンポスト等については、購入に対しての補

助金または無料での貸し出し等を行ってござ

います。件数については、累計にはなるんで

すけども、屋外用コンポストについては4,053

件、屋内用コンポストについては1,694件、電

気式乾燥機については2,460件、合計8,207件、

現在まで補助金なり、無料の貸し出しを行っ

ております。 

 また、これに対して、可燃ごみ週１に関す

るアンケートということで、週１実施後１年

を経過した地区についてアンケートをとって

おります。これによりますと、購入した電気

式乾燥機やコンポスト等を継続して実施して

いるというのが、約91％の家庭で行っていた

だいているというアンケート結果もございま

す。 

 以上です。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）今、１年後に調査され

た、アンケートされたということなんですけ

れども、それ以外には、３年後とか、５年後

とかには調査されていないんでしょうか。 

○議長（中本正人君）市民生活部長。 

○市民生活部長（田中忠男君）はい、しては

ございません。ただ、今後については、さら

なるごみの減量化ということに対して、３年

なり、５年なり以降、どういう形で住民の方

が減量に取り組んでいただいているのか、ま

た、コンポストなり、乾燥機等々の利用状況、

それらも含めた形では検討していく必要はあ

るかと考えております。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）調査のほうも、ぜひよ

ろしくお願いいたします。平成31年には週１

回全市内で実施するということで、区長会の

ほうにも報告もされて、私の住んでいる光陽

台でも区長会の報告ということで、こういう

報告がありましたという、そういう回覧も回

ってきました。それで、ご近所の方にもいろ

いろ聞いてみたんですけれども、ちょうど子

育て中といいますか、子どもさんが小学生ぐ

らいの家庭の方は、週１回になったら困ると

いう声はやはり出てきました。２人暮らしの

方のところでは、自分ところは週１回でも大

丈夫やけれども、でも、全部のところが週１

回で大丈夫かというとそうではないと思うの

で、やっぱり週２回は続けてほしいという、

そういう声もありました。 

 また、最近、引っ越しされた方に聞いたら、
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もともとは埼玉のほうに住んでおられて、そ

の頃は、粗大ごみも自分で持ち込んだら無料

であったと。それが、堺に来て、それからま

た橋本に引っ越してこられているんですけれ

ども、ごみ袋の指定があって、それが１袋50

円って、こんなの初めてですというふうに言

われていました。 

 ごみというのは本当に全市民にかかわるこ

とですし、どちらかといえば、生ごみについ

ては衛生の問題もあって、週１回から２回に

増やしました、住民サービスの向上をしまし

たというところが多いと思うんです。それが、

週１回だということになれば、一番ごみの多

い若い世代にとったら、橋本に行ったら週１

回しかごみを集めにきてくれへんのよという

ことになったら、それで、橋本市に転入して

きてください、移住してきてくださいという

アピールに逆行するんではないかなというふ

うに思うんですけども、その辺はいかがでし

ょうか。 

○議長（中本正人君）市民生活部長。 

○市民生活部長（田中忠男君）現在、週１と

週２が混在しているような状況でございます。

この状況から週２回への実施へ戻すというこ

とになれば、試算としても約4,800万円程度の

支出増になっていくかと思っております。 

 次に、子育て世代の方がこちらへ移住とい

うことについて、週２のほうが住民サービス、

当然上がるということは、言われるとおりや

と思います。橋本市における可燃ごみの週１

回収集ということについては、これは全国的

にも週２回収集というのがほとんどでござい

ます。ご不便を感じる市民の方々がおられる

というのは認識しております。特に他の市町

村から転入されてきた方、最初についてはそ

う思われる方が大半ではないかと想像してお

ります。 

 しかし、市民の方々のご協力により削減さ

れた財源を活用し、市独自の子育てなど、福

祉部門や教育部門などの各種施策の充実に充

てられているということも、担当課としても、

現地の自治会・区等へ入らせていただいて、

説明会を開催させていただいておるんですけ

ども、そのようなことも申し上げさせていた

だいておるところでございます。 

 また、本市の特筆すべきところというと、

衛生自治会をはじめとした各区・自治会から

の自発的な活動の中から、ごみの分別・減量

化への取り組み、そして、週１収集へ移行し

てきたという過去がございます。平成17年度

に菖蒲谷区が実施していただき、また、18年

度には山内区、その後、恋野区などが取り組

みを始めていただきました。現在、約77％の

区・自治会単位で実施していただいておると

ころでございます。 

 また、先月17日になるんですけども、大阪

市などが共催する大阪ごみ減量市民交流会と

いうのがございまして、本市の衛生自治会、

丸山会長が、本市におけるごみの減量・堆肥

化に関する取り組みというものを発表してい

ただきました。非常に好評で、全国のごみの

減量の模範であるというお褒めの言葉も頂戴

したところでございます。ごみの減量に取り

組む先進地橋本市、また、環境に優しいまち

橋本市を本市の魅力の一つとしても発信して

いく。そのためにも、従来、衛生自治会をは

じめとした各区・自治会の皆さまが主体的に

行ってきていただいたごみの減量・堆肥化を、

今後は平成31年３月末の週１収集化に向けて、

市が主導的に実施していきたいというふうに

考えてございます。ご理解のほど、お願いし

ます。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）できたら、全市的にと

いうんではなくて、本当にそれぞれの区の中

で、補助金なしで週１を実施するにあたって、
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どうすべきかというか、そういうことも新た

に話し合ってもらう機会をつくってもらいた

いなと思うのと、それと、先ほど、子どもの

いろいろな子育て支援にも使われているんだ

というお話もありましたけど、広報３月号の

３ページを見てみましたら、確かに、可燃ご

みの収集運搬の費用は平成24年と26年と比べ

たら減っているんだけれども、全廃棄物でい

えばそんなにも減っていないと。全廃棄物の

処理の費用でいえば、むしろ増えているとい

うふうな表がちょうど出ているんです。これ

をさらに進めないと、もっとまた廃棄物の処

理にはお金がかかるということで書いてある

んですけども、やはり、ごみはごみだけで対

処するんじゃなくて、全部の予算の中でごみ

の処理の費用について考えてもらいたいとい

いますか、そうでなかったら、どこまでも、

例えば、ごみ袋代が値上がりになるとか、そ

ういうことにもつながりかねませんので、枠

配分とかいろいろありますけれども、市の全

体的な中でごみ処理に係る費用についても考

えていってもらいたいと思うんですが、いか

がでしょうか。 

○議長（中本正人君）市民生活部長。 

○市民生活部長（田中忠男君）今後、ごみ処

理経費というものについては、平成31年を予

測しておりますけども、約１億3,000万円程度、

上昇するのではないかと考えております。要

因の一つとしては、消費税率のアップ、それ

と、フェニックスの関係での焼却灰の処理費

用の民間委託等々を考えております。これに

よる１億3,000万円上昇するということに対

して、先ほど、ごみ袋の転嫁という話もいた

だいたんですけれども、仮にですけども、こ

れを転嫁するとなれば、ごみ袋の大50円につ

いては約145円程度まで上げる必要が出てき

ます。今現在、市としても、ごみ袋の転嫁と

いうのは考えてはおりません。すぐの転嫁と

いうことは考えてはございませんけども、ま

ず今削減できるごみ処理経費、これをどこま

で削減できるのか、市民と一体となってごみ

の量を削減し、また、収集コストを削減する

ことによって、それらをまずは賄っていける

ような体制づくりというものを考えておりま

す。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）ごみをごみだけで考え

るんじゃなくて、全体の予算の中で考えても

らいたいということを言ったんですけど、そ

の辺ではいかがですか。 

○議長（中本正人君）市長。 

〔市長（平木哲朗君）登壇〕 

○市長（平木哲朗君）阪本議員の質問にお答

えをします。 

 全体の予算の中で考えてはどうかというお

話なんですけども、現状としては、現在使っ

ている予算の中でどういうふうにしていくの

かということを考えていかざるを得ない財政

状況であるということと、現在、109区の中で

84が週１回をやっていただいています。その

中で、今私たちもできるだけ市民の皆さんの

負担を回避するために一旦、31年度までに全

てを週１回にしていただいて、そこから、福

祉収集もそうですけども、どうしても週２回

が要るところがあるのであれば、どういう方

法があるのかというのを並行して検討を進め

ていく必要があるのかなというふうには思っ

ています。 

 ただ、片方で週１回やっていて、片方で週

２回というふうなことを、改めてそういう表

現をしますと、週１回、今やってもらってい

るところも、うちもまた週２回に戻してくれ

よという話になれば、逆に、収集コストのほ

うが上がってしまって、逆に言うたら、料金

に転嫁をせざるを得ないというふうな問題も

出てこようかと思います。この問題について
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は週１回を進めていくということで事業がス

タートしておりますので、その中で、やはり

週１回をまずは完結をさせていただいて、そ

の中で、今後どこに問題点があるのかという

ことを十分検討しないといけないのかなとい

うふうに思っています。 

 週１回の補助金についても、いつまでも、

もう10年以上出し続けているということ自体

が異常な状況やと私は思っておりますし、そ

の中で削減できた分について、何らかの新し

い補助金の創設であるとか、そういうふうに

していきたいと思っています。なかなか全体

の中でごみだけのことを考えて予算を組むと

いうのは、今のところ難しい状況であります

ので、ただ、市民の皆さんの負担にならない

ような努力は積み重ねていくということで、

ご了解いただきたいと思います。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）できれば、私も週２回

を維持していただきたいと思っているんです

けれども、週１回、一旦は全部でやっていく

方向に持っていくんだということではあるん

だけれども、そこに向けるにしても、やはり

それぞれのところでの柔軟な対応といいます

か、そのためにどうしていくんかというのは、

絶対そのことも進めていかないと週１回には

なっていきませんので、かなり柔軟な対応を

要望して、この問題は終わります。 

○議長（中本正人君）この際、８番 阪本君

の質問項目２、学校給食センターに対する答

弁を保留して、午後１時まで休憩いたします。 

（午後０時３分 休憩） 

                     

（午後１時00分 再開） 

○議長（中本正人君）休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 ８番 阪本君の質問項目２、学校給食セン

ターに対する答弁を求めます。 

 教育次長。 

〔教育次長（坂本安弘君）登壇〕 

○教育次長（坂本安弘君）学校給食センター

の統合及び民間委託化について、お答えしま

す。 

 橋本市新学校給食センター建設の概要につ

いては、昨年６月議会及び12月議会の文教厚

生委員会の中でも報告させていただきました

が、平成30年９月の稼働を目標として、現在

稼働中の二つの学校給食センターを統合し、

調理・配送等の業務を、橋本学校給食センタ

ーの方式と同様、民間委託化していくことを

考えています。 

 まず、二つのセンターの統合についてです

が、ご存じのとおり、橋本学校給食センター

については、昭和56年に竣工した建物で老朽

化が著しく、早急に建て替えが必要な施設で

あります。単純に橋本学校給食センターのみ

の建て替えという選択肢もあるわけですが、

引き続き二つのセンターを別々に運営するこ

とと、この際、一つのセンターに統合してい

くこととを比較すると、一つの施設にまとめ

たほうが今後の施設維持管理の面においても、

また、調理・配送等の業務運営面においても、

スケールメリットが期待でき、費用対効果を

考えたときには、効率的な学校給食の提供を

進めることができます。 

 なお、高野口学校給食センターは平成16年

の竣工で、建物自体は比較的新しいとはいえ、

厨房機器等については、概ね平成30年で耐用

年数が過ぎ更新時期を迎えることも考慮する

必要があると考えています。 

 また、建設費用に係る財源確保の面におい

ては、施設を統合することを条件とした公共

施設最適化事業債という有利な起債がありま

す。平成29年度に施設を建設し、一定の面積

要件を満たせば、この有利な起債を使うこと
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ができ、財政負担を大幅に抑えることができ

ます。また、市全体の児童生徒を対象にした、

食物アレルギーへの対応も、施設を整備する

ことにより、容易に進めていくことができま

す。 

 これらの点を考えあわせた中で、市として

は、やはり統合することを選択すべきである

と考えています。 

 次に、調理・配送等の業務の民営化ですが、

現在、橋本学校給食センターにおいては、

3,600食分を民間委託により対応していると

ころです。新学校給食センターにおける提供

食数は約5,000食を見込んでいますが、民間業

者に委託をしたとしても、5,000食規模であれ

ば、近隣自治体の状況を見ても、安心安全な

学校給食の提供は十分可能な食数であると考

えています。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君、再質問

ありますか。 

 ８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）今、二つを一つにする

ことによって、施設維持管理、業務・配送に

おいてもメリットがあるというふうに判断し

たというふうにご答弁がありました。まず最

初に、そのことに関して質問いたします。 

 今現在二つあるのを一つにするということ

で、5,000食だと十分、安全安心の給食ができ

るというふうな判断をしたというふうにもお

っしゃいましたけれども、食数が多ければ多

いほど、地産地消といいますか、地元の食材

を集めることが難しくなるのではないかなと

思うんですけども、その辺ではいかがでしょ

うか。 

○議長（中本正人君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）確かにそういった

部分も考えられるわけではございますが、平

成30年までに食材の調達方法についても十分

検討をさせていただいて、滞りなく食材が調

達できるようにさせていただきたいというふ

うに思っております。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）これからということで

すけれども、できるだけどういう形になって

も地産地消ということでよろしくお願いいた

します。 

 それと、スケールメリットがあるというこ

となんですけれども、１箇所であるというこ

とで、例えば、これがあるかどうかというこ

とはわかりませんけれども、災害時に、炊き

出しセンターとかを考えたときに、１箇所よ

りも２箇所あったほうがいいんじゃないかな

と、片一方が潰れても片一方は残ると。 

 これはあってはならないけれども、例えば、

食中毒を出したというような場合にも、やは

り１箇所よりは２箇所であったほうが、メリ

ットがあるんではないかと思うんですけれど

も、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（中本正人君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）まず、炊き出しに

関することでございますけれども、今回の給

食センター建設にあたっては、そういった部

分は考えておりません。できるだけ学校給食

に特化した施設で経費を削減していきたいと

いうふうに考えておりますので、新たにそこ

に防災機能的なものを備え付けていくという

ことになりますと、それだけ経費がかさんで

くるということにもなりますので、その辺に

ついては考えてございません。 

 それから、食中毒の件でございますが、現

在は２箇所で給食センターを運営していると

いう部分では、逆に、２倍といいますか、二

つの危険があるわけで、それを一元化するこ

とによって安心安全、管理の部分で集中的に

そのことができるというふうに考えておりま

す。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 
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○８番（阪本久代君）わかりました。それと、

もう一つ、高野口学校給食センターは建物は

新しいけれども、器具というか、中の設備面、

それは平成30年で耐用年数が過ぎるのでとい

うご説明もあったんですけれども、それと、

補助金というか、有利な借金というか、その

こともあるんですけれども、公共施設をでき

るだけ長寿命化といいますか、長く使ってい

くという方針がもう一つあると思うんです。

統廃合の方針もあるんですけれども。それと、

確かに、器具の耐用年数は過ぎたとしても、

それはそれで順番に入れ替えていくというこ

ともできると思うんですけれども、それをい

えば、新しいセンターも15年ぐらいたったら、

またどうなるかという話も出てきますし、で

きるだけ衛生面にも注意をしながら長く一つ

のものを使っていくということは大事だと思

うんですけども、その辺との関係ではいかが

でしょうか。 

○議長（中本正人君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）確かに、高野口学

校給食センターの建物自体は、平成15年建設

ということで、まだまだ新しいものではござ

います。ただ、現に厨房設備なんかは故障と

いいますか、修理が必要な状況が続いており

まして、その都度その都度対応をしておると

ころでございます。 

 今回は、橋本学校給食センターの老朽化に

伴うというところで、有利な起債もお借りし

て両方のセンターを統合する、これは公共施

設等総合管理計画でもできるだけ複合化なり、

統合を進めていくという部分での考え方にも

一致しておりますし、いずれ高野口給食セン

ターをそのままに残したところで、将来的に

は建て替えというのも当然出てくるわけでご

ざいますから、今この機会が絶好のチャンス

であるというふうに考えております。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）財政難だということで、

５年間、毎年６億円削減しなければいけない

という方針を出されて、そのときに投資的経

費をできるだけ抑えると。その中で、平成29

年に突出して投資的経費が多くなっていたわ

けです。その内訳というのが、ちょうどこの

給食センター。今の財政難というのは公債費

が増えているという、結局、いろいろな事業

をやったことで公債費が増えて、そのことが

圧迫をして、それが平成34年を過ぎたらちょ

っと落ちつくかなというふうな説明がされた

と思うんです、６億円を減らしたとして。 

 そのときに、5,000食の給食センターという

のは、前に聞いたんでは、一応、予定では20

億円と。かなり大きな投資になると思うんで

す。行く行くはまたそれも、たとえ交付税で

５割とか入ったとしても、公債費としては増

えてくると。そのことを考えたときに、本当

に今、一つの20億円の5,000食の給食センター

をつくることが、財政面から見てチャンスや

ということなんですけども、本当にそうなん

だろうかという疑問を持つんですけれども、

その辺はいかがでしょうか。 

○議長（中本正人君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）先ほども申し上げ

ましたように、橋本学校給食センターをこの

ままの状況で置いておくわけにはいきません。

いつ給食がストップしてしまうかというよう

な状況で、日々給食をつくっていただいてお

るのが現状でして、そういう意味で、この部

分を建て替えるというのがどうしても必要に

なります。たとえ財政が非常に厳しい状況で

あっても、そこの部分は建て替えざるを得な

いというふうに考えております。 

 先ほども申し上げましたように、その際に、

有利な起債等を借りて、いずれ老朽化が進ん

でくる高野口給食センターも含んで建て替え

るというのは、間違った選択ではないという
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ふうに思っておりますし、単純に5,000食をつ

くったらこれだけの経費がかかるんで、3,500

食で抑えられたら5,000分の3,500で済むとい

うようなものではございませんので、ご理解

をいただきたいなというふうに思います。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）単純ではないと思いま

すけども、いくらかは抑えられるんではない

かなというふうには思っています。それと、

もう一つ、新しいセンターになれば、今高野

口学校給食センターは直営でありますけれど

も、そこも含めて民間委託をしていくと。民

間委託については、今までにも質問もしたこ

とがありますけれども、一つには、今実際に

高野口の給食センターで働いておられる方の

嘱託・臨時の方が雇いどめになるという問題

もあると思うんです。 

 それと、今橋本の給食センターも業者三つ

目だというふうにお聞きしていますけれども、

入札のたびに、それをとるために、どちらか

といえば安い値段にしてとっていくと。その

ことが、結局、中で働いている方の労働条件

に反映していくといいますか、橋本の学校給

食センターがそうだと言い切れるわけではな

いんですけれども、ほかのところで実際に、

全然違う分野で働いておられる方の話で、毎

年入札で、それをとるために会社のほうは値

段を落としていくと。自分たちは労働時間が

長くなったり、いろんな形で条件が悪くなっ

ていってるんだという話は聞いたことがある

んです。 

 それが、この給食の分野でも、例えば、予

算でいえば新年度予算で1,000万円ほどは下

がっていますし、そういうふうに影響して、

結局、働いているのは橋本市民の方が多いわ

けですから、賃金が安くなる、消費も減って

しまうという悪循環に陥っていくんじゃない

かなと思うんですけれども、その辺はいかが

でしょうか。 

○議長（中本正人君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）確かに高野口給食

センターは現在直営で実施しておりますが、

民間委託ということになりますと、そこで働

いておる市の臨時・嘱託も含めた調理員とい

うのは雇いどめになります。その後、できる

だけ民間事業者のほうに継続した雇用をお願

いしていくことになりますけれども、少なく

とも最低賃金を守っていただくというのは、

当然のルールでありますので、そこのところ

はしっかりと、新しく業者が決まった場合に

は、協議をさせていただきたいというふうに

は思います。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）民間委託そのものにも

反対ではあるんですけれども、少なくとも最

低賃金を守ってもらうというだけではなくて、

今よりも労働条件が悪くならないようにして

いくということは大事ではないかなと思うん

ですけども、そこはいかがでしょうか。 

○議長（中本正人君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）民間事業者に調理・

配送等をお願いした場合に、発注者側として

どこまでの指導ができるかというところも含

めて、これからいろいろと勉強をしていく必

要もございますけれども、できるだけ雇用条

件が悪くならないようなお願いはしていける

んではないかというふうには思っております。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君。 

○８番（阪本久代君）先ほども言いましたけ

ども、財政の問題のときに平成29年が20億円

増えていて、それが給食センターというのを

知ったときから、これは絶対に許してはなら

ないなというふうに思ったわけであります。

橋本の給食センターがもう建て替えをしなけ

ればいけない時期にあって、それはもうお金

があろうがなかろうがやらなあかんという、
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それはそれで理解はしていますし、それはそ

のとおりやと思うんです。ただ、ことさらに

大きなものを建てることはないんではないか

なというふうには思っております。 

 それと、やはり本来で言えば、学校給食セ

ンター、県の栄養士さんの指導のもとに、調

理についてもきっちりと安心安全の給食をつ

くっていくということが大事だと思うんです

けども、調理部門を委託するということは、

県の栄養士さんが直接中に入ることはできな

い、偽装請負になりますので。だから、その

辺からも、調理の部門に栄養士さんが入って

いるというふうに認められるんでしたら、そ

れは偽装請負になってしまいます。それで、

安全安心の給食を守っていくことから言って

も、民間委託ではなくて直営が一番いいとい

うふうに考えていますし、戻すことを求めて

終わります。 

○議長（中本正人君）８番 阪本君の一般質

問は終わりました。 

                     

                                       

 


