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平成28年３月橋本市議会定例会会議録（第２号）その４ 

平成28年３月７日（月） 

                                           

                                       

○議長（中本正人君）順番３、11番 田中君。 

〔11番（田中博晃君）登壇〕 

○11番（田中博晃君）朝から19番議員、12番

議員と議場を暖めていただきました。ここで

３番目のバッターとしてゲッツー打ったりせ

んように、ここから先、一般質問される方に

どんどん伝えていきたいと思います。 

 それでは、時間もあまりないので、早速通

告に従い一般質問を行います。 

 まず１項目め、都市計画道路見直し及び今

後の道路行政について。この内容なんですけ

れども、建設部長とは、もう昨年来ずっとお

話しさせていただいておる内容なんですけれ

ども、今ここで方向性を問いたいと思います。 

 未着手都市計画道路の見直しについて、市

民向けのパブリックコメントの募集が行われ

た。都市計画道路以外の道路が整備されたこ

とや、人口減少、将来交通量の減少、計画地

域に建築制限がかかり、いつまでも未着手の

まま放置できないといった現状を考えると、

都市計画道路の見直しはいたし方ない。 

 計画当時、市内には狭隘な道路が多いこと

や、ＪＲのトンネルにより緊急自動車の乗り

入れが難しい地域があるなど、都市計画道路

の必要性について、該当地域の住民や地主に

きめ細かく説明が行われたと聞いている。 

 しかしながら、今回の見直しによる住民説

明が全くといっていいほど行われていない。

最終決定については都市計画審議会に諮られ

るが、それまでに該当地域の住民や地主に十

分な説明や代替案、そして都市計画見直し後

の道路行政についてなどを示す必要があると

考える。 

 そこで、以下の質問を行います。 

 ①未着手都市計画道路の見直しに至った背

景について。 

 ②存続候補と廃止候補の選定理由について。 

 ③住民説明について。 

 ④見直し後の代替案、交通弱者対策・緊急

自動車の乗り入れ・市道としての計画につい

て。 

 ２項目め、収入未済額削減策について。こ

れは債権管理なので、私も今回で３回目にな

ります。 

 債権管理条例の制定や債権回収対策室の設

置により、本市の債務整理に期待が膨らむ。

私は、税もあわせた一元管理が必要と考えて

いるが、法的な部分や人員の問題で難しいの

は理解している。 

 本市の債権管理を調べてみると、督促が適

切に行われているのか、いわゆる「怠る事実」

になっていないか、税や使用料等の平等性の

観点から、延滞金や遅延損害金を適切に徴収

しているのか、配当要求のための債務名義の

取得は行っているのかなど、気になる点が

多々ある。 

 債権回収対策室の人数は限られており、債

権及び事由を完全に把握し、その対策を講じ

ることは時間がかかるであろう。しかし、債

権は生き物であり、スピードが要求されるた

め、対策室が行動しやすい方策を早急に構築

し、まず３年での債権整理を行う体制をつく

らねばならない。 

 よって、以下の質問を行う。 

 ①債権回収対策室の事務分掌について。 

 ②債権回収対策室の現状について。 

 ③平成26年度決算時の税・強制徴収公債権、

非強制徴収公債権・私債権の不能欠損につい
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て、件数及び金額・その事由について。 

 ④延滞金及び遅延損害金の徴収について。 

 ⑤財産調査権の行使について。 

 ⑥督促及び催告通知の発行時期について。 

 ⑦名寄せについて。 

 ⑧滞納整理システムの構築について。 

 以上で壇上からの質問を終わります。明快

な答弁、よろしくお願いいたします。 

○議長（中本正人君）11番 田中君の質問項

目１、都市計画道路見直し及び今後の道路行

政に対する答弁を求めます。 

 建設部長。 

〔建設部長（塙阪 隆君）登壇〕 

○建設部長（塙阪 隆君）１点目の、未着手

都市計画道路の見直しに至った背景について

お答えします。 

 近年、少子高齢化や人口の減少が進行する

中、自動車交通量も減少することが予想され

ています。また、経済の停滞により財政状況

も逼迫するなど、社会経済状況は大きく変化

しています。こうした変化に合わせ、都市計

画の方向性も拡大基調、成長型から都市機能

の集約・コンパクトシティー等の成熟型への

転換が求められています。 

 本市の都市計画道路は、これまで街路事業

などにより継続的に整備に取り組んできたも

のの、長期間にわたり未着手となっている路

線があり、計画道路区域内では長期に建築制

限を課すなど、土地利用に影響を及ぼしてき

ました。 

 こうした背景のもと、社会情勢の変化に対

応した、真に必要で実現性のある都市計画道

路を見きわめる必要があるため、今回、都市

計画道路の見直しを行いました。 

 ２点目の、存続候補と廃止候補の選定理由

についてお答えします。 

 都市計画道路のうち、整備中及び整備完了

路線を除く全路線を見直し対象路線とし、ま

ず、必要性の検証を行い、必要性の認められ

た路線については引き続き実現性の検証を行

いました。最終的に実現性が高いと判断され

た路線を存続候補とし、それ以外を廃止候補

と位置付けています。 

 なお、必要性の検証では、上位・関連計画

への位置付け、路線機能として、都市間連絡

機能、交通拠点アクセス機能、土地利用支援

機能、都市防災機能、交通処理機能、公共交

通支援機能の各項目について評価を行ってい

ます。 

 また、実現性の検証では、施工上支障とな

り得る物件等の有無、現道の機能の状態、隣

接道路の状態、現道・隣接道路での局部改良

の可能性、将来交通量予測の各項目について

評価を行っています。 

 ３点目の、住民説明についてお答えします。 

 都市計画道路の見直しでは、市民の方々へ

の情報発信と、意見をいただき反映すること

を目的に、昨年12月にパブリックコメントを

実施しました。また、今後は公述人の申し出

により公聴会の開催を予定しています。さら

に、法に基づく見直し案の縦覧の際には、意

見書提出の機会を設けることになっています。 

 なお、今後は関係住民等の方々の意見を直

接お聞きするために、また、ご理解をいただ

くために、説明会を開催していきたいと考え

ています。 

 ４点目の、見直し後の代替案についてお答

えします。 

 計画見直し後の交通弱者対策や、緊急自動

車の乗り入れ等の課題については、関係各課

との連携を図り、対策を検討したいと考えて

います。 

 また、道路に係る課題については、従来の

市道の修繕、改良工事等によって、関係住民

の方々の協力を得ながら対策を講じてまいり

ます。 
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○議長（中本正人君）11番 田中君、再質問

ありますか。 

 11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）答弁ありがとうござい

ます。 

 今、説明いただきましたことは全て理解で

きておりますし、私もそのように感じておる

んですけれども、まず一つ目の質問といいま

すか、結局、ほかの自治体で、今回の見直し

に至る前に、やはりいつまでも未着手で置い

ておいたために訴訟が起こって、そろそろそ

の枠外してくれよというのもあったことで、

今回の見直しが始まったというふうに思うん

ですけれども、逆に、ずっと建築制限がかか

って、例えばここに家を建てたいんやけども、

移動してくださった方もいらっしゃいますし、

また、土地をほんまは売りたかったと。そや

けども枠にかかっている計画地やったがため

に売れなかったというのも話としては聞きま

す。 

 また、昭和40年代、50年代になるんですか

ね、一番最初の計画ができた頃は、土地の権

利者であったり、地域の住民に相当きめ細か

な説明がなされていたというふうに思うんで

すけれども、そこで、一点確認のためにお伺

いしたいのが、計画道路になった段階で、例

えば財政的な優遇措置であったり、その土地

を使えない、あるいは制限がかかる中で、権

利者に不利益にならんような、そんな対策と

かあったんかなということについてお伺いい

たします。 

○議長（中本正人君）建設部長。 

○建設部長（塙阪 隆君）お答えします。 

 これまでの間、そういった面での優遇措置

等については行っておりません。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）ということは、道がつ

くかもしれない、すごいその地域、権利者と

しては期待があった反面、30年、40年と今ま

でこういう形になってきたということで、そ

の土地に対して財産価値が損なわれてしまっ

ていたんですよね。 

 今回、この見直しが始まって、要はここか

ら先、外れた地域については自由にしていい

ですよというのになる反面、じゃあ今までど

うやったんよと。うち、こうやって家建てた

かったけど、当時、町なんか市なんか、今は

現状なんかは別として、話をしたら、いや建

築制限かかってるんで、もし道がつながった

ときは撤去してくださいねとか、聞くところ

によると、ほぼやめたほうがいいよというよ

うな行政からも指導があったというふうに聞

いております。 

 やはり、今回この計画が出てきて、ここか

ら先、都市計画審議会に諮りという順番にな

っていきますけれども、せめて権利者さん、

まずは権利者さんに、ここまでいった理由の

説明とかが要るんじゃないかなと。皆さんが

100％納得してくれるとは、それは難しいと思

うんですけれども、やはりこういうことにな

った、至った背景、こういう事情で仕方ない

んや、いつまでも計画置いとけれへんのやと

いう、権利者への説明というのが要るん違う

んかなと。今まで、やるときは結構細かくや

ってきておったんで、じゃあやれへんなった

場合もやってほしいなと。 

 パブリックコメントとかという話もされて

ましたけれども、年配の方が多いんですよね、

その権利者の方。ですから、ホームページと

か、はっきり言って見てないと思います。現

状はわからないと思うんです。ですから、権

利者への説明という部分を、少し答弁いただ

けますでしょうか。 

○議長（中本正人君）建設部長。 

○建設部長（塙阪 隆君）壇上でも申し上げ

ましたけども、今後につきましては、地域で
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の説明会、詳細についてはまだ決まっており

ませんけども、開催していきたいと思ってお

ります。また、公聴会の実施、それから案の

縦覧の際には、ご意見等をいただく機会とい

うのもございます。 

 今後につきましては、できる限りそういっ

た情報を提供させていただくということと、

丁寧なそういう説明を尽くしていきたいとい

うふうに考えております。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）ぜひ、ほんまに丁寧に

やっていってもらわんと、逆にそこから変な

ことが起こったりというのも考えられるので、

ぜひよろしくお願いいたします。 

 次、また再質問しますけれども、通常、例

えば市道の修繕とかやったら、区長さん通じ

てやってくださいねとかと言われるんですけ

れども、今回この見直し案が出てきた段階で、

時期が早いと言われたらそれまでかもわから

んのやけども、私個人の考えとしては、こう

いうのもやはり区長さん、区長理事会とかに

落としていくべきかなと思うんです。ちょっ

とそこらもされてないような気が現状するん

ですけども、落とされてるんですかね。 

○議長（中本正人君）建設部長。 

○建設部長（塙阪 隆君）今回の見直しにつ

きましては、市民の方への影響とか、非常に

関心の高いことだというふうに思っておりま

す。 

 現状としては、まだ区長理事会のほうにも

お伝えしてませんけども、今後、説明会等す

るにあたりましては、区長理事会のほうにも

こういった内容についてのご説明、報告をさ

せていただきたいというふうに思っておりま

す。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）よろしくお願いいたし

ます。 

 続いて、どうしてもこの橋本市全体を見渡

したら、狭隘な部分がすごい多いというとこ

ろで、緊急自動車、特に救急車とかは、橋本

消防も軽の救急車入れてくださいましたし、

伊都消防に関しても、来年度中には軽の救急

車が入るというふうには聞いております。 

 しかしながら、それでも、例えば消防車に

関しては正直難しい、現状では難しいという

ふうに感じておるんです。例えば、高野口の

大野のほうであったら、ＪＲのトンネルがあ

るためにほとんどの車、大きい車も入れない

んですよね。となった場合、見直して今まで

の狭い道のまま残るんですけれども、特に通

行困難な箇所への緊急自動車ということに限

定して、道路という面で考えた場合に、見直

し後の対応というんですかね。例えば、部分

拡幅するであるとか、せめてここまでは車が

入れるようにしようとか、これはもちろん、

その土地の権利者との協議も必要だというの

はわかっておるんですけれども、そのあたり

の見直し後の対応というのは、どのようにお

考えでしょうか。 

○議長（中本正人君）建設部長。 

○建設部長（塙阪 隆君）都市計画道路見直

しを行いますと、今後の整備については、市

の単独事業としてやっていく必要があるかと

いうふうに思っております。 

 そういうことですので、なかなか新設道路

でありますとか、全線の拡幅とかということ

につきましては困難かなとも思っております

けども、そんな中で、今議員のほうからもご

意見いただきましたけども、部分的な改良で

ありますとか改修、そういったことが現実的

な対策ということになろうかなというふうに

思っております。 

 で、地元のほうからもご要望もいただき、

また、用地等の提供というようなご協力もい

ただきながら、今後、財政厳しい中で非常に
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限られた中ではございますけども、どういっ

たことができるのかということについては、

検討をしていきたいというふうに思っており

ます。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）用地提供という話もあ

りましたけれども、やはり当初、都市計画道

路やったら補助金もついて、ひょっとしたら

買い上げてくれるかもしれないというのもあ

って、そういう部分で今まで移ってきたとい

うことは、土地の権利者の方にはすごい不利

益があったというふうに考えられますので、

もちろん部分拡幅、市の財政状況もわかりま

すけれども、きっちりと話を詰めていただい

て、はっきり言うて、今市が土地買うの無理

やでというのもようわかるんですけれども、

話は詰めていっていただきたい。できるでき

らんは別として、話は聞いていっていただき

たいと思います。 

 次に、ごみ収集の部分で少し質問するんで

すけれども、今後ステーション化が進んでい

く中で、恐らくこれ、ステーション化という

ことになってきたら、パッカー車でとりに行

きたいということがあるかと思うんですけれ

ども、やはり市内すごい広いです。地域によ

ってはパッカー車が入るところまで道が狭す

ぎて入られへんというのもあるし、うちの近

所でもよくあるんですけれども、ごみ持って

いったろうかというても、年配の方、結構ご

み見られるの嫌がったりして、というのが多

かって、福祉収集まではいかないまでも、や

はり距離が出てくるところってあるかと思う

んです。ステーション化されたところまで。 

 実際、今後この後、計画が進んでいくかと

思うんですけれども、地域性も考慮して、パ

ッカー車だけでなくて軽の自動車での回収も、

また同じように進めていくのかどうか、お伺

いできますでしょうか。 

○議長（中本正人君）市民生活部長。 

○市民生活部長（田中忠男君）現在、パッカ

ー車が通行できないような狭隘な道路、それ

については軽自動車による収集というものは

行っております。また、パッカー車が近接で

きる箇所へのステーションの位置変更という

ことも、区自治会へお願いして、ご協力いた

だいておる箇所もございます。 

 最終的には、軽自動車での収集ということ

については廃止したいと考えてはおりますけ

ども、各区自治会の道路状況等、課題も山積

しております。それらについても、地区の皆

さまと協議しながら今後進めていきたいと考

えております。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）よろしくお願いします。 

 特に、例えば、ほんまトンネルの話ばかり

してあれなんですけれども、実は区またいだ

ら、すっとスムーズに入れたりするところも

あったりするんです。ただ、区同士ってなか

なかうまく話し合いが進まないところとかも

あって、結局、ひょっとしたら、うまいこと

したらパッカーでもいけるんかなというとこ

ろも何箇所かあるかと思うんですけれども、

区同士の話し合いってなかなかうまいこと進

んだりしないところもありますので、もしそ

ういうのが出てきた場合、市に間に入ってく

れよというのは難しいかもしれないんですけ

れども、ただ、助言的な立場であったりとか

というのも、やっていただけたりするんでし

ょうかね。 

○議長（中本正人君）市民生活部長。 

○市民生活部長（田中忠男君）集積箇所等に

ついては、基本的には区自治会単位で決めて

いただくというのがあるんですけども、今、

議員のご質問のとおり、区をまたいだような

集積箇所、これについては基本的に区同士の

話し合いをしていただきたい。 
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 ただ、区同士の中でも、いろんな問題があ

るかと思います。そういうところについては、

ご要望あれば、市も当然中に入らせていただ

いて、いろんな案を提示させていただけたら

と考えております。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）よろしくお願いいたし

ます。 

 次に質問させていただきます。これは以前、

妙中元議員が質問されておった内容で、都市

計画道路が終わった後、今度、市道対応とい

うことになってくるということで、少しお伺

いいたします。 

 伊都中央高校の北側からスーパーまでの間

の路線ありますわね。ちょっと調べさせてい

ただいたら、合併前にも高野口町の元町長も

発言されてますし、また、木下前市長も、そ

の道については考えていかんなんよというふ

うな答弁があったかと思います。 

 そこで、その後、担当課として、その地域

の区長さんともお話をしたというような話も

あったかと思うんですけれども、その話とい

うのは、いつ頃、どんな説明をされてきたの

かなと。また、その後、どんな対応をされた

んかなということについてお伺いいたします。 

○議長（中本正人君）建設部長。 

○建設部長（塙阪 隆君）議員のご指摘にあ

りました道路につきましてですけども、記憶

によりますと、平成26年と平成27年に、当時

の区長様のほうにご説明をしたということで

ございます。内容につきましては、今回のよ

うな都市計画道路の見直しを、その時点では

検討しておるということで、具体の対応とい

うのはその結論が出た後になりますよという

お話、あるいは、もしその見直しで廃止路線

ということになれば、市単独という事業にな

っていくので、例えばですけども、用地等の

提供をいただく必要が出てくるかもわからな

いというようなご説明をさせていただいてお

ります。 

 その後、市といたしましては、用地等の所

有者の方の調査でありますとか、その他排水

関係とか諸々の調査を現地のほうでしたとい

うことでございます。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）特にあそこの路線につ

いては、もう半分ぐらいまで市で買収終わっ

てますよね。市の土地になってるんですよね、

これって。ですから、今、逆にすごい扱いに

くい場所になってるんかなという気もします。 

 今、説明の中で土地提供云々というのもあ

ったかと思うんですけども、その辺は理解し

た中で、そこまでは市でも以前から買い上げ

た。ここから先は提供くださいねというのが、

ちょっと通用するんかどうなんかなという、

逆に疑問に思うんです。多分、難しいという、

そんな難しい答え出るとは思うておるんです

けれども、その辺、どんなお考えですかね。 

○議長（中本正人君）建設部長。 

○建設部長（塙阪 隆君）確かにその道路の

区間、距離の約半分ぐらいだと思いますけど

も、既に用地を買わせていただいたというこ

とになっておるわけでございますけれども、

やはり見直しになりますと、今後整備という

ことになりますと市単独ということになりま

すので、そういった道路につきましては、市

内各所全て土地の提供をいただいての整備と

いうことになっておりますので、そういった

形でお願いをしていくことになろうかと思い

ます。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）今の段階でといいます

か、今後、この道、何でこの質問するかとい

うたら、実は自治会が切れてしまってるんで

すよね。一回国道ぐるっと回らんなんとかに

なってきて。土地だけだったらくっついてる
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のに、道がないということで自治会も区切れ

てる。ちぎれてるということになってるんで

すけれども、今のような話、今後の都市計画

道路の見直しとともに、市単独でも何らかの

形はやっていかなならんかなというふうに思

うんですけれども、そのあたりについて、こ

の道に限定して申しわけないんですけれども、

例えば、地元の区長さんであったりとかとい

うのも、今後、話しされていく予定等はある

んでしょうか。 

○議長（中本正人君）建設部長。 

○建設部長（塙阪 隆君）先ほどからご指摘

いただいている線につきましては、都市計画

道路の西之島伏原線の一部ということになっ

ておるわけでございますけれども、今回この

区間につきましては、廃止となる都市計画道

路の代替機能を果たすことができるのかなと

思っておりまして、優先順位のほうは非常に

高いルートかなというふうには思っておりま

す。 

 過去に区長様のほうにもご説明させていた

だいた経緯もございますので、なかなか、実

現ということになりますと財政面のこともあ

りますし、先ほどから申しておるような用地

の関係もございますけども、まず今回決定を

いたしましたら、地元の区長様のほうに再度

ご説明をさせていただき、協議も進める中で

今後の検討は進めたいというふうに思ってお

ります。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）優先順位が高いとか言

うてくれたんで、あまりこれ以上言うのもあ

れかなと思いますので、ぜひ地元ときっちり

と協議して、もちろん市の考え、地元の考え

というのは、合えへんところは出てくるかと

思うんですけれども、それでも、できるでき

ないという、変に先延ばしするんじゃなくて、

話を詰めていってもらいたい。あかんとこは

あかん、できるならできるというのも、きっ

ちり詰めてもらわんと、結局、いつまでも期

待して、今回の都市計画道路と同じように何

もないまま終わってしまうというのが、一番

住民にとっても不利益になる、権利者にとっ

ても不利益になる、市にとっても不利益にな

るというふうに思いますので、ぜひきっちり

と話をしてほしい。で、市の考えも伝えても

らって、地域の考えも聞いて、その中で答え

を出していただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 １問目終わります。 

○議長（中本正人君）この際、11番 田中君

の質問項目２、収入未済額削減策に対する答

弁を保留して、午後１時まで休憩いたします。 

（午前11時48分 休憩） 

                     

（午後１時00分 再開） 

○議長（中本正人君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 11番 田中君の質問項目２、収入未済額削

減策に対する答弁を求めます。 

 総務部長。 

〔総務部長（吉本孝久君）登壇〕 

○総務部長（吉本孝久君）収入未済額削減策

についてお答えします。 

 まず、１点目の、債権回収対策室の事務分

掌については、橋本市事務分掌条例施行規則

に、１、税外債権の徴収及び管理に関するこ

と。（所管する課から移管されたものに限る。）、

２、債権の徴収強化に係る指導、相談及び研

修に関すること。３、その他債権の徴収及び

管理に係る総合的な調整に関すること、と定

めています。 

 次に、２点目の、債権回収対策室の現状に

ついては、昨年の12月に、税を除く債権につ

いて担当課とのヒアリングにより現状把握を
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行い、次に、橋本市債権回収対策本部で策定

されていた橋本市債権管理マニュアル（案）

を、平成27年12月議会で制定された橋本市債

権管理条例と整合するよう一部見直した上で、

関係各課へ配布しました。 

 また、平成28年４月から本格的に債権回収

を行うための債権移管について、移管基準の

策定、移管手続きの説明会を１月20日に開催

し、移管対象案件の個別詳細の聞き取りや協

議を重ねています。また、債務者には、債権

回収対策室への移管を予告する移管予告書兼

催告書を各所管課から送付し、事前納付を促

します。それでも反応がない案件について、

３月下旬には引き受ける予定です。 

 さらに、並行して橋本市債権管理条例によ

る債権放棄を適正に行うため、橋本市債権回

収対策本部規程へ私債権等の債権放棄の適否

についてを追加し、各所管課から抽出された

放棄案件について、債権管理条例の運用を庁

内で統一するため、２月23日に本部会議を開

催しました。この結果を受け、所管課におい

て、債権放棄や不能欠損の決済及び会計上の

手続きを３月末までに行う予定です。なお、

債権放棄については６月議会で報告させてい

ただきます。 

 次に、３点目の、平成26年度決算時の不能

欠損についてですが、市税の不能欠損は707

件、3,357万8,546円で、事由別には、死亡及

び行方不明が240件で1,595万7,103円、生活保

護が37件で110万9,710円、倒産が２件で35万

8,243円、差押財産無し及び生活困窮が428件

で1,615万3,490円となっています。 

 国民健康保険税の不能欠損は565件、3,016

万50円で、事由別には、死亡及び行方不明が

65件で682万6,313円、生活保護が34件で149

万1,461円、差押財産無し及び生活困窮が466

件で2,184万2,276円となっています。 

 強制徴収公債権の不能欠損は 2,089件、

1,279万8,423円で、事由は消滅時効の完成と

なっています。 

 非強制徴収公債権の不能欠損は１件、２万

6,700円で、事由は消滅時効の完成となってい

ます。 

 私債権の不能欠損は22件、30万5,450円で、

事由は使用者死亡による消滅時効の完成が20

件、27万5,146円と、自己破産による免責が２

件、３万304円となっています。 

 次に、４点目の、延滞金及び遅延損害金の

徴収についてですが、平成26年度決算におい

て、延滞金については、市税で3,541万9,493

円、国民健康保険税で2,100万586円、後期高

齢者医療保険料で１万4,100円、介護保険料で

１万200円を徴収しています。遅延損害金につ

いては徴収していません。 

 次に、５点目の、財産調査権の行使につい

てですが、税と強制徴収公債権のうち、納税

課担当の債権については税法等で調査権が与

えられていますので、もちろん行っています

が、私債権については調査権がないため、債

務名義を取得し、強制執行の手続きを行って

いく必要があると考えています。 

 次に、６点目の、督促及び催告通知の発行

時期についてですが、督促状は、地方自治法

等に基づき、各所管課において納期限後20日

から40日の間で発送しています。催告は、各

所管課のマニュアル等により、随時４カ月に

１回、３カ月に１回及び年２回の発送をして

います。なお、督促等について一部発送でき

ていない債権もあるため、対策室において指

導していきたいと考えています。 

 次に、７点目の、名寄せについてですが、

税情報、個人情報の取り扱いが非常に難しく、

単純に名寄せを行うことは困難であり、契約

や分納誓約時同意を得て名寄せを行うにして

も、一元管理が行えなければ効果が薄いと考

えています。 
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 次に、８点目の、滞納整理システムの構築

についてですが、債権回収対策室においては、

期限付きの設置であること、また、基本的に

債権の共同管理を行うこととなっていますの

で、費用対効果も勘案し、所管課のシステム

を利用し管理を行っていく予定ですので、新

たなシステムの構築は考えていません。 

○議長（中本正人君）11番 田中君、再質問

ありますか。 

 11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）それでは、質問させて

いただきます。 

 まず、事務分掌についてなんですけれども、

私もほかの自治体とかも調べさせていただき

ました。細かいところは相当細かく、例えば、

訴訟の提起であったりとか、そういうところ

までうたってますし、この、今、３行しかな

い橋本市の事務分掌を見た場合に、果たして

ほかの課、回収室以外の課がどのような業務

をしているのかとわかるんかなというのが、

ちょっと疑問に思うんですけれども、そのあ

たりについて、職員の中で内容の徹底という

のはできてるんかなという部分について、お

伺いいたします。 

○議長（中本正人君）総務部長。 

○総務部長（吉本孝久君）現行の事務分掌で

も足りていると考えております。また、関係

課に対しては債権回収対策本部で策定した債

権管理マニュアルを配布しており、さらには、

１月下旬に債権移管の説明会も開催しており

ますので、現在のところ特に支障はないと考

えております。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）支障ないんやったらい

いんですけども、見せてもらってよそと比べ

たら、あまりにも少なかったので、よそがも

っと細かくされていたので、この質問をさせ

てもらいました。 

 そこからいきますけれども、今現在、室で

調査をされているということなんですけれど

も、いわゆる困難案件と呼ばれているのが大

体何件くらいあるかというのと、その中で、

市の中で多重債務に陥っている案件というの

は何件ありますでしょうか。 

○議長（中本正人君）総務部長。 

○総務部長（吉本孝久君）移管案件のヒアリ

ングによる移管予告・催告書の発送予定件数

は21件あります。所管課から抽出された困難

案件であると考えております。なお、所管課

において案件の整理がまだできていないこと

もありまして、現時点での件数です。多重債

務については、現状、名寄せができておりま

せんので、把握できておりません。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）そこなんですよね、結

局。例えば、Ａという債務者がおって、その

方が、ここの部署では困難案件や、こっちの

部署では困難じゃないと考えた場合に、今後

これ、どのように取り扱うんかなというのが

すごい疑問に思うんです。 

 といいますのも、例えば、同じ業務を各課

ばらばらでやっていかなあかんというふうに

なっていくんですけれども、やはりここ、そ

の先でも、名寄せのところでもう一回やるん

で、今答弁はちょっとええんですけども、そ

こがやっぱり気になってるんで、また後ほど、

それについてはやらせていただきます。 

 続いて、債権放棄の部分でお伺いしますけ

れども、例えば、死亡による相続放棄によっ

て債権放棄が行われた場合に、税や強制徴収

公債権は即時執行停止となるんですけども、

それ以外の部分、例えば私債権、私債権も条

例のあれなんですけれども、債権が繰り越し

となっているものがないんかどうか。時効の

絡みがあるんで、今の条例ができて、ここか

ら先はうまいことやっていけると思うんです
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けれども、片やこちらは執行停止になった、

でも、この分に関しては残っているよという

ような、時効が来てない分ですね。それらと

いうのはどれぐらいあるんですかね。 

○議長（中本正人君）総務部長。 

○総務部長（吉本孝久君）税部門につきまし

ては、家庭裁判所への照会を行い、処理をし

ておりますけども、その他の所管課につきま

しては調査が不十分であるのが現状で、件数

については把握できておりません。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）ということは、現状で

は、債権管理としては正しいことができてい

ないというふうになってしまいますわね。債

権回収条例ができたので、今後は落としてい

けますけれども、結局、今までは、そのあた

りもあやふやにされてきたんかなというふう

に感じておりますが、いかがですか。 

○議長（中本正人君）総務部長。 

○総務部長（吉本孝久君）これからは債権回

収対策室が中心になりまして、債権の一元管

理につきましては、現状の状況では厳しいと

考えております。督促状や催告書を適切に発

行するように債権回収対策室が指導いたしま

して、回収困難案件については債務名義をと

り、強制執行できるものは行い、回収見込み

のない債権は適切な形で放棄し、滞納額の解

消に努めていきたいと、こういうことを考え

ております。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）今まで、議員側もそう

ですし、当局もそうなんですけれども、債権

はやっぱりきっちりやっていこうという話で

進んできてたかと思います。 

 しかしながら、先ほど答弁でもあったんで

すけれども、きちんと督促なり催告を出して

いない部署もあると。果たして、今、市がや

ろうとしている方向性というのが、職員全部

にきっちり伝わっているんかなというのがす

ごい疑問に思います。 

 特に、壇上でも言うたんですけれども、い

わゆる「怠る事実」になってしまっている不

能欠損がないんかどうか。これ、住民監査請

求入ったら、市長も相当しんどい立場になる

と思うんですけれども、これ、私はあると思

うんです。きっちりと債権管理やっていない。

督促も催告も出していない。そのまま時効が

来て落ちてしまう。このあたり、どうですか

ね。実際あるかと思うんですけれども、いか

がですか。 

○議長（中本正人君）総務部長。 

○総務部長（吉本孝久君）不能欠損について

のおただしですけども、公債権につきまして

は、消滅時効等の案件については不能欠損の

決済を受け、会計処理を行っているところで

す。私債権については、債権管理条例が制定

されましたので、債権回収対策本部会議を開

催した上で債権放棄の決裁を経て、不能欠損

の決済、会計処理の手続きとなります。 

 それから、催告書や督促状については、発

送する時期がばらばらでございますので、債

権ごとに入金確認や口座振替不能の取り扱い

に差があるため、統一できていないところで

すけども、催告書が適切に発行されていない

部署もあるようですので、今後、対策室の指

導を徹底的に行っていきたいと思います。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）いや、わかっておるん

ですよ。わかっておるんですよ。だから、結

局、今までやってなかったでしょうというこ

となんです。これ、もし、ほんま住民から訴

訟起こされたら、市すごい大変ですわね。は

っきり言うて。それが、私はいろいろ調べた

結果、あったと思ってますが、そこ、どうか

なというふうに問うておるんです。 

○議長（中本正人君）総務部長。 
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○総務部長（吉本孝久君）確かに現状では、

税であれば５年間たてば不能欠損処理をして

いると。これにつきましては、納税課のほう

で財産の差し押さえをして、時効の停止をし

ておるところですけども、税以外についても、

そういう、例えば強制徴収公債権である、こ

ども課の保育料についても、債権回収対策室

での訴訟を参考に、各課のほうで対応できる

ように努めてまいりたいと思います。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）苦しいのはわかるんで

すけども、やっぱりこれは、私は、過去から

あったというふうに思います。きっちりとで

きてなかった。今まで議会のほうも、議員が

自分らで名張市に調査に行ったりですとか、

一般質問もありましたし、また、総務委員会

でも視察もやって、これはきっちりやってい

こうという考えであったはずやのに、申しわ

けないですけども、当局側、所管課がそこま

で考えついてきてないん違うかなというのが

正直あるんです。ただ、今、部長、あったと

かという答弁できやんと思うので、ここはき

っちり、室ができたんであれば室を通じて指

導していただきたいというふうに思います。 

 続いて、これは平等の観点から、延滞金や

遅延損害金についてお伺いしますけれども、

延滞金、税の部分は取れますわ。でも、それ

以外、それと遅延損害金、こちらも条例なり

でうたっていけば取っていけると思うんです。

というのは、平等に払っている方、大多数の

方が平等に払われているんですけれども、結

局、今、遅延損害金なりを取っていないとい

うことは、少々遅れてもええわという考えが

出てくるかと思うんですけれども、そのあた

り、今後、条例なりでうたっていくという考

えはありますでしょうか。 

○議長（中本正人君）総務部長。 

○総務部長（吉本孝久君）税外債権では、介

護保険料と後期高齢者保険料について確定延

滞金の請求を行うことで、滞納処分での延滞

金徴収は行っていますが、その他の債権につ

いては行われていません。平等の観点から、

橋本市税、市税外諸収入金の督促、滞納処分

等に関する条例もございますので、延滞金を

徴収すること及び私債権についての遅延損害

金についても、強制執行を行えば徴収するこ

とと考えておりますけども、条例制定により、

率を定めることで可能となると考えられます

ので、条例制定についても今後検討してまい

ります。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）ほんまに、それやって

いかんと、やはり払わんでも、後から払って

も、別に金額変わるわけでもないしというこ

とで、何もならんと思うので、そのあたりも

きっちり条例で制定して、取れるような体制、

これも取ることができるとうたわれてますの

で、ここはきっちりとやってほしいです。 

 続いて、去年の９月やったかな、保育料と

かの件で強制執行のこともお伺いしたんです

けども、これについては、健康福祉部長から

今後も考えていきますということやったんで

すけども、その後、強制的な部分であったり

ですとか、あるいは、保育料や生活保護の返

還金については財産調査権というのが認めら

れてますわね。そのあたりというのはされて

ますか、されてませんか。今後やる予定があ

るんかどうか、お伺いします。 

○議長（中本正人君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（石橋章弘君）まず、保育料

の関係でございます。これについては、前回

お答えいたしましたとおり、検討中というこ

とで、現時点まだ強制執行には至っておりま

せん。 

 それと、生活保護の関係、第63条、第78条

関係でしたか、その債権についても強制執行
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というところまでは至ってございません。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）ちょっと厳しいこと言

うようなんですけども、いつまで検討されま

すか。これ、ほんま具合悪いですよ。できる

となっておるんやから。９月に言うて、これ

からできるように検討していきますと答弁い

ただきました。で、もう５カ月、６カ月たっ

てきた中で、まだ検討やっておる。これ、具

合悪ないですかね。いかがですか。 

○議長（中本正人君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（石橋章弘君）ご指摘いただ

いたとおりと反省してございます。 

 ただ、保育料につきましては、徴収嘱託員

を設置しておりまして、いわゆる訪宅による

納付勧奨を随時行っておるというふうな、今

までの経過がございます。そのようなことか

ら、実際、執行するまでには、それなりの予

告的なものも必要なのかなというふうにも考

えますし、もう一つは、強制執行するために

は、当然、財産調査を行いまして、それなり

の事務技術、これも必要になってございます

ので、今回、債権回収対策室ができたという

ことで、そことの連携なり指導なり、そうい

うのを受けながらというのがまず考えてござ

います。 

 それと、もう一点、生活保護の関係につき

ましては、もともと財産がなかった方々とい

う、何ていうか素地もございますので、ちょ

っと強制執行というのが、非常に環境的には

やりづらい方々なのかなという気持ちも実は

あります。そこらあたりもあわせて、財産調

査等々も行うということも視野に入れながら

考えていきたいというふうに考えてございま

す。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）部長、あのね、結局、

できることをやってないんですよね、今まで。

で、生活保護の返還金についても、返還金が

あるということは、いろんなことがあって、

実はお金が残っていったりだとかあるんで、

ここはきっちりと調査して、本当にこの方は、

調査せな苦しいかどうかってわからないと思

うんですよ。でも、少なくとも返還要求する

ということは、それ以外の何らかの所得があ

るということになってきますので、できるこ

とはすぐやっていかんと、室ができたからど

うこうじゃなくて、室ができるまでにせんな

んことってあるかと思うんです。ですから、

ここはそれまでに、例えば４月１日が本格ス

タートであるなら、それまでにできることっ

てあるかと思うので、これはもうやってくだ

さい。お願いします。 

 時間があまりないので、次行きますけれど

も、先ほど、督促とかのタイミングがばらば

らでできていないという答弁いただいたんで

すけれども、これ、名寄せの部分とかかわっ

てくるんですけれども、ほんま、私はもうず

っと、税と一元管理せなあかんと考えておる

ほうなんやけど、それはいろんな問題がある

ので難しい。ただ、他市もやっているので、

これはできることじゃないかなと思います。 

 要は何を言いたいかといいますと、私債権

を一元管理していくということは、まず、い

ろんなメリットがやっぱりあります。人事異

動による事務継承が容易である。債権額の合

計で均衡できる。全ての債権に時効中断、執

行停止、放棄ができる。充当順位が容易であ

る。実態調査が１回で済むと同時に費用が最

小限で抑えられる。債権ごとに督促なり催告

の発送をしないで済む。これはすごいメリッ

トですよね。 

 先ほど答弁で、一元管理できていない、困

難案件についてもわからないとなった場合に、

例えば、その債務者が市外に引っ越した場合、

ほかの市へ調査かけますわね。これ、今のま
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までやったら各課ごとにばらばらで調査かけ

て、１回当たり850円とか900円要るかと思う

んですけれども、これが市の中で多重債務に

なっておったら何回もかかっていく。けど、

一元管理したら１回で済む。それに携わる職

員も一人で済む。一元管理すれば。これ、メ

リットだらけやと思うんです。 

 ですから、やはりここは少なくとも今の中

では、私債権の一元管理というのは難しいと

いうのはわかるんですけれども、これ、やっ

ていかんと、結局、室つくって落とすためだ

けになってしまうんじゃないかなというふう

に考えます。ですから、新規の契約について

は今後名寄せするよというのも入れていって

いただけると、９月議会で室長の答弁もいた

だいてますので、それはできているとして、

現状、債権者にどのように同意を求めていく

か。これやっていかんと、同じことの繰り返

しで余計なお金使っていくことになるんです

けれども、そのあたりいかがですか。 

○議長（中本正人君）総務部長。 

○総務部長（吉本孝久君）調査等の同意につ

きましては、既に分納誓約に一文を入れてい

る部署もございます。今後はヒアリング等を

行う際に、同意がとれるように対策室におい

て指導をしてまいりたいと考えます。 

 いずれにしても、名寄せにつきましては、

一元管理ができなければ効果が薄くなると考

えておりますので、債権回収対策室の体制の

見直しといいますか、そういう形で、一元管

理ができないか研究をしたいと思います。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）これ、ほんまできるは

ずなんですよ。実際、先進地と言われている

ところ、全部やってますわね。これをやって

いかな結局行革にもならんし、余計な費用か

かるし、市の中で、各課で各部署で債権の取

り合いになるんですよ。だから、先にこっち

時効あるから取っておかなあかんところが、

落としてしまったりということもあるんです。

４月１日から始まって、今から見直しとかと

いうよりも、始まってないからこそできるこ

とってあるかと思うんです。 

 これは一本化していく、一元管理していか

んと、全く意味のない部署になってしまう。

結局、落とすため、条例では私債権、非強制

徴収に対しては落としていける、また、市長

の専決も12月議会で通したというのもありま

すし、これ、ほんまに私、民間やったら売掛

発生したらどうですか。取りに行くでしょう。

市、残してるんですよ。全然ほな平等じゃな

い。そのあたりについて、きちんとわかりや

すい答弁いただきたいんです。はっきり言う

て、やるかやらないかというところなんです

けども、いかがですか。 

○議長（中本正人君）総務部長。 

○総務部長（吉本孝久君）議員おただしの一

元管理についてなんですけども、まず、名寄

せするためには、債権回収対策室に移管する

のが困難案件と、回収困難案件に限定してお

りまして、となれば、困難案件でないところ

が現課のほうに残ってしまうというのがあり

ます。それをどういうふうにするかというの

は、やはり名寄せするということは、全ての

債権を対策室に移管して名寄せをするという

ことになりますので、それについては債権回

収対策室が時限立法といいますか、時限的な

３年間、この後をどういうふうにするかとい

うことになってきますので、それについては

検討課題だと思います。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）担当課で困難案件、担

当課で違うと思うんですよね。だから、Ａさ

んという方が多重債務になっておって、この

課では困難や、この課では困難違うとなった

場合に、二つの債権ができてしまう。片方は、
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仮にですよ、三つぐらい課があって、それは

一元的にできたとしても、一つが浮いてしま

うかもわからん。じゃあ同じ仕事を二つせん

なんなりますわね。 

 ということは、やはりここは、せめて今の

中でいけば私債権しかできないんですけれど

も、そこはきっちりと同意とった上で一元管

理していかんと、結局、今までと同じことの

繰り返し。各課で同じ人にばらばらの仕事を

する。ほな全然費用もかかります。これ、督

促、催告出すのもお金かかるんですよ。その

あたりを聞きたいんです。ですから、しっか

りと、困難案件だけをという、困難案件の基

準すらわからないので、Ａさんという方はど

うなんやろうと調べやんとあかんと思うんで

すけど、そこ、いかがですか。 

○議長（中本正人君）総務部長。 

○総務部長（吉本孝久君）債権の移管基準と

いうのが既に策定してございます。債権回収

対策室への移管基準というのは、督促や催告、

納付相談等相当の努力を行っても回収が困難

な事案、それから、原則として滞納金額が高

額であること、原則として過年度の未収債権

があること、それから、支払約束をしても正

当な理由もなく履行しないもの、それから、

債務者の実際に居住している居宅、勤務先な

どが調査を尽くしてもわからないもの、それ

から、保育所保育料、学校給食費については

退所等の困難事案であること、公営住宅使用

料、再開発住宅使用料、駐車場使用料等の退

去者等の困難事案であることというふうに、

移管基準を定めております。その移管基準を

見直すと。そういう形で一元管理をしている

他市の状況も調査の上、できるだけそういう

ふうな形にできないかというふうなことを研

究してまいりたいと思います。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）これはもう４月からス

タートするんですよね。今、12月に通って３

カ月調査機関、今、各課ヒアリングされてい

て、途中経過は出てきているという中で、こ

れ、ほんまに私思うんですけど、きっちりと

わかってるんかなと。やはり各課、所管課に

も100％伝わってないんじゃないんかなとい

う気もするんです。 

 そやから、これは何べん言うても同じこと

の繰り返しになるんでやりませんけれども、

きっちりと調査してもらわんことには、室が

できて弁護士も入って動き出した。そやけど

も、中途半端に片や債権が残ってしまう、こ

っちは処分、処理できても、片方が残ってし

まう可能性もあるんで、そこはもうきっちり

やってください。お願いします。 

 次に、これ、３年間、先ほど時限付きとい

うのもあったんですけれども、じゃあこれ、

３年過ぎて、この債権なくなりませんわね。

これ、どうやっていくんやろうと。一旦３年

間である程度きれいになった、ならなあかん。

そうなった後に、私は一番最初の一般質問か

ら言ってるのは、税との一元管理なんです。

恐らく総務部長は、これ、税と一元管理せな

もう調査できやんわと思っているかと、私は

勝手に解釈しておるんですけれども、この３

年過ぎた後、どのように考えていくのか。今、

室があるうちに次のことも考えていかんこと

には前へ進みません。やはり、先進市と言わ

れているところは、税との一元管理をやって

ます。確かに、個人情報の問題で、いろんな

グレーゾーンがあるのは理解しておりますけ

れども、そのあたりも含めて、３年先、４年

目を見据えたことも考えていかなならんと思

うんですけども、いかがですか。 

○議長（中本正人君）総務部長。 

○総務部長（吉本孝久君）調査を行うことは

差し押さえ等を前提にしており、現状では強

制徴収を行える体制、それから、十分なスキ
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ルがない状況であります。そこで、債権回収

対策室のほうで、そういう裁判とか、そうい

う強制執行を行うというスキルを磨いていた

だいて、それから担当課のほうもスキルを向

上させるということになります。 

 一元管理につきましては、議員おただしの

とおり、他市の状況を勉強させていただいて、

今後の取り組みを考えていきたいと思います。 

○議長（中本正人君）11番 田中君。 

○11番（田中博晃君）結局、この室ができて、

やっていかんならんことというのは、今まで

ある債権、これもほんまは平等の観点から考

えたら、必ず取っていかなあかん。そやけど

も、もう現実難しい。相当古いのもあって、

実際その債務者がもうどこにおるかわからん

というのもあります。そやからこそ、この条

例もあり、落とすもんは落としていこう、取

れるもんは取っていこう。そして、やはり生

活が厳しい方には、一旦落とした上で、生活

保護なりというのがあるかと思うんです。 

 ただ、スキルを磨いていくのも大事ですけ

ども、やっていかんなんことが今できていな

いというのが、すごい気になるんですよね。

室ができたら、やはり現年度の徴収率という

のは私は上がるかと思います。そこが一番大

事になってくるんで、きっちりとやっていっ

てほしい。各課にも、室が音頭とるんやった

ら音頭とるで、厳しくやっていただかんこと

には、今までと同じ繰り返しになってしまう。

今まで一般質問してきた中でも、私から言わ

したらほとんど進んでない。同じことを繰り

返してる。これが気になりますので、そこを

要望して終わらせていただきます。 

○議長（中本正人君）11番 田中君の一般質

問は終わりました。 

                     

                                           

 


