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平成27年９月橋本市議会定例会会議録（第２号）その５ 

平成27年９月７日（月） 

                                           

                                        

○議長（中本正人君）順番４、14番 岡君。 

〔14番（岡 弘悟君）登壇〕 

○14番（岡 弘悟君）今回の一般質問は、大

きな題で二つ。一つ目は、市民のための橋本

市人事評価制度構築に向けて。二つ目は、現

在とこれからのアレルギー除去食の実施につ

いての２点なんですけども、まず一つ目の項

目、これ、「市民のための橋本市人事評価制度

構築に向けて」という題をつけさせてもらっ

たんですけども、自分的に考えるのは、能力

の高い人、仕事のできる人が役職につくこと

によって、組織が良くなり、最終的に恩恵を

受けるのは市民ではないのかなと。つまり、

組織が良くなることによってサービスが向上

し、市民サービスも向上するといった考えの

もとに、やはり人事評価というのは公平とい

うか、適正にやっていくべきやと思いまして、

まず一つ目の質問を、この題目にさせてもら

いました。 

 そして、２番目のほうは、この問題につい

ては多くの先輩議員、同僚議員が過去何度も

質問されてますし、先日、文教厚生委員会の

ほうでも堀内委員長のもと、視察に行かして

もらったんですけども、やはり除去食につい

ての関心というのも他の市町村でもかなり関

心の高い問題であり、実施されているところ

も多くある中で、本市ではいまだにできてい

ないという問題を、いま一度ちょっと確認の

ためと。 

 それと、これからまた給食センター、新し

く建設されるというようなお話も、正式では

ないんですけども、ちょっとお聞きしている

ので、そういった流れの中で、今後どういっ

た対応がとれるのか。そして、今すぐにでも

とれる対応がないのかということで、確認の

ためと今後の対応について、もう一度、いま

一度、確認のために質問させていただきまし

た。 

 まず、１点目から。市民のための橋本市人

事評価制度構築に向けて。 

 本市では、平成20年度に管理職を対象とし

た人事評価制度が試行され、翌年21年度から

管理職での人事評価制度が本格実施されまし

た。今回、平成27年度より、全職員を対象と

した人事評価制度が試行されることになり、

年功序列などではなく、個人の能力、努力に

応じた評価をしていくこととなりますが、ど

のような基準、そして、どのように能力を評

価に反映するのでしょうか。 

 人事評価制度により、職員個人の能力が生

かされ、個人の評価により、やる気やスキル

アップを望む環境が整備されるのであれば、

最終的にはサービスの受け手である市民にと

って利益のあるものであると考えます。とい

うか、そうあるべきだと考えます。だからこ

そ、的確な人事評価の構築、やる気やスキル

アップが必要な環境づくりなども視野に入れ、

全体を同じ鎌で刈るといった発想からの脱却

が必要だと感じます。個人の評価にとどまら

ず、市民のためという観点での人事評価制度

でもあるべきと考えますので、以下質問いた

します。 

 ①今回の人事評価の主な目的と、能力評価、

業績評価とはどのようなものなのか、お教え

ください。 

 ちょっとすいません。僕、２番と３番、言

葉違うように書いたんですけど、結局同じこ

とを聞いておった、一つに絞ったら良かった
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なと思ったんですが、結局同じことを繰り返

し聞いてしまうんですけども、すいません。 

 ②人事評価は、誰がどのように行うのか。

その評価は、以前から行っている相対評価で

行われるのか、お教えください。 

 ③昇給や昇格といった事項に、どのように

反映していくのでしょうか。相対評価の場合、

優劣を明白にするといった点では有効ですが、

同じ力量の個人では、逆に評価により、やる

気などが低下するのではないでしょうか。今

回は絶対評価で行われるのでしょうか。 

 ④昇給・昇格により、組織レベルの底上げ

になるのは理想であります。しかし、現状の

給料表を見る限り、能力評価に見合った形に

なっていないと感じます。この点を改善しな

いと、評価制度がうまく機能しないのではな

いでしょうか。 

 ⑤市民のために行う組織改革の一例、つま

り、個人の評価だけではなく、サービスを享

受する市民を考えた能力査定として人事評価

が行われることを期待いたします。本市のお

考えをお聞かせください。 

 大項目の２番、現在とこれからのアレルギ

ー除去食の実施について。 

 現状、本市では、アレルギーに対応した給

食を実施できていません。過去、多くの先輩、

同僚議員が実施を求め、一般質問しておりま

すが、さまざまな理由により実施されていな

いのは理解しています。しかし、大きなカテ

ゴリーで行う除去食（卵、そばなど）は、現

状でも実施可能ではないでしょうか。以前に

も同じ質問をされた議員も数名おられるよう

に、実施可能であるように感じます。スペー

スの問題にしても、除去食を行うスペースは

多くを必要といたしません。単刀直入に質問

いたします。現状でもできるのではないでし

ょうか。何かほかの問題が関与しているので

しょうか。詳しくお答えください。 

 以上２点です。明確な答弁、よろしくお願

いいたします。 

○議長（中本正人君）14番 岡君の質問項目

１、市民のための橋本市人事評価制度構築に

向けて、に対する答弁を求めます。 

 企画部長。 

〔企画部長（北山茂樹君）登壇〕 

○企画部長（北山茂樹君）市民のための橋本

市人事評価制度構築に向けてのご質問にお答

えします。 

 まず、一つ目の、人事評価の目的と能力評

価、業績評価の内容についてですが、今回の

人事評価制度は、平成26年に地方公務員法の

一部が改正され、全ての自治体において人事

評価制度の導入が義務付けられ、平成28年度

の本格実施に向け、現在、試行として取り組

んでいます。 

 この人事評価制度は、住民ニーズが高度化、

多様化する一方、職員数は減少する流れの中

で、個々の職員には、困難な問題を解決する

能力と業績を上げることが求められているこ

とから、能力・実績に基づく人事管理の徹底

組織全体の士気高揚、公務能率の向上を目的

として実施するものです。 

 人事評価実施にあたっては、能力評価と業

績評価の２本立てで評価を行います。能力評

価とは、職員の職務上の行動等を通じて、顕

在化した能力を把握し行うものであり、業績

評価とは、職員が果たすべき職務をどの程度

達成したかを把握し行います。 

 また、人事評価制度において面談のルール

化により、組織や職場でのコミュニケーショ

ンの機会を増やすことによる人間関係の円滑

化や、評価結果による勤勉手当、昇給への反

映により、努力への当然の見返り等による職

員の士気向上で人材育成につなげていきたい

と考えています。 

 次に、二つ目の、人事評価の方法ですが、
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評価期間は、被評価者の職務活動における人

事評価の対象となる期間を指すもので、能力

評価、業績評価とも、上期４月１日から９月

30日及び下期10月１日から翌年３月31日を評

価期間として、毎年２回実施します。 

 評価者と被評価者の関係ですが、まず、非

管理職の場合、被評価者の直属の上司が第１

評価者、所属長が第２評価者、部長が調整評

価者となります。また、管理職については、

現在実施しています評価者関係と同様、被評

価者の第１評価者が部長、調整評価者が副市

長または教育長となります。ただし、部長職

については、第１評価者が副市長または教育

長、調整評価者が市長となります。 

 評価の原則としては、能力評価では、被評

価者の職務上に見られた行動を評価基準に照

らし評価し、業績評価では、被評価者と第１

評価者が面談により設定した業務目標に対し、

どれだけ努力し、どの程度目標を達成したか

という仕事の成果を評価します。また、業績

評価、能力評価とも、基準に照らして達成度

を見る絶対評価で行うこととしています。 

 なお、絶対評価が原則ですが、先ほどご説

明したように、非管理職では、調整評価者が

各部長となることから、各部間の評価レベル

に大きな格差が出ないように評価調整を行う

ことになりますので、その意味では一部相対

評価の要素は否定できません。 

 次に、三つ目の、評価結果の反映方法です

が、能力評価、業績評価とも評点方式としま

すが、評点により、ある一定割合で特によく

できる者にはＳ、かなりよくできる者にはＡ、

標準的にできる者にはＢ、物足りない者には

Ｃ、はるかに物足りない者にはＤの符号を評

価期間ごとにつけ、勤勉手当や昇給及び昇格

に反映させることになります。 

 まず、勤勉手当については、評価期間ごと

の業績評価結果の符号Ｂを標準として、上位

のＳ及びＡには成績率の加算、下位のＣ及び

Ｄは減算を行います。 

 また、昇給については、１年間の業績評価

と能力評価結果により、昇給時において昇給

号数最大４号の加算または減算を行うととも

に、昇格についても、昇格者選考における基

礎資料として活用する予定としています。 

 なお、勤勉手当への反映については、現行

は管理職の能力評価結果をもとに、上位５％

以内及び下位５％以内の人数の範囲内におい

て、標準勤勉率に0.05カ月分の増減となる相

対評価としていますが、新たに導入される評

価制度においては絶対評価が原則となること

から、予算の範囲内において加算率が変動す

ることになります。 

 次に、四つ目の、給料表の改善についての

おただしですが、本市においては、以前より

人事院勧告を尊重した国の給料表を基本とし

ており、市独自の給料表の見直しは考えてお

らず、現状の給料表での人事評価は可能と考

えます。 

 最後に、五つ目の、組織改革の一例として

人事評価の実施ですが、人事評価の目的、め

ざすところは、さきにも述べましたが人材育

成と考えています。人事評価制度という道具

を使い、本市が求める人材に育てていくこと

が重要であると認識しています。 

 もちろん、個人だけでなく組織としてもそ

の人材を生かすためには、人事評価結果を反

映した適材適所の職員配置や、その能力に応

じた役職への登用も、組織改革を行っていく

上では非常に重要であると考えているところ

です。 

○議長（中本正人君）14番 岡君、再質問あ

りますか。 

 14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）ありがとうございまし

た。 
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 僕も同じ、答弁聞いていて、同じように皆

さん思ってはるのは当然やと思うんです。そ

のように人事評価ももちろんしていかなあか

んし、結果そうなるべきやと思うんですけど

も、ちょっと僕の言い方が悪かったら申しわ

けないんですけど、僕、これから質問してい

く内容について、人事評価を批判しているわ

けではないです。 

 人事評価は、僕がちょうど９年ほど前に議

員にならしていただいたときに、先輩議員も

多く質問されていたことやし、本当に必要な

ことなんやろうと。その中で、公務員という

立場のもとでの人事評価というのは、どうし

ていったらいいんかという問題があるのも十

分理解している中で、今回始められると聞い

て、自分自身では、やはりそこが引っかかる

というんかな。人事評価していかなあかんの

やけども、その人事評価が本当に反映されて

いくものであるんであれば、やはりそこにあ

る部分を直していかないと、なかなか前に進

まないんじゃないかなと思って、この質問を

させてもうたんで、まず、小項目の１番から

さしてもらいます。 

 能力評価、業績評価というのも、今お話聞

いたんですけど、簡単に言えば、例えば目標

設定しますよね。目標を設定して、Ａという

方とＢという方がおって、Ｂという方のほう

が目標が高い場合。Ａという方のほうが目標

は少し、ちょっと低いよという場合、同じよ

うに達成100％した場合は、どのような評価の

差が出るんでしょうか。まず、そこから聞き

たいと思います。 

○議長（中本正人君）企画部長。 

○企画部長（北山茂樹君）評価するにあたり

まして、業績評価のほうになるんですけども、

先ほど議員おただしのとおり、同じ仕事をす

るんであれば評価しやすいんですけど、業務

内容が全く違うということで、そんな関係で、

その業務の困難性、同じＡさんが100％、Ｂさ

んが100％したとしてでも、その内容の困難性

というものを加味するということになります

ので、Ａさんが100％しても、非常に簡単なも

ので100％達成する場合、それから、Ｂさんが

非常に難しい困難な案件をやり遂げたという

ことになる場合と、その二方があるわけです

けども、そういう、後のＢさんが非常に困難

な業務を達成したということになれば、当然

それに報いるために、その困難性をも評点の

カウントの仕方に反映していくということに

なろうかと思います。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）そういうお話もお聞き

してたんで知ってるんですけども、それやっ

たら２本柱でしなくても、一つの業績評価で

事足りるんじゃないんかなと。目標設定がも

ともと、まあ言えば、能力の高い人のほうが

高くて、自分で達成できると思って目標を立

ててるんやと思うんでね。最初の時点で評価、

立てた時点で評価がわかってしまうんじゃな

いんですかね。 

 僕が言いたいのは、Ｂさんという人がマッ

クス100目標立てたやつと、Ａさんがマックス

100立てた場合、Ｂさんのほうが能力高かった

ら目標も高いはずですよね。もうその時点で、

評価する前に、もう既に評価は決まっている

と思うんですけども、その辺はどうなんでし

ょうか。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）聞き方悪いですかね。

だから、能力評価と業績評価があって、目標

を立ててやるというか、基本的に、もっと簡

単にかみ砕いて言うと、僕、一般の会社で仕

事をしとるんで、一般の会社は、個人の目標

というのは、あまり決めないですよね。各部

署でここまで皆で頑張ろうと線を引いたら、

皆それに向かって頑張っていって、その中で
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１段階クリア、２段階クリア、３段階クリア

した中で、もう言うたら、自分はどれだけで

きたかという判断を上からされるというんか

な。そういった業績評価をとるのに、何でわ

ざわざこうやって２本柱にしてるんかという

意味を知りたかったんで、そこを聞きたかっ

たんです。 

○議長（中本正人君）企画部長。 

○企画部長（北山茂樹君）まず、能力評価に

つきましては、その職員が持っている知識で

すとか、それから渉外力、市民への説明責任

とか、それから情報の収集力ですとか、あと

は、例えばコスト意識を持っているかとか、

その辺の職員の個々の能力について評価を行

っていくと。 

 それから、業績評価については、先ほどか

らも説明いたしましたように、その業務をす

るにあたって目標設定して、その目標の達成

度に応じて評価をしていくというようなこと

でございますので、そういうことで能力評価

と、それから業績評価と２本立てで評価をす

るということにしております。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）ありがとうございます。 

 ちょっとその辺も、まあまあ２本立てにし

たほうが評価しやすいとは思うんで、それに

ついてはそれで納得はしますけども、２番、

３番、これ、ちょっと一括でやらしてもらい

たいんですけども、これ、絶対評価でされる

というふうにはお聞きしているんですが、こ

れ、先ほど部長も答弁されてましたけど、予

算は決まってますよね。 

 例えば、例えばの話ですよ、1,000万円の枠

の中で、例えばＡという評価の人がたくさん

おって、1,000万円では賄い切られへん、つま

り、そんだけ昇給の人がいっぱい増えたと。

ええことですよ、これは。ええことですよ。

そのときに、1,100万円予算つくかといったら

つかないですよね。1,000万円の中で枠をつく

らなあかんですよね。先ほどその話されてお

ったから、Ａという人が例えば多く出た場合

は、次、真ん中の、これ、変わりませんよ、

これ、簡単な話ですいません、わかりやすい

ようにＡＢＣ評価しますね。もっと多肢にわ

たっておるとは思うんやけど、わかりやすく

ＡＢＣ評価しますね。ほな、Ｂの人は変わら

へん。Ａの人はプラス査定、そしたらＣの人

がゼロやったら、Ａの人はプラス査定もらえ

るんですか。 

○議長（中本正人君）企画部長。 

○企画部長（北山茂樹君）あくまで予算の範

囲内ということになりますので、それぞれ一

般職の場合は部長間で調整ということになり

ます。したがって、Ｓ、特によくできる者が

非常に多くて、Ａであっても、その分が評価

できないというようなことになる可能性はあ

るんですけども、その場合は、やはりＳに該

当する者を調整させていただいて、Ｓの人を

ある程度減らしていくということにはなろう

かとは思います。予算の範囲内でＳ、Ａ、Ｂ、

Ｃ、Ｄを調整していくということになります。 

 もちろん、Ｃ、Ｄが少なければ、議員おっ

しゃったようにＡ評価を受けても、なかなか

予算の範囲内でありますので、昇給できない

という可能性もあることはあります。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）まず、僕が１点目、す

ごく気になったのはここなんです。いくらい

い評価を受けても、結局それに見合うだけの

予算付けもなければ、逆に言うと、絶対評価

と言いながら、例えばＡＢＣしかないとして、

Ａの方を評価するには、Ｃをつくらないと基

本的には評価できないという形になる。つく

らないとというか、基本的にはやっぱり人間

いろんな方がおるんで、評価するとＡＢＣ出

てくると思うんです。基本的にね。 
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 だから、別に無理につくる必要はないんや

けども、ただ、もし職員、皆頑張って確実に

Ａのほうが多かった場合、昇給いうたら頭割

りになってくるんで、下がった金額の頭割り

しかもらえないんで、さほどの評価をもらえ

れへんかもしれんというような形になってし

まうんじゃないですか。そしたら、せっかく

評価してもらったのに、評価に見合うだけの

ものというのは、例えば、僕ら一般の会社で

昇給いうたら、こんだけ上がったらこんだけ

と絶対決まってるんやけども、今やったら現

状見えない。つまり、減給とは言いませんけ

ど、減給というか自分よりも昇給されへん、

昇給というかプラスアルファない、マイナス

査定の方が多ければ、自分らの分は多く査定

されるけども、ちょっと変動的だといったや

り方になってしまうので、それも僕、評価制

度をとる割には、結局は、最終的にモチベー

ションが上がらないじゃないかなというよう

に思われるんです。どうしてもね。 

 ただ、せっかく一生懸命、皆、評価する側

というのは大変やと思うんです。管理者とい

うのは。一生懸命管理者の方が評価、嫌な思

いもせなあかんと思うんです。その中で評価

制度をとっていって、結局、受け手側もさほ

どメリットがないような形になってしまった

ら、僕、評価制度を行っているのに、逆にし

んどい思いされるん違うんかなというのは、

すごく心配に思うんです。 

 だから、この質問をさせてもうたんですけ

ども、だから、絶対評価されるというんであ

れば、やはり、それなりに予算がないんやっ

たら予算組みの中での話もしていかなあかん

し、ほんで、このまま続けて行かしてもらう

んですけども、ここ、僕、一番言いたかった

んですけど、12番議員も同じ質問というか、

よく似た質問されるので、僕はあまり深く言

いたくはないんですけども、４番、この給料

レベルの話、さっき、今、手取りの話もさし

てもうたんですけど、給料表も結局、ちょっ

と僕、議長のお許しをもらって汚い表を書い

てきたんです。ちょっと皆さん見てください

ね。 

 何やらわかれへんでしょう。何やらわかれ

へんですね。つまり、これ、あれですわ。級。

級上がるでしょう。これ、号ですね。ほんな

ら給料、わかりますか。級の低い人は号が長

いんですよ。これ、イメージですわ。イメー

ジ。きっちり書いたわけじゃないので、イメ

ージです。そしたら、役所に入ったときは級

が低いですよね。ほんなら号が長いんです。

ここで、ちょっと一点確認したいんですよ。

この号というのは、１年に１個ずつ上がるも

んなんですか。それとも上がらないもんなん

ですか。 

○議長（中本正人君）企画部長。 

○企画部長（北山茂樹君）現在は、今の給料

表では、１年に４号上がるということになり

ます。以前は１年に１号ということがあった

んですけど、細分化されまして、以前の１号

分を４分割して、それが、４分割した分が１

号ということになってますので、１年間に４

号上がることになります。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）４号上がるというのは、

今、55歳以上の方は昇給してないんですよね。

前に議会で説明あって、平準化するのにそう

やってという話は聞いておるのでわかってお

るんですけど、だから皆さん、結局１年間に

４号上がるんです。こう、四つずつ上がって

いくんですよ。わかるでしょう。役所の人は

皆さんご存じなので、議員さんに。 

 これ、そしたらここ、何で長いんやろうと。

上がっていけばいくほど号短いんですよ。何

でかというたら、これね、この形というのは、

僕、基本的に年功序列を表していると思うん
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です。級が上がって出世していって号が短い

というのは、もうある程度の年齢にならない

と、ここに来ないから。だから号が短くても

いいんです、別に。でも、ここは若いので、

昇給せえへんかったときに、１年間ずつやっ

ぱり昇給していくために、ここ、長いんです。

でも、基本的に公務員の給料表というのは、

今、企画部長からもお話ありましたけども、

基本的にこうなんですよ。基本的にね。何も

これ、悪いことじゃないです。基本的にこう

なんです。 

 ただ、これやったら、人事評価制度をとっ

たときに、若い世代の子が上がっていったと

きに、号が短いんですよ。給料上がるけどね。

ある程度ここで打ちどめになっちゃう。だか

ら、ほんま言うと、僕の理想ですよ。僕、何

で給料表さわってほしいと言ったかというと、

この赤いラインで示すように、こうね、こっ

ち側を短くして、部長級のほうも、こうやっ

て号を下向いて長くしたらないと、若い子が

出世しても給料が上がらない。せっかく評価

制度をとって、上にというような考え方を持

とうと思っても、給料上がらないんですよ。

そしたら変な話ですけど、かしこい人やった

ら、ここの辺でおったらええん違う、となる

んですわ。この辺で。何級とは言いませんけ

どね。この辺でおったほうがええん違う、と

いうような考えにもなりかねんのですよ。 

 だから、僕、どんぴしゃで一番気になると

ころ言いますわ。あまり言いたくないんです

けど。ここにおる管理者の皆さん、責任は各

管理、部署で一番責任ある方ですよね、もち

ろん。そうですよね。給料一番高いですか。

年収で。部長、もちろん僕は、企業やったら

そうであるべきやと思うんですよ。僕、自分

の会社の管理職、１年間に年収ベースで見ま

すけど、うちは運転手使う仕事なんですけど、

運転手よりも１万円でも多く、ボーナスで調

整します。何でかというと、そうじゃないと

責任を持つ意味がないから。やる気を失うか

ら。責任重くて、僕、お金の話ばかりしてま

すけど、やっぱり僕、そこは大事やと思うん

です。やりがいとか、もちろんそれも大事や

けども、それだけで仕事できるんやったら、

皆さんすごいええ人やなと思うけど、そうや

ないと思うんですよ。やっぱりついてくるも

んもついてこな。 

 予算がプラスアルファにならへんのやった

ら、やはり給料表をさわって、こういう形に

しないと、削るところは削っていかないと、

上には足せないから、だから、やはりこうい

った形をとらな、結局、評価制度をしたとき

に、これから若い子が部長職、課長職につく

意欲がなくなるんじゃないかなと。 

 だから、評価制度をとるんやったら、将来

的に今の若い子が夢を持てる、管理職の環境

づくりをしていかんと、せっかく評価制度を

とるけど、ぶっちゃけた話、評価されたない

でとなってしまいませんか。いや、わからん

ですよ。いや、俺はそんなん関係なく、やり

がいがあるという方もいらっしゃるやろうか

ら。 

 ただ、僕は一般論として、財政しんどい折

に、例えば1,000万円を1,200万円に増やすこ

とはでけへんのやったら、やはり評価制度を

とって、上に行けば行くほど評価されただけ

の見返りがあって、しかもやりがいもあって、

しかも責任がある。責任があるから、やはり

それなりに待遇もないと、人間というのはな

かなか難しいんかなと。 

 特に、ちょっと１点、自分ばっかりしゃべ

ってしまうんで、また部長にもお聞きしたい

んですけど、僕ら、ちょうど僕の年代ぐらい

から、市役所、採用数減らしましたよね。か

なり空洞化しましたよね。正直な話、若い世

代がこれからどんどん役職につく可能性も出
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てくると思うんです。間がおれへんからね。

だから、そのときに今の現状で、若い子たち

が意欲を持てるんかなというのを正直思うん

です。だから、やっぱりそういう意欲を持つ

ためには、今の現状の職場の環境を変えてい

くというのが今の管理職の方の仕事やと思う

んですけども、それについてはどう思われま

すか。 

○議長（中本正人君）企画部長。 

○企画部長（北山茂樹君）議員おただしのこ

とが、そのとおりでありますので、なかなか

答弁しにくいんですけども、一つは、従来の

給料表、今までの人事の体系では、議員おた

だしのように年功序列型と言われても仕方な

い、そういうところがありました。しかしな

がら、今回は人事評価制度を導入することに

よって、当然、昇給・昇格に反映する。その

成績によって昇給・昇格に反映するというこ

とになりますので、現在は当然、昇格試験も

実施して、合格しないといつまでもその級に

おるということになって、今後その人事評価

制度によっては、後から昇格試験に合格した

若い職員に、どんどん追い抜かれていくとい

うようなことになってくると思います。 

 そういう意味から言いますと、今までの年

功序列型の人事ではなくて、今後は、やはり

できる者は上に上がっていく、若くてもよく

できる者は上へ上がっていく、昇給していく、

昇格していくという体系になってこようかと

思います。 

 そのために、当然、人事評価を行うわけで

すけども、組織を活性化していく、それから、

最終的には優秀な人材を育てていくというこ

とについては、やはり私たち各部長の責任が

大きいものだと、管理職の責任が大きいもの

だと、かように思っております。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）言いにくいことを答え

ていただきました。僕もすごく思います。今

ここでおられる方も、僕、市民の皆さんに負

担をかけて皆さんの給料を上げろという話を

しているんじゃないんです。同じ釜の、同じ

予算の中で、それをきっちり評価制度に反映

して、きっちり役職、責任のある方にはそれ

なりの給料体系をつくっていって、昇給も昇

格も考えていく。もちろん、減給もある。そ

れは評価制度当たり前ですからね。それを考

えていってこそ、はじめて組織が僕は良くな

ると思う。 

 だから、もう５番に行かしてもらいますけ

ども、結局、市民のために評価制度を考える

んであれば、できる人はやっぱり上がってい

ってもらいたい。そして、できる人が上がる

ことによって、市民サービスを向上させても

らいたい。これは当然のことです。 

 ほんで、もう一個、それは、やはりその環

境づくり。できる人が上がっていく環境づく

りというのをつくっていかないと、できる人

が上に上がりたいと思えないですよ。結局、

それは市民サービスにとってもマイナスにな

ってきます。 

 市民からしても、何もプラスアルファ、一

般財源から給料を足せという話をしてるんじ

ゃないんですよ。できる人にはあげる。頑張

って昇給した人にはあげる。でも、この下の、

この今の年功序列型の方やったら、まあ言う

たら、ほんまに昇級せんでも給料上がってい

きますやん。こういうシステムが今まで公務

員でとってきたので、これやったら僕は正直

な話、今の評価制度には、ちょっとなじみに

くいんじゃないんかなと思う。せっかく評価

制度をとるんやったら、やっぱりここも今後

考えていかなあかんと。 

 部長おっしゃったみたいに、ここ、難しい

んですわ。ここさわるのはすごく難しい。実

際、できてるところというのは、近畿やった
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ら大阪市ぐらいかな。橋下さんのときに強硬

でやりはったんかな、ぐらいしかないと思う

んやけど、でも、実際大きいところ、うちと

は人口規模も違うので難しいんやけども、や

はりこういったところも、今後の評価制の問

題点として認識はしておいてもらいたいです。

何でかというたら、やっぱりそこが一番のネ

ックになってるんかなと自分自身は思います

のでね。 

 それと、ちょっと聞き忘れたんですけど、

評価制で、今55歳の方、昇給とまってますよ

ね。今度この評価制によって、その55歳の方

というのも評価の対象になるんでしょうか。 

○議長（中本正人君）企画部長。 

○企画部長（北山茂樹君）55歳以上について

は、もう給料、昇給ストップということにな

っておりますけども、評価によって一定の評

価があれば、額はもうほとんど上がらないと

思いますけども、多少なりの反映はあると思

います。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）僕、上げる話ばかりし

ておるんじゃないですよ。55歳の人も下がる

可能性もあるという中で評価をしていってく

ださいねということを言ってるんです。でし

ょう。評価外の対象やったらそのままという

話なんでしょう。違うでしょう。上がるだけ

の話違いますよ。55歳で、もうやっても上が

れへんし、どうやっていうてモチベーション

下がってるのも多いと思うんですよ。やっぱ

り上がるのもあれば下がるのもありなら、モ

チベーションも上がるじゃないですかね、副

市長。いやいや、あててるわけじゃないんで

ね。僕はそう思うんですよ。 

 だから、難しい話はあまり言うても前向い

て進まんのですけど、ただ、こういう問題点

があるというのだけは僕自身も思いますし、

ここにおられる管理職の皆さんも感じておら

れると思う。と僕は思いたい。だから、それ

を次期、これから上ってくる若い能力のある

人には、そういう思いをさせないように、今

の管理者の方が行政の改革を進めていってく

ださい。それは、市民から言われてやるもの

ではなくて、内部からきっちり自分たちの環

境づくり。その自分たちの環境づくりの先に

あるのは、市民サービスの向上というのだけ

は忘れんといてください。僕はそこが一番大

事やと思う。 

 市民サービスの向上のために、自分たちの

組織の向上、この二つセットで評価制をより

良いものにしていってもらえることを要望い

たしまして、１点目の質問を終わります。 

○議長（中本正人君）次に、質問項目２、現

在とこれからのアレルギー除去食の実施に対

する答弁を求めます。 

 教育長。 

〔教育長（小林俊治君）登壇〕 

○教育長（小林俊治君）現在の学校給食にお

けるアレルギー対応としては、医師からの診

断書または管理指導票を提出していただき、

その結果により牛乳、パンのみの除去食を実

施している状況です。 

 これまで、なぜ橋本学校給食センター、高

野口学校給食センターでアレルギー除去食を

実施してこなかったかについては、次のよう

な理由が挙げられます。 

 １点目は、施設設備面での対応についてで

す。現在、橋本学校給食センターは老朽化し、

アレルギー食専用調理室等の対応ができない

状態です。また、高野口学校給食センターに

ついても専用調理室がなく、対応が難しい状

態です。除去食については対応可能であると

いう意見もありますが、アレルギー食専用調

理室なしでの除去対応は、特に、橋本学校給

食センターのような老朽化が激しい施設にお

いては困難と考えます。 



－55－ 

 ２点目は、安全性についてです。学校給食

における食物アレルギーの基本的な考え方は、

全ての児童生徒が給食時間を安全に、かつ楽

しんで過ごせるようにすることです。そのた

めにも安全性が最優先されます。また、平成

23年度に開催された学校給食審議会において

も、「教職員全員が食物アレルギーに関する正

確な知識と共通理解のもと、安心・安全な学

校給食を実施すべき」との答申をいただいて

いますが、アレルギー食に関しては、現在の

施設では安全性が確保されておらず、また、

文部科学省から出されています「学校給食に

おける食物アレルギー対応指針」においても、

「学校及び調理場の施設設備、人員等を鑑み

無理な対応は行わない」としています。人の

命にかかわる食物アレルギーについては、今

後も慎重に考えていくという方向性には変わ

りはありません。 

 なお、新しい学校給食センターの稼働時に

は、アレルギー対応を予定していますが、対

応方針やマニュアルの作成等、具体的な準備

を進め、安全性を最優先しながら取り組みを

進めていきたいと考えています。 

○議長（中本正人君）14番 岡君、再質問あ

りますか。 

 14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）ありがとうございます。 

 前から聞いているお話と一緒なんで、もち

ろんそうやとは思うんですけどね。 

 教育長、ちょっと１点お聞きしたいんです

けども、橋本給食センターは確かに老朽化し

て、今、建て替えの問題も出てきてますよね。

高野口学校給食センターでは食数半分、今、

市内で半分ずつぐらい賄っておるんやけども、

スペース的には高野口だけでもできるような

気はするんですけども、教育委員会としての

見解はどうでしょうか。 

○議長（中本正人君）教育長。 

○教育長（小林俊治君）高野口給食センター

につきましては、平成23年度に増築しており

ます。中学校給食導入に伴い、高野口学校給

食センターは学文路小学校、清水小学校、西

部小学校、西部中学校の分を平成24年度から

供用しておりますので、今までのスペースに、

平成23年度までのスペースに対してのアレル

ギー対応の調理室を使うスペースというのは

極めて少なく、極めてというか無理な状態に

平成24年度からなっております。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）それ以前はあったとい

うことですか。それ以前はスペースがあった

ということですか。ちょっと話聞いてたら、

24年度からはなくなったけど、それ以前はあ

ったような答弁やったんですけど、あったん

ですか。 

○議長（中本正人君）教育長。 

○教育長（小林俊治君）扉で区切られた箇所

はありました。しかし、それも調理用に使用

していたと聞いております。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）わかりました。質問さ

れてきた議員もそうやし、視察に行かしても

うて、見せてもらってきて、いろいろ勉強も

さしてもうたんですが、さほど、そんな大層

な部屋でされてるわけではないんですよ。特

に、除去食に関して同じ質問されている方も

同じ質問の内容でされているので、変わらな

いんですけど、卵とかそばとかは、何も別で

調理してるんじゃなくて、入れる前に取り分

けている。取り分けるのに、調理器具を分け

ている。本市ではどれぐらいというのは、ち

ょっと聞いてないのでわからないんですけど、

さほどの人数もいない。もちろん、医師の診

断書をもらって提出した子どもにしかしてな

いので、そんな数も出ない。もちろん、アレ

ルギーある方はたくさんいらっしゃると思い
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ます。医師の提出を出している子もほとんど

いないという中で、僕、自分自身は除去食に

関しては、前向きにもっと前から進めて行け

たん違うかなという思いも実際あるんです。 

 だからといって、今それを言うたところで

前向いて進みませんので、それはもういいん

ですけども、いいことはないんやけど、まあ

まあ今ここで言うことではないんで、ちょっ

と僕、新しい橋本の給食センターを建てるに

あたって実施していく、これからマニュアル

つくるという話を聞いて、ふと思うことがあ

るんですよ。この話、何年前からしてますか。

これはちょっと僕、今すぐできへんかもしれ

んけど、準備するのは、ずっと前からできる

ん違いますかと思うんですよ。 

 そこで、僕、ちょっといろいろ調べたんで

す。そしたら、これはどうなんかな、「学校の

アレルギー疾患に対する取り組みガイドライ

ン」。これ、各学校に配付されたと聞いてます。

これは、配付されましたか。読んでいただけ

てるんですかね。 

○議長（中本正人君）教育長。 

○教育長（小林俊治君）読んでおります。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）そしたら、このガイド

ラインの中でも指摘されてるんやけど、アレ

ルギーの対応について、これからすぐしても

らいたいという思いで、ちょっと確認のため

に何個か確認したいんやけども、僕、前に一

般質問させてもらいましたけども、このエピ

ペンは、このガイドラインに沿って、教師ま

たはそのガイドラインを読んだ方がショック

状態にある生徒に打つ場合は、医療違反にな

らないというふうになってますよね。という

ことは、このガイドラインの周知と、その内

容についての講習は、もう既にしていってな

かったらあかんと思うんですよ。何でかとい

うと、今、このアレルギーのことに関して、

これからやっていこうはいいですよ。その物

理的な話は。でも、ソフト的な面では、もう

既にやっておかないと、いつこういった状態

が起こるかわからないですよね。だから、僕、

ここで確認しておきたいんです。これは、各

学校、このエピペンに関してとか、このガイ

ドラインに関しての周知はされてるんですか。 

○議長（中本正人君）教育長。 

○教育長（小林俊治君）エピペンにつきまし

ては、養護教員全員に実施で行っております。 

 教育委員会にもエピペン、何といいますか、

練習用のエピペンは針のないエピペンなんで

すけども、用意しておりまして、私も何回か

実施をしております。 

 今後、エピペンの使用者は、今、中学校で

３名、小学校で９名おります。12名。今まで

エピペンを使用したということは聞いており

ませんが、いつ何どき重篤なアレルギーが出

るかもわかりませんので、学校に毎年周知し

ていきたいと考えています。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）ちょっとそれを聞いて

安心しました。前も言いましたけど、針刺す

というのは、かなり勇気が要る。ほんまに。

自分でも、自分の足に刺せるかというても、

なかなかちょっと怖いなと思うようなものな

ので、それも医療経験のない方が刺すという

のは、やはり勇気が要るものなので、それは

それで良かったんですけども、そしたら、こ

れから、今では現状絶対できないよというよ

うなお話は聞いたんですけども、じゃあ新し

い給食センターで行う除去食というのは、基

本的には、今現状、教育委員会で考えておら

れるのは、卵とかそばとか、そういった大ま

かなものを除去していくという考え方でよろ

しいですかね。 

 それともう一点、今現状行われている学校

給食は、基本的にアレルゲン物質を除いた物
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質で提供されているのかどうか、この２点、

お聞きいたします。 

○議長（中本正人君）教育長。 

○教育長（小林俊治君）今後の、平成30年に

予定しています新しい給食センターのことな

んですけども、アレルギー対応はさせていた

だくということは決定といいますか、心に決

めております。ただ、どこまでのアレルギー

に対応していくかについては、今後、給食審

議会等でもご意見をいただいて決定していき

たいと。あまり多様にわたりますと、かえっ

てアレルギー症状を引き起こす、事故が起こ

す場合もございます。対応については、どれ

ぐらいが一番適当かということについて、こ

れから慎重に協議していきたいと思っていま

す。 

 それと、現在、卵アレルギーであると自己

申告している子どもは96名います。その中で、

特に重篤であって慎重にという子どもは35名

です。でも、96名の子どもは卵を抜いた食事

になっています。７月の献立を見ますと、高

野口給食センターで一度、ウズラの卵が給食

の食材として利用されています。橋本給食セ

ンターでの卵の使用はありません。そういう

意味で言いますと、そばと卵については、献

立の中からなるべくというか、そばはもうほ

とんど使用していません。給食の食材として

は。卵の使用も極めて少ないです。 

 しかしながら、パンと牛乳につきましては、

これはもう仕方がございませんので、それぞ

れ給食費から値段を引いて、提供しないとい

う形をとっています。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）ありがとうございます。

ちょうど今聞こうと思っておったことも言う

てもらったんで、ありがたいんですけど、今、

教育長おっしゃったみたいに、ウズラの卵が

使われてたり、橋本のほうでは使ってないよ

と。これ、僕、思うんですけど、何で献立表

を統一しないんですか。正直な話、教育委員

会として管理するんやったら、アレルギー物

質を管理するんやったら、献立表を統一すれ

ば、全市どこで卵が使われている、使われて

いない、そんなん関係ないやないですか。一

目瞭然ですやん。でも、二つ見なあきません

やん。僕、これも聞こうと思うとったんです。

何で献立表を統一しないんですか。 

○議長（中本正人君）教育長。 

○教育長（小林俊治君）何点かあると思いま

す。一つは、食材を一括購入するときの困難

性です。ただ、一月に、その月に使われる橋

本市産の食材につきましては、高野口も橋本

もほとんど同じ食材を、その月には使用して

います。ただ、一括して今のところ、なかな

か橋本も高野口も同じ日に使うということは

難しいということ。 

 もう一つは、やはり高野口にも栄養士がい

ますし、橋本にもおられます。それぞれ連絡

を密にしながら、献立については決めている

ところです。二カ月前ぐらいから決まってい

ると思いますけども、協議をしながら学校給

食の献立を決めていきますが、それぞれの栄

養士の思いというのもございまして、その部

分も統一した献立にできていないという現状

もあるかなと思います。 

 もう一つは、やはり調理用具の違い。例え

ば橋本ですと、鍋のところで手で回さずに、

機械で回るような調理器具になっています。

高野口の場合は、手で回すというふうな調理

器具になっています。そうすると、調理器具

に合わせたメニューというのも出てきますの

で、お互いの調理器具に適合するようなメニ

ューを使うというふうな傾向があると思いま

す。 

 議員おただしのとおり、例えば、橋本と高

野口の給食センターで、それぞれ兄弟が違う
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給食センターで食べる場合もございます。お

兄ちゃんと弟さんとか、兄弟が違う給食セン

ターの食材を使う。そうすると、家に帰った

ときに、片方の子どもさんはきょうの昼間と

同じやと。カレーの場合は。そういう場合も

出てきますので、私たち話をしておりますの

は、今後、平成30年に向けて、徐々に給食セ

ンターの調理を、メニューを統一していきた

いと。橋本も高野口も、食材を一括購入でき

るかどうかの、それに向けて少しずつ献立を

同じものにしていきたいと、そのように考え

ています。 

○議長（中本正人君）14番 岡君。 

○14番（岡 弘悟君）正直、後手後手かなと

いうか、さっきのアレルギーの対応もそうや

し、ちょっと悲しいというか、この質問、僕

だけじゃないんで、もう以前からされてる方

ようさんあって、やっぱり、日に市内で使わ

れている食材が違えば、管理する側からした

ら、僕、逆に教育委員会がしんどいんかなと

思うんですよ。各担当の給食センターはわか

ってはるから、その地域のことはわかってる

けど、管理する側からしたら一元化するほう

が楽でしょう。それをあえてしてないという

のが、まず教育委員会サイドの考えとして理

解できないですよ。 

 ほんで教育長、僕は揚げ足とるわけじゃな

いですけど、食材が一括購入できないという

んであれば、これから新しい橋本の学校給食

センターをつくったときに、じゃあ２本立て

でつくっていくんですか、という話になりま

すよ。新しい給食センターができたら、いき

なり食材増えるんですか。増えないでしょう。 

 正直な話、もうこんなきついこと言うのは

嫌ですけども、合併してもう８年、９年たっ

て、今から、じゃあ食材の一括を考えていく

というんであれば、何もどっちの給食がどう

こうということを言うてるんじゃないですよ。

アレルギーのことをこれから考えていくんや

ったら、やはりそれは統一していかなあかん

し、安心・安全を求めていく、安心・安全の

中にアレルギーというのも入ってるから、や

はり管理する側としたら、安全側をとらなあ

かんと思うんですよ。 

 そこを重点に置かなあかんので、統一でき

るところは、今、確かに３点目の器具の問題

というのは一番大きいと思うんですわ。器具

の問題で、でけへんメニューというのはある

と思うので、それは僕も、橋本と高野口のほ

うの器具の違いというのは十分理解してます

ので、その点はできないとは思いますけども、

でも、ある程度はできていくと思うので、そ

れ、しかも栄養士２人おって、いや、これは

できるよ、できへんよという話はできるわけ

でしょう。 

 これ、１人やったら難しいですよ。現状２

人いらっしゃるんでしょう。僕は、何もそれ

を１人にせえという話で言うておるん違いま

すよ。だって、器具の違いとかは、高野口の

方は高野口で専門でわかってはるんやから、

それはできへんよとすり合わせした時点でわ

かるんやから、だからこそ僕は、今やったら

できるんかなと思うから質問さしてもうとる

んで、何も無駄を省けみたいな話じゃなくて、

安全側をとってほしい。メニューにしても。 

 だから、今現状、問題起こってないので、

これ以上話突っ込む気はないですけど、やは

り新しい給食センターに向けてやるんであれ

ば、メニューの統一も踏まえて、今後アレル

ギー食をどういうふうに考えていくんかとい

うのはセットで考えてほしい。それは本市に

とっても大事なことやと思うし、今後の学校

給食の幅も広がっていくと思いますので、そ

の点は、メニューに関しても早急にとは言い

ません。できる限り統一して、よりおいしく、

より安全にという観点のもと、教育委員会で
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は安全に管理ができるよというふうに、皆が

プラスになる、保護者も学校の先生も、教育

委員会も全てプラスになるように、極力前向

きに進めていっていただけることを要望いた

します。 

 ここでやめようかなと思ったんですけど、

１点。これだけはほんまに思います。アレル

ギー食というのは、子どもの命を守るために

は、これ、すごく慎重にならざるを得んと思

います。僕もいろいろ調べさせてもうたら、

各市町村、やはり一歩足出るのはすごくしん

どいことに感じているのは重々わかります。

命にかかわる問題、特に食にかかわる問題。

子どもはわからんと食べてしまう場合もあり

ますので、その辺、教育委員会がすごく慎重

になられるのもわかるし、保護者も教員の方

も慎重になられて、僕ら議員もそうです。だ

からこそ、急げとは言いません。完璧な状態

で次の給食センターには施行できるようにお

願いします。 

 だから、１点、きょう言わしてもうたのは、

前から多くの議員がしてるんやから、その間

もやっぱりどんどん、今現状、ここである程

度の形ができてたら、すごく、もっともっと

いいものになるので、今からでも遅くないの

で、本当に用意ドンで進めていってもらえる

ことを要望いたしまして、私の質問を終わり

ます。 

○議長（中本正人君）14番 岡君の一般質問

は終わりました。 

 この際、午後２時45分まで休憩いたします。 

（午後２時31分 休憩） 

                                           

 

 


