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平成27年６月橋本市議会定例会会議録（第５号）その４ 

平成27年６月25日（木） 

                                          

                                           

 日程第12 議案第11号 市道路線の認定及

び廃止について 

○議長（中本正人君）日程第12 議案第11号 

市道路線の認定及び廃止について を議題と

いたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中本正人君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 

 ただ今議題となっております議案第11号に

ついては、経済建設委員会に付託いたします。 

                     

 日程第13 議案第12号 訴訟の提起につい

て 

○議長（中本正人君）日程第13 議案第12号 

訴訟の提起について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 17番 井上君。 

○17番（井上勝彦君）これは総務に付託にな

る案件だと思いますが、私は総務に所属して

おりませんので、この場において質問をして

おきたいと思います。 

 一応、総務委員会のほうで、細かいことに

ついてはやっていただけると思うんですけど

も、現在、この市民病院の横、非常に企業、

ほかに企業誘致もたくさんしておるわけなん

ですけれども、苦情もたくさん来ているとい

うことで、これについて訴訟を起こすわけな

んですけれども、訴訟の費用、これはどこが

持つのかということと、それから、訴訟を起

こしていくんだけれども、現在、賃貸でお貸

ししているんですけれども、それに対する年

貢、年貢というか家賃、保証金等々も、保証

金と家賃とに分かれていると思うんですけれ

ども、年間ですね。それがどのようになって

いるかということが二つ目。 

 それから、この自然エネルギーたるものに

ついては、台湾の企業と聞いておるが、これ

が本当かどうか。本社が。ということと、そ

れが三つ目ですね。 

 四つ目については、これを仮に撤去をする

と。訴訟でですね。撤去するということにな

ったら、後の市としての考え方。これ、撤去

するといったって費用も要るわけなんですけ

ど、その費用については、市がどのように考

えているかということ。この四つですね。 

 二度しか質問できませんので、たくさん言

うておきますけども、そういうことで、この

太陽エネルギーについては総予算というのが、

それは貸してるだけで、家賃さえいただけれ

ばそれでええというものかもわかりませんけ

れども、総工事費がいくらであったんかとい

うことで、訴訟を起こす場合は、そういった

金額的なものも絡んでくるだろうと思うんで

すが、その点について、５点お願いします。 

○議長（中本正人君）企画部長。 

○企画部長（北山茂樹君）まず、１点目の、

訴訟費用でございますけども、訴訟となりま

すと、当然、市も弁護士にお願いするという

ことになりますので、弁護士費用は市が支払

うということになろうかと思います。あとは

訴訟の結果、市が勝訴ということになります

と、それらの訴訟費用については相手方とい

うことになろうかと思います。 

 それから、借地料ですけども、借地料につ

きましては年額120万400円でございます。そ
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れから、敷金ということで借地料の１年分、

120万400円を既にいただいております。これ

については借地料の納付が遅延した場合に、

その債務の弁済に充てるために、敷金という

形で120万400円を既に納付していただいてお

ります。 

 それから、原状回復義務履行保証金として、

毎年350万円を納付していただいております。

これは４点目のご質問と、ちょっと重複する

んですけども、契約が終了して、それから、

これは20年間の賃貸契約なんですけども、事

業が20年間の完了して、原状回復ということ

になりますと、それまでに納めていただいて

あるその原状回復義務履行保証金については、

企業さまにお返しするということになります。 

 しかしながら、途中、今回のように訴訟し

て明け渡しということになりますと、当然、

原状回復をしていただかなければなりません

ので、その原状回復費に充てると。現在まで、

原状回復義務履行保証金として875万円が既

に納付されておりますけども、それでは全く

足りませんので、不足した場合には、市が相

手方に請求すると。不足分を請求するという

ことになろうかと思います。余れば返還とい

うことになろうかと思います。 

 それから、相手方です。相手方は自然エネ

ルギーシステム株式会社でございまして、本

社は、住所はちょっと資料を持っていません。

後ほどお答えさせていただきます。多分、大

阪であったと思います。ありました。大阪市

中央区久太郎町三丁目５番17号に本社がござ

います。 

 それから、撤去費用の考え方、それは先ほ

ど申し上げましたとおりでございます。 

 総事業費でございますけども、自然エネル

ギー社が現在まで事業費で支払った額という

のは、私どもでは今資料は持ち合わせており

ませんので、それについては後ほどお答えさ

せていただきたいと思います。 

○議長（中本正人君）企画部長。 

○企画部長（北山茂樹君）撤去していただい

た後の跡地利用につきましては、そのまま法

面で置いておいて市が管理する。もちろんそ

の施設を撤去していただいたら、そのまま法

面として従来のように管理していく。もしく

は、また新たな事業者があれば、その方向で

考えるということになろうかと思います。 

○議長（中本正人君）答弁もれありましたら

指摘してください。 

 17番 井上君。 

○17番（井上勝彦君）費用は、要するに負け

た方が払うということで、今訴訟を起こして

いると。市のほうはね。それは弁護費用、も

し勝ったら、勝てば払うこと要らんけども、

負けたら払わんなん。費用が絡んでくると。

一つはね。 

 あと、総務でもんでいただいたらいいんで

すけども、年間120万400円。これは家賃です

な。貸し賃ですよ。で、保証金としては、今

875万円がいただいてございますと。それにつ

いては毎年いただくことになってたんかどう

かわかりませんけども、毎年、家賃と保証金

とでいくらもらってるんですかという質問を

したんですわ。それが一つ答弁もれ。今現在

八百何万というのは固めて言うてると思うん

やけど、毎年いただくの何年にわたっていた

だくんかという質問やったと思うんですわ。 

 ということと、要するに、この大阪の自然

エネルギーと言ってますけども、この本体で

すな。本体。本体は、私の聞くところによる

と台湾の企業やということを聞いてるんやけ

ど、それについては、契約者が自然エネルギ

ーということなんだけど、市としてはそうい

うものは把握、どのぐらいできてないんかわ

からんけど、それについて後ほどということ

になっておるのでわからんのやけども、そう
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いうことも含めて、なかなか、それから。 

○議長（中本正人君）17番 井上議員、答弁

もれだけを指摘してください。答弁もれだけ。

答弁もれだけのものを指摘お願いします。 

○17番（井上勝彦君）答弁もれったって２回

まだ質問してない。だから、今やってるわけ

で。答弁もれの、先やりましょうか。ほな答

弁もれ。 

○議長（中本正人君）それ、先やってくださ

い。 

○17番（井上勝彦君）今までのは、答弁もう

一回やりますわ。 

○議長（中本正人君）再度、もう一度お願い

します。 

○17番（井上勝彦君）答弁もれだけ。今の。 

○議長（中本正人君）企画部長。 

○企画部長（北山茂樹君）毎年入る分は、借

地料として120万400円と原状回復義務履行保

証金として毎年350万円でございますので、

470万400円になります。 

 それから、市の契約の相手方というのは、

あくまで自然エネルギーシステム株式会社で

ございますので、これは大阪に本社がありま

すので、そのあとの、台湾の企業とかという

ものではありません。市はあくまで相手方は、

大阪に本社のある自然エネルギーシステム株

式会社でございます。 

 それから、総事業費でございますけども、

これはあくまで自然エネルギーシステム株式

会社からいただいた資料でございますけども、

総事業費は７億7,844万8,000円でございます。 

○議長（中本正人君）17番 井上君。 

○17番（井上勝彦君）これは企画部長、私が

なぜそれを質問するかといいますと、今、自

然エネルギー、橋本市ではあれだけ大きな規

模でやるのは初めてですわな。初めて、市が

介入してですよ。これからそういうエコ、自

然エネルギーというのをどんどんと広げてい

かなあかんという、それは民間でもやってま

すけどね。やってます。 

 で、橋本市が契約した、７億円余りの、そ

こへお貸ししたわけなんですけども、土地だ

け貸して、要するに上手くいかなんだらもう

撤去したらええわというようなことでは済ま

んと。市が介入している以上は、やっぱりこ

れから自然エネルギーのそういう機器を導入

すると、橋本市の信用にかかわってくるとい

うことになります。訴訟を起こしていくとい

うことになれば。 

 そういうものも含めて、完成をめざすとい

うことないけれども、契約時に誰が、どなた

が橋本市へ話を持ってきたんかわかりません

けれども、きちんとした内容調査というんで

すか、そういったものをやっぱり調査をして、

そして土地をお貸しするというんですかな。

使っていただくというんですか、そういうこ

とでなければ、こういうものについては、途

中でとまってしまうと、せっかく企業誘致を

して、操業されておる企業にもご迷惑かけて

いるということで、かなり苦情も来ていると

いうことも聞いております。そうなると、や

はり側に迷惑かける。側に。 

 せっかく企業誘致やってますね。で、これ

が完成しないと草もぼうぼう生えるし、光は、

ソーラーというのは稼働してこそ光は中へ吸

い込んでいくけど、鏡みたいなもんやから、

要するに稼働しなかったらまぶしくてしゃあ

ないねん。そんなんで訴訟を起こされて、よ

う設置者が負けておるというのも、いろいろ

全国的にもあるわけです。 

 そういうの含めて、推進していくのはいい

んだけれども、最初にこういう失敗を起こす

ということになると、具合悪いんでね。よく

考えて、企業調査をして、国内の業者にきち

んと、そんなたくさんええ業者いっぱいある

んですからね。業者。自然エネルギー、日本
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国内に。サンヨーにしたって京セラにしたっ

て、大手がどっさりあるんですから、そんな

わけのわからん、自然エネルギーという事務

所、あるやないやわからんような、そんなと

ころと、市が何で契約するんかなと。いや、

そんなこと失礼なんですけど。台湾まで行っ

て、そんな交渉みたいのできませんよ。金か

かるし。それはちゃんと精査するべきやと私

は思います。迷惑かけてなければいいんです

よ。山の中でね。そやけども企業誘致して、

新しく企業誘致したところに迷惑かかってる

わけなんですよ。病院もそうですけど。その

点について、どのような形で取り組んでいく

んかということを、もういっぺんお聞かせ願

いたいですね。 

○議長（中本正人君）企画部長。 

○企画部長（北山茂樹君）今回の自然エネル

ギーシステム社からの、同じですけども、こ

れは平成23年度から24年度にかけて、自然エ

ネルギーシステム株式会社のほうから、本市

の小峰台の現在の法面にメガソーラーを実施

したいということで、申し入れがございまし

た。相談がございました。 

 当時、国の資源エネルギー庁が進める再生

可能エネルギーの普及拡大の中で、再生可能

エネルギーの特別措置法に基づいて固定価格

電量買い取り制度というのが導入されまして、

当時は、太陽光は工業事業所用に供した場合

は、１kW税込で43.2円という非常に高い買い

取り価格でございましたので、これは全国各

地でそういうメガソーラーの発電が進んだと。

計画、展開されてきたという経緯がございま

す。 

 で、自然エネルギーシステム株式会社につ

きましても、その制度に基づきまして経済産

業省、それから関西電力との承認を既に受け

てございます。市のほうでは毎年、今の現状

の法面の除草費用が108万円毎年かかってお

りますし、それから、再生可能エネルギーの

普及拡大による、その太陽光発電が橋本市で

展開されれば、もちろん先ほど言いました除

草費用の支出は要らなくなるわけでございま

すし、地球温暖化防止、それから原子力発電

所停止による夏場の電力不足ということに十

分寄与できるんではないかということで、市

のほうも土地の賃貸使用料として、収入も増

加しますので、そういう点を踏まえまして、

平成24年８月10日に、相手である自然エネル

ギーシステム株式会社と橋本市で賃貸契約を

締結させていただいています。 

 市といたしましては、先ほどから言わせて

いただきましたとおり、経済産業省、それか

ら関西電力とも既に承認をとってございます

し、地球温暖化防止、それから夏場の電力不

足に寄与できるという観点の中で、市として

は、ぜひとも橋本市でメガソーラーを実施し

ていただきたいという気持ち、それは現在で

も持っております。 

 ただ、そういう近隣への光の害、光害です

とか、それから草の関係とか、そういう問題

が出てきましたので、市といたしましては、

その相手方に対して契約の中に条件としてう

たってますので、迷惑かけないということを

うたってますので、その契約どおりに迷惑か

けないように対処してくださいということで、

今まで強く要請をしてまいりました。 

 しかしながら、いろいろ先ほどから言われ

とる話もあるんですけど、市との契約者との

トラブルというものだけじゃなくて、民民で

のトラブルという情報もございましたので、

その辺、市の顧問弁護士とも相談させていた

だいた中では、相手方をそのまま放っておい

ても何も解決にならんと。市のほうの履行条

件も解決ならんということでございましたの

で、市が申立人となって２社と調停申し立て

を行いました。 
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 これについては、過去３回調停を行ったん

ですけども、それによってでも問題解決に至

らなかったということでございますので、最

終的に訴訟の提起をさせていただいて、その

訴訟の中で問題解決を図っていく。最終的に

は、実際に訴訟を起こして明け渡し、原状回

復になるんか、それとも、そのまま継続して

事業をしていただけるんか、和解の方向に進

むんか、そういうことを考えまして、まずは、

その一歩として訴訟を起こすべきであろうと

いうことの中で、今回、訴訟の提起をさせて

いただいているところでございます。 

 市といたしましては、できるだけ本市の法

面でメガソーラーを展開していただきたいと

いう気持ちは、現在でもございます。 

○議長（中本正人君）ほかにありませんか。 

 １番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）こういう結末を迎えて

いるんですけども、それについての市当局の

感想は、どういう感想をお持ちかということ

を伺います。 

 もう一つは、今度、訴訟するんですけども、

訴訟して勝ったら回収できるという、相手に

財政的な余力は今本当にあるんですか。その

辺の見通しはどのように持っておられるかと

いうことを伺います。 

○議長（中本正人君）企画部長。 

○企画部長（北山茂樹君）橋本市といたしま

しては、やはり今の事業を展開、将来的にも

展開していただきたいという気持ちはござい

ます。したがって、でき得れば和解の方向で

進めていければなとは考えてございます。 

 それから、最終的に撤去費用等々問題が、

裁判で市が勝訴いたしまして、撤去、明け渡

しという方向になれば、当然、原状回復の履

行金もありますけども、それでは十分不足す

ると思います。その不足分については請求す

るということになるんですけども、その請求

につきましても、確実に納めてもらえるかと

いうのは現在、私も今、はっきりと明言はで

きませんけども、これも最終的には納めても

らえないということになれば、訴訟の提起と

いうことに進んでいくかと思います。 

○議長（中本正人君）１番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）私が今伺ったのは、こ

ういう結末というか、現状を迎えていること

について、市当局としてはどういう感想を持

っているかということと、それと、向こう、

相手が、訴訟に勝ったとしても、それに回収

できるだけの体力を今持っているかどうか、

そこのところを、どういうふうに市は判断し

ているかということを伺っているんです。今

のこれは答弁もれの話ですよ。 

○議長（中本正人君）副市長。 

○副市長（森川嘉久君）感想ということでご

ざいますが、これに関しましては、当初その

申し出があったときに、相手方等を調査した

中で、適正な事業者であるということで、先

ほど企画部長からも答弁させていただいたこ

とがございます。 

 それから、前の井上議員の質問の中でもあ

ったわけでございますけども、その後の経過

はございますけども、当初の計画では、パネ

ルについても大手メーカーがバックアップし

てということであったというふうに聞いてお

ります。 

 それから、この件に関しましては、別に市

のほうは、現時点では何も損失はこうむって

おるわけではございませんが、先ほどから出

ております、近隣工場への光の害というよう

なこともございますし、美観の点もございま

すので、先ほど企画部長から答弁させていた

だきましたように、まず、その光の害につい

て、防止について指導をさせていただいた。

で、その指導についても応えていただけない

という中で、調停という形の法的な措置もと
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ってきたと。最終段階として、訴訟の提起に

至っておるということがございます。 

 それから、この訴訟については、あくまで

も収去及び明け渡しという訴訟でございます

ので、勝訴をいたしますと、これは当然のこ

とながら、相手側が設備の撤去及び明け渡し

を行うという義務が発生いたしますので、そ

の義務の履行について、履行していただかな

ければならないという、そういう形の判決を

かち取れれば、相手方の義務が生じるという

形になってこようかと思います。 

 ただ、その中で、これは裁判ですので、裁

判の中で争った中で、現状の形で操業しなが

ら、うちの現在指摘をしております光の害等

の改善ということも、一つは考えられる可能

性としてはあるかというふうには思っており

ます。 

 それから、履行保証金の件もご答弁をさせ

ていただいておりますが、この訴訟の提起は、

あくまでも相手方に対して、撤去及び明け渡

しをしていただくという訴訟でございますの

で、それが行われなかった場合に履行保証金

を充てるということになりますが、判決で勝

訴になりますと、これはあくまでも向こうの

義務という形のことになってこようかと思い

ます。 

 それで、感想ということなんですけども、

現時点で、その光の害で周辺の施設にご迷惑

をおかけしておるので、その点と、若干美観

を損なっているということがございますので、

そのあたりも含めて、契約条項に違反してい

ることについて、きちっとした履行をしてく

ださいという形のことを申し上げておるわけ

でございますので、発電に関して、現時点で

設備はほとんどできておるようでございます

けども、現実に発電はされておりませんが、

これに関しましては、あくまでも自然エネル

ギー社の損失という形でございますので、市

にとって、現時点で発電が行われないことに

よる損失等が発生するわけではございません

ので、その点に関してはご理解をいただきた

いというふうに思っております。 

 それから、先ほどの井上議員の質問の中で、

台湾企業というようなご指摘もあったわけで

ございますけども、資本関係の中で、設立さ

れた後に台湾企業の出資があったとかいうよ

うな情報もあるわけでございますが、設立当

初はそういう形のものでなかったのではない

かというふうに思っております。 

○議長（中本正人君）１番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）私が伺っているのは、

心配になるのは、勝ったとして、撤去する力

が向こうにあるんかと。要するに、今、経営

されているのが、自然エネルギーシステム株

式会社、これ、正常に稼働しているのか、つ

ぶれかかっているか、その辺の見通しという

のはどういうことかということを伺いたいん

ですよ。 

○議長（中本正人君）副市長。 

○副市長（森川嘉久君）現時点で、この会社

が倒産した等という情報はございませんし、

若干の現場の草刈り等も行われておりますの

で、業務はしておるということで思っており

ますし、裁判する相手方として存在しないと

いう現時点の情報はございません。 

 それから、今後、裁判の中でどういう決着

がつくかによりますが、確かに義務を履行さ

れないということになってきますと、それは

法的にいろんな手段を講じてということにな

ってくるかと思いますが、その後は、その履

行保証金がございますので、それを若干、そ

れだけで不足ということになれば、持ち出し

ということも出てくる可能性としては想定さ

れますが、とりあえず現時点では、裁判にお

いて相手方に撤去させるということを申し立

てておるわけでございますので、それに向け
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て全力を挙げたいというふうに考えておりま

す。 

○議長（中本正人君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中本正人君）ないようですので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

 ただ今議題となっております議案第12号に

ついては、総務委員会に付託いたします。 

                     

 日程第14 議案第13号 工事請負契約の締

結について 

○議長（中本正人君）日程第14 議案第13号 

工事請負契約の締結について を議題といた

します。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中本正人君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただ今議題となってお

ります議案第13号については、委員会の付託

を省略いたしたいと思います。これにご異議

ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中本正人君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中本正人君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第13号 工事請負契約の締結

について を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中本正人君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

                     

○議長（中本正人君）以上で本日の日程は終

わりました。 

 お諮りいたします。 

 明６月26日から７月２日までの７日間は委

員会審査等のため休会とし、７月３日午前９

時30分から会議を開くことにいたしたいと思

います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中本正人君）ご異議なしと認めます。 

 よって、そのように決しました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

 ご苦労さまでした。 

（午前10時51分 散会） 

 

                                          

 


