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平成25年12月２日（月） 

                                            

（午前10時30分 再開）  しかし、本当の意味での官から民へのプロ

セスは、計画を立ち上げる過程においても必

要不可欠ではないでしょうか。現状、本市に

おいて提案型事業委託制度に近いものはこど

も園計画であると思います。他の施策におい

ては、行政が企画立案したものに民間活力を

導入するといったものであり、本当の意味で

民間活力を生かすことができているのでしょ

うか。 

○議長（石橋英和君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番２、21番 岡君。 

〔21番（岡 弘悟君）登壇〕 

○21番（岡 弘悟君）おはようございます。

それでは、通告に従いまして一般質問させて

いただきます。 

 今回は大題が２点。一つが「指定管理者制

度から提案型事業委託制度へ」という大題と、

それと、「主要駅や多くの人が集まる大型店舗

に期日前投票所の設置を」という２点なんで

すけども、特にこの２番というのは、以前、

同僚議員というよりは先輩議員が、北部地域、

市内全体を見回して、人口割合や距離、いろ

いろ考えた結果、格差が見受けられるという

お話を一般質問でされていましたけども、自

分自身も見回したときに格差が存在している

んやなというのは認識していましたし、それ

を今後どういった形で改善していけるんかな

ということで、この方法やったら一部の方で

はなくて、市民全体の利益になるんではない

かということで、２番のほうは提案させてい

ただきました。 

 真の民間活力の導入とは、行政が行いたい

施策を民が企画立案し、さらには箱物の設計、

コンセプトまでを総じて行う。行政はその企

画力、企業力、経営力等を判断し、指定管理

者を決める立場でのみ活躍する。もちろん、

決定には有識者や民間による第三者機関も加

わり、費用対効果も厳しく判断するものでな

ければなりません。指定管理者制度では、行

政が企画立案した、行政が苦手な分野を民に

やってもらうだけという結果になります。さ

らに、 初のコンセプトに問題があれば、い

くら民間活力を導入したところで、行政がや

るよりはましという結果になってしまうので

はないでしょうか。 

 提案型事業委託制度とは、行政が民に出し

たいものではなく、民がやりたいものを民に

委託する手法であり、民でできるものは民で

行う、本当の意味での官から民への移行では

ないでしょうか。 

 それでは、まず大題の１番から一般質問さ

せていただきます。指定管理者制度から提案

型事業委託制度へ。 

 提案型事業委託制度とは、行政が提示した

施策を民が請け負うのではなく、民が行政に

提案し、施策を行うものです。指定管理者制

度とはアプローチの仕方が全く逆の手法です。 

 指定管理者制度では、官のコンセプト、苦

手なものを民に移行し経営などを行っている

以上、民の活力が生かされず、多くの場合、

成功に結びついていないのではないかと考え、

以下質問いたします。  現在、多くの市町村が指定管理者制度を導

入し、官から民への言葉において、行政のい

くつかの施設運営を民が代行しています。 

 ①本市で指定管理者制度を適用している主

なものを教えてください。こども園計画は除
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きます。また、計画当初と比較し、指定管理

者に要する費用が高くなっている事業はいく

つありますか。その主な原因は何なんでしょ

うか。 

 ②指定管理者制度について、特に経営、企

画など、企業的な指定管理部門において、市

民ニーズと乖離する部分があるため、経営的

にうまくいかないのではないかと考えます。

指定管理者制度では民間活力を生かし切れて

いないと考えますが、いかがでしょうか。 

 ③提案型事業委託制度を導入すれば、民間

の活力や発想でいくつかの施策を一つにまと

めることができ、行政の簡素化につながると

考えますが、いかがでしょうか。 

 ④本当の意味で民間活力の導入は、行政が

出したいものではなく民がやりたいものを民

に移行することです。これにより、多種多様

な行政的役割を簡素化でき、行政が行わなけ

ればならない施策を重点的に行える環境を整

える結果につながるのではないでしょうか。

簡素化、さらには民間活力の導入により、市

民サービスのさらなる向上が期待できると考

えます。指定管理者制度から提案型事業委託

制度に移行すべきではないでしょうか。大項

目の１番は以上です。 

 二つ目です。主要駅や多くの人が集まる大

型店舗に期日前投票所の設置を。 

 本市において、投票所設置場所に地域間格

差が見受けられます。特に、人口割合で考え

ると、投票所設置場所に格差があるのは容易

に想像できるのではないでしょうか。人口割

合が高い地域は大規模住宅地であり、これら

の住宅地の近隣地域とあわせて、本市の人口

割合の多くを占めると考えます。 

 しかし、投票所が人口割合に対して少なく、

投票所までの距離にしても不便であることは

問題があるのではないでしょうか。投票率が

高くない要因の一つとして、投票所が少ない

ことも考えられるのではないでしょうか。 

 そこで、利便性や投票率のアップ、ひいて

は、より多くの民意を反映するため、主要駅

や人の多く集まる場所、例えば大型店舗の敷

地をお借りし、期日前投票所を設置してはい

かがですか。 

 このような試みは既に一部の地域で行われ

ており、投票所の地域間格差の解消、低迷す

る投票率アップに役立っています。しかも、

これは近くに投票所がある方も便利であり、

市民全体が利益を享受できる利点もあります。 

 本市でも実施する価値があり、市民ニーズ

に沿うものであると考えますが、いかがでし

ょうか。 

 以上２点です。明確な答弁よろしくお願い

いたします。 

○議長（石橋英和君）21番 岡君の質問項目

１、提案型事業委託制度に関する質問に対す

る答弁を求めます。 

 企画部長。 

〔企画部長（森川嘉久君）登壇〕 

○企画部長（森川嘉久君）皆さん、おはよう

ございます。それでは、指定管理者制度から

提案型事業委託制度へ、のご質問にお答えを

いたします。 

 まず１点目ですが、現在、指定管理者制度

を導入している施設は、こども園と保育園を

除き、橋本市運動公園及び公園内プール・テ

ニスコート・多目的グラウンド、そして、市

民会館、産業文化会館、温水プール、えびす

温泉、農業ふれあい公園、高野口山村体験交

流促進センター、高野口ＩＴ地域交流センタ

ー、高野口デイサービスセンター、橋本林間

田園都市駅駐輪場、やどり温泉いやしの湯の

14施設です。 

 そのうち、導入当初より指定管理料が高く

なっている施設は、えびす温泉の１施設で、

導入当初の平成18年度は640万円でしたが、平
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成21年度から３年間は800万円、平成24年度か

ら３年間は750万円としています。平成18年度

と平成24年度の決算額を単純比較すると110

万円高くなっていますが、その主な原因とし

ましては、施設を管理運営するための燃料費

の価格変動に伴うものです。 

 次に２点目の、現状の指定管理者制度では、

民間の活力を生かし切れていないのではない

かというおただしですが、指定管理者の募集

時には、民間事業者から自主事業やサービス

水準の考え方、運営方法やコスト縮減効果、

アイデアなどの提案をいただき、管理者を選

定しています。また、指定管理者による管理

運営の開始後におきましても、適正な管理や

サービス水準が確保されているか評価を行う

モニタリングを実施しています。その中で、

施設の利用者アンケートなどにより意見やニ

ーズを把握し、改善を行うなど、民間のノウ

ハウや活力を発揮していただき、市民サービ

スの向上に努めているところです。 

 次に、３点目の、提案型事業委託制度は、

行政が行っている多くの事業を対象に、民間

から知恵とアイデアを活用した委託・民営化

の提案を募り、その内容が市民にとって有益

であれば、民間への委託・民営化を行う制度

です。 

 本市においても、限られた人的資源、財源

の中、市民ニーズに応じた的確なサービスを

提供していく必要があります。行政が行って

きた公共サービスの一部を協働で行い、市民

や企業など民間の主体と行政がそれぞれの長

所を生かし役割を分担していくことは、議員

ご指摘のとおり、行政の簡素化・効率化とと

もに、きめ細かなサービスの提供に寄与する

と考えます。 

 後に、４点目の、提案型事業委託制度を

導入してはどうかというおただしですが、今

後の公共サービスについては、先ほども申し

上げましたとおり、行政だけでなく、市民や

企業など民間の主体と行政がそれぞれの長所

を生かし、協働しながら担っていくことが必

要になってきます。しかし、その一方で、本

制度の導入にあたっては、公共サービスを担

うＮＰＯ法人、市民活動団体、ボランティア

等の活性化が必要条件となってきます。本市

においては、協働型の公共サービスの提供を

目標とし、市民活動団体の活性化・育成のた

め、市民協働の取り組みを広げているところ

です。 

 したがいまして、提案型事業委託制度の導

入にあたっては、これらのことを考慮に入れ、

市で実施している事業の公開、委託する際の

コスト比較、サービスの質の確保に加え、責

任の明確化、公平性の確保などを検討してい

く必要があることから、先進自治体の事例も

参考にしながら今後とも研究していきたいと

考えます。 

○議長（石橋英和君）21番 岡君、再質問あ

りますか。 

 21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございます。

順を追って小項目の１番から。 

 今、一つの施設の名前を挙げていただいた。

それはそれでいいんですけども、じゃあ逆に、

指定管理料が当初よりも安くなった施設はい

くつあるのか、お教えください。 

○議長（石橋英和君）企画部長。 

○企画部長（森川嘉久君）現時点で３施設が

下がっておる状況になっております。 

○議長（石橋英和君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）もう一つ、ちょっと僕

の記憶違いなんかな。それとも上がる予定な

んかな。高野口のレインボーとアザレアの管

理料も少し当初より上がっているのか、今後

上がるのか、どっちかちょっとわからないん

ですが、それはどうなんでしょうか。今後上
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がる予定をされてるんかな。  その中で、そもそも論、指定管理って何な

んでしょうか。僕の認識の中では、例えば

初に、例えばですよ、100万円の指定管理料で

運営を行うと決めた場合、100万円でもちろん

やってもらうというのが基本的に、それは赤

字になっても黒字になっても、例えば黒字に

なった場合は企業努力が反映され、黒字にな

ったんだから、それはそれで結構やと。ただ、

赤字になった場合は、リスクの見込みに対し

ては、それは何か経営改善する余地があるん

じゃないかということで、それはそれで見て

もらう。基本的には、 初に契約した金額で

やってもらうというのが、僕の中の指定管理

の基本的な考え方なんですけども、この考え

方は違うんでしょうか。もし違えば、その違

う箇所をお教えください。 

○議長（石橋英和君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）議員おただしの産

業文化会館及び温水プールの指定管理につき

ましては、議員ご承知のとおり文化スポーツ

振興公社のほうに指定管理をしております。

で、当初契約が平成22年から３カ年。１回更

新をして、25年から、現在29年の５カ年の指

定管理契約を締結しております。 

 指定管理料につきましては、議員おただし

のとおり、年ベースで当初より200万円、指定

管理料が増加しております。このことについ

ての主な要因でございますけれども、平成22

年、当初の指定管理が始まった当時ですけど

も、全国的に遊泳中の事故が多発するという

ようなことがございまして、22年度以降、プ

ールの監視員を増員してきたという背景がご

ざいます。これが一番大きな指定管理料の増

ということになるんですけども、当初の契約

当時、逆に産業文化会館の使用料でございま

すけども、22年度に教育文化会館が耐震工事

を実施しております。それから、23年度に市

民会館の耐震工事を実施しておりまして、22、

23年にかけて文化会館、市民会館の利用客が

産業文化会館のほうに流れたといういきさつ

もございまして、収入がその間増加しており

まして、当初契約ではプールの監視員を増し

たんですけれども、変更契約をする必要はな

かったと。ただし、25年度以降はもとどおり

の収入状況に戻りましたので、プールの監視

員の分を指定管理料に上乗せしたという状況

でございます。 

○議長（石橋英和君）企画部長。 

○企画部長（森川嘉久君）議員ご指摘のとお

り、基本的にはそういう考え方になっておる

かと思います。ただし、施設の運営形態によ

りまして、一応、指定管理者を募集する際の

仕様等の中で、どういう形で指定管理者を募

集させていただくかということもございます

し、それに基づいて指定管理者のほうから提

案をいただくわけでございますが、その中で

リスク分担と申しますか、大きな事業費用に

変動がありますとか、使用料のほうに変動が

出てくる場合に、どちらでどういうふうな形

でリスク分担をするかということを協議いた

しますので、細かい点につきましては、その

双方の協議の中で決めていくということにな

るかと思いますが、おっしゃられるとおり基

本的な考え方は、提案をいただいた価格につ

いて、価格と申しますか事業費について、そ

の協定期間中、指定管理の通した期間中につ

いては変動を行わないというのが原則となっ

ておると考えております。 

○議長（石橋英和君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございます。

ということは、先ほど指定管理の名前、され

ているところをたくさん答弁いただきました

けども、二つということですよね。それはそ

れでいいです。 ○議長（石橋英和君）21番 岡君。 
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○21番（岡 弘悟君）ちょっと聞きにくいこ

とを聞いていて、大変申しわけないんですけ

ども、一点気になるのは、リスクの中で、

初に契約するときにリスクの配分があります

よね。例えば、原油価格だとか電気料金だと

か、将来いろんな意味で変動する部分という

のはかなりリスクが伴うので、固定の指定管

理料ではそのリスクがわからない部分という

のはもちろんあると思います。それに応じて、

リスク管理の中で行政が負わなければ、責任

があるというのも、もちろん認識しているし、

理解もしているんですが、そのリスクが、例

えば将来変動しやすい、例えば今現状で言う

たらガソリンですわ。安くなったら指定管理

料も下がるの。高くなったら補填するんでし

ょう。だから、下がった場合は指定管理料は

下がるんですか。 

○議長（石橋英和君）企画部長。 

○企画部長（森川嘉久君）先ほど、私、契約

というふうに答弁を申し上げたんですが、指

定管理は契約はございませんので、協定でご

ざいますので、ちょっと訂正をさせていただ

きます。 

 それと、リスク分担の件でございますが、

それにつきましては、どこまで変動がリスク

ということであるかということを協議するか

という考え方があるかと思います。基準が必

要になるんかなというふうには思うわけでご

ざいますが、議員ご指摘のとおり、電気料金

でありますとか燃料費でありますとか、 近

よく変動がございます。ただし、この頃かな

り頻繁に価格変動が起きておりますので、そ

れに対して常に上げたり下げたりということ

は、本来的に必要がないことであるというふ

うに考えますが、突発的な価格変動で相当大

きな価格変動になりますと、これは事業者の

ほうで、事業費の中でなかなか吸収ができな

いことも起こるかと思います。その場合、そ

の施設を安定的に管理運営していただくため

には、どうしてもその価格変動を吸収できな

い形になりますと、安定的運営を図っていた

だけないという格好になるかと思います。そ

ういう事態になったときには、やはり当初の

協定を見直す必要が起こるんではないかとい

うふうに思います。 

 ただし、原則的には、先ほどからご指摘い

ただいておりますように、一旦提案をいただ

いた事業費については、それで通していくの

が原則かと思いますので、もちろん下がった

場合、上がった場合についても限度内の価格

変動、事業費の変動であれば、それは事業者

のほうでリスクを分担していただきますし、

逆に利益が出れば、それは事業者の剰余金と

して、その期間中の事業費に充てていただく、

あるいは利益になるかもわかりませんが、そ

れはリスクをとっていただいた事業者の当然

の権利というふうに考えます。 

○議長（石橋英和君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございます。 

 そしたら、別に上がっているからというの

を問題にしたいんじゃなくて、下がっておる

のも問題やと思うんですよ。ほんまに。だか

ら、さっきも言いましたけど、指定管理者制

度というのは、行政が基本的にその価格で

初契約オーケーしておるわけでしょう。それ

を変動していくというのは、僕は、ちょっと

自分の感覚的には少し違和感を感じるし、さ

らにもう一個思うのは、例えば、大きな価格

変動があった場合は、契約期間が満了した場

合は再入札すべきやと思うんですよ。本当言

うとね。 

 でも、いろんな、せっかくやっていただい

た指定管理者制度の指定管理者なので、もち

ろんノウハウもあるし、続けていってもらい

たいというのもあるんやけども、本当は、基

本は大きな価格変動があった場合は再入札を
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しないと、ほかにその価格、例えば、それよ

りも安くてもっといいものをサービスできる

ところもあれば、その高い値段やったらうち

できるよという方もいらっしゃると思うので、

本当は公平性、例えば、先ほど答弁で公平性

の確保という言葉を 後にいただいたんです

けども、公平性の確保をするんやったら、そ

ういうところはすべきやと僕は思います。 

 でも、実際どうなんでしょうね。本当の意

味での公平性の確保というのは実際できてい

るんかなと、自分は個人的には疑問に思うん

です。それはそれでいいというか、答弁はい

ただきませんけども、自分自身はそう思って

います。 

 １番でこうやって指定管理者制度の、上が

ったり下がったりするということに対しての

疑問をちょっと投げさせてもらったんですけ

ども、ちょっと２番で、じゃあその指定管理

者制度を導入して、本当に民間活力を導入・

活用しているから、こんだけ行政のやること

と変わったんですよという部分って何なんで

しょうか。 

 例えば、いろんな意味でお客さんがいらっ

しゃる、例えば、まあ言えば半分商売みたい

なところでは民間活力の活用ができているん

かなと思うんです。例えば駐輪場の管理とか

市民会館とかプールとか、公共性の強いもの

であって、その公共性の強いものをそのまま

任して、その公共性の強いものをそのままや

っていただいているというのは、民間活力の

活用でどこが変わったんですかね。僕、ちょ

っとわからないので、その点教えてください。 

○議長（石橋英和君）企画部長。 

○企画部長（森川嘉久君）橋本市の指定管理

者制度の場合に、指定管理者制度になる以前

には、管理委託制度ということが地方自治法

で定められておりまして、これが民間のノウ

ハウを活用できるもう少し自由度の高い制度

とするために自治法が改正されて、指定管理

者制度という形になったわけでございますが、

橋本市はその以前から、管理委託制度の中で

は純粋な民間団体ではなく、公共的団体につ

いて管理委託ができるという制度になってお

りましたので、その中で、橋本市文化スポー

ツ振興公社という外郭団体、出資団体でござ

いますが、をつくりまして、直営ではない、

ある程度民間の活力を導入できる形の管理委

託制度を既にとっておったということでござ

います。 

 それについては、橋本市は他の団体に比べ

て、ある程度はそういう意味で進んでおった

のではないかというふうに認識をしておるん

ですけども、その中で指定管理制度が発足し

ましたので、引き継ぎと申しますか、そうい

う管理委託制度を踏まえた中での、現在、指

定管理者制度の適用という形になっておりま

す。 

 そういう形で、先ほど議員からもご指摘が

ありますように、いろんな施設について、純

粋な、民間団体も含めて一般公募を行った形

のほうが、民間活力を導入できるという施設

もあるのは認識をしておるところでございま

すけども、現時点ではその出資団体をより良

く活用した形でという、ちょっと若干中途半

端な答弁になってしまうんですが、そういう

形で現在は進めておるという状況になってお

りまして、直営から比べますと指定料金制に

いたしましても、そういう形で料金を指定管

理者のほうで収受をしていただきまして、市

が直営で金庫に入れるというような形ではな

しに、サービスの利便性を向上させていただ

いておる点もございますし、料金の上限を定

めました中で、指定管理者のほうで自由に料

金を設定していただけるという仕組みにはな

っておりまして、協定の中でも、市の承認が

あれば使用料金を若干上下できるという制度
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にはなっておるんですけども、残念ながら、

市の料金設定以下の料金でという企業努力に

ついては、ちょっと今のところできていない

のが現状かというふうに思いますが、総合的

に考えますと、経費の点、それからサービス

の夜間等の施設の活用の点等で、直営よりは

現在でもサービスの点で、それから経費の点

で、効率化の点で活用が図られておるという

ふうに思ってはおります。 

 ただし、将来的には、議員ご指摘のありま

したように、一般公募に向けて努力をしてい

く必要があるんかなというふうな認識では、

本市としてもおるところでございます。 

○議長（石橋英和君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）大変ちょっといけずな

質問ばかりしてすみませんでした。答えにく

いと思います。 

 ただ、本当に自分自身、ちょっと指定管理

者制度というものに対してはすごい疑問を感

じます。特に、いろんな市町村、指定管理者

制度もとっておられるし、別に、その指定管

理者制度自体が悪いとは思いません。ただ、

その目的自体が、結局は値段を安く抑えよう

と、主な目的がそこにある。そしたら、ふた

を開ければ、言葉は悪いですけども、働いて

おった方の給料が安いだけ、ということにな

りかねない。つまり、サービスは、もちろん

安くできることはいいことですよ。安くでき

ることはいいことやけども、本当の意味での

指定管理者制度、僕がここにこだわっている

のは、本当の意味での指定管理者制度という

ものは、安くて今よりもさらにいいサービス

を提供できるようにしていくのが指定管理者

制度です。この二本立てなんですよね。指定

管理者制度というのは。 

 でも、今の指定管理者制度というのは、ど

うもその二本立ての中心が、二つ同じ太さの

二本立てがなかったらあかんのやけども、一

番中心になっているのは安くしよう。もちろ

んそれは大事です。そこは何も間違えている

とは言いません。税金を投入する以上、安い

ほうがいい。同じサービスでも安いほうがい

い。もちろんそうです。でも、その考え方で

いくから、皆安く抑えよう、安く抑えよう、

指定管理者やっていこうという中で、やって

いけなくなるから 終的に指定管理料を上げ

たりせなあかんし、逆に言うと、上げたら上

げるところもあるんやったら、これはちょっ

と指定管理者、もうちょっと指定管理料下げ

てよと言うて下がるところもあると。だから、

こういう形態をとっていくというのは、本当

の意味での指定管理者制度ではないと思うん

ですよ。 

 僕、何でこれを言いたかったかというと、

何でこんなこと起こるんやろうといろいろ考

えたんですけども、やはりそれは出し方が、

民がしたいものじゃなくて、官が苦手なもの

を出して民にやってもらおうという考え方で

あるから。 初のコンセプトも、民が立てた

コンセプトでこれやってよという形で提案す

るから、 初のコンセプトから間違えておっ

たら 後まで絶対うまくいくことないですよ。 

 僕がここで提案したかったのは、行政が本

来やるべき仕事という部分を民間委託にすべ

きという話をしているんではなくて、本来、

行政と民が重なっている部分、その部分の中

で、１回棚ざらえして表に出してみようと。

出して、その出した中で、うちやったらこれ

得意やでと。得意やからそれやらしてもらお

うと。もちろん、やらしてもらうには、その

団体もどういう団体かもきっちりせなあかん。

行政の仕事任すんやから。その中で第三者機

関も入れて、経営力も判断し、いろんな提案

力も判断し、そして行政がオーケーを出して

いくという方法に変えていかんと、今のまま

やったらずっとこんなことが起こってしまう
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と危惧するんです。 

 もちろん、先ほどからＮＰＯ法人等、ほか

の市民団体も、まあ言えば受け皿ですよね。

受け皿を育てていかなければいけないという

ご答弁もいただいたんやけども、本当の意味

で育てていこうと思えば、仕事をやっぱりし

ていってもらわないと。もちろん、この仕事

をするにはこれだけの基準があって、これぐ

らいのＮＰＯ法人に任せますという基準がな

いと、その目標に向かってＮＰＯ法人、頑張

れないですよ。わからないんやから。方向性

が。そしたら市民活動も活発にならないです

よ。 

 例えば、僕は全部今すぐ出して、受けれる

ところがすぐ出るなんて思ってないですよ。

でも、出さないと、目標がないとＮＰＯ法人

も設立しないし、成長もしないですやんとい

う話をしているんです。もちろん、いろんな

意味で、市民のそういった市民協働参加型社

会めざして頑張りましょうという話を、僕も

議員やらしてもうてもう７年になるので、い

ろんなことでお聞きもしてますし、頑張って

おられるのもわかるんですけども、ちょっと

その感覚と違うのが、やはり行政のそういっ

た重なった部分で仕事をしていってもらおう

と思えば、ある程度、やはり専門的なＮＰＯ

法人の立ち上げが必要になってくると思う。 

 でも、意味なくそういう専門的なＮＰＯ法

人の立ち上げって難しいですよね。だからこ

そ、 初は成功しないかもしれませんよ。で

も、やはりちゃんと民と行政が重なる部分は

何かというのを洗い出して、表に出していく

作業は今からしておかないと、10年後、何も

変わらないですよ。今からその作業をしては

じめて、僕は５年、10年したときに、その市

民の感覚、あと市民ニーズ、いろんな部分で

行政とまざり合った橋本市になっていくとい

うふうに考えたので、提案させてもらったん

です。 

 ただ、今、別に悪い答弁もいただいてない

ので、今後検討していくという答弁をいただ

いているので、別にそれ以上のことを言うこ

とはないんですけども、ただ、自分の思いと

して本当に思うことは、今の指定管理者制度

では、やはり民間活力は活用し切れてないと

本当に思いますし、あと、本当の、本来の意

味での指定管理者制度の二本柱、そして、そ

の指定管理者制度の根底にあるものというも

のが僕は守られてないと思う。それは何でか。

守られてないというのは言葉が悪いですね、

失礼。守られてないというか、できてないと

思います。その中で、やはりそれをつくって

いかなあかんと思うんですよ。 

 だから、僕が言いたかったのは、何も指定

管理料を上げるのが悪いとか、下げるのが悪

いとかいう以前の問題で、もう民間活力も活

用し切れてないし、そういった事態に陥って

いるのも出し方が悪いん違いますかという話

をしているんです。根本ね。その根本から変

えていかんことには、こういったことはこれ

からも起こるやろうし、そして、その根本の

解決のためには時間がかかりますねという話

をしている。 

 いい答弁いただいているので、今後検討し

てもらって、そして、僕が今、提案型、ここ

でこの話をしているんですけども、別段、行

政が、いや、こっちのほうがいいよという、

今のこの指定管理者制度ではなくて、うちは

提案型事業委託制度というのはちょっと難し

いけども、今後これやったらできていくんじ

ゃないかというような施策があるんであれば、

またお話していただければ、それがいいもの

であれば僕はすごいいいと思う。でも、ただ、

今のままじゃ僕はあかんと思う。ただ、それ

を言いたいだけなんです。 

 だから、いい答弁ととったらいいかどうか、
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ちょっと僕にはわからないですけども、ただ、

もう難しい話なので、今すぐどうこうという

話はできないので、この辺にしておきますけ

ども、ただ、自分の言いたかったのはそこな

ので、今後、やっぱりその辺はきっちりと本

当に考えていかないと、これから人口が減っ

ていって、市役所の働いている方の人数も恐

らく減ってくるでしょう。もちろんそれじゃ

あかんのですけどね。市議会も橋本市を挙げ

て、人口増加に向けてという話も今している

中ですけども、減ってきたときに、果たし

て職員の仕事が減っているでしょうか。僕は

減っていないと思う。そのときに、民間の活

力なくして今の市民サービスが維持できるで

しょうか。僕はできないと思う。これは行政

のためでもあり、僕は、市民のためでもある

と思う。少ない人間と少ない予算で、市民サ

ービスを落とさずに、そして行政の負担をこ

れ以上増やさずに、行政は本来やるべき本当

の意味での行政の仕事に集中していく。この

二本立てやと思うんです、将来。だから、今

後検討していきたいんですけども、本当の意

味で検討していってもらいたいんですけども、

そのご答弁、一点だけよろしくお願いします。 

○議長（石橋英和君）企画部長。 

○企画部長（森川嘉久君）議員ご指摘の点に

ついては、現在、新しい公共という考え方が

数年前から唱えられておるところでございま

して、これにつきましては、大きな視点の点

からは共通する認識を持っておりまして、そ

のとおりかと思っております。 

 ただ、公の施設につきましては、現在、自

治法上、指定管理制度という枠組みがござい

ますので、ただし、ご指摘の指定管理制度の

中で改善すべき点は多々あるかと思います。

先ほども申し上げました、文化スポーツ振興

公社の点もそうでございますし、一般公募が

あまりなされていないという点もございます

ので、指定管理者制度の中で、これは改善点

という点につきましては、ご指摘の点につい

て十分改善を図ってまいりたいというふうに

思います。 

 それから、提案型事業委託制度の点でござ

いますが、これは公の施設の管理運営という

点ではなしに、広い行政需要、市民ニーズに

対する行政の対応の仕方ということで、これ

は先進都市もございますので、一度十分研究

をさせていただきたいというふうに思ってお

りますし、現在、事務事業評価ということで、

市の事業の洗い直しも積極的にさせていただ

いておりまして、情報の公開もこれからどん

どん進めていきたいというふうに思っており

ますので、その中で市民の皆さんにも、こう

いう事業が市で行われておるという形の中で、

ＮＰＯあるいはボランティアについても、こ

ういう事業だったら私たちもっと上手にでき

るよというようなご提案もいただけるかとい

うふうに思いますし、市民活動協働事業の補

助金の中で市民協働事業を助成をさせていた

だいて、活動を活発にしていただくという施

策もとっておりますので、そういうことも総

合的に含めまして、議員ご指摘の点について

は、大きな視点からはそのとおりというふう

に考えておりますので、これからの方向性に

ついて、またご助言もいただけたらありがた

いというふうに思います。 

○議長（石橋英和君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございます。

質問中、ちょっと失礼な言葉があったところ

はお許しください。 

 １点目の質問は以上です。 

○議長（石橋英和君）次に、質問項目２、大

型店舗等への期日前投票所の設置に関する質

問に対する答弁を求めます。 

 選挙管理委員会事務局長。 

〔選挙管理委員会事務局長（森本芳克君）登壇〕 
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○選挙管理委員会事務局長（森本芳克君）主

要駅や多くの人が集まる大型店舗に期日前投

票所の設置を、とのおただしについてお答え

します。 

 公職選挙法では、投票日当日、投票所で投

票することを原則としています。一方、期日

前投票制度は、平成15年６月に公職選挙法が

改正され、仕事や用務のため投票日当日に投

票に行けない方のために設けられた、投票日

当日投票主義の例外です。 

 近年、期日前投票を利用する有権者が増大

し、本市におきましても、平成24年12月16日

執行の衆議院議員総選挙においては、7,753

名で有権者総数の14.1％、平成25年７月21日

執行の参議院議員通常選挙においては、7,923

名で有権者総数の14.5％が期日前投票を利用

している状況です。 

 本市の期日前投票は、現在のところ、地理

的な面から市域が半径７㎞以内におさまる中

心となっている市役所内等で実施し、入場券

兼期日前投票宣誓書と印刷した選挙人名簿に

より本人の確認後、選挙人名簿に手作業で手

入れをするという方法で実施しており、機械

化がされていない状況です。 

 また、期日前投票は、二重封筒に投票用紙

を入れる不在者投票と違い、当日投票所と同

じように投票用紙をそのまま投票箱に投函す

る確定投票であるため、より一層の厳格な管

理が求められます。期日前投票所を増設する

場合、期日前投票システムが構築されていな

い現状では二重投票の防止ができず、管理執

行上問題を抱えています。 

 選挙管理執行上の問題で一番多いのが、期

日前投票や不在者投票に関するものであるこ

とから、選挙期間中は、すぐに対応できる職

員の配置や、投票箱、投票用紙の警備体制等、

万全の対策が必要となります。期日前投票所

増設の先進的な取り組みを行っている自治体

では、既に期日前投票システムや住基ネット

ワークが構築され、入場券を読み取るバーコ

ードを導入し、駅構内や大型店舗等で開設し

ているものと思われます。 

 本市の場合、期日前投票所を増設する場合

には、二重投票の防止のために期日前投票シ

ステム及び住基ネットワークの構築が不可欠

であり、投票管理者、投票立会人、職員の増

員配置や投票所設備、投票用紙等の警備体制

等、期日前投票期間中の万全な管理体制を整

えるため、さらなる経費が必要となります。 

 今後においては、まずは本庁舎内での期日

前投票システムの構築を進め、その後、民間

の商業施設等を利用する投票環境の調査を行

うとともに、騒音対策の適正な投票環境の整

備や投票の秘密保持並びに管理体制等の課題

解決に向け研究を行い、選挙人の利便性及び

投票率の向上につなげたいと思いますので、

ご理解いただきますようお願いします。 

○議長（石橋英和君）21番 岡君、再質問あ

りますか。 

 21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございまし

た。 

 そこで、今、答弁いただいたんですけども、

やはり問題になっているのがシステムの構築。

ここが一番の課題になってくるとは思います。

以前からも同僚議員、先輩議員、いろんな方

が形は違えど一般質問されていて、やはりこ

のシステムというのは多々出てきているんで

すけども、ちょっと僕も難しいことはわから

ないんですけども、例えば、このシステム構

築によって、そのシステム構築のできる可能

性というのはあるんでしょうかね。それは例

えば、役所のクラウド化も伴ってとか、あと

新たなソフトが安くできるとか、いろんな部

分あると思うんですけども、そういった中で

可能性として、これからシステム構築をやっ
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ていける可能性というのはあるんでしょうか

ね。その一点、ちょっとお聞きします。もち

ろんお金のことも伴うとは思うんですけども

ね。 

 その中で、その地域のみを解消しようとい

う考え方ではなくて、橋本市の市民の全体の

利便性を考えたときに、その大型店舗に置け

ば、その地域、投票所の遠い方も買い物つい

でに投票もできるし、なおかつ投票所が近い

方も投票できる。その全部を解消はできませ

んけども、一つ、その期日前投票所が増える

ことによって、多くの方をカバーできると思

うんです。 

○議長（石橋英和君）選挙管理委員会事務局

長。 

○選挙管理委員会事務局長（森本芳克君）議

員おただしの、現在の状況ですけども、今、

期日前投票所におきましては手作業でやって

おる中で、機械化を進めたいという状況で、

来年度、自治体クラウドの状況でシステムが

入れ替わるという形で聞いておりまして、そ

のクラウドの中で選挙システムが構築できな

いかというふうな協議をそういう担当部署と

行っております。それができますと、本庁舎

内の期日前投票所のシステムができるんじゃ

ないかなというふうに考えておりまして、そ

れ以後、どういうふうな形で期日前投票所を

増設していくんかどうかというのは検討して

いく状況になろうかなと考えております。 

 自分自身は、やはり多く人が集まるところ、

利便性の高いところにこういった期日前投票

所をつくれば、投票所の遠い方、いろんな方、

特に駐車場の問題もあります。遠かったら車

で行かなあかんし。そういった中で、そうい

った大規模店舗やったら解決できるんかなと

思って質問さしてもらったんですけども、こ

ういった考え方というのは、今、全国的に広

まってまして、結構国政では行われていると

ころが、ちょこちょこ出だしているのは事実

なんですけども、やはり本市でも、特に本市

の場合は山合いの方、あと大規模住宅の開発

地の方と旧の地域の投票所の数を考えた場合、

やはり不便な部分があるというのは事実なん

ですけども、そういった方、今、橋本市でも

大規模店舗がどんどんできて、例えば、スー

パーセンターオークワもできてますよね。あ

やの台もできているし。例えば、林間田園都

市のオークワもそうやし。オークワばかり言

うてるわけじゃないんですけども、ただ思い

ついたのがオークワ。例えばＡコープもある

し、松源もあるんやけども、そういったとこ

ろにつくれば、買い物に来られる方というの

は市内全域から来られますよね。そしたら多

くの方に利便性をもたらすんじゃないかと思

って、この質問をさせてもらったんです。 

○議長（石橋英和君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございます。 

 可能性としてはあるんかな、実際できるか

どうかというのはまだわからないので、良か

ったなという話ではないんですけども、可能

性としてはあるかなと。なかったら別の方法

でシステムは構築していかなあかんのですけ

ども、ここで、それを除いて話をしたら、ち

ょっと都合のええとこどりなんかなと思うん

ですけども、システムの構築はちょっと置い

ておいて話すると、普通の当日の投票所にお

いては、やはり地域、人口割とか、その地域

によって遠かったり近かったりだとか、近く

同士に投票所があったりだとか、距離的な問

題だとか、そういったところには自分自身も、

格差と言うと言葉は悪いかもしれませんけど

も、ちょっと利便性というか、いろんな意味

で市民に不利益があるんかなとは思うんです。 

 もちろん、システムの問題とかいろんな問

題も、越えなあかん壁もあるんやけども、特

に、お金の問題について一点聞きたいんやけ
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ども、これ、選挙の予算を組んで決算見たら、

ちょっと返還してませんか。その一点、ちょ

っと確認したいんですけど、よろしくお願い

します。 

○議長（石橋英和君）選挙管理委員会事務局

長。 

○選挙管理委員会事務局長（森本芳克君）議

員おただしのとおり、選挙の執行におきまし

てお金が余るというような状況になりました

場合は、国政選挙の場合は国庫のほうに返納

いたしますし、県の場合は県のほうに返納す

るという形を現在のところとっておる状況で

す。 

○議長（石橋英和君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございます。 

 税金なので、無駄に使うのはどうかなとい

うのは、もちろん自分自身も議員の立場から

思うんですけども、不便をかけている地域が

あって、そして、さらに市民の利便性が良く

なるのであれば、そのお金でそういった試み

を少しずつでもいいから考えていったらいい

と思うんですけども、それは副市長、どうで

しょう。せっかく税金なので、もちろん安く

上がったほうがいいんですけども、やはり、

こういったシステムを構築して、そして、こ

ういうところに期日前投票所ができれば、そ

れはその一部の地域の方だけじゃなくて、市

民全体の利益にもなるし、投票率、実際高い

わけではないですよね。投票率のアップにも

つながるし、効果的やと思うんですけども、

そういった余った、余ったお金といったら失

礼ですが、削減できたお金を、少しでもこう

いったシステム構築だとか、こういった試み

に使っていってはどうでしょうか。副市長自

身はどうお考えでしょうか。 

○議長（石橋英和君）副市長。 

○副市長（清原雅代君）いろんな状況の変化

というのも確かにあると思います。そういっ

たことの中で、市民のニーズ、そういったも

のも、選挙管理委員会のほうが考えていただ

く主体になると思いますけれども、いろんな

ことを検討した中で、考えていく必要はある

のかなとは思います。 

 ただ、先ほど岡議員が、利便性の良いとこ

ろへということでおっしゃられましたが、そ

このところが非常に選択するにおいても難し

いと思いますので、人口的な密度の多いとこ

ろとか、いろんなさまざまな状況を考慮した

中で考えていかなくてはいけないと思います

ので、そこらあたりが引っ張り合いにならな

いように、公平性にいろんな角度から検討し

ていく必要があるのかなとは思います。 

 以上でございます。 

○議長（石橋英和君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございます。

ちょっと答えにくかったかなと思いながら質

問したんですけども、大変申しわけなかった

です。 

 実際、あれば便利やし、もちろん近く、多

く人が集まるところで、たくさんお店もある

し、駅もあるので、どこに置くかという適正

配置というのは、非常に難しい問題ではある

かなと思うんですけども、今の現状のままで

は何も解決しないので、やはり前向きにこう

いったことは検討していく。僕の言っている

ことが一番正しいとは思ってません。いろん

な方が質問されているし。その中で一番いい

ものを前向きに考えていただければ結構なん

ですけども、やはり、今の現状のままでは、

多くの地域の方の中でちょっと不利益を被っ

ている方もおられるんかな。例えば、投票し

づらい遠い人もおられるんかなというのは感

じられるので、やはり、その辺は前向きに考

えていく問題やと思いますので、ぜひともお

願いします。 

 そして、選挙管理委員会事務局長も先ほど
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からいろんな答弁いただいて、そして前向き

にいろいろ検討されているのも、いろいろな

お話も聞いているんですけども、今後、やは

りそういった予算もどんどん必要な部分で使

っていただいて、前向きに検討していただけ

るように要望いたしまして、僕の一般質問を

終わります。 

○議長（石橋英和君）21番 岡君の一般質問

は終わりました。 
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