
平成25年３月橋本市議会定例会会議録（第５号）その３ 

平成25年３月７日（木） 

                                          

                                        

（午前10時50分 再開） 

○議長（井上勝彦君）休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 日程に従い、議案審議を行います。 

                     

 日程第22 議案第１号 平成24年度橋本市

一般会計補正予算（第８号）に

ついて 

○議長（井上勝彦君）日程第22 議案第１号

平成24年度橋本市一般会計補正予算（第８号）

について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 便宜、補正予算説明書により歳出から款別

に行います。補正予算説明書の平成24年度橋

本市一般会計補正予算（第８号）の22ページ

をお開きください。 

 まず、１款議会費、22ページから23ページ

まで、質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、次

に、２款総務費、22ページから33ページまで、

質疑ありませんか。 

 ２番 阪本君。 

○２番（阪本久代君）27ページのコミュニテ

ィバスに要する経費のところなんですけれど

も、減額補正になってまして、自動車購入費

が1,959万6,000円で、それと運行事業補助金

が1,220万円、予想よりは補助もしなくても済

んだということだとは思うんですけれども、

この減額の理由について説明をお願いします。 

○議長（井上勝彦君）総務部長。 

○総務部長（森川嘉久君）減額の理由につき

ましては、若干、国の補助制度が変わりまし

て、購入については事業者のほうでバスを購

入することによって、その後、減価償却分に

ついて国の補助が認められるという制度に変

わりましたので、それに対応するものでござ

います。 

 それから、補助金につきましても、若干、

国の交通体系の関係の補助制度の枠組みが変

わってまいりまして、若干、国の補助額も当

初見込みよりは増えましたので、その結果、

精算した結果、市の当初予定しておった交付

分が少なくなるという形になったものでござ

います。 

○議長（井上勝彦君）２番 阪本君。 

○２番（阪本久代君）そしたらば、国の条件

というか、補助の仕方が変わったということ

なんですけど、運行についてはどういうふう

な補助に変わったのか、ご説明お願いします。 

○議長（井上勝彦君）総務部長。 

○総務部長（森川嘉久君）ちょっと詳しい仕

組みについて、今、手持ちの資料がございま

せんので、後ほどご答弁させていただきます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 17番 松本君。 

○17番（松本健一君）25ページの、市ホーム

ページ更新委託料500万円の減額について、お

尋ねさせていただきます。当初予算で、これ

は1,000万円、平成24年上がっていたものが、

実際には50％で執行されたから減額の500万

円だと思いますけれども、この算定された分

との比較でいくと、50％というのはあまりに

も額が違い過ぎると思うんですが、その見積

もり的な根拠が、なぜこれだけ違う原因・結

果をもたらしたのか、ご説明いただきたいと

思います。 

 それと同時に、これだけ、500万円も余るの
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であれば、経済建設委員会で佐賀県の武雄市

のほうに行かせていただきましたが、そのと

きにも、地元の産品とかを売っていくために、

市が率先して取り組んでいくためのフェイス

ブックの活用でＦＢ良品というシステムを活

用するのに、構築に200万円、そして年間の維

持でも200万円という額が、経済部長もお聞き

になられてたと思います。こういった予算、

当初予算で1,000万円、確かに有効に使ってい

ただいたらいいと思うんですけれども、その

点で、経済部長はこういう減額されたことを

ご存じであったのか。それと、そういった提

案もされてきたのかどうかお答えいただきた

いと思います。 

 質問が２回しかできないので、ほか、あと

２点ございます。 

 27ページの自治会に要する経費628万1,000

円の減額です。集会所新築改修補助金の残額

が多かったということで、つまりは新築や改

修自体が自治会のほうで少なかったというこ

とだと思うんですけれども、自治会のほうで

は集会所の維持に、かなりいろいろ問題があ

ると聞いております。 

 これは、水道事業のほうに、以前に窓口で

お尋ねさせていただいたんですけれども、集

会所のトイレ等の水道が故障して、１カ月間

流し放しになっていたと。そういった事故を、

同じところで２回起こしているということが

ございました。これだけの自治会に要する経

費が余っている中で、そういった事故に対し

ても補助するということは考えられないので

しょうか。というのは、水道のこういった流

し放しが、100％その施設の所有者にかかると

いうのは、できる限りなくすようなことをさ

れていると、五條市のほうで、私も１回あっ

たんですけれども、たしか３分の１ぐらいの

費用負担で実質は対応されたことがございま

した。そういった制度に拡充できないか、ご

返答いただきたいと思います。 

 それと、同じページの27ページ、市民活動

支援事業補助金の41万3,000円の減額です。こ

れは当初200万円で、この事業は行われてきた

と思いますけれども、申請額と申請団体の数

自体が減ってきたんではないかと。なぜ、こ

の申請額と申請団体が減ったのか、そういっ

た分析は行われてきていたのかなと。その点

について、現状どのようにとらえられている

のか、当局のご見解をお聞きしたいと思いま

す。 

 つまりは、私自身が感じるのに、この申請

をするために面倒な申請手続きを行わなけれ

ばならない。具体的には、書類作成を行って

プレゼンテーションを行う。そして、報告を

行わなければならないのと、報告発表までし

ないといけない。ほかのこういった補助金の

事業に関しては、これだけの手続きを行うと

いうことは、たとえ200万円とか出してくれる

という補助金でも、なかなかないかと思いま

す。そういった点で、この事業自体を今後、

どのように考えられているのか。また、審査

委員も３年変わってきてなかったと思います

けれども、今後の運用も考えて、問題点はど

こにあったのかということ、現状をどのよう

にとらえられているのか、ご返答いただけま

すでしょうか。 

○議長（井上勝彦君）企画部長。 

○企画部長（森口清隆君）お答えします。 

 まず、１点目でございますが、市ホームペ

ージの更新委託料ということで、当初予算は

1,050万円ということになっておるわけです

が、これにつきましては、私ども、仕様書に

つきましては、かなり頭をひねりました。欲

張った考えをしたわけでございますが、もう

ご存じかと思うんですけども、まず１点、こ

れまでの運用と大きく違いますのは、サーバ

ーを持たない、クラウド化ということで、後
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のメンテ等の費用が一切発生しないクラウド

化を、まず仕様の中に入れました。それと、

あとは翻訳機能であるとか、先ほど申されて

ましたけども、携帯電話やスマートフォンの

ホームページもあわせて作成を行いたいと。

あと一点は、サイトの更新情報、要するに更

新したサイトにつきましては、ＲＳＳ機能シ

ステムを用いまして、利用者にお知らせでき

るというシステムも取り入れようやないかと

いうことで、取り入れました。 

 そういうような仕様書で、私ども、これは

プロポーザルで、提案制で指名いたしました。

12社を指名したわけでございますが、この中

でクラウド化というのが、ちょっとハードル

が高かったかなと思います。それで、１社が

見積もりに応じていただけました。それで、

再度また、その１社とお話をする中で、随意

契約という形をとらさせていただきました。

そういうことで、企業努力で相手が応じてく

れたというのも、多分にあろうかと思います。

他市の導入を見ましても、かなり安価な契約

で、それも間違いなく行っていただいておる

ということも聞いてございますし、今の業者

もかなり間違いのない業者ですので、スムー

ズに業務は進んでおります。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）総務部長。 

○総務部長（森川嘉久君）まず、集会所の補

助金でございますが、ここに上げております

減額につきましては、申請のございました１

地区からの新築改修の補助金につきまして、

若干敷地の問題等で中止となりましたので、

その分について減額させていただくものでご

ざいまして、特に運営に対する補助金等が減

ってきたというわけではございません。 

 それから、緊急事態の設備に対する補助金

ということでございますが、現状につきまし

ては、新築及び大規模な改修について補助金

を交付させていただいておるところでござい

まして、通常の運営につきましては、それぞ

れの地区の戸数等によりました算定方式に基

づいて、運営補助金を交付させていただいて

おります。この考え方については、かなり定

着をしておるところでございますので、現在

のところ、すぐに見直すという状況には至っ

ておりません。 

 それから、ご提案いただきました新設の補

助金につきましては、現時点では、そういう

ことで進めていくという考えはございません。 

 それから、市民活動支援事業の補助金でご

ざいますが、これにつきましては、３年目で

あったかというふうに思うんですけども、市

民活動をより促進するということで、新たな

取り組みをしてまいったわけでございますが、

議員ご指摘のとおり、確かに、私も今回選考

委員等に入らせていただいて、いろいろプレ

ゼン等も見せていただきましたが、かなり申

請あるいはプレゼン、それから後の報告であ

るとかいうことで、申請者側に負担は大きい

というのは事実であるかと思います。 

 ただし、そういうことも含めて、いろいろ

と新たな市民活動をこれからやろうという団

体に勉強していただくといいますか、という

趣旨でそういうことをしておるというふうに

聞いております。担当課のほうも、いろんな

相談があるわけでございまして、慣れてない

団体に、手とり足とりいろんなことでご相談

をいただきながら、一緒に進めていっておる

というのが実情でございますので、その手間

がかかるのは確かにおっしゃるとおりかと思

いますが、それも一つの経験というふうな格

好で、現在は取り組んでおるところかという

ふうに思います。 

 それから、若干、申請件数の面でございま

すが、議員ご指摘のとおり、当初よりは落ち

てきておるのは事実かと思います。この取り
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組みに関しても、新しい取り組みでございま

すので、今後どういうふうに進めていくかと

いうことにつきましては、今ご意見もいただ

きましたので、それから、このプレゼンなり

の中でも、審査員のほうからもいろんなご意

見をいただいておるところでございますので、

そういうことも含めまして、総合的に今後の

取り組みについては考えていく必要があるん

だろうなというふうに思っております。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）１月の末に経済建

設委員会の先進地視察ということで、武雄市

のほうに同行させていただきました。武雄市

は、人口５万人弱の山間部なんですけれども、

その割には、なかなか情報系が発達した地域、

エリアだなというふうに感じたところでござ

います。特に、武雄市の市長のかなりのリー

ダーシップを発揮した中で、市としての情報

発信がかなり強化されておるのかなというふ

うに感じたところでございます。 

 それと、先ほどおただしの、ホームページ

の更新の委託ということでございますけれど

も、これについては、この減額になったこと

が、知る、知らん以前の問題かなと。やはり、

商品を販売していくということに、ここが万

が一、ホームページの更新料が減額になった

からという形で、そっちに流用できるという

ものでもないのかなというふうに考えておる

ところでございます。 

 それと、商品の開発・販売につきましては、

橋本市の場合には、市の観光協会を通じてイ

ンターネット販売等にも、るる取り組んでお

るところでございます。今後さらに充実とい

う意味合いでは、武雄市のやり方等も参考に

していきたいなというふうに考えておるとこ

ろでございます。 

○議長（井上勝彦君）17番 松本君。 

○17番（松本健一君）経済部長のほうからご

答弁いただきましたが、プロポーザル12社の

うちで、クラウド化に応じたのが１社であっ

たと。最終的にこれはクラウド化を行ったと

いうことでとらえてよろしいんですね。一応

その確認だけ。 

 それと、ＲＳＳの利用ということで、これ

は今後契約料が発生してくる形のものなのか、

単体としての機能を持っているので、今後の

維持費というのはかからない契約をお考えな

のか、この点をお尋ねさせていただきたいと

思います。 

 それと、経済部長のＦＢ良品等の提案とい

うところでは、誠に残念な現状かなと。あえ

て現状と言わせていただきます。今後の市の

姿勢として、観光協会に丸投げするんではな

く、やはり市としての姿勢で、市の物産品を

どんどんと売っていっていただきたい。そう

いう思いがございますので、何か申し伝える

ことがあれば答弁いただけたらと思います。 

 あと、自治会の経費に関しては、本当に集

会所の運営というのは、すべて自治会の負担

なので、こういった公共インフラの故障であ

ったり事故的なものというのは、ある程度の

余地を持っていっていただきたいと思います。

この点に関して、水道事業者のほうもご検討

いただきたいと思うんですけれども、そこの

点少し、ちょっと飛んでしまうかもしれない

ですが、関連なのでご答弁いただければと思

います。 

 あと、市民活動支援事業補助金に関しては、

新しい取り組みというご答弁をいただきまし

たが、これはもう３回もやっていれば、十分

実績を見て当然のことだと思います。実態が、

やはり経験を積んでもらうということですけ

ども、ハードルが高過ぎる。できる限り実情

に応じた制度に改善していただきたい。それ

と、この41万3,000円も残したということは、

実際には申請をすればほとんど通ってしまう。
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そういう状況だからこそ、これだけ残してし

まう。もし残していいということではなく、

本当にこれから必要な事業に対しては、こち

らから、その期限が切れていたとしても何と

か採用したいということで、この予算を使お

うという努力もあっていいかと思うんですけ

れども、あまりにはじめに引いた線にこだわ

り過ぎていると思いますが、もう一度答弁い

ただければと思います。 

○議長（井上勝彦君）企画部長。 

○企画部長（森口清隆君）お答えさせていた

だきます。まず、クラウド化なんですけども、

当然クラウド化を実施いたします。この業者

のほうで契約がそのようになってございます

ので、実施ということと、あと一点、ＲＳＳ

機能につきましては、費用は一切発生いたし

ません。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）副市長。 

○副市長（清原雅代君）市民協働の部分につ

いて、お答えをいたします。当初から、３年

ほどたったら、その中身については、その成

果も含め検証しながら、次どうしていくかと

いうことを検討しましょうということで、内

部では、まだその方向性というのはきちっと

確立はできてませんけども、当初取り組む時

点から、そういう話し合いはしております。

今後、取り組んでいきたいと思います。 

 それと、減額の部分ですけれども、これは

あくまでも、先ほど言われた団体補助金とは

違いまして、いわゆる市民の公益的な活動に

対して補助をしていこうという趣旨でござい

ますので、その審査の中で、団体の方が上げ

てこられた金額の中に、それにそぐわないも

のも含まれている場合がございます。今回の

場合も、提案された金額から、それはちょっ

と認められないということで、減額もさせて

いただいた部分もございますので、そういっ

た観点で、やはり公益的な活動というところ

で、市民の方にも、それじゃ自分たちがどう

いうふうに活動をしていけば、そういった本

市の趣旨に即した本来の補助金になるのかと

いうことも知っていただいて、そういった団

体が次回も手を挙げていただくときに、そこ

を踏まえた上で、また事業を考えていただけ

るということの効果もあるのかなと思ってお

りますので、その点での減額の費用も含まれ

ているということを、ご理解いただきたいと

思います。 

○議長（井上勝彦君）上下水道部長。 

○上下水道部長（野上義己君）施設管理の中

の水道事故に対応する状況の中で、通常、メ

ーターから宅内については、使用者の責任の

管理のもとで管理をしてもらわんといかんの

ですけども、地中埋設とか建物の壁の中に配

管されている場合は、当然、管理者責任と言

うても目の届かないところもありますので、

こういった状況は、毎月の検針の結果によら

ないと漏水が判明できないということになり

ますので、そういった状況になれば、水道の

ほうで減免規定というのがございまして、そ

ういった中で、特に水道管理者が認めるとこ

ろであれば減免をさせていただいております。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、次

に、３款民生費、４款衛生費、32ページから

45ページまで、質疑ありませんか。 

 16番 堀内君。 

○16番（堀内和久君）37ページ、ちょっと鼻

声ですいません。1123小学生医療に要する経

費920万円減額ということですけども、何を言

いたいかというのは、ようわかってくれてる

と思うんですけども、ちょっと趣旨ずれたら

申しわけないです。これはやっぱり、最初か
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らだんだんこの当初予算で見ても減額で、少

しずつ予算計上が減ってきているというふう

に思うんです。またほんで、この先も26年、

27年と、まだわからないですけど、だいたい

の予測というのは立つと思うんですけども、

中学校云々というのも、やっぱりご検討いた

だいておるんですかね。お願いします。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）中学生医療費

まで検討しておるとかというご質問でござい

ますけども、以前に答弁をさせていただいた

とおりでございまして、財源的な余裕があれ

ば、それと県にも中学生医療までの補助、そ

れらも要望していくというようなことで、い

ろいろ言わせていただいたとおりでございま

す。 

 今回、若干補正を減額をさせていただいて

おりますけども、これは当然子どもの数も減

ってきている。それから、医者にかかるお子

さんが、今回は少なかったということで減額

をさせていただいたわけですけども、今イン

フルエンザがはやっておりまして、突発的に

そういうようなインフルエンザが流行すると

いうようなことになりますと、やっぱり年度

によって増減、かなり増えてくる場合もある

ということになってきますので、一概に、今

減っているからというようなことにはならな

いと思います。その年の医療に係る状況等に

よると考えております。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 11番 土井君。 

○11番（土井裕美子君）まず37ページの1105

学童保育に要する経費の15の工事請負費、橋

本地区の学童保育所建設工事費と、あやの台

地区の学童保育所建設工事費なんですが、ほ

とんど規模は同じくらいの学童保育を、立派

な学童保育を建てていただいております。多

分、この減額に関しては、入札差額かなとい

うふうに推察をするわけですが、あやの台地

区については1,309万5,000円、橋本地区につ

いては294万7,000円ですか。これ、新設学童

と、橋本地区は移転によるものかなとは思う

んですけれども、新設というのは当初からわ

かってますので、そのときの計画の中で、そ

れがなぜわからなかったんかなということが

一点と、それと、43ページの一番上の、子宮

頸がん・ヒブ・小児用肺炎球菌予防接種委託

料が545万8,000円減額になっているんですが、

その理由をちょっと教えてください。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）まず、あやの

台地区の学童と橋本地区学童でございますけ

ども、橋本地区学童については、現在も学童

保育所がございまして、その中で人数もきち

っと把握できていると。そういう中で、規模

もある程度計算できて、それから、それによ

って施設規模も設計もできるというようなこ

とで、橋本地区学童については、当初予算額

といたしましては2,976万5,000円を予算化上

げたんですけども、最終的には、若干まだ変

更する可能性も見込んでですけども、2,680

万円ぐらいの額になるということで、今回294

万7,000円を減らさせていただいたというこ

とでございます。 

 あやの台地区につきましては、新たに新設

するということもございまして、ある程度、

今後増えてくるであろうという見込みも見込

んで、若干規模を大きくするという中で、設

計額を予算現額を4,473万円、一応予算確保い

たしまして、建設にあたったと。結果的に入

札差が出てきたということで、実質あやの台

地区については、若干変更見込みもあるんで

すけども3,160万円余りで完了するんではな

いかということで、今回1,309万5,000円を減

額させていただいたということでございます

ので、橋本については、もともとやっぱりあ
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りまして、規模もある程度計算できる。あや

の台については、若干やっぱり新設校である、

今後も増えてくるということの中で、ある程

度予算額も確保したということで、あやの台

と橋本の中では差が出たということになりま

す。 

 それから、子宮頸がんとヒブ、小児用の肺

炎球菌ワクチンの予防接種の減額分でござい

ますけども、最終的に、現在の予算額につき

ましては5,458万6,000円ほどの予算を持って

おるんですけども、実際に受診というんです

か、予防接種を受けた方の数にしますと、ヒ

ブでは1,629人、それから小児用肺炎球菌では

同じく1,629人、子宮頸がんについては1,026

人ということの結果となりまして、その費用

というのが4,912万7,265円になるということ

の中で、予算額から最終的な金額を差し引い

た額を今回減額させていただいたということ

でございます。 

○議長（井上勝彦君）11番 土井君。 

○11番（土井裕美子君）学童保育のことに関

しては理解できました。あやの台、これから

新興住宅街で、どんどん人口が増えるという

ことを見越していただいて、十分に余裕のあ

る施設を建てていただいたということに関し

ては感謝をいたしたいと思います。 

 で、子宮頸がん、ヒブ、小児用肺炎球菌の

ほうですが、これは当初の見込んでいた予防

接種の方の人数よりも若干少ないということ

の結果で、このようになってるんですかね。

そうしますと、啓発活動のほうのことを、少

し考えていただかないといけないんではない

かなということですので、その辺のお答えを

再度お願いいたします。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）当初の積算上

では、ヒブについては1,810人、それから小児

用肺炎球菌につきましても1,810人、それから

子宮頸がんについては1,140人ということで

見込んで予算化をさせていただいたことでご

ざいます。結果的には、約９割ぐらいになろ

うかと思いますけども、方が接種をしていた

だいたということになるんですけども、残り

１割分については、まだ未接種というような

状況でございますので、今後も引き続いて、

できるだけやっぱり100％をめざして受けて

いただくということで、啓発等を進めてまい

りたいと、かように思っております。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 22番 中本正人君。 

○22番（中本正人君）１点だけお伺いいたし

ます。41ページ、保健福祉センター建設に要

する経費の中で18番、備品購入費で3,240万円

の減額となっておりますけども、まず、この

減額理由について説明お願いします。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）保健福祉セン

ターにつきましては、今回新築ということで、

かなりの備品購入を予算化いたしました。予

算額といたしましては、２億1,200万円を予算

化させていただいたところでございます。で、

必要な備品等々を入札、もしくは見積もりに

よることで購入したわけでございますけども、

それによって単価の契約時の入札差額という

ことで、減額ということになりました。 

 以上でございます。 

○議長（井上勝彦君）22番 中本正人君。 

○22番（中本正人君）私もこれを見まして、

減額の額が大きいのでね。ですから、私が今

思ったのは、当初予算を、どのようなあれで

予算計上しているのかなというふうに感じま

したので、この減額は大きい。3,000万円から

の減額というのは大き過ぎますので、今後と

もまた予算計上するときにも、やはり、そう

いうのも十分考えていただいて予算計上して

ほしいと思いますので、よろしくお願いしま
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す。 

 終わります。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 ４番 楠本君。 

○４番（楠本知子君）同じところなんですけ

れども、ここでお聞きさせていただいていい

かどうか、ちょっとわからないんですけど、

いきいきルームのほうの健康器具費なんです

けれども、それの費用につきましては、この

辺に関係あったら、器具費、いくらの器具を

入れて、どれくらいの金額になっているのか、

ちょっと教えていただけたらと思います。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）この費用の中

に含んでおりまして、いきいきルームの備品

購入費で2,383万8,990円でございます。 

○議長（井上勝彦君）４番 楠本君。 

○４番（楠本知子君）器具内容を少し教えて

いただけますか。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）まず、いきい

きルームのフロアに設置する運動機器で13種

類ございます。台数につきましては22台。そ

れから、和室にマッサージ機等を置かせてい

ただきたいと思ってまして、それについては

３機種４台になります。計16機種26台になり

ます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 17番 松本君。 

○17番（松本健一君）ちょっと重複する事項

ばかりになるんですが、37ページの小学生医

療扶助費の減額、850万円に関してです。先ほ

ど、16番議員のお尋ねの中で、中学生も対象

にということで、これまでもたびたび要望等

が出されているかと思いますが、中学生医療

費まで扶助するためには、さまざまな調査を

事前に行っておかなければならないと思うん

ですけれども、その際に、入院時だけに限定

するとか、本当に高度医療が必要な部分だけ

に限定するとか、そういったことでもかなり

の効果を生むかと思うんですが、そういった

実態調査は行われているのか、ご答弁いただ

きたいと思います。 

 それと、41ページの保健福祉センター建設

に要する経費の減額3,598万1,000円について、

これまでの病院の解体からセンター設計及び

建設と、センター用器具に多額の金額がかか

ってきましたが、その総事業費、最終額、こ

れですべて終わったと思うんですが、最終事

業額がいくらになったのか、ご答弁いただき

たいと思います。 

 それと、43ページの子宮頸がん・ヒブ・小

児用肺炎球菌予防接種委託料の減額545万

8,000円について、これまでも予算審議の中で、

また決算の中で、接種率の向上ということで、

担当の方にお願いしてまいりましたが、今回、

これでかなり９割まで進んだという点におい

て、どのような努力をすればここまで上がる

のかなということ、いい面として、もし何か

特筆することがあればご報告いただければと

思います。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）小学生医療に

関係して、中学生医療というお話でございま

すけども、事前に中学生医療の検討をするに

あたって、詳細な検討というんですか、調査

というんですか、それは今のところ行っては

おりません。 

 もともと小学生医療につきましては、その

背景にはごみの減量化という、その分で財源

を浮かして、その財源を浮かしたかわりに小

学生医療まで無料にしていこうという一つの

目的があったもんですから、そういうことで

小学生医療が成り立っておるんですが、中学

生医療につきましては、逆に言いますと、も

っと、それこそ財源確保のためにごみの減量
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化に取り組んでいただくとか、それから、先

ほども言わせていただいたとおり、県の助成

制度、今は乳幼児医療制度が２分の１までで

すけども、それを10割にしていただいたら、

その財源をもって中学生医療まで十分確保で

きるというように考えてますので、それにつ

いては、できるだけ県のほうへも要望もして

まいりたいと思いますし、それから、先ほど

言ったごみの減量化についても、今後積極的

にやっていただいて、その辺の効果が出てき

たら中学生医療までやっていけるのではない

かというように思っています。とにかく財源

の確保がやはり重要なことだと考えてござい

ます。 

 それから、保健福祉センターの総事業費で

ございますけども、今、手元に資料は持って

ございません。後ほど総事業費で申し上げさ

せていただきますので、ちょっと保留させて

いただきます。 

 それから、ヒブワクチンの接種ですけども、

９割まで達したということで、非常に効果が

あったんではないかということを言っていた

だいたんですけども、確かに広報、それから

ホームページ等々でも啓発というんですか、

それに重点を置いて実施をさせていただいた

というのが一番大きなところであろうとは思

っております。それから、関係者というんで

すか、女性の方等々に対してのいろんな健康

教育、それから健康相談、そういう中でもい

ろいろ啓発活動も実施したということで、接

種率が上がったというように考えてございま

す。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）先ほど答弁保

留させていた保健福祉センターの総事業費で

ございます。今回の保健福祉センター建設に

あたっての委託料から始まりまして、病院の

解体、それから本体工事、それから備品もす

べて込みでございますけども、18億5,767万

1,310円でございます。今回の減額分も含めて

でございます。 

○議長（井上勝彦君）17番 松本君。 

○17番（松本健一君）小学生の医療費、中学

生の実態調査を行っていないということです

が、行っていっていただきたい。それと、な

ぜこれを部分的にもやっていただきたいかと

いうと、県に要望していくというのも、確か

に財源を確保するのは、満額は本当に切望す

るところですけれども、アピールもしていか

ないといけない。中学生まで対応していくと

いうことは、それは県に対してもそうですし、

市外の、これから橋本市に住みたいという

方々にとってみても、かなり魅力的な事業に

なるかと思います。そういった意味では、少

子化対策、人口流出をとめる。流入を増やす

という対策では、本当に重要な魅力ある政策

になるかと思うので、その点、責任ある立場

の方のご答弁をいただければうれしいと思い

ます。その点だけで結構です。 

○議長（井上勝彦君）副市長。 

○副市長（清原雅代君）先ほどもご説明申し

上げましたが、小学生医療自体が本当に先行

投資というんか、ごみの減量化を市民にばか

り求めるのではなく、先に、それをしていた

だくためにこういうこともやっていくので、

皆さん協力してくださいよということで取り

組んでおります事業ですので、非常に、やは

りそこには財政的な負担というのが、現実の

っかかってきているのかなとは思いますので、

今のところ、中学生医療に取り組むことを前

提とした調査というのは、市としては考えて

おりません。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 ８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）今の小学生医療の件に

つきまして、市の基本的な考え方をおただし
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させていただきたいと思います。 ○議長（井上勝彦君）８番 中西君。 

 一つは、ごみの減量化で浮いたお金を住民

のサービスにという考え方でございますけど

も、その基本的な考え方に対して、私は若干

疑問があるのかなというふうに思います。会

社で言いますと、第一営業部は頑張って収益

を上げたよ。でも、会社全体として収益は上

がってないというときに、ボーナスの割り増

ししますか。昇給しますか。だから、ごみの

減量化もそうなんですけれども、そこの論理

のところが、市の財政全般が改善したんだと。

だから追加の住民サービスをしても大丈夫な

んだと。会社全体の収益が上がったから、も

う一つサービスしようじゃないかと。あるい

はボーナス上げようじゃないか、ということ

が当たり前の論理であろうというふうに私は

思いますが、いかがですか。 

○８番（中西峰雄君）方便としての表現は、

それでもうわかります。わかりますが、今後

の財政運営を、行政の施策を考える上では、

やはり市全体の財政の動向を踏まえて、これ

までも、より財政状況を改善したから次のサ

ービスをしていくんだという基本スタンスを

持っていただきたいと思いますが、いかがで

すか。 

○議長（井上勝彦君）副市長。 

○副市長（清原雅代君）ただ今、中西議員の

おっしゃられたことは当然のことと考えます

ので、今後とも各種施策については、慎重に

検討してまいりたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 16番 堀内君。 

○16番（堀内和久君）あと１回しゃべる権利

あるんで、しゃべらせてください。小学生医

療の話、答弁いろいろあったと思うんですけ

ども、根本的に、ごみの週１回というのはあ

ると思うんですけども、前にも僕、質問させ

てもらったんですけども、区のパーセンテー

ジでいうたら４分の３、世帯数でいうたらほ

ぼ２分の１、あとは財源確保のために呼びか

けを継続してやってるんかということと、こ

の間の一般質問でもありましたけども、そう

いうことでＰＲ、もっと知ってもらう。これ

で小学校の医療費が出てるんですよというこ

とを、市民の人がどれだけ知ってくれている

かということは、ちょっとお聞かせ願えない

ですかね。 

○議長（井上勝彦君）理事。 

○理事（吉田長司君）確かに、財政運営につ

きましては、そういう考え方でございます。

そういうことでございますけれども、このご

みの減量化の部分だけが、スポット的にそう

いう考え方で市民に啓発をしているというこ

とで、ごみはただで十分コストかかっている

んやと。それを減量することによって浮いて

くると。浮いてくる金については、福祉に使

っていくということで、子育てのほうと、そ

れと老人対策ということで使わせていただく

ということで、考えさせていただいたという

ことでございまして、全体の財源そのものを

そういう考え方ですべて行っていくという考

え方ではございません。確かに財政厳しいの

で、これ以上の新しい施策なんかについては

慎重に考えていかなければいけないし、そう

いう考え方で財政運営をやっていくべきじゃ

ないというふうに考えてございますけども、

そこの部分はスポット的な考え方ということ

で、ご理解願いたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）市民部長。 

○市民部長（井浦健之君）全市週１に向けて

の啓発はどんな状況になってるんかというお

ただしやと思うんですけども、衛生自治会と

市のほうから、まだ週１になっていないとこ

ろについて出向かせていただきまして、協力

の依頼と、またその堆肥化の方法等を説明を
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させていただいております。 

 その中で、説明の中で、減量によって財源

が浮いてくれば、今現在こういう形で小学生

医療費無料化もやってますんやというような

内容の話も含めながら、お願いをしていると

いう状況でございます。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、次

に６款農林水産業費、７款商工費、44ページ

から53ページまで、質疑ありませんか。 

 21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）47ページの13節委託料、

ひとと紀館管理運営委託料71万6,000円の増

額ですけども、この中身を教えていただけま

すか。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）ひとと紀館の管理

運営委託料の増額補正でございます。これに

つきましては、ひとと紀館の維持経費、電気

代等がかなり上がってきたということでござ

いまして、また、あわせて利用者のほうが、

１月から12月までの間だけで３万7,000人と

いう形で、１年間ベースで考えましたら、も

う４万3,000、４万4,000人ぐらいの人が来る

ということで、かなり来場者が多くなったと

いうことでの維持経費の増額でございます。 

 それとあわせまして、一時期ではございま

すけれども、ごみ焼却場の炉が停止しまして、

ある一定の温度が、水の状態から沸かしてい

かなあかんという形での電気代も高騰したと

いうことでございます。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございます。 

 この委託料は、指定管理料とはちょっと毛

色が違うというか、全くというか、違うのは

わかるんですけども、これ、毎回思うんです

けど、この委託料を含めて指定管理料、こう

やって補正で、以前もありましたよね。あれ

は指定管理料やったんやけども、燃料が高騰

したから増額という形で上がってきたものも

ありますし、こういった流動的に変わるもの

を、何ていうんかな、この場合やったら運営

の中に、最初の金額に組み入れているという

のは、どうなんかなという疑問が一点。とい

うのは、例えば、安くなった場合はもちろん

減額されるんですよね。それやったら、もう

その管理運営に入れるんではなくて、最初か

らそれは市が直接払っておけばいいん違うん

かなというか、単純な考え方なんですよ。毎

回指定管理の部分でも出てくるので。 

 今回は指定管理とは違うんですけども、こ

の運営する中で、例えば燃料の高騰とかが直

接響いて補正をかける、もちろん減額かける

というんやったら、もう最初から市が直接、

その部分は省いて払っておったらええん違う

んかなという単純な質問なんですけど、その

点は、そういうふうにはできないんですかね。

毎回、補正でこうやって出てきたり、下げた

りとせんでも、直接省いておったらええん違

うんかなと思うんですけど、その点はどうで

すか。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）一応、委託という

形で地元の団体に管理委託をお願いしてござ

いますので、委託料は実際の維持経費を反映

する必要がございます。ですから、増額した

り、あるいは場合によれば減額したりという

ようなことが生じるわけでございます。地元

に委託をしている以上、やっぱりこういった

やり方もやむを得ないのかなと感じておるの

が現状でございます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 16番 堀内君。 

○16番（堀内和久君）47ページの農業振興に
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要する経費、報償費、これはあれですかね、

イノシシとかああいう鳥獣被害のあれかなと

思うんですけど、一頭の報償費というんです

かね。実際のところ、その減額理由と、結構

地味な感じで思うんですけど、農業されてる

方というのは、鳥獣被害というのはものすご

い生活まで脅かされる大切な問題やと思うん

ですけど、今後の予算、今回は減額されてま

すけど、ほんまはもっと要るんではないかな

という認識はあるんかなと思いまして、ちょ

っとその点、お答え願えますか。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）減額の内容等につ

いては、そのとおりでございます。イノシシ、

アライグマの捕獲数に応じての今回減額とい

うことでございます。 

 しかし、これは農家にとりましたら、こう

いった有害鳥獣の駆除を積極的に進めていく

ということは当然のことでございます。大き

な被害も現実問題として出てきてございます。

そういった意味合いで、金額的には今回減額

という形になってございますけれども、捕獲

数で見ましたら、平成23年度と比べましたら、

ほぼ23年度の倍ほどのイノシシ、アライグマ

の捕獲をしてございまして、捕獲数が減少し

たがための減額ということではございません。

ある一定の予測捕獲数まで達しなかったとい

うことの、精算的な意味合いでの一般報償費

の減額というふうに考えてございます。捕獲

数については、ほぼ倍の数の捕獲をやってご

ざいます。 

 それともう一つ、この中にはニホンジカの

管理捕獲もあるわけでございますけれども、

これについては24年度はありませんでしたの

で、その分もこの中で減額してございます。 

 それともう一点が、狩猟免許とか、あるい

はわな免許の取得の奨励金がございまして、

それにつきましても、例年20名ぐらいの方々

を想定しておるわけでございますけれども、

24年度につきましては、約７名の方の実績し

か上がらなかったという形で、これについて

も若干の減額をしておるというのが中身でご

ざいます。 

○議長（井上勝彦君）16番 堀内君。 

○16番（堀内和久君）ありがとうございます。

ちょっと聞こうと思って抜けておったのを答

えていただいたんですけど、猟ですか、猟友

会というんですかね。わなと鉄砲の免許とい

うのが、だんだん跡継ぎの問題とかもありま

すし、ああいう猟友会の方に山を守っていた

だいておる、農作物を守っていただいておる

という観点で、今後もまたＰＲになるんです

けどね、そんなんもやっぱり周知していくと

いうのが大事かなと思います。要望といった

らあれなんですけど、そんなんも意識してい

ただけたらと思います。 

 答弁結構です。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、次

に、８款土木費、９款消防費、54ページから

63ページまで、質疑ありませんか。 

 ５番 森下君。 

○５番（森下伸吾君）55ページですね。2304

道路維持に要する経費の中で、トンネル点

検・調査委託料、その下の通学路安全対策工

事費が上がってますが、詳しくお願いいたし

ます。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）トンネル点検・調

査委託料につきましては、現在、本市のほう

で供用しておりますトンネル２箇所について

の調査を行いたいというふうに考えておりま

す。 

 それから、通学路安全対策工事費につきま

しては、通学路点検等でいろいろ指摘なり問
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題点のあった部分について、公安委員会のほ

うでお願いする部分、県のほうでお願いする

部分、本市のほうでやっていく部分がござい

まして、本市のほうで今回予算計上させてい

ただいておりますのは、区画線でありますと

か、防護柵でありますとか、あるいは部分的

には水路のふた等を、この予算の中で対応し

ていきたいというふうに考えております。 

○議長（井上勝彦君）５番 森下君。 

○５番（森下伸吾君）その通学路、何箇所ぐ

らいになるのかわかりますでしょうか。 

 あと、言い忘れたんですが、次のページの

57ページの2309の緊急防災・減災のところで、

道路新設工事費が減額になっております。こ

れは新設がなくなったということでよろしい

んでしょうか。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）ちょっと通学路の

件数等については、また後で報告させていた

だきます。 

 防災・減災に関する事業につきましては、

なくなったのではなくて、これは予算の債務

負担行為等もあわせて上げさせていただいて

おるんですけれども、当初では１億400万円計

上させていただいておりまして、このうち本

年度分出来高として3,200万円、その残りの差

額につきましては、債務負担のほうで7,400

万円を上げさせていただいております。年度

がまたがるものですから、予算措置としてこ

ういう形で対応させていただいております。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 22番 中本正人君。 

○22番（中本正人君）55ページ、2303の道路

維持人件費で、３番、職員手当等で時間外勤

務手当が補正で900万円ということですけど

も、ここは当初予算にも900万円の予算が出て

おりますけど、これについてちょっと説明を

お願いします。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）時間外につきまし

ては、本年度、数えるだけで６回ほど、雨が

降ってその対応に追われました。このうち、

国の災害の補助対象になったのは６月21日で

したか、その雨なんですけども、雨、それか

ら雪寒対策と言いまして、雪等に対する対応、

こういったことで、災害関連での時間外が多

く発生したことに伴う今回の増額のお願いで

ございます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 17番 松本君。 

○17番（松本健一君）先ほどの５番議員と同

じ箇所ですが、道路維持に要する経費2,391

万7,000円に関して、先ほどご答弁いただいた

トンネル２箇所に関して、具体的にその２箇

所をお教えいただければと思います。 

 それと、通学路安全対策工事費の300万円に

関しては、昨年、通学点検箇所の措置につい

て、点検が各学校区で行われた分で、進捗が

今、この300万円が上がってきたんだと思うん

ですけども、先日の文教厚生委員会のときに、

私自身がちょっと気がついたのが、県の実施

箇所は、そのときにまだ終わっていないとい

う箇所でも、もう既に実施されていた箇所が

ございました。そういった意味では、県と比

較して市の措置自体が、この３月補正までず

れ込んできた理由。地域の要望としては、今

まさにメインの道路に線１本、「止まれ」の線

をあと３ｍ下げてほしいとか、それぐらいの

措置等もあったかと思います。それがここま

でずれた理由について、お尋ねさせていただ

きます。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）まず、トンネルに

つきましては、小原田トンネル、それから長

池トンネル、この２箇所についての点検を行
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う予定でございます。 

 それから、通学路点検については、教育次

長のほうでお願いできますか。 

 そしたら、その前に、先ほど森下議員のほ

うからの通学路の箇所なんですけども、７路

線について対応する予定でございます。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）恐れ入りますが、

資料を持ち合わせておりませんので、後ほど

報告させていただきます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）61ページの15節工事請

負費の市営住宅棟集約改修工事費が1,300万

円減額されてますけども、これはストック活

用計画になるんかな。もしこれ、ストック活

用計画になるんであれば、とりあえずこれ、

ストック活用計画かどうかの減額かというの

を一点、お聞きしたいです。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）ストック活用計画

の中で、棟の集約を図っていくために予算化

させていただいた予算でございます。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ということは、やはり

ストック活用計画自体が計画に沿って進んで

ないということを、これは示唆しているんだ

と思うんですけども。ですよね。ということ

は、その計画自体をやはり見直していかない

ければいけないと思うんですけども、それは

いかがでしょうか。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）今回の1,300万円の

減額については、真土住宅において２戸、棟

の集約を図るために当初で計上させていただ

きました。現在までに５戸が完成しておりま

すが、いまだ棟の集約を図る上での移転が１

軒も進んでいないというところから、今回執

行は見送ったということでございます。そう

いう視点でいいますと、集約がなかなか思う

ように進まないという現状がございます。 

 じゃあストック活用計画を見直すのかとい

うことになりますと、これは今後の管理上の

問題を考えますと、やはり棟を集約すること

によって、よりきめの細かな修繕等に対応し

ていく必要があると思いますので、これは財

政的な側面からが特にそうなんですけども、

やはりストック活用計画そのものは、計画ど

おり進めていく必要があると考えております。 

 ただ、進める上の手法としましては、今回

のように移転を交渉の中で進めていくという

のは、いろんな諸事情の中でなかなか困難で

あるというところから、再々議会のほうでも

ご指摘いただいておりますように、棟の集約

の進め方等については少し柔軟に対応してい

くような格好で、ストック活用計画そのもの

は進めていきたいというふうに考えておりま

す。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 ６番 辻本君。 

○６番（辻本 勉君）57ページの2334東家西

御門線整備に要する経費、道路整備工事費マ

イナスなんですが、この道というのは、保健

福祉センターの東側の大きな通りだと思うん

ですけども、ここにつきましては、４月から

開校されます橋本小学校・中学校一貫校とい

う関係で、通学路にもなるわけでありますけ

ども、この工事について、これは全額マイナ

スになってるんか、今後、聞くところにより

ますと、若干工事的に難しい部分があって、

地元のほうから反対というかそういうのが出

ておって、少し難しい状況にあるということ

は聞いてるんですが、この道路については、

早急に整備をするべきだと思うんですけども、

この辺について見通しをお聞かせ願いたいと

思います。 
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○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）当初予算では7,880

万円計上させていただいておりまして、2,380

万円減額させていただいて、5,500万円を執行

させていただく予定でございます。この件に

つきましては、国道の南側については既に発

注済みで、年度またがりますけども執行して

いくことになります。若干、４月のオープン

には間に合わないんですけども、国道の南側

につきましては、歩道の拡幅等もつきまして、

執行していきます。 

 ただ、国道の北側につきましては、議員ご

指摘のとおり、地元説明会の中でいろいろご

指摘もいただいておりますので、それから、

通学路そのもののコースが、教育委員会とも

協議しながら今後進めていくんですけども、

国道の北側については、今のところ、もろも

ろ検討中ということでございます。 

○議長（井上勝彦君）６番 辻本君。 

○６番（辻本 勉君）国道の北側については、

いろいろとということで検討中ということな

んですけども、この予算が上がっていながら、

国道の南側なんですけども、なぜ４月１日に

間に合わすことができなかったんですか。そ

うでないと、４月から子どもたちが通学する

わけでありまして、その間に工事をやってい

くと、工事中のところをやっぱり通らないか

んという、大変危険な問題もありますし、そ

の辺、なぜ４月開校に合わせることができな

かったのか、その辺についてご答弁いただけ

ますか。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）小中一貫で、橋本

中学校へ橋本小学校を併設するという形で進

んでおったんですけども、その時点で、この

道路については、市として取り組みが遅れて

おりました。それで、本年の４月開校という

形に向けて、何とかということで努力したん

ですけども、何分スタートが遅れたがゆえに

現状ということでございます。ということで、

スタート自体が遅れたということが一つの原

因でございます。 

 それと、工事がやはり小中一貫の建築工事

と相丁場になるということもありましたので、

執行等についても若干考慮したことがござい

ますが、一番の大きな原因はスタートが遅れ

たということでございます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 ２番 阪本君。 

○２番（阪本久代君）59ページのまちづくり

事業費、社会資本整備総合交付金に要する経

費が１億4,288万9,000円とかなり大きな減額

になっているんですが、このあたりの説明を

お願いします。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）この予算につきま

しては、御幸辻駅前広場及び杉村公園駐車場

整備に関する予算でございます。本年度の当

初といたしまして、土地購入費として１億

9,060万円を予算計上していただいておった

んですけども、若干交渉事で本年度契約まで

に至らないというところで、その分について

減額をさせていただきました。 

 以上でございます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）この際、午後１時まで

休憩いたします。 

（午後０時３分 休憩） 

                     

（午後１時00分 再開） 

○議長（井上勝彦君）休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 日程に従い議案審議を行います。 

 総務部長。 

○総務部長（森川嘉久君）午前中の審議で答
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弁を保留させていただいておりました、コミ

ュニティバスに対する補助金について、ご答

弁をさせていただきます。 

 これにつきましては、従来のバス路線につ

いては補助制度があったわけでございますが、

今回から、コミュニティバスについても対象

ということに、制度変更がされております。

それから、当初内示では２系統のみというよ

うな内示があったわけでございますけども、

最終的には６系統全部が補助対象になったと

いうこともございますし、さらに年度途中で

補助金の算定につきまして、20分の９という

上限設定がなされておったのが、これも制度

的に撤廃をされましたので、かなり国のほう

がコミュニティバスに現在力を入れていただ

いているということで、市のほうにとっては

有利な制度となったということでございます。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）２点ばかり、

答弁させていただいた中で訂正をさせていた

だきたいと思います。 

 11番議員及び17番議員からご質問いただき

ました子宮頸がん・ヒブ・小児用肺炎球菌予

防接種委託料に関しまして、答弁の中で私が

接種率90％とお答えさせていただきましたけ

ども、90％につきましては、平成24年度の接

種目標人数から見た、平成24年度の接種見込

率でございます。全体対象者数から見ます接

種率につきましては、平成23年度末で、子宮

頸がんで80.1％、ヒブで27％、小児用肺炎球

菌で26％でございます。なお、24年度の、今

年度単年度での目標人数90％ということにな

りますと、今後、これらの予防接種率も上昇

してくるということになろうかと思います。 

 また、今後もより一層接種率の向上に向け

まして、いろんな機会を通じまして、いろい

ろ啓発活動を進めまして、接種率の向上に努

力してまいりたいと思いますので、訂正方お

わび申し上げます。 

 もう一点、17番議員から保健福祉センター

の総事業費についてご質問がありました。そ

の中で18億5,767万1,310円と答弁させていた

だいたんですけども、現段階の見込み額で19

億1,529万5,432円でございます。なお、今後、

現在西別館があるんですけども、西別館の解

体と、それから解体後駐車場にするというこ

とで、それらも含めまして、約20億円という

ことで予定してますので、よろしくお願いい

たします。 

 改めて、訂正方おわび申し上げます。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）先ほど、通学路点

検に関するご質問に対して、私のほうから答

えさせていただきます。県のほうがもう既に

執行してある分については、申しわけござい

ません、詳細はわかりません。現在、国、県、

公安委員会、それから本市において、通学路

点検についての割り振り、作業分担が決定し、

今回３月議会に上程させていただきました。

今後につきましては早急に執行して、一刻も

早い安全対策に取り組みたいと考えておりま

すので、どうぞご理解のほど、よろしくお願

いします。 

 それから、もう一点、トンネル点検、私２

箇所と申しましたが、もう一箇所ございまし

た。おわびして訂正させていただきます。細

川柱本トンネルについても点検をいたす予定

でございまして、合計３トンネルの点検をさ

せていただく予定でございます。 

 おわびして訂正させていただきます。 

○議長（井上勝彦君）次に、10款教育費、64

ページから73ページまで、質疑ありませんか。 

 17番 松本君。 

○17番（松本健一君）67ページの隅田小学校

大規模改造工事費の１億584万9,000円につい

て、詳細をお教えいただきたいと思います。 
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 それと73ページ、運動公園に係る経費で、

減額が３項目されております。テニスコート

人工芝改修工事1,000万円、それと多目的グラ

ウンドウレタン走路が1,627万5,000円、テニ

スコートの人工芝改修工事費が682万6,000円

となっているんですけれども、これ、人工芝

の改修工事費が、当初予算が１億円に対して

682万6,000円の減額となっている理由につい

て、ご答弁いただきたいと思います。という

のも、設計監理が必要なかったのに、予算が

何を根拠に算定されていたのかというところ

が少し疑問があります。 

 また、多目的グラウンドのウレタン走路改

修工事は、１年たって執行されなかったと思

われますけれども、その理由についてご答弁

いただきたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）まず、67ページの

隅田小学校大規模改造工事費の件でございま

す。本来、25年度予算で計画をしておりまし

たけども、国の予備費の活用ということで、

24年度において前倒しで国の補助金をいただ

いた関係で、今回補正をさせていただくもの

でございます。 

 隅田小学校の大規模改修につきましては、

隅田小学校の耐震補強工事が終了した平成24

年度から順次実施してございます。平成25年

度につきましては、このお金を全額繰り越す

わけでございますけれども、屋上笠木の取り

替え、取り付け、それから外壁改修、それか

ら教室等の内部改修、あやの台小学校ができ

まして教室に余裕が出てきますので、余裕な

教室を一旦使っての、普通教室、特別教室等

の内部改修、いわゆる窓枠の取り替えですと

か、床・天井ですとか、そうしたところの改

修に加えて、トイレの洋式化、乾式化にも取

り組みます。それから、あと電気放送設備関

係の改修、あわせて１億584万9,000円の予算

を計上させていただきました。 

 それから、まず73ページのテニスコートの

人工芝改修工事の関係でございますが、議員

もおただしのように、設計監理業務につきま

しては、外部発注することなく、市内部にお

いて設計監理をお願いしていただくというこ

とになりましたので、予算が必要でなくなり

ましたので、全額減額をさせていただきます。 

 それと、あとテニスコートにつきましては、

12面すべての改修を予定させていただきまし

て、年度当初にその予算を１億円ということ

で上げさせていただきましたけれども、国の

補助金の関係で、今年度は半分の６面しかで

きなくなりました。で、今回６面を4,217万

3,125円という工事費でもって執行をさせて

いただきまして、残り６面につきましては、

25年度へ繰り越すというところでの予算計上

でございます。 

 次に、多目的グラウンドのウレタン走路改

修工事でございます。現在、運動公園の多目

的グラウンド、陸上競技トラックにつきまし

ては、３種の公認を受けております。簡単に

言いますと、１種については国際大会、２種

については日本大会、３種については地方大

会というふうに理解していただいたらええか

と思うんですけれども、橋本市の場合は３種

の公認を受けております。この公認を受ける

につきましては、５年に１回の定期的な点検

を受けなければなりません。 

 で、平成24年、去年のちょうど今頃、２月

でしたかに、その公認をいただくための点検

を行っていただいたんですけれども、その結

果、特に第１レーンの傷み、劣化が激しいと

いうことで、引き続いて第３種の公認を受け

ていくには、この１レーンの改修が必要であ

るということで検定結果が出ておりまして、

１レーンの改修について、当初予算で計上さ

せていただいたという経緯がございます。 
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 で、この公認は５年に１回の検定というこ

とで、24年の３月から５年の間に、改めてそ

の指摘のあった１レーンの改修工事を行えば、

次の公認の検定を受けられるというところで

ございまして、一旦着手ということで建設部

のほうとも協議を始めたんですけれども、１

レーンだけ今直すというところがどうかとい

うところもございまして、例えば、正面スタ

ンドから見まして、手前の直線のコースに、

かなり雨の跡の水はけの悪さというんですか、

水たまりができるですとか、地盤の沈下等も

見られる箇所がございます。そういったこと

も含めて、１レーンのみ今回改修するという

ことでは、近い将来にまた不具合を生じるこ

とが懸念されましたので、改めて総合的な判

断に基づいて、地盤改良も含めた改修も視野

に入れて、再度検討し直すということで、今

年度の予算は流させていただいたということ

でございます。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 17番 松本君。 

○17番（松本健一君）隅田小学校の詳細の中

に、トイレの洋式化ということで、隅田小学

校のこれまでの抱えていた課題の中で、一つ

の解決になるのかなというふうに思いますけ

れども、ほかの小学校・中学校でも同様の状

況かと思います。そういった意味では、今後

どのようにトイレの問題を解決されていくの

か、おわかりになればご答弁いただきたいと

思います。 

 それと、今のグラウンドのウレタン走路に

関して、私も昔、中学のときに陸上部だった

のでわかるんですけれども、第１レーン自体

は、どんな競技をやっても、あそこを走れば

第１レーンを絶対使うので、同じように一番

補強しておかないといけないかと思います。

それと同時に、現状も傷んでいる以上は、本

当に早急に対処すべきだと思いますが、その

辺は今後の要望として、できる限り早めの対

処をお願いしたいと思います。 

 トイレの件だけ、ご答弁いただきます。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）トイレの改修の件

でございますが、現在といいますか、この４

月に開校いたしますあやの台小学校、それか

ら、新しく移転改築をいたしました橋本小学

校につきましては、約７割方洋式化のトイレ

となっております。それに比較して、既存の

学校の洋式化率というのはかなり低うござい

まして、教育委員会としては順次洋式化にも

取り組んでいきたいという基本的な考えは持

っております。ただ、一度にというわけにも

いきませんので、しっかりとした年次計画を

立てた中で順次、今回、隅田小学校の大規模

改修の機にトイレの洋式化に取り組ませてい

ただくんですけれども、同じような形で、老

朽度の高い学校から順次計画的に、単年度に

集中できないというところがありますので、

教育委員会としても早急にとはなかなか申し

上げられないんですけども、順次、洋式化に

は取り組んでいきたいというふうには考えて

おります。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 １番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）同じところなんですけ

ども、たしか私の記憶違いだったらごめんな

さいね。工事請負費、運動公園多目的グラウ

ンドウレタン走路改修工事、その下のテニス

コートの改修工事、これは橋本市内の業者が

請け負ってますね。もし、そうだとすれば、

こういう専門的なことというのは、市内の業

者はできないのが明々白々なので、こういう

種類のものについては、工事する会社と直接

契約したほうが、経費削減という意味からは

いいと思いますけども、いかがですか。 
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○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）工事の請負業者の

選定につきましては、原課は教育委員会にな

りますし、工事をお願いするところが建設部

のほうになります。それから、入札に関して

は管財課というところでお願いをするという

ことになりますので、３者協議をした上で、

業者選定に努めてまいりたいというふうには

思います。 

○議長（井上勝彦君）１番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）今、名前が挙がった部

署の方、これ、改善の余地あると思われます

か。 

○議長（井上勝彦君）総務部長。 

○総務部長（森川嘉久君）業者選定に関しま

しては、いろんな工種の問題、それから経営

審査の問題等いろいろございまして、その中

で格付け等のルールもございますので、その

中で決めさせていただくわけでございますけ

ども、その工事の専門性をどう見るかという

ことで、今議員おっしゃったような点もある

かと思いますが、一応、市内でできる工事に

ついては、できるだけ市内業者のほうへ発注

しようというスタンスでやっておりますので、

その辺も含めて総合的に検討を現在させてい

ただいてはおるところでございます。特殊な

専門性で、全く市内業者でできないという形

であれば、これはもうそういう形になってく

るわけでございますが、現時点ではそういう

ことも含めまして、総合的に選定をさせてい

ただいておるのが実情でございます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 ８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）同じく73ページの工事

請負費、グラウンドウレタン走路の件でお尋

ねいたしますけども、公認のコースであると

いうことで説明をいただきまして、立派な陸

上グラウンドでございますけども、ここで過

去、これまでにそういう公式の大会がどの程

度開かれているのか。あるいは公認記録の必

要な競技といいますか、それはいかほどあっ

たのかということを、ちょっと教えていただ

けますか。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）恐れ入ります。資

料を現在持ち合わせておりませんので、後ほ

どお答えさせていただきます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、次

に、11款災害復旧費、12款公債費、13款諸支

出金、72ページから77ページまで、質疑あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので歳出

を終わります。 

 引き続き歳入に入ります。４ページをお開

きください。 

 歳入全般について行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、歳

入を終わります。それでは、歳入、歳出全般

について行います。質疑ありませんか。 

 ６番 辻本君。 

○６番（辻本 勉君）79ページになるんです

けども、職員の時間外手当についてでありま

す。補正で、総務から600万円、農林400万円、

土木900万円、消防350万円、教育250万円とい

うことで、合計で当初予算と比較して2,400

万円のプラスになっているわけであります。

で、土木につきましては、先ほどの質問であ

りまして、具体的な内容をお教えいただいた

んですが、この辺で、他の部署でとりわけ補

正を組まなくてはならなかった大きな理由が

あるんであれば、お答え願いたいのと、当初
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予算からあまりにも大きなアップになってお

るといいますか、時間外につきましては、数

年前からはもうすごく議会でも取り上げられ

まして、削減をしていくということで、経費

の削減と職員の健康管理の問題もありまして、

削減をしていくということで取り上げられて

おったんですけども、ここ何年間か、少しち

ょっと話題にのぼってないんかなということ

で、今後ともこの時間外の削減について、そ

れぞれの部署で、やはりきちっと取り組んで

もらわなくてはならん問題ではないんかなと

思いますので、その辺も含めてご答弁をお願

いいたします。 

○議長（井上勝彦君）企画部長。 

○企画部長（森口清隆君）お答え申し上げま

す。時間外については、これまでもいろいろ

とご指導をいただいておるところでございま

す。その各項目、それぞれ理由はございます。

項目ごとにというと時間もかかりますので、

実は、先ほど建設部長のほうからもお話があ

りましたように、一つは２回の豪雨、そして

台風11号の災害による時間数が増えてござい

ます。あと、大きなところでは保健福祉セン

ターができまして、そこへの移転準備と、そ

れも時間外の大きな要因となってございます。 

 ただ、今回の2,400万円の補正の中で、私も

調べるうちに気がついたんですけれども、要

するに、今年度の当初でかなり時間外につい

ては見直していこうということで、一点は、

今までもあったんですけども、この時間外勤

務の縮減に関する指針、これを見直しまして、

そしてさらには縮減の実施要領、これをばも

作成をいたしまして、その中でいろいろと考

えてみました。一点は、一番大きな見直しな

んですけども、これまでもやってはおるんで

すけども、一人当たりの事務量が偏った時間

外になってあるというのもございましたので、

その辺については平準化できるような形で、

各所属長が徹底してその辺を管理するという

ことと、それとうちのほうは、配分方式で執

行管理を企画のほうでしてございます。今回

のこの時間外についても、当初、23年度の実

際の執行額より、かなり抑えて配分をいたし

ました。したがいまして、数字的には約2,000

万円ほど、昨年の23年度の執行額より減額を

して配分をしてございます。 

 それと、検証する上でわかってきたわけで

ございますが、23年度の執行額と比較いたし

まして、実際に24年度の見込み額で2,400万円

を補正を計上させていただいておるんですけ

ども、執行額では400万円ほど、23年度を下回

るというような形になろうかと思います。時

間外の増なんですけども、これについては、

やはり事業量と大きなかかわりがあるという

ことで、事業量、予算なんですけども、21年

度から23、24と今年がピークのように予算的

にはなっております。300億円を超える予算で、

24年度が、今がピークだと思うんですけれど

も、この中でも23年度よりも時間外は削減が

できておるというのは、これは今年度の取り

組みが、かなり実を結んだんではないかなと。

ただ、まだまだ時間外をとご指摘を受けるか

もわからんのですけども、この辺につきまし

ては、定員適正化で、平成18年、合併当時か

ら職員も82名、病院を除いてなんですけども、

かなり削減もしておる中で、事業量が少なく

ならんという中で、必然的に職員にも荷はか

かっておるんですけれども、23年度よりは減

額がなっておるというのは、これは一つは、

この取り組みの効果が出てるんかなというよ

うな気もします。 

 そんなんで、ただ職員の健康管理面等、こ

れについてはきっちりと管理をしていかなあ

かんということで、これについても24年度の

冒頭で所属長を集めまして、これは副市長の

案だったんですけども、一回集めようという
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ことで集めまして、時間外についても徹底し

て所属長に管理するようということで、こち

らのほうから指示をしたところでございます。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）６番 辻本君。 

○６番（辻本 勉君）当初予算で結構削って

いると。実質的には400万円ぐらいのマイナス

になるということなので、大変いいことかな

と、傾向的にはいいことなのかなと思うんで

すけど、以前もあったんですが、集中して、

１カ月の間に毎日12時ぐらいまで残業しない

と発生しないような時間外というのがあった

ように記憶しておるんです。それは、やはり

業務が一極に集中してしもうとるということ

もあるので、こうなってきますと、職員の健

康管理上大変問題が発生いたします。そうい

うことについては今後も十分配慮しながら、

時間外については、安易な時間外はやっぱり

何でも、何かあれば時間外で処理していくん

やというような安易な気持ちを持たないよう

にして、業務時間内にできるだけ処理をして

いくということをしていっていただきたいし、

なおかつ職員が減っておるんですけども、そ

の分、嘱託・臨時職員というのが増えておる

んかなと思うので、その辺にも仕事をきちっ

分配した中でやっていく、時間外を削減して

いくと。市民目線から見ますと、毎日遅くま

で市役所電気ついておるでと。何しとるのか

なという、そういう市民の方の目もあるんで

す。やはり、その辺もきちっとして、ノー残

業デーですか、こういうものをつくったり、

いろいろ対策はできると思いますので、今後

ともその辺についても十分ご配慮いただきた

いなと思います。 

○議長（井上勝彦君）企画部長。 

○企画部長（森口清隆君）議員ご指摘のよう

に、時間外につきましては単なる時間外手当

が増えるというだけではなくして、健康管理

面も十分に注意をして、指導を徹底してまい

りたいと、このように思います。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 11番 土井君。 

○11番（土井裕美子君）全般ということです

ので、ちょっと歳入のところで聞き忘れた点

があるので教えてください。17ページでござ

います。諸収入の一番下の６の学校給食費徴

収金で減額2,480万円ですか、されてるんです

が、このご説明をちょっとお願いいたします。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）当初予算の編成時

と比較して、いわゆる給食を実施しなかった

日の分を減額させていただいたということで

ございます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 11番 土井君。 

○11番（土井裕美子君）これは給食を実施し

なかった分。本来徴収しなければならない分

を徴収してないということではないというこ

との解釈でいいわけですね。だから、給食費

の滞納とか、そういう問題ではないという解

釈でいいですか。それだけちょっとお答えく

ださい。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）歳出の73ページで、

給食センター管理運営に要する経費で、賄材

料費を2,346万8,000円ということで減額させ

ていただいております。で、24年度から中学

校給食が始まったわけでございますけども、

24年度の当初予算につきましては、給食の徴

収金につきましても賄材料費につきましても、

小学校と同じ日数の給食の回数でもって積算

をさせていただいております。その時点で、

もっとしっかり積算をということになるかも

わかりませんけども、中学校の場合は、小学

校に比べて給食を実施しない日が非常にたく

さんございまして、その分の賄材料費を減額
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させていただくと同時に、入りのほうの徴収

金も減額させていただいたということでござ

います。とらなければならない徴収金がとれ

なかったということではございません。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。  これより討論に入ります。 

 教育次長。  討論する方ありませんか。 

○教育次長（坂本安弘君）先ほどの運動公園

多目的グラウンドといいますか、トラックの

関係でございますけども、特に一般の地方大

会的なところの、公認のというようなところ

の大会は開催は今までしていないようでござ

いまして、通常、伊都地方の中学校の夏季・

秋季の総合大会ですとか、高体連の大会です

とかという大会が実施されているということ

でございます。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第１号 平成24年度橋本市一

般会計補正予算（第８号）について を採決

いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君。 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

○８番（中西峰雄君）これ、検討いただきた

いと思うんですけども、立派なグラウンドで

本当にと思うんですけども、そういうことで

あれば、この公認をとる必要があるのかとい

うようなこと、これから将来においても、そ

ういう公認記録を必要とする競技を積極的に

誘致していくとか、そういう方向があればい

いんですけども、過去の実績を見せていただ

くと、そうでもないので、本当にその公認を

とる必要があるのかどうかというのを、十分

に論議をお願いしたいなというふうに思いま

す。答弁結構です。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

                     

 日程第23 議案第２号 平成24年度橋本市

国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）について 

○議長（井上勝彦君）日程第23 議案第２号

平成24年度橋本市国民健康保険特別会計補正

予算（第３号）について を議題といたしま

す。 

 これより質疑を行います。 

 全般について行います。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。  質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、答

弁もれを含め、これをもって質疑を終結いた

します。 

○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 お諮りいたします。  ただ今議題となっております議案第２号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 ただ今議題となっております議案第１号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。  これにご異議ありませんか。 

 これにご異議ありませんか。 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。  よって、委員会の付託を省略することに決

しました。  よって、委員会の付託を省略することに決

しました。  これより討論に入ります。 

 これより討論に入ります。  討論する方ありませんか。 

 討論する方ありませんか。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 ○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。  これより議案第３号 平成24年度橋本市簡

易水道事業特別会計補正予算（第１号）につ

いて を採決いたします。 

 これより議案第２号 平成24年度橋本市国

民健康保険特別会計補正予算（第３号）につ

いて を採決いたします。  本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。  本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。  よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。  よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。                      

                      日程第25 議案第４号 平成24年度橋本市

住宅新築資金等貸付事業特別会

計補正予算（第１号）について 

 日程第24 議案第３号 平成24年度橋本市

簡易水道事業特別会計補正予算

（第１号）について ○議長（井上勝彦君）日程第25 議案第４号

平成24年度橋本市住宅新築資金等貸付事業特

別会計補正予算（第１号）について を議題

といたします。 

○議長（井上勝彦君）日程第24 議案第３号

平成24年度橋本市簡易水道事業特別会計補正

予算（第１号）について を議題といたしま

す。  これより質疑を行います。 

 これより質疑を行います。  全般について行います。 

 全般について行います。  質疑ありませんか。 

 質疑ありませんか。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 ○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。  お諮りいたします。 

 お諮りいたします。  ただ今議題となっております議案第４号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 ただ今議題となっております議案第３号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。  これにご異議ありませんか。 

 これにご異議ありませんか。 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。  よって、委員会の付託を省略することに決
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しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第４号 平成24年度橋本市住

宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算（第

１号）について を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

                     

 日程第26 議案第５号 平成24年度橋本市

公共下水道事業特別会計補正予

算（第３号）について 

○議長（井上勝彦君）日程第26 議案第５号

平成24年度橋本市公共下水道事業特別会計補

正予算（第３号）について を議題といたし

ます。 

 これより質疑を行います。 

 全般について行います。 

 質疑ありませんか。 

 17番 松本君。 

○17番（松本健一君）９ページの流域下水道

事業負担金、減額の3,325万4,000円と、流域

関連公共下水道事業汚水分に要する経費

2,360万円の減額について、ご説明いただきた

いと思うんですけれども、下水道料金が値上

げを予定しているので、これだけの減額が行

われるという点において、ご説明いただけれ

ばと思います。 

○議長（井上勝彦君）上下水道部長。 

○上下水道部長（野上義己君）お答えします。

まず、流域下水道事業の負担金につきまして

の減額でございますが、減じた内容につきま

しては、伊都浄化センターの水処理施設の第

７号池、これは土木と建築がございますけれ

ども、それと汚水処理施設、それと水処理施

設、６号池、これらについては、排水量の関

係上、当初の建設は、このそれぞれの土木、

建築、機械、電気関係の設備を建設する予定

でございましたんですけれども、流入量の状

況からすれば、この事業を保留という形で、

今回、事業費として落としてきたがための負

担金の減額でございます。 

 それと、流域関連公共下水道の汚水分に要

する経費の減額の内容でございますけれども、

まずは管路施設の長寿命化の計画策定委託料、

これは入札差額による減額でございます。 

 それと、公共下水道工事の減額につきまし

ては、当初、市街地開発事務所におきまして、

市街地開発に係る国道24号への下水道管の埋

設工事を行う必要がございまして、下水道課

が、当該工事を市街地より住宅工事として行

うこととなっておりましたんですけれども、

市街地開発事務所におきまして、当該工事箇

所で雨水管の管工事もありまして、国土交通

省との協議の中で、市街地開発事務所との協

議の結果、国道の工事を汚水、雨水、２回の

工事を行うことなく、夜間工事にて１回の工

事で済ませるために、市街地開発事務所が工

事を行うことになりましたので、結果、下水

道課の事業費から減額をさせてもらっており

ます。 

 それと、補償費・補填費、賠償金ですね。

水道管の移設の補償金、これについては、下

水道を埋設することによる水道管の移設の補

償金、これも設計金額と入札額との差による

減額でございます。 

 以上でございます。 

○議長（井上勝彦君）17番 松本君。 

○17番（松本健一君）はじめの流域下水道事
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業負担金の減額3,300万円の分で、流入が見込

めなかったので、その伊都浄化センターの７

号池ほか水処理施設の分が、今は執行する見

込みが、逆に立たないということでよろしい

んですよね。要は、見込み量が満たされてい

ないし、今後も満たされる可能性というのは

あるのかどうか。というのは、新年度予算に

このまままた繰り入れるということで、結果

的にその料金に常に反映されるような、こう

いった予算というのがあることによって、値

上げということにつながる、額的には低いん

かもしれないですけど、そういった部分も検

証しておかないといけないと思うので、再度、

ご答弁いただけますか。 

 ただ今議題となっております議案第５号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第５号 平成24年度橋本市公

共下水道事業特別会計補正予算（第３号）に

ついて を採決いたします。 

○議長（井上勝彦君）上下水道部長。 

○上下水道部長（野上義己君）かみ砕いて申

し上げます。事業を今年度行わなかった理由

としましては、現在の浄化センターの５号池

というのがございまして、その処理能力で十

分に汚水の処理をすることができるという状

況でございまして、６号池、７号池を早急に

整備する必要がないという県の判断で、その

事業費を減額、県の下水道課へも負担金の軽

減というようなところもありましたので、市

のほうからも県へ申し入れさせていただいた

というところです。ですので、来年25年度は、

県としても補助金の獲得というようなところ

もございまして、今後の汚水の処理量も増え

ていきますので、当然、６号、７号のそれぞ

れの土木、建築、電気、設備、こういったと

ころは施工を予定通り計画していくというこ

とでございます。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

                     

 日程第27 議案第６号 平成24年度橋本市

墓園事業特別会計補正予算（第

２号）について 

○議長（井上勝彦君）日程第27 議案第６号

平成24年度橋本市墓園事業特別会計補正予算

（第２号）について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 全般について行います。 

 17番 松本君。 

 以上です。 ○17番（松本健一君）すいません、たびたび。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。  今回のこの補正は、逆に良い兆候なんだと

思うんですけど、墓園使用料が456万円、永代

使用料456万円というところで増額、つまりは

新規契約等が増えたということだと思うんで

すけれども、その点、事業の今の進捗につい

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 
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て、ご答弁願いたいと思います。  よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 ○議長（井上勝彦君）市民部長。 

○市民部長（井浦健之君）永代使用料の関係

ですけども、当初、橋本墓園におきましては

10区画の永代使用料の計画をしておりました。

最終15区画ということで、５区画、当初の予

想よりも増えたということとあわせまして、

高野口墓園につきましても、当初３区画の計

画をしておったわけですけども、最終５区画

ということで２区画、計、橋本と高野口墓園

で７区画永代使用者が増えたということでの

増額ということでございます。 

                     

 日程第28 議案第７号 平成24年度橋本市

農業集落排水事業特別会計補正

予算（第３号）について 

○議長（井上勝彦君）日程第28 議案第７号

平成24年度橋本市農業集落排水事業特別会計

補正予算（第３号）について を議題といた

します。 

 これより質疑を行います。 

 全般について行います。 

 以上でございます。  質疑ありませんか。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 ○議長（井上勝彦君）ないようですので、こ

れをもって質疑を終結いたします。  お諮りいたします。 

 お諮りいたします。  ただ今議題となっております議案第７号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 ただ今議題となっております議案第６号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。  これにご異議ありませんか。 

 これにご異議ありませんか。 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。  よって、委員会の付託を省略することに決

しました。  よって、委員会の付託を省略することに決

しました。  これより討論に入ります。 

 これより討論に入ります。  討論する方ありませんか。 

 討論する方ありませんか。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 ○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。  これより議案第７号 平成24年度橋本市農

業集落排水事業特別会計補正予算（第３号）

について を採決いたします。 

 これより議案第６号 平成24年度橋本市墓

園事業特別会計補正予算（第２号）について 

を採決いたします。  本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。  本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。  よって、本案は原案のとおり可決されまし
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た。                      

                      日程第30 議案第９号 平成24年度橋本市

介護保険特別会計補正予算（第

４号）について 

 日程第29 議案第８号 平成24年度橋本市

土地区画整理事業特別会計補正

予算（第２号）について ○議長（井上勝彦君）日程第30 議案第９号

平成24年度橋本市介護保険特別会計補正予算

（第４号）について を議題といたします。 

○議長（井上勝彦君）日程第29 議案第８号

平成24年度橋本市土地区画整理事業特別会計

補正予算（第２号）について を議題といた

します。 

 これより質疑を行います。 

 全般について行います。 

 これより質疑を行います。  質疑ありませんか。 

 全般について行います。  ２番 阪本君。 

 質疑ありませんか。 ○２番（阪本久代君）10ページの保険給付費

なんですけれども、今回の補正が２億9,518

万円ということで、３億円近い増額補正にな

っています。24年度は３カ年計画の１年目の

はずなんですけども、その１年目で３億円と

いう増額ということは、介護を受けられる、

サービスを受けられる方がかなり増えている

ということではないかなと思うんですけれど

も、この３年間の計画というのは、大丈夫な

んでしょうかといいますか、今後の予定とし

てはどうなんでしょうか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第８号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）お答えします。

議員おただしのとおり、今回、保険給付費の

ほうで居宅介護サービスでは特に１億9,732

万8,000円の増額補正ということでお願いし

ておるわけでございますけれども、やはり、

議員お見込みのとおり、要介護認定者が非常

に増加しておるというのが大きな原因でござ

います。ちなみに、平成23年度の１月現在、

だから平成24年の１月におきましては2,873

名の要介護認定者が、25年の１月、今年度の

25年の１月現在で2,967名ということで、プラ

ス94ということで、認定者数が増加しておる

というのが今回の補正の大きな要因でござい

ます。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第８号 平成24年度橋本市土

地区画整理事業特別会計補正予算（第２号）

について を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。  先ほどから、計画では３年計画の初年度と
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いうことでございました。初年度から非常に

厳しい介護保険財政を強いられておるわけで

すけども、３年後大丈夫かということになる

わけですけども、このままでいきますと、介

護認定者がどんどん増えていくという中で、

非常に財政的には厳しいものがあるというよ

うに予想をしております。市といたしまして

は、できる限り要介護にならないような諸施

策、健康な体づくりをしていただくという方

向に施策を向けやん限りは、今後どんどん増

えていくということになるわけでございまし

て、今回、保健福祉センターにおきましても、

いきいきルームができまして、いろいろ運動

器具等を入れた中で、介護予防教室等々いろ

んな施策に取り組んで、現状にも取り組んで

おりますけど、それをさらにどんどん発展さ

せていって、できるだけ要介護とならないと

いうんですか、そういう施策をやっぱりする

必要があるんではないかと、かように考えて

おります。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 １番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）介護サービスの話なん

ですけども、よくこの頃、前からあるんです

けども、不正請求とかいうのがよくニュース

で出てきます。橋本市でも過去にもあったと

いうことなんですけども、これに対しては、

有効適切な不正請求防止の手段というのを講

じておられますか。具体的にはどういうこと

をしておられるんでしょうか。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）せんだっても、

橋本市の事業所ではないんですけども、他所

の事業所において不正請求があったという中

で、県のほうが監査をした段階でわかったと

いうことがありました。県が指導監督権を有

しますので、県のほうから是正勧告、それか

ら返還請求等々の手続きをやりまして、橋本

市でも、その一部不正請求分が含まれていた

ということの中で、市にも返還していただい

たというようになっております。 

 市といたしましては、やはり指導監査とい

うのが一番重要なことだと思ってますし、市

といたしましても、事業者に対して、県とと

もども今後もそういう面に一番力を入れてい

くということになろうかと思います。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第９号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第９号 平成24年度橋本市介

護保険特別会計補正予算（第４号）について

を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

                     

 日程第31 議案第10号 平成24年度橋本市

指定訪問看護事業特別会計補正
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予算（第１号）について ○議長（井上勝彦君）日程第32 議案第11号

平成24年度橋本市後期高齢者医療特別会計補

正予算（第２号）について を議題といたし

ます。 

○議長（井上勝彦君）日程第31 議案第10号

平成24年度橋本市指定訪問看護事業特別会計

補正予算（第１号）について を議題といた

します。  これより質疑を行います。 

 これより質疑を行います。  全般について行います。 

 全般について行います。  質疑ありませんか。 

 質疑ありませんか。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 ○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。  お諮りいたします。 

 お諮りいたします。  ただ今議題となっております議案第11号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 ただ今議題となっております議案第10号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。  これにご異議ありませんか。 

 これにご異議ありませんか。 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。  よって、委員会の付託を省略することに決

しました。  よって、委員会の付託を省略することに決

しました。  これより討論に入ります。 

 これより討論に入ります。  討論する方ありませんか。 

 討論する方ありませんか。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 ○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。  これより議案第11号 平成24年度橋本市後

期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）に

ついて を採決いたします。 

 これより議案第10号 平成24年度橋本市指

定訪問看護事業特別会計補正予算（第１号）

について を採決いたします。  本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。  本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。  よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。  よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。                      

                      日程第33 議案第12号 平成24年度橋本市

水道事業会計補正予算（第５号）

について 

 日程第32 議案第11号 平成24年度橋本市

後期高齢者医療特別会計補正予

算（第２号）について ○議長（井上勝彦君）日程第33 議案第12号
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平成24年度橋本市水道事業会計補正予算（第

５号）について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 全般について行います。 

 これより質疑を行います。  質疑ありませんか。 

 全般について行います。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑ありませんか。 ○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第13号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第12号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 これにご異議ありませんか。 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

 これより討論に入ります。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 討論する方ありませんか。 ○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第13号 平成24年度橋本市病

院事業会計補正予算（第４号）について を

採決いたします。  これより議案第12号 平成24年度橋本市水

道事業会計補正予算（第５号）について を

採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

 この際、２時15分まで休憩いたします。 

（午後１時59分 休憩） 

                                          

 日程第34 議案第13号 平成24年度橋本市

病院事業会計補正予算（第４号）

について 

 

○議長（井上勝彦君）日程第34 議案第13号

平成24年度橋本市病院事業会計補正予算（第

４号）について を議題といたします。 
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