
平成24年12月橋本市議会定例会会議録（第３号）その２ 

平成24年12月４日（火） 

                                           

                                        

（午前９時30分 開議） 

○議長（井上勝彦君）おはようございます。 

 ただ今の出席議員数は22人で全員でありま

す。 

                     

○議長（井上勝彦君）これより本日の会議を

開きます。 

                     

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（井上勝彦君）これより日程に入り、

日程第１ 会議録署名議員の指名 を行いま

す。 

 本日の会議録署名議員は、会議規則第81条

の規定により、議長において２番 阪本君、

15番 田中君の２人を指名いたします。 

                     

 日程第２ 一般質問 

○議長（井上勝彦君）日程第２ 一般質問 を

行います。 

 順番７、５番 森下君。 

〔５番（森下伸吾君）登壇〕 

○５番（森下伸吾君）おはようございます。

本年最後の一般質問になります。本年を振り

返りまして、一番最も印象に残っております

のがロンドンパラリンピックで男子100ｍ平

泳ぎで銀メダルを獲得されました中村智太郎

選手の活躍だったと思います。９月５日の新

聞には、彼は市のフェイスブックの書き込み

を読んで勇気づけられたというインタビュー

記事が載っておりました。市のフェイスブッ

クも大分認知されてきておりまして、更新作

業のほうも大変だと思いますけれども、ぜひ

とも担当課の方には頑張っていただければと

思いまして、一つ目の質問に移らせていただ

きたいと思います。 

 今回、一般質問１項目目としまして、リー

ス方式によりますＬＥＤ照明の導入で節電対

策についてお聞きいたします。 

 東京電力福島第１原子力発電所の事故を受

け、エネルギー政策の大きな転換が課題とな

り、電力分野だけでの問題ではなく社会全体

で考えなければならないテーマとなっており

ます。 

 電力消費が多大な我が国におきまして、逼

迫する電力事情を背景に、省エネ対策として

公共施設へのＬＥＤ照明の導入は、積極的に

検討すべき課題と言えます。 

 また、ＬＥＤ照明の導入は、電気料金値上

げによる財政負担の軽減を図ることにもつな

がります。 

 11月26日、関西電力が家庭向け電気料金の

11.88％値上げを経済産業省に申請、企業向け

電気料金を平均19.23％引き上げるとしてお

ります。 

 しかし、ＬＥＤ照明への切りかえとなると、

照明器具が高価なため、予算確保に時間がか

かることが予想されます。また、導入できて

も、初期費用は重い負担とならざるを得ませ

ん。逼迫する電力事情と省エネ対策を推進す

るために、こうした事態を打開したいところ

です。 

 その一つの手法として、民間資金を活用し

たリース方式によって公共施設へのＬＥＤ照

明導入を進める動きがあります。 

 ＬＥＤ照明導入により削減された電気代を

リース料に回すことにより、新たな予算措置

をすることなく、電気料金の節減相当分でリ

ース料金を賄うことを可能とするものです。 
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 例えば、大阪府では幹線道路の照明灯をす

べてリース方式によるＬＥＤ化を進めており、

府市協調して取り組むことになっております。 

 よって、本市でもリース方式によるＬＥＤ

化を進めるべきだと考えますが、いかがでし

ょうか。 

 次に、２項目目になります。学校など公共

施設の非構造部材の耐震化についてお尋ねし

ます。 

 学校施設は、児童生徒などが１日の大半を

過ごす活動の場であると同時に、災害時には

地域住民の応急避難場所としての役割を果た

すことから、その安全性の確保は極めて重要

であります。 

 特に地震による被害から児童生徒を守るた

め、建物の構造体の耐震化が進められており、

本市でも学校やその他の公共施設構造体の耐

震化は進んでおります。 

 しかし、近年の大震災の被害状況を見ると、

地震のとき校舎などの建物が持ちこたえたと

しても、天井や照明器具の落下など、いわゆ

る非構造部材による被害が発生しております。 

 文部科学省や関連機関による実態調査によ

りますと、建物自体など構造体の耐震化は比

較的進んでいるが、非構造部材の耐震化は大

幅に遅れていると言われています。 

 そこで、本市における非構造部材の耐震化

への取り組み状況について、次の点をお聞き

いたします。 

 ①非構造部材の耐震化は、どの程度まで進

んでいますか。 

 ②非構造部材の点検の実施状況とその結果

及び対策はどのように取り組まれていますか。 

 ③非構造部材の点検、耐震化対策に対する

国や県の財政支援制度はありますか。 

 以上のことをお聞きしまして、私の第１回

目の質問といたします。 

○議長（井上勝彦君）５番 森下君の質問項

目１、リース方式によるＬＥＤ照明の導入に

関する質問に対する答弁を求めます。 

 総務部長。 

〔総務部長（森川嘉久君）登壇〕 

○総務部長（森川嘉久君）皆さん、おはよう

ございます。 

 リース方式によるＬＥＤ照明の導入で節電

対策をのご質問にお答えいたします。 

 庁舎の照明機器につきましては、過去に経

費削減、節電等に関し、議会でご質問等をい

ただいており、その必要性は十分認識してお

りますが、財政状況等の事情により現在に至

っております。 

 さて、議員ご承知のように、本庁舎の耐震

補強工事が平成25年１月から当該工事に着手

し、平成26年３月末に完成する予定でござい

ます。 

 完成したその後、空調機器の老朽化に伴う

機器取りかえの計画をしており、その際、照

明機器につきましても取りかえについて検討

しているところです。また、市民安全課所管

の防犯灯については、つけかえが既に済んで

おります。 

 議員ご提案のリース方式によるＬＥＤ照明

の導入につきましては、今までに選択肢の一

つとして検討したことはございませんが、今

後、リース方式を導入した場合にリース料金

が電気料節減相当分で賄うことが可能か、Ｌ

ＥＤ照明機器の低価格化が進んだ後、購入の

ほうが得策か、または他の有利な照明機器が

ないのか等、先進地の取り組み状況等々多方

面から研究・検討を重ねてまいりたいと思い

ますので、ご理解賜りますようお願いいたし

ます。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

〔建設部長（松浦広之君）登壇〕 

○建設部長（松浦広之君）おはようございま

す。 
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 幹線道路の照明灯をリース方式によるＬＥ

Ｄ化についてお答えします。 

 道路照明のＬＥＤ化については、維持管理

費用の軽減化は図れるとの認識は持っていま

すが、初期費用が高額になると考えられます

ことから、財政状況を考慮し、これまでのよ

うな有利な交付金事業を活用するなど計画的

に取り組んでいきたいと考えています。 

 議員ご提案の初期費用が平準化されるリー

ス方式によるＬＥＤ化については、今のとこ

ろ踏み込んだ検討を行っていません。今後、

先進的事例や本市に照らしたトータルコスト

等、詳細に研究・検討を進めたいと考えます。 

○議長（井上勝彦君）５番 森下君、再質問

はありますか。 

 ５番 森下君。 

○５番（森下伸吾君）ありがとうございます。

それでは、再質問をさせていただきます。 

 もう少し具体的にほかの先進地のお話を挙

げさせていただきますと、千葉県に茂原市と

いう市がありますが、人口約９万人のところ

で、平成24年度の新規事業として、20ワット

型蛍光灯の防犯灯7,450灯すべてをＬＥＤの

防犯灯に交換しまして、実施時期は７月末か

ら９月末ですべて終了となっております。事

業の方式は10年間のリース方式として、設置

後はリース業者から茂原市が賃借するものと

しております。10年間のリース料は、税込み

で合計１億3,235万6,000円で、１灯当たり１

万7,766円、１カ月で換算しますと１灯当たり

約150円になります。 

 メリットとしましては、電気料金は１灯当

たり月100円程度削減できること、故障しにく

い、長寿命であること、年間2,000件程度あっ

た修繕依頼に係る労力を削減できる。さらに

限られた資源の有効活用ができると、これら

のメリットがあります。 

 茂原市の平成23年度防犯灯の電気料金は

2,194万円、球切れなどの年間修繕依頼が約

2,000件あり、修繕費は1,188万円ですが、リ

ースにするとこれより当然安くなるとなって

おります。 

 さらに、職員の業者への修繕依頼などを年

間100時間ほど作業時間がかかっていました

が、これも極端に少なくなっているというこ

とでありました。 

 これらの例を見ますと、いいことばかりで

あるとも思いますが、橋本市としては、今、

街路灯の電気代というのはどれぐらいかかっ

ておるか教えていただければと思います。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）当初予算で計上さ

せていただいておりますが、現在のところ見

込みとしましては年間600万円程度になるも

のと考えております。 

○議長（井上勝彦君）５番 森下君。 

○５番（森下伸吾君）ありがとうございます。

このＬＥＤ化にすることによって、だいたい

電気料金は半額まで下がると言われておりま

すが、ですので単純に考えれば、600万円であ

れば300万円まで年間下がるということにな

ると思います。 

 さらに、やはりＬＥＤ化になれば球の交換

がすごく必要でなくなるということで例があ

りますので、そのあたりのいわゆる修繕費が

大幅に軽減されると思います。 

 この点を考えましても、ご検討いただける

ということでありましたけども、この辺はや

はり前向きに考えていただくというか、導入

に対して何か障害になるようなことがあれば、

逆に教えていただければと思うんですが、い

かがでしょうか。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）まず、経費的な面

で申しますと、先ほどの事例というのはいわ

ゆる電気料金の従量制の場合かなと思います。
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本市の街路灯につきましては、概ね定額制に

なっておりますので、今、事例としてお出だ

しいただいたことにそのまま当てはまるかど

うかは、検証の必要がございます。推測です

けども、定額制であるがゆえに、そこまでは

電気料金は下がらないのではないかなと考え

ます。 

○５番（森下伸吾君）部長からのお話にもあ

りますように、デメリットよりはメリットの

面が大きいと思いますので、各先進地の例も

あります。大阪府の話もありましたけども、

大阪府も試算を出していまして、ＬＥＤにか

えることによりまして、一般家庭の年間2,300

世帯の電気料金の削減ということになります。 

 それから、一般的なＬＥＤにかえた場合の

電気の削減が一番多いのは、白熱電球ですと

物の本によるんですけれども、90％近い節電

効果がある。一方で、蛍光灯につきましては、

25％程度の節電効果があるということですけ

ども、こういった中で、経費については当然

前向きに検証したいと思います。 

 橋本市の世帯が２万6,546世帯とホームペ

ージに載っておりましたので、約10％の世帯

の電気料金をその分で削減ができるというこ

とにもなりますが、先ほど言ったように電気

料金は定額制ということでしたので、電気料

金だけではなくて、そういう取りかえのため

の作業とか、もちろん温暖化に関しても有効

的でもありますし、さらに資源を活用できる

と、長いことその器具を使えるという点では、

ＬＥＤ化は進めていくべきだと思いますので、

このあたり、前向きにと言わずにぜひとも新

年度から実施に向けて取り組んでいただけれ

ばと要望いたしたいと思います。 

 デメリットはどんなものがあるかというこ

とになりますと、最近随分改善されたと聞い

ているんですけども、やはりＬＥＤの光の特

性であって直進性が非常にあるということで、

従来のふわっとした明るさじゃないという点

がどうであるかと。ただ、大阪市、大阪府に

おいても先進的な事例で既にやっておられま

すので、そこらはもう事例があることですの

で、その辺も含めて検討したいと思います。 

 道路だけじゃなしに、先ほども総務部長か

らもありましたように、やはり庁舎などもＬ

ＥＤ化するべきだと考えております。 

 それから、経費の点でもう一点申し上げま

すと、いわゆる取りかえに係る費用でござい

ます。これについては、非常に効果があるも

のと期待しております。これは、やはり幹線

道路等の照明につきましては、いわゆる高所

作業車でないと取りかえできませんし、車線

に規制を加えながらの取りかえになりますの

で、どうしても費用も高くつきますし、交通

にもご不便をかけるというところで、ＬＥＤ

にかえますと格段にこういった取りかえに係

る費用が削減されると見込まれますので、ト

ータル的に一度検討はしていきたいし、でき

るものであれば前向きに進めていきたいと考

えます。 

 福岡市では、実際に試行的に始めておりま

して、消防局と環境局でＬＥＤ照明をリース

方式で導入されています。消防局といいます

と、やはり24時間業務をしておりますので、

やはり１日中電気がついているというところ

もありますので、その分ＬＥＤ化の効果がさ

らに高いんじゃないかなとも思います。 

 市の消防も、今、定額制の料金になってお

るんですか。 

○議長（井上勝彦君）消防長。 

○消防長（大谷 明君）今の庁舎の電気代で

すけれども、従量制だと。済みません、ちょ

っとはっきりとわかりませんのですけども、

そして去年10月に開署した北消防署にありま

しては、全館で172個の照明器具を使っている○議長（井上勝彦君）５番 森下君。 
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んですけども、そのうち73個の照明器具をＬ

ＥＤで賄っています。 

 そして、橋本消防本部のほうはＬＥＤは使

用していません。指令室なんかは、24時間電

気をつけていますので、またその辺も調査・

検討させていただいて、導入の効果等を検討

して、進めていけるようでしたら、また検討

したいと思います。 

○議長（井上勝彦君）５番 森下君。 

○５番（森下伸吾君）ありがとうございます。

消防局から前向きのご発言をいただきました

ので、ぜひともここはやはり公共施設、行政

が引っ張ってＬＥＤ化を進めていただければ

と思います。 

 特にこの市役所の庁舎も耐震化するという

ことで、エアコンのほうも交換されるという

うことですので、どうせ天井をめくるのであ

れば、ＬＥＤ化も取り入れていただければと

も思いますので、このあたりも今までご検討

されたことがあまりなかったということでは

ありますので、ぜひとも検討課題として上げ

ていただいて、26年からエアコンと同時に並

行して進めていただければと要望いたしまし

て、一つ目の質問を終了します。 

○議長（井上勝彦君）次に、質問項目２、公

共施設の非構造部材の耐震化に関する質問に

対する答弁を求めます。 

 教育次長。 

〔教育次長（坂本安弘君）登壇〕 

○教育次長（坂本安弘君）学校など公共施設

の非構造部材の耐震化についてお答えいたし

ます。 

 建物の天井材、外装材、照明器具等を総称

して非構造部材といいますが、議員ご指摘に

もあります東日本大震災での被害状況を踏ま

え、文部科学省においてもこれら非構造部材

の耐震化として、その安全対策を緊急に講ず

べきものとして、天井材の落下防止対策が挙

げられています。 

 国土交通省では、建築基準法に基づく天井

脱落対策の規制強化（案）として、天井高さ

６ｍ以上の高さにある200㎡以上のつり天井

について脱落対策の対象とすることなどが示

されております。 

 市では、これまでのところ専門家による非

構造部材の点検調査を行っておりませんが、

本市の学校施設におきましては、天井材の脱

落対策の規制の対象となる建物は、現在建築

中の橋本小学校及びあやの台小学校を含めご

ざいません。 

 また、拠点避難場所となっている屋内運動

場に関しましては、アリーナ部分の天井部に

は危険性が指摘されているつり天井構造を採

用しておりません。このことは、各建物の図

面及び現地調査により確認しているところで

ございます。 

 また、学校施設に関しましての非構造部材

の耐震化に対応可能な国庫補助対象事業とし

ては、施設の老朽、長寿命化対応を目的とし

た事業で１校当たり7,000万円以上の事業が

対象となる大規模改造事業と、災害時の児童

生徒等の応急避難場所としての防災機能の強

化を目的とした事業で１校当たり400万円以

上の事業を対象とした防災機能強化事業があ

り、いずれも外壁、窓、照明といった非構造

部材への対応が可能であります。 

 現在市では、議員ご承知のとおり建物構造

体の耐震化は、学校施設については本年度を

もって完了いたします。今後、これら施設の

老朽対応としての長寿命化対策が重要な課題

であるとの認識の中、非構造部材に係る耐震

化対応を含め、これら補助メニューの有効な

組み合わせ等について研究をし、また市の財

政状況等を勘案しつつ、計画的な実施に向け

取り組んでいきたいと考えておりますので、

ご理解をお願いいたします。 
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○議長（井上勝彦君）５番 森下君、再質問

ありますか。 

 ５番、森下君。 

○５番（森下伸吾君）ありがとうございます。

それでは、再質問させていただきます。 

 先ほども文部科学省のお話が出ておりまし

たが、平成23年６月、東日本大震災の被害を

踏まえた学校施設の整備に関する検討会が開

かれまして、緊急提言がまとめられました。 

 その中で、多くの学校施設において非構造

部材の被害が発生しました。特に致命的な事

故が起こりやすい屋内運動場の天井材等の落

下防止対策を進める必要があるという提言が

ありましたが、今ご答弁いただきましたよう

に、本市ではいわゆるつり天井の屋内運動場

はないということでありますので、そこはひ

とまず安心ではありますが、そういうつり天

井だけではなくて天井板というのもあります

し、照明器具もあればさらには学校にはテレ

ビなんかもつられておると思いますし、その

他いろんなものがつられております。 

 先ほどもありましたように、構造部材、外

側の部分の耐震化はほぼ今年度完了というこ

とでありまして、我々もこれで学校は安全な

んだと錯覚しがちではありますが、やはり非

構造部材のことを今回研究させていただく中

で、非構造部材のほうもしっかり耐震化をし

ていかないと危ないということを実感いたし

ました。 

 学校ではありませんけども、きのうからニ

ュースで話題になっております中央自動車道

のトンネルの天井板の崩落というのも非構造

部材であります。 

 やはり、外から見て点検しているだけでは

わからないところも多いとは思います。です

ので、これは市といいますか公共施設すべて

にいえることではあると思いますけども、長

寿命化という意味では、これからはやはりそ

ういう修繕・補修というところにどんどんお

金がかかっていくことでもありますし、これ

は避けては通れない問題ではあると思います

ので、そこに費用がかかるのは仕方がないと

いうことでありますけども、しっかり命を守

るという意味では、ここの修繕のための公共

事業というところには、これからお金がかか

っていくんじゃないかなと思います。 

 文部科学省も、平成24年度４月の校舎等の

非構造部材の耐震化点検実施状況で、全国の

耐震化の点検実施率が発表されております。

非構造部材では実施率は66％となっておりま

して、和歌山県では79％と出ておりますけれ

ども、もう一度済みません。学校施設の点検

率ということになりますと、どのようなこと

でありましたでしょうか。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）具体的な点検率と

いいますような調査は、現在のところさせて

いただいておりませんが、文部科学省からも

そういった非構造部材の点検チェックリスト

みたいなものも作成されておりまして、常日

ごろから校長会等を通じてすべきことから学

校先生方に確認をお願いしておるところであ

ります。 

 また、設置者であります教育委員会といた

しましても、学校等から状況の報告等があり

ましたら、当然のことでありますし、また定

期的に点検を実施させていただいておるとこ

ろでございます。 

○議長（井上勝彦君）５番 森下君。 

○５番（森下伸吾君）専門家によるそういう

ことはしていないということでありましたけ

ども、では、外側の構造部材に関して耐震化

は進めていただいていますが、非構造部材も

これからかけていくということではあります

が、どこからまず手がけていこうとお考えな

のか教えていただければと思います。どの部
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分からまず耐震化といいますか補強といいま

すか修繕もしていこうと考えていらっしゃる

のか。構造部材の次の非構造部材に関して、

まず何が必要かということをお考えなのか教

えていただければと思います。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）先ほどの答弁でも

申し上げましたように、ようやく今年度末を

もって構造体のほうの耐震を学校施設につき

ましてはすべて終了いたします。ただし、教

育委員会の中にも学校施設以外の教育施設も

たくさんありまして、耐震対応ができていな

い建物もある中ではありますけれども、学校

施設につきましては、議員もご指摘のように、

今後維持管理の時代に入ってまいりまして、

老朽対策ですとか大規模改修というのが順次

必要になってまいりますので、具体的にどの

部分からというのは、現在まだこれというも

のはございませんけれども、今後の長寿命化

対応等を含めて全体的の中で考えていきたい

と考えております。 

○議長（井上勝彦君）５番 森下君。 

○５番（森下伸吾君）ありがとうございます。

お話を聞いている上では、まだ具体的にここ

からというのはないとは思うんですけども、

やはり構造部材、外側の耐震化が終われば、

外壁などもいわゆる非構造部材になりますの

で、外から見ていると、結構校舎などの外壁

なんかがはがれ落ちたりしているところもあ

りますし、ひび割れしているところもありま

すので、まずそういうところも必要になって

くると思います。 

 ですので、私たちも子どものころから防災

訓練というのは小学校のときもやりましたけ

ども、今もしていると思いますが、危険なと

きに、地震だというときに、まず机の下に隠

れろということになります。そのときは、な

ぜ隠れやなあかんのかなと、地震だったら外

へ逃げたらええんじゃないかと、私も思って

おったんですけども、実際はそうやって天井

が落ちてくるということがあるということで

あって、まずは地震が揺れているときには机

の下に隠れろということだと思いますので、

天井が落ちてくるというイメージがなかなか

子どものころはわからなかった。そういうこ

ともまた子どもたちには天井が落ちてくるか

ら危ないから、まずは机の下に隠れるんだよ

と、しっかり伝えていただければと思います。 

 今、学校施設ばかりお話ししましたが、公

共施設でありましたら、こういう庁舎のこと

もあります。耐震化をするということですが、

庁舎の耐震化というのは、やはり構造部材の

部分だけということでよろしいでしょうか。 

○議長（井上勝彦君）総務部長。 

○総務部長（森川嘉久君）現在のところは、

ご指摘のとおりでございます。ただし、先ほ

ども申し上げましたように、天井等それから

空調機器の取りかえがございますので、その

時点で照明器具も一緒にやっていきたいと思

っておりますので、その設計時点でそういう

ことも考慮させていただいて、一度点検させ

ていただきたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）５番 森下君。 

○５番（森下伸吾君）ありがとうございます。

ですので、やはり市を守っていただいている

といいますか運営していただいている行政の

市庁舎もしっかり耐震化していただいて、市

の職員の方々の命を守るということも大事に

なってくると思いますし、議場を見ましても、

議長の上の天井などは多分つり天井になりま

すね。真っ先に危ないと思いますので、議長

は隠れていただかないといけないと思います。

皆さん方も、これは落ちてくると思います。

こういうものはつり天井と思いますが、であ

りますかね、違いますかね。 

 庁舎以外の公共施設でつり天井を使ってい
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るというところはございませんでしょうか。 

○議長（井上勝彦君）総務部長。 

○総務部長（森川嘉久君）実は、耐震化が済

んでおります市民会館はつり天井でございま

して、当然耐震化工事をする時点でいろいろ

検討したわけでございますが、残念ながら全

部改修をいたしますと新築程度の費用がかか

るということで、これはもうあきらめざるを

得ないということで、完全改修は断念いたし

ております。ただし、何事かが起こったらい

けませんので、できる範囲で一応強化補強は

行いましたということでございますので、市

民会館のつり天井は補強させていただいたと

いうことでございます。 

○議長（井上勝彦君）５番 森下君。 

○５番（森下伸吾君）ありがとうございます。

市民会館はつり天井だということで、補強し

ていただいたということで、まずは安心だと

は思うんです。どれだけの規模の地震に耐え

られるかというのはあると思いますので、そ

のあたりはやはり完全に安心だということは

言えないとは思いますが、会館といいますと、

東日本大震災のときに東京の九段会館という

ところで天井崩落事故がありまして、そのと

きに卒業式が行われていまして、落ちてきた

天井の下敷きになって、講師である２人の女

性が亡くなっておりますし、他の講師や学生

ら20人以上が重軽傷を負ったという事故があ

りました。現在会館の運営者に対して、遺族

から業務上過失致死傷罪の訴訟も起こされて

おります。こういったこともあるということ

で、人が集うところでもありますので、また

しっかりこのあたり、危機管理をもって対応

していただきたいと思います。 

 学校のことを中心にお聞きしましたが、本

当に子どもこそ人類の宝であり、未来は子ど

もたちにかかっていると言った人がおります。

何よりもこの橋本市の未来を担っていただけ

る子どもたちの命を守るという意味では、特

に今までも耐震化を進めていただいて、教育

施設には大分お金をかけてはいただいており

ます。やはり、さらに子どもたちが大半を過

ごす学校施設でもありますし、そういうとこ

ろの非構造部材の耐震化ということもしっか

りと費用をこれから計上されると思いますが、

このあたりはもう耐震化が終わっているから

いいんやないかということではなしに、ここ

はしっかりとまた市当局の方々にも非構造部

材も危ないんだということを認識していただ

いて、しっかりと予算を確保していただけれ

ばと切望いたしまして、私の質問を終わらせ

ていただきます。 

 ありがとうございます。 

○議長（井上勝彦君）５番 森下君の一般質

問は終わりました。 
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