
平成24年９月橋本市議会定例会会議録（第５号）その５ 

平成24年９月13日（木） 

                                          

                                        

 日程第26 議案第１号 平成24年度橋本市

一般会計補正予算（第３号）に

ついて 

○議長（井上勝彦君）日程第26 議案第１号

平成24年度橋本市一般会計補正予算（第３号）

について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 便宜、補正予算説明書により歳出から款別

に行います。補正予算説明書の平成24年度一

般会計補正予算（第３号）の12ページをお開

きください。 

 まず、２款総務費、12ページから15ページ

まで、質疑ありませんか。 

 20番 樽井君。 

○20番（樽井豪男君）13ページの庁舎耐震改

修事業に要する経費のうちの委託料の庁舎改

修設計委託料、これは恐らく耐震棟以外の部

分と思いますけども、それのだいたい内容、

それでもう一点は、この耐震改修は、今度、

総務委員会でいろいろなご説明があると聞い

ておりますけども、その中で、もし有事にな

って、電気も使えないとかという状態で、市

の防災の方でいろいろな対策本部、本部が設

置されますけども、そうなった場合について

の補助電源なり等は今回の庁舎改修の設計の

委託料または耐震改修工事等の中に入ってお

るかどうか、これをちょっとご説明お願いい

たします。 

○議長（井上勝彦君）総務部長。 

○総務部長（森川嘉久君）まずはじめに、庁

舎改修設計委託料558万4,000円の内訳につい

て、ご説明をさせていただきます。この経費

につきましては、庁舎内部改修及び外壁吹付

工事の改修設計、それから庁舎屋外の屋上防

水、それから周辺整備工事の改修工事の設計

委託料ということでございます。 

 それから、電気設備の関係でございますが、

今回、老朽化に伴いまして、若干電気設備を

補強工事をさせていただくわけでございます

が、議員申されました有事の際、地震等で電

源が遮断された場合等については、今回の改

修には含んでおりません。ただ、以前からパ

ソコン等、それから電算機の電源については、

一応自家発電、長時間にわたる停電にはちょ

っと耐えられないんですけども、一応、当座

の間耐えられる設備はいたしております。 

 それから、有事の際の本部機能の件でござ

いますが、これは庁舎に関しては、残念なが

らちょっと今のところ、停電に対応できる形

の自家発電機等は据える予定はございません

けども、先ほどご審議をいただきました保健

福祉センターのほうに、仮の本部機能を移せ

るように一応検討をいたしておりまして、保

健福祉センターに関しては、ある程度自家発

電設備等を備えておるところでございます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、次

に、３款民生費、４款衛生費、16ページから

23ページまで、質疑ありませんか。 

 11番 土井君。 

○11番（土井裕美子君）21ページの1413衛生

費の保健福祉センター建設に要する経費のと

ころでございます。工事請負費で市道水路改

修工事費が出ておりますが、これは1,152万円

ですかね。これは、保健福祉センターの設計、

建てるときに大方、水路のほうも念頭に入れ

て周辺整備の設計等もしていたかと思うんで
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すが、この補正で出てくるということは、何

か特別な水路改修に対する問題点があったの

かどうかという、その辺をちょっとお聞かせ

いただけますか。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）当事業費につ

きましては、保健福祉センターの建設にあた

りまして、ちょうどセンター北側に市道本町

市脇線が東西に走っておるわけでございます

けども、今、見ていただいたとおり、拡幅を

若干させていただいております。その拡幅工

事の中で、北側、ちょうど一番北側に住宅が

建っておるんですけど、北側の水路につきま

して、今回の保健福祉センターの当初の建設

計画の中には何も予定をしてございませんで

したが、地元説明、それから現場を見させて

いただきますと、かなり老朽化が激しくて、

若干漏水もしておるということで、改修の必

要があるという中で、今回、補正予算を計上

させていただいたところでございます。 

○議長（井上勝彦君）11番 土井君。 

○11番（土井裕美子君）水路を割とさわると

いうことになりますと、当初、保健福祉セン

ターの建設時から、あそこの周辺の水路につ

いては、低い位置にあるので問題点があると

いうことが指摘されていたかと思うんです。

さわっていただいて、良いほうに改修をする

ということであればいいんですけれども、一

部分をさわったがゆえに、そこの下流の部分

の水路まで影響が出てくるということになり

ますと、大変、一部改修だけで、そこでたま

って流れてきた水が、下流のほうでまた何か

問題点を起こすということが懸念されますの

で、その辺のところ、十分に考えてやってい

ただいているとは思いますけれども、ご説明

していただけたらと思います。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）ただ今ご説明申し

上げました水路については、当然、下流部も

ございます。保健福祉センターが完成しまし

て、１月に入りますと機能を進めるわけでご

ざいますが、引き続き、先ほども質問ござい

ました本庁舎の耐震あるいは改修、最終的に

は西別館、建設部が入っております建物でご

ざいますが、これを解体し、最終的にあのエ

リアがもろもろ整理が終わると。その進捗に

合わせて、水路の改修も逐次進めていくこと

になっておりますので、あのエリア全体の水

路形態も眺めながらの今回の改修でございま

す。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 12番 清水君。 

○12番（清水信弘君）同じページなんですけ

ども、一番下に、予防接種に要する経費とし

て1,400万円が出ておりますけれども、補正で

対応するようになった理由と、どういった予

防接種かお教え願いたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）今回の補正に

つきましては、本年９月から、ポリオの予防

接種が従来の生ワクチンから不活化ワクチン

に変更されることになりました。その変更に

よりまして、その接種回数も、従来の生ワク

チンは２回であったんですけども、不活化ワ

クチンになりますと４回の接種が必要になっ

てきます。当然、回数が増えるということと、

もう一つは、一番大きな問題というのが、単

価が非常に高いということです。生ワクチン

は一人当たりで言いますと約350円ぐらいな

んですけど、不活化ワクチンになりますと一

人当たり5,700円ほどかかります。約16倍のワ

クチン費用が必要になってくるということで、

今回、補正を上げさせていただきました。 

 以上でございます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、次

に、６款農林水産業費、７款商工費、22ペー

ジから29ページまで、質疑ありませんか。 

 21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）27ページから29ページ

にかけてになるんですかね。27ページの15節、

工事請負費の1,600万円、29ページで見たら、

妻地内水路改修工事費となってるんですけど

も、なぜこれが商工費で上がってるのかとい

うのと、あと、水路の場合は、例えば、これ

は農業用で使っている水路であるんであれば、

地元負担３割が必要になってくるというふう

に思われるんですけども、その水路の用途と、

なぜ商工費で上がっているのかをご説明くだ

さい。 

○議長（井上勝彦君）理事。 

○理事（吉田長司君）この水路工事の場所で

ございますけれども、ＪＴのＪＲより北側の

グラウンドであったところを買収したときに

伴いまして、道路をつけてございます。拡幅

してございます。ということで、あそこに水

路があったわけでございますけども、水路側

溝を改修した結果、かなり今までの水路状況

もよくなくて、旧のマルヒロゴムのあたりか

らの雨水排水も流れていたということで、改

修した結果じゃないんですけども、その隣接

する家屋がちょっと床下浸水するような状況

がございます。そういうことで、全体的にそ

こからＪＲの横の側溝も含めまして、雨水排

水が悪いということがございまして、今年度

につきましても２回ほど、その１軒の家庭が

床下浸水したという状況がございまして、こ

れについて、公共下水の雨水排水でやってい

くか、計画もございますのでやっていくかと

か、建設課の公共排水でやるかということを

議論したわけでございますけども、どちらに

しましても早くやっていかなきゃいけないと

いう妻区長からの話もございました。 

 そういうことで、今回、企業誘致の基金を

活用して、かなり永久的な妻の雨水排水路で

ございますけども、これを整備していきたい

というふうに考えてございます。そうでなけ

れば、ＪＴの用地につきましても、ちょっと

流れ込んでくるかなということがございまし

て、従前から排水があまりよくなかったとこ

ろでございます。そういうことで、今回、企

業誘致で、そういうことで道路を整備した関

係もございますので、企業誘致基金を活用し

て整備していくという工事でございます。 

 以上でございます。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）自分、ちょっと理解で

きなかったんですけど、既存のある、企業誘

致内の水路、農業用水路やと思うんですけど

も、その水路が問題があるので改修するのに、

市がこうやって直していくというのはわかる

んですけども、それは何か、市が何か落ち度

があったというんかな、別段、市が何か問題

があって、その水路が悪くなったんですか。 

 何でこんなこと言うかって、別にええんで

すよ。ほんまに。何も構へんですけど、ただ、

僕、自分が議員やらしてもうとったら結構あ

るんですけど、水路が壊れて家のほうに水が

こぼれてきて仕方がないという話とか、よう

相談で受けるんやけど、地元は３割負担して

ますよね。だから、何らその違いがよくわか

らない。だから、その辺の違いをちゃんと分

けて説明してもうたら理解できるんで、その

辺、お願いします。 

○議長（井上勝彦君）理事。 

○理事（吉田長司君）いわゆる農業用水路で

はございません。雨水排水路、従前は道路の

側溝があったのを改修していくという形でご

ざいます。ということで、事業として整備し

ていく云々につきましては、補助事業でした
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ら公共下水の雨水排水というような形で、費

用負担の対象にならない雨水排水の整備をし

ていくということでございます。そういうこ

とで、農業用水路の受益者負担の対象になら

ない事業になります。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 11番 土井君。 

○11番（土井裕美子君）ちょっと何点かある

のでまとめます。 

 まず、25ページの農林水産業費の1906の13

委託料、礫耕栽培施設撤去工事設計監理委託

料、これは後の債務負担行為のところにも、

同じように礫耕栽培施設撤去工事設計監理委

託ということが出てきてるんですが、ちょっ

とあまり聞きなれない言葉でございまして、

何か施設を撤去するための工事委託料という

ところでございますので、その辺の、その礫

耕栽培というのはどういうもので、市がどの

ようなかかわりでやったかというのを、ちょ

っとご説明していただきたい。多分、礫とい

うか、砂利ですよね。砂利を利用した栽培だ

と思うんですが、その辺のところのご説明を

していただきたいと思います。 

 それと、もう一点は、ちょっと２回しか質

問できないのでまとめますね。27ページの

1908、強い農業づくり交付金事業に要する経

費の19負担金補助及び交付金、強い農業づく

り交付金で1,123万4,000円。これは、補正予

算の説明書のところにも書いていただいてい

るんですが、国の交付金事業で、農業法人の

恋野マッシュルームが事業主体となって、大

変良い事業をされるということで、本市にお

いても期待するところであると思うんですが、

このような国の交付金事業が採択された場合

に、今までにも同じような市の補助というか、

市単での補助というのをされた経緯があるの

かどうか。もしあるんであれば、その辺のと

ころをお教えいただきたいという点と、国の

交付金事業が採択された場合に、市がまた補

助金を出すということでございますけれども、

その辺の条例があるのかどうか。今度、５％

という金額で市費を出すわけですが、規則と

か条例とかがあって、この５％という数字が

決められているのかどうかというのを、ちょ

っとお教えいただきたいんです。 

 良い事業ですので、市民全体に還元がなさ

れるということで、市は市費を出していただ

いて大変結構だと思うんですけれども、何て

言うんですか、もしも最悪、事業が失敗した

りとか、国で採択された交付金事業であるに

もかかわらず、経営が成り立っていかないと

いうような事態が起こったときに、そのまま

補助金というのは返していただけないと思う

んですね。その辺の、こういうふうになった

場合は返していただけるというような決まり

ごとをつくっているのかどうかということと

か、そういうなんをちょっと教えてほしいん

ですけれども。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）それでは、まず第

一点目のところでございます。礫耕栽培施設

の撤去工事設計監理委託料でございますけれ

ども、まず、その内容というおただしでござ

います。この事業は、昭和61年の農林同和対

策事業で行いました、礫、これは火山灰とい

うんですか、火山礫なんですけれども、それ

を使っての、礫を使ってのトマト、これは桃

太郎という品種を使ってトマト栽培をする事

業でございました。その事業が、結構その当

時、トマト等が一般的には畑、土を使っての

栽培、あるいはまた水耕栽培という形でされ

ておったのが、この当時、礫を使うという形

で、かなり商品価値が高いということで、か

なり市場性も高い事業という形で取り組んで

きた事業でございます。 

 そういった事業に取り組んでおったわけで

－185－ 



ございますけれども、平成13年度において、

トマトが市場性が一般的に低くなってきたと

いうこととあわせて、ハウス栽培でございま

すので、高温障害による病気等も発生しまし

て、トマト栽培の経営が続けられなくなった

という経過がございます。 

 それと、この事業の前身事業になるわけで

ございますけれども、古くは、これは平成８

年だったと思うんですけれども、ごめんなさ

い、間違えました。平成４年です。平成４年

に、養鶏組合も当初ＧＰセンターという形で

卵の自動選別、選卵施設を整備しました。そ

のときにも事業費が約１億円からの事業でご

ざいまして、その当時にも橋本市として５％

の補助を行ったという実績等があるわけでご

ざいます。 

 そういった意味合いの中で、今回、委託料

として上げてございますのは、議員おただし

のとおり、ハウス施設を撤去して、地権者に

土地を原状に戻して返すという考え方で現在

おりまして、それを行うがための一つの設計

費用を、補正で上げさせていただいたという

のが現状でございますので、よろしくお願い

したいと思います。 

 あと、類する補助事業といたしましての実

績は、橋本市のＪＡが行ってございます選果

場の整備とか、そういった意味合いのものに

つきましても、５％の補助を橋本市としては

今までから行っておるところでございますの

で、よろしくお願いしたいと思います。 

 それと、次の、強い農業づくり交付金事業

についてのおただしでございます。まず一つ

目が、この事業と補助金の今までの実績とい

うおただしかというふうに思います。この強

い農業づくり交付金事業といいますのは、こ

れは、国が平成17年度の補助金の大幅な見直

しを行いまして、生産振興総合対策事業とい

う一つの事業、あるいはまた、輸入急増農産

物対応特別事業、それとまた、農業経営総合

対策事業、最後に、卸売市場施設整備事業、

この四つの事業が一本化されまして、地方の

裁量性、あるいは自主性を高めていく農業づ

くりを推進するという意味合いでの事業が統

合されたわけでございます。 

 それと、国の補助金の条例ということでご

ざいますけれども、これは橋本市が市町合併

するまでは、補助金の条例という形で整備も

してございますけれども、今回、５％の予算

計上をさせていただいてますのは、新たな整

備を、補助金の支払い整備要綱をつくって、

今議会でお認めいただきましたら、そういっ

た形で補助金をお支払い、今までと同じよう

な形で支払いしていけるような補助金支払要

綱等をさらに整備をして、条例化するという

んですか、整備をしていきたいという考え方

でおりますので、よろしくお願いいたします。

すいません、条例じゃなしに要綱でございま

す。新たな要綱をつくって、そこで市の補助

についての支払いを明記していきたいという

ふうに考えてございます。 

 そういった事業内容、事業の経過を踏まえ

まして、今までの実績ということでございま

すけれども、同じくして、平成17年に、橋本

市の養鶏農業協同組合が、隅田にございます

卵の選卵機の更新をしてございます。そのと

きには、この事業を使って入れ替えを行いま

して、事業費につきましては、約１億円ほど

の事業費をかけてこの事業を行ってございま

す。その当時、市としましても５％の補助を

させていただいたという経過がございます。 

 あと、先ほど、この事業は全く新たな事業

でございますので、失敗したらというんです

か、あるいはまた、経営がうまくいかなけれ

ばどうかということでございますけれども、

橋本市としても、こういった補助金も乗せて

行っていく事業でございますけれども、でき
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るだけこれは、できるだけというか、必ず成

功していただかなければならないというふう

に考えておるところでございますけれども、

最悪の場合のことでございます。補助金をど

ういうふうにするのかということでございま

すけれども、これにつきましては、国の交付

金に限らず、国においても補助金返還という

問題は、これはお金をもらった以上は必ずつ

いてくるわけでございますけれども、最近は

国の流れといいますのは、これは地方の分権

推進を進めていくという中で、社会情勢が急

激に変わった場合とかという場合には、補助

金の返還を求めないというような、若干柔軟

的な考え方に変わってきてございます。そう

いったことはありますけれども、基本的には、

これは補助金等に係る予算の執行の適正化、

いわゆる適化法に基づく法律によりまして、

施設の耐用年数の残存期間に応じて補助金返

還という問題は、これはついてくるものとい

うふうに考えてございます。そういった意味

合いで、補助金返還につきましては、これは

国の法律に基づいて返還義務があるという前

提の中で考えておりますので、よろしくお願

いしたいというふうに思ってございます。 

 以上でございます。 

（「答弁もれ」と呼ぶ者あり） 

○議長（井上勝彦君）答弁もれ。 

 11番 土井君。 

○11番（土井裕美子君）国のことはわかった

んですけど、私が言っているのは、だから市

は、市で、市の補助金を出しますよね。その

ときの中には、要綱がないということやから、

返すという決まりはないという、そういうご

答弁でいいんですか。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）考え方は国と同じ

でございます。国の補助金、そして、市の補

助金を上乗せしてする同一事業でございます

ので、返還という問題については、耐用年数

が残っておれば求めていきたいというふうに

考えてございます。 

○議長（井上勝彦君）11番 土井君。 

○11番（土井裕美子君）まず、最初の礫耕栽

培の件についてでございますが、トマト栽培

がちょっとうまいこといかなくなって、今、

施設が残っているということですよね。ビニ

ールハウスかな。で、その活用についてどの

ような、取り壊したらそれは簡単なんですが、

お金もかかりますし、そこをいろいろ活用す

ることを考えられて、動きをされているかな

と思うんですけども、そういういろんなご努

力をされた点があったらお聞かせいただきた

いんです。それをして、どうしてもだれも引

き受けてくれなかったので、施設を解体する

ということだったらわかるんですけれども、

せっかくいい施設があるんでしたら、どのよ

うな施設か、ちょっと私、場所もわからない

んですが、場所も含めて教えていただきたい

し、撤去するにも大分費用がかかりますので、

その辺のところをちょっとお聞かせいただき

たいというのと、強い農業づくり交付金事業

のところですが、まだ要綱とかがつくれてい

ないということですよね。つくられるときに、

やはり市のお金、市民の税金を投入して、そ

こに補助を出すわけですから、やはり、ぜひ

うたっていただきたいのが、市民に還元でき

るような形で、やはり雇用とかの点、市内の

居住者を何人か雇うとか、それから、身障者、

障がいをお持ちの方を必ず何名雇うとか、そ

ういう細かいことも含めて、しっかりと規則

で、これからつくるんであればうたっていた

だきたいんですが、これを通してしまってか

ら規則をつくるということになりますと、そ

れが適用できるのかというのがちょっと問題

になってくると思うんですけれども、その辺

のお答えと、それと、財政が厳しい厳しいと
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言いながら、この交付金、国からの交付金が

おりたら、これからどんどん、どんどんこう

いう交付金がおりてくることに対して、歯ど

めをかけずに、国の交付金がおりたら必ず市

も補助金出すよということでは、なかなかや

っぱり問題があるんではないかなと思うので、

どの辺のレベルというんですか、基準をやっ

ぱり明確にこれからしていかないといけない

と思うんですけども、その辺のお考えをちょ

っとお聞かせいただけますか。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）まず、一点目でご

ざいます。礫耕栽培施設の取り組み経過とい

うことでございますけれども、先ほど、私、

平成13年でトマト栽培は終わりましたという

ふうに述べさせていただきました。当然のこ

とながら、施設の利活用という問題はついて

ございますので、それ以降についても、再開

するためのいろんな方策、あるいはまた、企

業と話もさせていただいて、再利用できる方

法はないのかということで、それ以降も常に

念頭に置いて取り組んできたところでござい

ます。 

 その間におきまして、当施設を売却してい

くというようなことも取り組んだ中で、売却

という形も考えてきてございまして、一時期、

売却する方向で話も進んでおった時期がござ

います。これにつきましては、平成20年頃で

すか、20年頃には売却して、そこで活用して

いただくというような話もございました。当

然のことながら、地元の企業としましても、

農業施設でございますので、ＪＡともお話も

再三させていただいたような経過でございま

す。 

 しかしながら、利活用していくというふう

になりましたら、あの施設をすぐ、そしたら

農業用施設に使えるのかということになりま

したら、今まで使っておりました礫によるト

マト栽培による野菜づくりに転換していくと

いうふうになりましたら、施設内部を改造し

なければならないと。あるいはまた、外壁部

分がかなり劣化してございますので、そうい

った部分もやり替えないことには、野菜栽培

すらできないというような状況もついてきて

ございます。 

 そういった意味合いで、ここ一、二年につ

きましては、特に利活用できる方法は、いろ

んな企業にないのかということで声かけもさ

せていただいたわけでございますけれども、

やはり土地の地権者からの借地でございます

ので、いつまでもああいった状況で置いてお

くわけにもいかないと。かといって、再利用

のめどが立たないという状況になりましたら、

これはもう解体・撤去して、原状に復して地

権者に土地を返すという形も、これは選択肢

にならざるを得ないという形で、市としまし

ても最終的な判断といたしまして、解体しか

活用できる方法はないと。あの施設を活用す

る方法はないという結論に達した中で、今回、

補正で解体するがための設計予算を計上させ

ていただいたというような状況でございます。

決して何の取り組みもしなく、今までほうっ

た中で、解体をするんだというような考え方

ではございません。いろんな分野の方にも声

かけもさせていただいて取り組んだ結果、解

体という道を選んだということでございます

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）経済部長、場所。 

○経済部長（浦 彰伸君）すいません。もれ

ました。場所につきましては、皆さん、国道

から、ぜん坂から南のほうを向いていただき

ましたら、あそこは橋本市岸上になるわけで

ございますけれども、大きなハウス、施設が

ございます。場所で言いましたら、やっちょ

ん広場の北、東に約50mほど離れたところにハ

ウス屋根が見えておると思うんですけれども、
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５棟ございます。面積で言いましたら、全体

的には、あそこには面積約５反ほどあるわけ

でございますけれども、場所はそういったと

ころに立地しておる施設でございます。 

 それと、もう一点、マッシュルーム事業の

ほうでございますけれども、要綱で整備をし

ていくという考え方では現在おります。ただ、

雇用の問題とか、あるいはまた、障がい者雇

用という問題もその中に入れてということで

はございますけれども、雇用につきましては、

この事業自体が、国が認めていただいたとい

うのは、あくまでもこれは地元橋本市内の方

を雇うという計画も打ち出した中で、あるい

はまた、地域の農業者が自らがこの事業に着

手していくというところで認められた事業で

ございますので、橋本市の要綱整備の中で、

あえて二重にかぶせる必要もないのかなとい

うふうな考え方もしてございます。これも地

元雇用については、やっていくという前提の

事業でございますので、ご理解のほど、よろ

しくお願いしたいというふうに思います。 

 それとあわせまして、そしたら、どんな事

業でも市は５％補助をするのかということで

ございますけれども、この強い農業づくり交

付金事業につきましては、事業採択に至るま

でにはいろんな要件がございます。農家が何

人以上参画、あるいはまた出資というんです

が、参画しなければならないとか、それと事

業費が5,000万円以上であるとかいうような

縛りがございますので、その縛りの中で、市

としても５％の補助を考えていきたいなとい

うふうに考えてございます。決して、どんな

事業でも、国の補助金が採択されれば市が

５％乗せるというような考え方ではございま

せん。この事業はあくまでも地域の農業者の

活性化、あるいはまた産地化づくりに対する

農業者の熱意を反映するという事業をもって

の事業でございますので、どんな事業でも

５％補助をするというふうには考えてござい

ませんので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 １番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）今のところのことなん

ですけども、トマト栽培は、これは市がやっ

ておったんですか。市がこんな事業をやって

おったんですか。トマト栽培という。それで、

もし、市がやってない、ほかの団体がやって

いたら、後始末もその団体にさせるべきで、

市が何でこんなことせんなんのかと私は疑問

に思うんですけど、いかがですか。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）この事業は、橋本

市が、橋本市近代化施設園芸組合というとこ

ろに業務を委託してございます。施設そのも

のについては、所有は橋本市で建てたもので

ございますけども、経営あるいは運営につい

ては、当組合のほうに委託をして経営をして

いただいたという中での事業でございます。

ですから、経営についてはそういった委託で

ございますけれども、施設そのものにつきま

しては、これは橋本市の所有物でございます。

当時の委託するときの契約等につきましても、

解体撤去等についても、これは橋本市の所有

でございますので、橋本市で最終的には修繕、

大規模修繕、あるいはまた撤去については橋

本市に責任があろうかというふうに考えてご

ざいます。これについても、弁護士等にも相

談もさせていただいた中での、責任の所在と

いうことも明確にした中で取り組んでおると

ころでございます。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）１番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）橋本市と土地の所有者

との関係では、そういう撤去しますというこ

とかもしれませんけども、それを利用してて、
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もうけるときはもうけておいて、後始末もせ

んというのは、ちょっと私は理解できないん

ですけどね。そういう、もうけた人に肩がわ

りしてもらうか、何割か負担してもらうとい

うことは、普通から考えて正当な理由がある

んじゃないでしょうかね。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）言葉は悪いんです

けども、利益がかなり上がっておれば、これ

は、そういった話し合いにもいけるかなとい

うふうには考えておるんですけども、栽培当

初には経営はなかなか良かったわけでござい

ますけれども、市場性が下がってきましたら、

利益等があまり出てございません。赤字経営

だったという実態にございます。しかしなが

ら、今、議員のほうでおただしがありました

ように、使っていた方にも応分の負担をして

いただければという話でございます。もちろ

ん、そういったことでも取り組んでいく予定

はしてございます。金額については、まだち

ょっと定かではないですけれども、組合自体

がいろいろな改造したりとか、あるいはまた、

その費用負担に応じてもらえるところについ

ては、組合のほうに費用負担をお願いしてい

くという考え方では基本的におります。 

○議長（井上勝彦君）松浦議員に対する答弁

もれの答弁。 

 理事。 

○理事（吉田長司君）この礫耕栽培事業でご

ざいますけれども、もともとは旧の地域改善

対策事業の中の就労支援事業でございます。

ということで、事業そのものが就労支援とい

うことになってございまして、施設そのもの、

それからそれにつきましては、市が補助をい

ただいて、市の設管条例の中でしております。

そういうことで、委託するときには、その撤

去なり、それについては市が行うという旨の

明記もしてございますし、その幕締めという

んですか、それにつきましても、市が責任を

持ってすべき性格のものでございます。そう

いうことで、事業の性格から言いまして、も

うけたから市じゃ、もうけてないから市でな

いという、反対か。反対ですね。そういう性

格のものではございません。事業そのものが

就労支援ということからしてますので、ちょ

っと理解しにくいところもございますけれど

も、そういうもので、最後まで市が責任もっ

て終結をしなければならないものでございま

す。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 ３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）わかりにくいようで、

わかりやすく言えば、これは同和対策事業で

やった事業なんですよ。特別扱いで、利益が

上がれば、これはたしか３人だったと思いま

すよ。お店をやってる人が中心になって組合

をつくって、これは形式だけの組合ですわね。

で、利益が上がれば、その利益は組合と言わ

れたんか、そこが持っていくと。組合という

ことですが、たしか３人ほどでしたよね。お

店されてる方が中心でしたよ。お店されてる

方が礫耕栽培という最先端の事業、事業とい

うんか、やるということで、私も非常に関心

を持ってたんですよ。僕の記憶では、たしか

１棟4,000万円ぐらいかかってたんじゃなか

ったかな。 

 何が問題かと言えば、同和対策事業が、今

日でもやで、そんな生きてるんかということ

や。同和対策事業というのは、要するに、同

和地区の方と一般の地区の方との格差是正と

いうことが目的でやられて、もううんと前に、

この法律さえ、法律もなくなってますよね。

これ、建築時いくらかかったのか、また、こ

の解体費用にいくらかかるのかね。予想です

よ。そういう今日、そんな特別扱いをするこ

とがいいんかなという気がして仕方がないん
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ですよ。恐らく、今何て呼んでるんですか、

部落解放同盟とか、年に１回交渉やってます

よね、部課長が全部出て、半日か一日かけて。

その中で強い要求あるんと違いますか。でな

かったら、こんな解決、全然納得いきません

ね。あまりにも特別扱いし過ぎですよ。これ

は。 

○議長（井上勝彦君）副市長。 

○副市長（清原雅代君）確かに、おっしゃら

れるように同和対策事業で、当初取り組まれ

た事業でございます。これの設管条例につき

ましても、今の橋本市もその設管条例を持つ

中で、市としてはせっかく経費をかけて、ほ

とんどは国の補助金で建設はされております

けれども、市も若干支払いしているという中

で、この施設を何とか利活用する方法はない

かということを、市長もかなり強く言われま

して、今日までＪＡであるとか、いろんなと

ころに借りてもらえないかとか、あるいは、

現在のその組合の方に、反対に市としてはも

う譲渡してしまうことで、いわゆる撤去費用

というのがかかりませんので、そういった交

渉も粘り強く続けてまいりました。 

 しかし、施設自体も老朽化もしてきており

ますし、あと、無償で譲渡というか、相手の

方が譲り受けたところで、それをその方たち

が利活用していく方策がないと、結局、後の

撤去を自分たちがしなくてはいけないという

ことで、なかなか交渉を何回も重ねたんです

けれども、いい方向に行かなくて、最終的に

今回、もう撤去をして、この事業については

一つ終わらせていこうということで、市とし

て決断をいたしまして、今回、予算の計上を

させていただいたという経過がございます。 

 決して、ほったらかしにしておいてどうこ

うとか、今ご指摘ありました部落解放同盟か

らの要求があってとか、そういうことは決し

てございませんので、これは市として自主的

に、何とかこの事業をいい方向に動かしてい

かなければいけない、そういうことで取り組

んだ結果がこのような形になったということ

で、ご理解をお願いしたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）金額言うて。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）昭和61年当時の建

設事業費は、全体で１億1,790万5,000円でご

ざいます。 

○３番（富岡清彦君）解体撤去の費用、予定。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）失礼しました。解

体撤去でございますけれども、設計を組まな

いことには精査できないわけでございますけ

れども、5,000万円から6,000万円ぐらいの撤

去費用はかかるものというふうに想定してご

ざいます。 

○議長（井上勝彦君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）感情的に言えば、こう

いう、たった３人でしたか、組合の方に２億

円近いお金をつぎ込むと。１億6,000万円です

か、ということになるんですけれども、１億

1,700万円だそうですが、何て言うか、本当に

特別扱いの、超特別扱いというんかな、とい

うことを続けてきて、最後のしりふきという

んかな、まで市がせんなんというあたりが、

どうしても納得できないのと、まだ一歩一面、

ここに至って、こうした同和対策事業に予算

を投入していかんなんということが非常に寂

しいというか、悲しいというか、そういう思

いも非常にあります。営々と橋本市が対策事

業をやってきて、一般地区との格差というの

は基本的にもうなくしたという、非常に何て

言うか、頑張った点と、まだこういう形で残

っているというのが、非常に悔しいというた

らええんかな。いう気持ちなんです。 

 １番議員言われましたけれども、やっぱり
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可能な限り、解体費用については、関係した

人たちにも、これはやはり求めていくべきだ

というふうに私は思います。この点、再度、

伺います。 

○議長（井上勝彦君）この際、３番 富岡君

の質疑に対する答弁を保留いたしまして、午

後１時まで休憩をいたします。 

（午前11時59分 休憩） 

                     

（午後１時00分 再開） 

○議長（井上勝彦君）休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 理事。 

○理事（吉田長司君）午前中の、23年度の水

道事業会計の決算の中で、８番議員から施設

利用率の関係で質問がございました。その中

で、この上げる手だてはないのかという話が

ございましたけれども、水道ビジョンの中で

は、高野口の水源の統合と簡易水道の統合、

２簡易水道があるわけでございますけれども、

統合がございます。どちらも高野口の統合に

なりましたら、分母の部分が減りますので能

力が減ると。これはおかしな話ですけども、

閉鎖しますので、分母が減りますので施設利

用率が上がる結果になります。また、簡易水

道との統合におきましても、分子の部分が増

えますので、それも処理浄水場はなくなるわ

けでございまして、分母が増えますので、ど

ちらも施設利用率の向上につながるものでご

ざいます。どちらも水道ビジョンの中でうた

われてございますので、訂正方、よろしくお

願いしたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）それでは、日程に従い、

議案審議を行います。 

 ３番 富岡君の質疑に対する答弁を求めま

す。 

 経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）まず、礫耕の施設

でございますけれども、先ほども言いました

ように、当施設については、農林業同和対策

事業で行った事業でございます。その当時か

ら、土地については地権者３名から無償で土

地を借り上げて事業を実施してきた用地でご

ざいます。当然、そういうことになりました

ら、無償で借りておる土地の上の市の施設で

ございますので、これは常識的に、あるいは

また民法上でも、市のほうで撤去する義務が

ございますので、それに基づいて、今回、撤

去を目的とした設計費を計上したということ

で、ご理解のほど、よろしくお願いしたいと

思います。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 12番 清水君。 

○12番（清水信弘君）マッシュルームのあれ

についてなんですけれども、先ほど、副市長

の答弁にもありましたけど、国の金どうやこ

うやという話やったと思うんですけれども、

国の金だからたやすく使えるというような考

えが、この立派な借金大国をつくり上げたと

思うんですけれども、この施設建設事業費、

全部で２億5,900万円、この程度かかるという

ことになってますけれども、どれだけ返すん

か知りませんけれども、利益を得ていかんと

当然返せないと思うんですけども、この２億

5,900万円を利益から出そうと思ったら、世紀

変わるほど時間がかかるんじゃないかなと思

うんですけども、そちらにある、手元のあれ

は、どのあたりで健全になっていくかという

のは持たれていると思うんですけれども、お

示し願いたいと思うんですけど。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）マッシュルーム事

業の、まず事業費でございますけれども、建

設に要する事業費は２億5,914万円でござい

ます。その事業のうち、今回、国の交付金と

市費を乗せまして、差し引き、地元のほうで
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は１億4,700万円程度、地元負担が１億4,700

万円程度の地元負担額になろうかというふう

に思います。当然、これは農業者８名ないし

９名によっての事業でございます。その方ら

の負担という形になってきます。そのために、

株式会社を起こして、出資もし、なおかつ足

らない分については、これは日本政策金融公

庫なり、あるいはまた地元の金融機関等との

借り入れを受けて事業展開をしていく予定と

いうふうに聞いてございます。当然、資金の

確保については、返済については10年で何と

か返していきたいという計画ということも聞

かせていただいてございます。返済は、かな

り利益を確保するということでございますけ

れども、今の事業計画の中では、軌道に乗り

ましたら年間２億3,000万円ぐらいの売り上

げを想定してございまして、その費用をもっ

て返済をしていくという計画でございます。 

 以上でございます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 ５番 森下君。 

○５番（森下伸吾君）25ページの1936農業者

戸別所得補償事務に要する経費の中の、青年

就農給付金について詳しくお願いをいたしま

す。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）青年就農給付金で

ございます。この事業につきましては、一応、

地域の農家の方に農地を集積していくという

形の中で、中核農家を育成していくという事

業でございます。そういった事業者の方に支

援をしていくという国の事業でございます。

これから、そういった中核農家の育成をして

いく意味合いの中で、今現在のところでは、

橋本市内でこれから農地を集積して農業経営

規模を拡大していくという農家、約５名ぐら

いはなんとか募れるんかなという想定の中で、

１名、国の補助が75万円でございますので、

５人ということで375万円を計上しておると

ころでございます。よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（井上勝彦君）５番 森下君。 

○５番（森下伸吾君）これもやはり市の農業

政策やと思いますので、しっかりまた広報の

ほう、５名と言わずにまたしっかりやってい

ただきたいというふうに思いますので、よろ

しくお願いします。 

○議長（井上勝彦君）答弁よろしいですか。

ほかにありませんか。 

 17番 松本君。 

○17番（松本健一君）先ほどの礫耕栽培の部

分で、一応念押しで、先ほど、この建設費に

１億一千幾分かかかっているというご答弁ご

ざいましたけれども、これは国等への債を、

償還が済んでいる物件かどうか、お答えいた

だければと。 

 それと、恋野のマッシュルームの件ですけ

れども、この建物自体つくっていくと。で、

その法人の所有物となるものだということで

よろしいでしょうか。というのは、今回のよ

うに建物自体が市の所有になってしまうと、

その事業性がなくなったときに、また、こう

いった問題を起こす可能性がございますので、

この点、一点。 

 それと、こういった事業目的が終了してい

るにもかかわらず、そのままになっているよ

うな事業というのは、逆にこういう補正でぽ

んと上がってくると、びっくりするわけです。

もし、もう把握していて困っているんやとい

うものがあれば、この場でご説明いただけれ

ば助かりますので、この３点、お答えお願い

します。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）まず、一番最初の

礫耕施設の事業でございますけれども、この

事業については、起債の償還等についてはす
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べて完了してございます。それとあわせて、

ハウスでございます。ハウス部分についての

耐用年数等についても、既に償却済みでござ

います。ただしかし、一部、管理棟の部分に

ついては、耐用年数との問題で、償却できて

ない部分が若干あるということでございます。 

 それと、マッシュルームの事業でございま

すけれども、これについては橋本市の事業で

はございません。株式会社恋野マッシュルー

ムという会社が事業主体でございますので、

今回の礫耕とは全く趣を逆にしてございます。 

 それと、最後に礫耕とというんですか、同

和対策事業によっての施設で、休眠状態にな

っている施設はどうかということでございま

すけれども、施設そのものにつきましては、

同和対策事業で設置した施設はほかにもいろ

いろございます。農機具の問題、あるいは育

苗施設もつくってきてございます。これらす

べて、農林業同和対策事業で設置した事業で

ございますけれども、休眠という状況にはな

ってございません。今現在でも、育苗施設も

農機具利用組合というものをつくって、そこ

で運転をしておるということで、現在は認識

してございます。休眠状態の施設ではござい

ません。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 ６番 辻本君。 

○６番（辻本 勉君）同じところなんですけ

ど、1908の部分なんですが、国のほうから大

きな補助金をもらっていただいて、橋本市の

農業の活性化ということで、大変立派なこと

をやっていただけるので、いいことかなと思

うんですけども、本市の今の財政状況から考

えていくと、やはり1,000万円以上の補助金と

いうのは大きな金額ではないんかなという気

はいたします。いろいろ先ほど議論しておる

ので、それはそれでいいとしましても、一点

だけ、農業法人ということなので、これは税

金からいいますと課税対象といいますか、法

人の場合は利益がなくても最低限の税金、県

民税とか市町村民税、これが課せられると思

うんですけども、その辺の見通し。これが課

せられることによって、橋本市も収益が上が

るわけでありますので、その辺も含めまして、

これ、今のところ、どういうふうに考えてお

られるんか。このマッシュルームの会社に対

しての県民税、法人市民税の問題です。 

○議長（井上勝彦君）総務部長。 

○総務部長（森川嘉久君）先ほどから、経済

部長のほうからご説明させていただいており

ますように、法人に関しては株式会社という

形態で設立されるというふうに計画はなって

おりますので、その場合、特別な事情がない

限り、法人市民税、均等割、所得割というよ

うな課税になるかと思います。 

 それから、上の設備、それから固定資産が

発生してくるわけでございますけども、これ

に関しましても、通常は課税という形になる

かと思います。 

○議長（井上勝彦君）６番 辻本君。 

○６番（辻本 勉君）通常は課税ということ

なんですけど、その辺で、先々減免とかいろ

いろな方法が出てきても困るので、それと、

もうこれ、補助金出してやっていくんやから、

現時点で県民税、市民税がどれぐらい発生す

るんかという試算はされておるんですか。そ

の辺、きちっとご答弁をいただきたいと思い

ます。 

○議長（井上勝彦君）総務部長。 

○総務部長（森川嘉久君）法人市民税、均等

割の件でございますけども、均等割につきま

しては、資本金あるいは雇用人数の関係がご

ざいますので、ちょっと今のところ、はっき

りと明確に申し上げることができません。そ

れから、所得割に関しましては、これは利益

が発生しないと当然発生しないわけでござい
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ますので、当分の間、これはちょっと見込み

がないんではないかというふうに思っており

ます。 

 それから、施設に関しましては、これは一

応、設置をされてから評価をさせていただい

て、評価額にもとづいて課税をさせていただ

くわけでございますので、現在のところ、は

っきりしたことはちょっと申し上げられませ

んので、ご了承いただきたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 ８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）25ページの紀望の里の

管理運営に要する経費の部分で、紀望の里の

現在の運営状況についての説明を求めます。 

 そして、もう一点は、先ほども出ておりま

したけども、妻の用地の件ですけども、ここ

は企業誘致用地ということで位置付けをされ

ておるわけですけども、いろいろ宅建業者へ

の売却とかも検討されたりとかして、まあ、

うまくいってないんですが、これを早くしな

いと、金利がかなり、たしか200万円ぐらいか

な。毎年毎年200万円ぐらいの借入金の金利が

かかってきます。ですから、市としましては、

できるだけ早く利用処分を決めるということ

が200万円の金利の節減にもつながっていく

わけですけども、そのあたりで、企業誘致が

できれば一番いいんですけども、そのほかに

もっと取り組んでいかんといかんのじゃない

かなと思いますが、その辺の考えをお尋ねい

たします。 

○議長（井上勝彦君）理事。 

○理事（吉田長司君）現在、土地開発公社の

所有になってございます。それで、以前一時

的に、開発公社のほうで宅建業者に販売とい

うことで、理事会で議論いただいて、一度販

売のほうに進んだ経緯がございます。現在の

ところ、あの企業誘致用地につきましては、

西のほうについては隣接する会社でございま

すけれども、そこが欲しいということで、３

分の１ほどが欲しいということになってござ

います。それと、東のまた３分の１につきま

しても、これは企業誘致じゃないんですけど

も、こっち関係の、ちょっとまだ申し上げら

れませんけども、そういうことで欲しいとい

うことで、大体予約が入ってございます。現

在、残りの真ん中の３分の１について、仮称

にはなってございますけども、企業誘致もで

きないかなということで、今、企業誘致のほ

うでやってございまして、土地開発公社のほ

うではもう閉鎖しますので、販売の事業展開

はしてございません。そういう状態でござい

ます。引き合いについても、現在、真ん中の

土地についても、今、１社ございます。それ

で、どうしてもだめだったら、最終的には宅

建業者というのも視野に入れてますけども、

現在のところそういう形ではしておりません。 

 以上でございます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

（「答弁もれ」と呼ぶ者あり） 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）ひととき館の利用

でございますけれども、直近ということでご

ざいますけれども、ちょっと私、手持ち資料、

24年の３月現在の資料しか、手持ちございま

せん。その数字を言わさせていただきます。 

 当初、これは平成23年の４月段階、当初で

ございますけれども、利用者予測が１万7,000

人のところ、最終年度末の段階では、年間３

万6,000人の方が温浴施設を利用していただ

いたということで、予想以上の方が来ていた

だいたというふうに認識してございます。 

 それと、あと収支のほうでございますけれ

ども、これにつきましても、かなり市のほう

で持ち出しをしなければならないのかなとい

う想定をしてございました。利用者が増えま

したら、当然、料金のほうも上がってきまし

－195－ 



て、最終的には市のほうで持ち出し分につい

ては約100万円ぐらいの、100万ちょい、110

万円ぐらいの持ち出しで何とかおさまったか

なというのが実績でございます。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）聞き方がもう一つ不親

切やったんかなと思いますが、直売所、それ

から食堂についての経営についてもご説明願

えますか。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）直売所のことでご

ざいますけども、直近ということでございま

す。俗に言う「かあちゃん食堂」という形で

今年の４月ぐらいまでは経営はできておった

わけでございますけれども、なかなか経営的

にも厳しい面もございまして、そういった意

味合いの中で、今年の５月からは閉めてござ

います。温浴施設への利用者が増えてきてい

る途中でございますので、何とか再開をとい

うようなお話も再三させていただいてござい

ますけれども、再開には至ってございません。

ただしかし、食堂部分はあれなんですけども、

飲食関係についてだけでも地元のほうでやっ

ていこうよという話のほうがまとまりまして、

直近においては、飲み物等については現在や

っておるというのが現状でございます。 

（「直売所は」と呼ぶ者あり） 

○経済部長（浦 彰伸君）失礼しました。直

売所につきましては、以前と変わらず行って

ございます。 

○議長（井上勝彦君）答弁もれ。 

 ８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）ちょっと、もう少しき

ちっと細かく説明をお願いしたいと思います。

というのは、食堂部分についての売り上げと

か収益の状況、それから、直売部分について

の売り上げ、収益の状況等について、ご報告

をお願いしたいと思います。任せっきりで市

は知らんのですか。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）お答えします。ち

ょっと手持ち資料が不足してございますので、

後ほど報告させていただきたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）後ほどということで。 

 ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、次

に、８款土木費、９款消防費、28ページから

33ページまで、質疑ありませんか。 

 19番 小林君。 

○19番（小林 弘君）29ページの土木費2309

緊急防災・減災事業に要する経費の工事請負

費について、市長からの説明もありましたが、

もう少し詳細な説明をお願いします。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）防災・減災の工事

請負費につきましては、道路としては３本施

工する予定で計上させていただいております。 

 一つは、橋本小学校、これは拠点避難施設

になっておりますことから、こちらへの接続

道路を予定しております。延長は約140mの予

定でございます。 

 それから、もう一路線については、南馬場

清水地内における旧南海の廃線敷、これを利

用いたしまして、学文路中学校、これも拠点

避難施設になっておりますが、ここへ通じる

道路の整備でございます。延長は約280mとな

っております。 

 それから、もう一路線は、学文路中学校前

の市道向副南馬場線から南馬場緑地広場に至

る進入路というところで、延長が170mを計上

しております。 

 この三つの路線を、今回、防災・減災の関

係で整備をしたいということで、補正予算を

計上させていただいております。 

○議長（井上勝彦君）19番 小林君。 
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○19番（小林 弘君）その中学校から南馬場

緑地に抜けていくところの道路の幅員のほう、

ちょっとお願いしたいんですけど。 

○議長（井上勝彦君）建設部長。 

○建設部長（松浦広之君）廃線敷の部分を極

力有効利用をして道路をつけたいというふう

に考えておりますが、基本は幅員６mの道路と

いうところで、現在計画を進めております。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 22番 中本正人君。 

○22番（中本正人君）31ページの消防費の交

付金について、一度お伺いします。19番の伊

都消防組合負担金として1,719万7,000円、こ

れはこれでいいんですけども、伊都消防につ

きましては、昨年度も１億7,500万円からの負

担金ということなんです。これはこれとしま

して、私は、この件につきまして一般質問で

も何度かさせてもらいましたけども、一つの

市で二つの消防本部があるというのはおかし

な話ということで質問させていただきました。

そのとき、当局の答弁として、広域組合の協

議会も立ち上げているということをお聞きし

たので、もうすぐにでもできるのかなと思っ

ていましたけども、なかなか進展しないとい

う中で、どのようになっているのかなと、私

自身思うわけです。 

 今現在も、これ、協議会は開催しているの

か。それで、開催しているのであれば、年何

回ぐらい開催しているのかについて、まずお

聞きしたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）消防長。 

○消防長（大谷 明君）中本正人議員の質問

に答えさせていただきます。伊都消防組合と

の広域化の話につきましては、何回か、平成

18年の合併以来やってましたんですけども、

その途中で紀北の五つの消防の広域化の話が

あって、そこで大きな広域化ということで、

そちらのほうにシフトしたわけですけども、

それが去年の11月に話がなくなりました。そ

の後、消防としましても、やはり、橋本市に

おいて二つの消防というのは変則体制ですの

で、それの解消に向けて協議をするべく、消

防同士はしてるんですけども、あとの市町村

に対しての働きかけはしている状態なんです

けども、それがまだ今、相手の事情もあるこ

とですので、なかなか進展しないと。今、そ

ういう状況になっております。 

○議長（井上勝彦君）22番 中本正人君。 

○22番（中本正人君）私もこの件につきまし

ては、いろんな話も入ってくるわけですけど

も、しかし、いつまでこのままでほうってい

くのかということですよね。私はおかしいと

思いますし、最終的に、今消防長が言いまし

たように、伊都消防との話も進めていかなけ

ればいけないと僕は思うんですけども、いつ

までぐらいにこれ、持っていかないと、だら

だらいけばこれ、いつまでたっても進展しな

いということになりかねませんので、当局と

しての考えをどのように持っているのかと、

最終的にもう一度、詳しくお願いします。 

○議長（井上勝彦君）副市長。 

○副市長（清原雅代君）先ほど、消防長のほ

うがご答弁させていただきましたように、協

議の話は持ちかけても、なかなか足並みが、

向こうの足並みもそろわないというのが実情

でございます。もう一点、司令室につきまし

ても、単独でするよりは一緒にしたほうが、

経費的にランニングコストも安く上がる、建

設費も安く上がるということで、いろいろ協

議はさせていただいてるんですけれども、そ

れさえうまくいっていないという現状がござ

いまして、橋本市といたしましては、現状は

はっきりと、このままの状態は良くないとい

うのは思っておりますので、今後も粘り強く

協議をしていきたいとは思いますけれども、

なかなか相手があることでございますので、
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向こうにとっても、当市にとってもいい条件

というのを探っていかないと、前へは進んで

いかないのかなというふうに思っております。 

○議長（井上勝彦君）理事。 

○理事（吉田長司君）消防長が言ってました

ように、県下五つの消防の統合の話がありま

した。それが破談した後、すぐさま伊都消防

の問題を、橋本消防の問題をどないするかと

いうことで、高野消防も含めた議論をしなけ

ればいけないなということで、市長とも話し

まして、そういう体制に入りました。 

 それで、その後ですけども、伊都の消防の

管理者のかつらぎ町長の選挙がございまして、

新しい町長に、私どもも４月でしたか、会い

に行って、これについて、伊都消防としては

これでええんかわかりませんけども、橋本消

防は非常に困ってますという話の中で、やっ

ぱり指揮命令系統が二重化になっておるのは

具合悪いんですという話を率直にさせていた

だきました。それで、かつらぎ町につきまし

ては、それはかなり理解されております。前

の町長からの引き継ぎもありますし、町長そ

のものがそれに携わっていたということもご

ざいますので、理解されてございます。ただ、

管理者はやっておるんですけども、副管理者

のほうを説得するまでいかないんやという話

の中で、その何て言うんですか、司令室の統

合を突破口として、その前には伊都・橋本、

どっちかといったら統合しかないなという話

の中で、その方向へ進めていく話をしていこ

うということが、かつらぎ町長との間ではで

きたんですけども、それを九度山町長の、僕

らは町長までちょっとよう話できませんので

すけども、企画の担当に話をしますと、やは

り、もう私の目の黒い間は消防の話は一切乗

らんというような感じですということです。

それで、司令室の話も、そういうことで進め

てもええかわかりませんけど、そんなもん、

私、積極的じゃないよ、というような雰囲気

でございます。 

 ということで、そこらのところでちょっと

今、とまっているわけでございますけれども、

司令室の問題につきましても、一定の話を出

さないけませんし、かつらぎの町長もそない

言っていただいてますので、これはうちの合

併の残ったお土産みたいになってございます

ので、これはもうこのままでええという考え

方ではございません。そういうことで、本来

でしたら、もう３年ぐらいの間に解決しなけ

ればいけない問題ですけども、今後も粘り強

く、正常化に向けて話し合いを進めていきた

いなというふうに考えてございます。 

 現状とこれからの考えということで述べさ

せていただきました。 

○議長（井上勝彦君）副市長。 

○副市長（清原雅代君）今、理事が申し上げ

ました話では、九度山の町長がということな

んですけれども、実は、九度山町長は、伊都

と橋本の合併というよりは、もっと広域でい

ろんなことを、司令室の話につきましても、

県下一つというんですか、もっと大きなこと

で考えていくべきではないかというところで、

もともとの考えをお持ちでして、伊都とだけ

でどうこうというのには、ちょっと今のとこ

ろはということですので、そこのところ、ご

理解をいただきたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 １番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）それは、話わかったよ

うなわからんような話ですけども、結局、見

通しがつかないということか、あるいは、一

定のめどが、この辺にめどを置いてやってい

くという話か、もう大分長いことこの話出て、

全然進んでないということなので、相手があ

るからとか、制度的には相手が反対したら絶

対にだめだという制度になってるんですか。 
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○議長（井上勝彦君）理事。 

○理事（吉田長司君）今までは、広域組合の

中で構成員が、全員の全会一致でないと脱退

なり、何なりの決められないということがご

ざいましたけど、今回の地方自治法の改正の

中では、構成市の議会で意思表示して２年た

てばできるということになってございます。

制度上はなってございますけれども、もうけ

んか別れする覚悟でするということでなけれ

ば、それは行使することが難しいんかなとい

うふうに考えてございます。制度上はそうい

うことで、橋本市の議会が伊都消防から脱退

するということでしたら、ここで議決いただ

いて２年たったらできるということになって

ございますけども、感情的なものがかなり残

るんじゃないかなというふうに思います。 

○議長（井上勝彦君）１番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）状況はわかりましたけ

れども、感情的にわだかまりがあるから、市

民の税金を何千万円か年間ほっていくと。そ

れに近い形で処理していくというのは問題あ

ると思いますので、議会は議会として、また、

議長を中心にいろいろ考えがあると思うので、

その辺も、やっぱり感情感情で、市民のふと

ころ勘定が具合悪いというのは、それは漫画

にもならんので、その辺、積極的に進めてい

ただきたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）理事。 

○理事（吉田長司君）まだ、今、そういう案

が出てきた状態です。まだ公布されてもござ

いません。地方自治法の改正については。近々

公布されるということです。 

 それと、これは言うていいと思いますけど

も、議長のほうでも議長会のほうで、そうい

うことでも動いていただいております。そう

いうことで、行政も含めて、ほかの側面から

もちょっと必要かなということも思います。

もう待ったなしの状態になってございますの

で、何か突破口を開いていかなければいけな

いかなというふうに思っています。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）先ほどのおただし

でございます。紀望の里ひととき館のことで

ございます。施設に入ってございます食堂、

そして農産物の直売所、これにつきましては、

橋本市エコパーク紀望の里の利用組合が直接

経営を行っている事業でございますので、現

状、市のほうできちっとした数字については

押さえ切れておらないのが現状でございます。 

 ただしかし、昨年１年間の売り上げにつき

ましては、食堂と直売所あわせまして、年間

で1,600万円の売り上げがあったというふう

に聞いてございます。月に割りましたら、約

月130万円の売り上げがあるというふうに聞

いてございますので、ご了解のほど、よろし

くお願いしたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）地元の方にやっていた

だいてますので、市が直接経営しているわけ

ではないのでということもあるんですけども、

やはり、市の施設を使って地域のためにやっ

ていただいているということで、これの経営

状況については、市もやはりきちっと把握を

して、ともにいい方向に進んでいくように努

めていただきたいなと。というのは、つまり

経営の内容についても、それはもう任せたん

やから、市はもう関知せんよというんじゃな

くて、そうじゃなくて一緒にやっていくとい

う姿勢を持っていただきたいなと思いますが、

いかがですか。 

○議長（井上勝彦君）もう質問終わってます

ので、中西議員、もう土木・消防費に移って

ますので、答弁もれのみにしていただけたら

ありがたいんですが。よろしくお願いします。 
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 ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、次

に、10款教育費、32ページから39ページまで、

質疑ありませんか。 

 11番 土井君。 

○11番（土井裕美子君）33ページの教育費の

2814緊急雇用創出事業臨時特例基金事業の

215万8,000円ですか、ここの説明をお願いい

たします。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）お答えをいたしま

す。平成22年10月より実施しております学校

図書のデータベース化で、23年度をもってデ

ータベース化は終了しておりますけども、さ

らにそれを各学校において有効に利用活用す

るため、緊急雇用で臨時職員２名を10月から

採用させていただくものでございます。 

○議長（井上勝彦君）11番 土井君。 

○11番（土井裕美子君）ありがとうございま

す。せっかくデータベース化できたので、私

も一般質問で取り上げさせていただいて、大

変ありがたいと思っております。ただ、学校

数を考えますと、２名というのはちょっと残

念なんですが、ぜひ、このデータベース化を

したことによって、どんどん子どもたちの読

書活動が盛んになるように、今後も引き続き、

今度は当初予算なりで、きっちりとした人員

を確保していただきたいと思います。という

のが、臨時、緊急雇用ですと、専門的な知識

というか、資格を持った方が雇えないという

デメリットがございますので、やはり司書の

資格を持った方ですとかという方を雇ってい

ただきたいので、その辺、来年度に向けての

教育委員会としてのお考えがあれば、ちょっ

とお教えいただきたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）土井議員のほうか

ら６月議会でも一般質問をいただきまして、

その際、答弁をさせていただいておりますが、

その６月議会の時点では、今回の緊急雇用の

交付決定等がございませんで、学校の教職員

といいますか、学校の処務規程の中で、不足

するところを補っていくというふうにご答弁

をさせていただいております。教育委員会と

して、そういった人員の確保には最大限努力

はしてまいりますけれども、限られた予算の

中で、教育委員会の既存の事業も見直すとい

うような中でも、いろいろなことは検討はさ

せていただきたいというふうに思います。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 17番 松本君。 

○17番（松本健一君）37ページの3216児童館

管理運営に要する経費、胡麻生児童館改修工

事費1,190万円について、この胡麻生児童館と

いう場所、私も不勉強なのでお教えいただい

て、実際の運営内容を教えていただきたいと

思います。 

 それと、3218勤労青少年ホーム運営の経費

230万円、耐震診断ですけれども、これは、こ

の施設を現状のまま耐震化をするために診断

をするのか、それか、耐震がだめだったら、

もうこの施設を取り壊すということもあり得

るのか、この辺をご説明いただけますか。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）お答えをいたしま

すが、私も不勉強でございまして、児童館の

位置は、ちょっと今のところ私、わかってお

りません。胡麻生八幡の西らしいです。すい

ません。 

 この児童館につきましては、市の児童館の

設置管理条例の中にうたわれた児童館でござ

いますけれども、現状、職員の配置もしてお

りません。地域の、地区の集会所的な利用を

いただいておる施設でございます。 

 橋本市の行政改革推進計画にもとづいて、
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そういう人の配置のない児童館については地

元区に移管をしていくという基本的な考え方

に沿って、今回、胡麻生区のほうに移管して

いくものでございます。 

 それから、勤労青少年ホームの耐震診断で

ございますが、今回の総務委員会に、企画の

ほうから市のシビックゾーンの計画の変更の

説明があるというふうにお聞きをしておりま

す。勤労青少年ホームにつきましても、その

シビックゾーン計画の中で、今後どのような

利用ができるのかということも含めまして、

まず、勤労青少年センターのそのものの耐震

がどうなのかというところを調べるものでご

ざいまして、今後の利用計画等につきまして

は、そのシビックゾーン計画も含めて、耐震

の結果も含めて、これから検討されるもので

あるというふうに考えております。 

○議長（井上勝彦君）17番 松本君。 

○17番（松本健一君）まず、胡麻生の児童館、

地元区へ移管していくような形で、今回は、

この1,200万円ほどの改修が終了すれば、これ

が条件で移管していくというふうにとらえさ

せていただいてよろしいんでしょうか。その

一点。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（坂本安弘君）そのとおりでござ

います。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）恐れ入ります。先

ほど、農林振興のところで、森下議員よりお

ただしのところでございます。25ページの青

年就農給付金についてでございますけれども、

私のほうは農地の集積事業を図るという形で

答弁させていただきましたけれども、これに

つきましては、新規就農者への経営が安定す

るまでの支援という形での事業でございます。

ご訂正をさせていただきたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）それでは、ないようで

すので歳出を終わります。 

 引き続き歳入に入ります。４ページをお開

きください。歳入全般について行います。質

疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので歳入

を終わります。それでは、歳入、歳出全般に

ついて行います。質疑ありませんか。 

 ８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）先ほどのところ、25ペ

ージのエコパークの件ですけども、これは現

在、直売所と食堂の部分、地元区に任せてい

る部分ですけども、これを今、どういうふう

に評価していくんかということですね。そし

て、今後のことも含めて、どう考えているの

かということ、ちょっと聞かせていただきた

いなというふうに思います。 

 もう一点は、私も聞こうと思っていた部分

で、同じページの青年就農給付金で、補正で

上がっておるんですけど、これはとりあえず

枠をとりにいったということであって、就農

者が５人、もう既にいてるということではな

いんですかということのただし。 

 もう一点あります。もう一点は、ページ数

で言いますと40ページでございますけども、

母子健康センターの解体工事費設計監理委託

が上がっておるわけですけども、債務負担で

ですね。これを解体をする理由は、要するに

この建物が耐震とか、あるいは耐用年数から

してもう使えないのか、あるいは、今の進入

路の関係で除却せざるを得ないのか、そのあ

たりをお尋ねしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）紀望の里でござい

ます。現在は食堂部分が閉まっておるという

－201－ 



現状を踏まえまして、利用については今まで

も盛況であったと。また、好評でもあったと

いうふうに認識してございます。今後、再開

できるように、市としましても最大限、地元

のほうにお願いもし、努力もしていきたいな

と。今後もあるべき施設やという認識でおる

ところでございますので、ご理解のほど、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

 それと、もう一点の、青年就農給付金の５

名ということでございますけれども、これに

つきましても新たな事業でございまして、５

名については今後、年齢等いろいろ、５年間

で農業経営が成り立つという計画を立ててい

ただく必要もございます。また、45歳未満の

方でなければならないというような、細かな

規定等もございます。地域での説明会等を開

かせていただいて、そこで５人程度出てくれ

ばいいのになという５名でございます。決し

て５名、人が決まっておるという状況ではご

ざいません。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）40ページの債

務負担行為の中で、母子健康センターの解体

工事の設計監理委託料の件ですけども、現行

の母子健康センターは、来年１月４日に開所

する保健福祉センターができますと、廃止す

るということになっております。市としては、

いろいろ活用方法があろうかということで考

えたわけですけども、当母子センターが、基

礎部分というのがご存じのとおり丸石で積み

上げた基礎になっております。今の現行の建

物も調査しますと、約10㎝南側に傾いている

そうでございます。さらに、建物自体が鉄骨

造りでございますので、かなり荷重がかかる

ということの中で、基礎部分が軟弱であるに

もかかわらず、その鉄骨部分の荷重がかかる

ということで、今後、大きな地震等々来まし

たら、建物ごと南側に崩れるという可能性が

あるということで、今回、解体するというこ

とになりました。進入路等は関係ございませ

ん。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）25ページのエコパーク

ですけども、再開の方向で考えてられるとい

うことですけども、食堂の分ですね。これ、

本当に見きわめが必要かなというふうに思い

ます。１年間やられて1,600万円の売り上げと

いうことで言いますと、月ざっと百数十万円

ですね。１日にしましても売り上げが約10万

円に届かないというような状態ですから、こ

れが飛躍的に売り上げの上がるような方向の

経営の計画が立たないことには、再開をして

もなかなかしんどいというふうに思いますけ

ども、それは部長、どない、本当に再開して

やっていけるものだとお考えですか。 

○議長（井上勝彦君）経済部長。 

○経済部長（浦 彰伸君）まず、温浴施設へ

の利用者というものがかなり増えてきてござ

います。風呂に入りに来たら、あとまたちょ

っと休憩もしたい、そしたら冷たいもんも飲

みたいというようなお客さんも多数ございま

す。また、昼間来ていただく方についても、

少し早目に行って食事でも済まして風呂に入

ろうかというような声も再三聞かせていただ

いてございます。やはり、飲食関係も温浴施

設にはあるべき施設なんかなという、今現在

ではそういう考え方を持っておるわけでござ

います。 

 それと、農家の、自分とこでとれた自家野

菜をあそこで販売していくということにつき

ましても、農家の方が、野菜づくりにより積

極的に取り組むようになったという意見も聞

いてございますし、また、それが自分の思っ

た値段で販売できるという、一つの農家の喜

びということも聞かされてございますので、

経営ということを考えましたら、なるほど厳
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しい面があろうかとはいうふうに思いますけ

ども、利用者のニーズからすれば、やはり、

あるべき施設かなという、今現在では考えて

おるのが現状でございます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 １番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）別表の３なんですけど

も、議案書28ページ、地方債のことなんです

けども、地方債の引き受けというのは、金融

機関、この前ちょっと伺ったらＪＡとか紀陽

銀行とか、またほかの銀行とかというふうに

引き受け金融機関が決まっているというお話

なんです。それで、競争して利率の安いほう

が市民の役に立つので、もうちょっといろん

な金融機関にお願いして、入札に入ってもら

ったらどうかと思うんですけども、それ、限

定している理由というのは何ですか。 

○議長（井上勝彦君）財政課長。 

○財政課長（吉本孝久君）先日の答弁もさせ

てもらいましたけども、橋本市の金融機関、

紀陽銀行、ＪＡ等の市中銀行で借り入れの入

札をしていると。都市銀行を入れたこともあ

ったんですけども、それにつきましては、辞

退をしているという形で、今のところ、市中

銀行で入札をしている状態です。 

○議長（井上勝彦君）１番 松浦君。 

○１番（松浦健次君）前の答弁と同じなんで

すけどね。前に辞退したから、もうそれでし

ないと。募集しないというのはおかしな話で、

ほかの銀行たくさんあるんですから、そうい

う銀行に声をかけて、入札に参加してもらう

ということを、なぜしないんですか。辞退さ

れたから放っておく、それでもう市中銀行だ

けだと。何か、特別な癒着あるように感じら

れてもしようがないんじゃないですか。大き

な建物の場合は、大手の建設会社に来てもら

いますやろう。この件については、お金の問

題だから、あれば貸してくれると。紀陽銀行

で十分間に合うんですけど、しかし、競争さ

せる中で、安い利息で貸してもらう。市民の

利益になるんじゃないんですか。たとえ１％

でも0.1％でも、大きな額になれば、また利益

も大きくなるという、そういう観点から考え

れば、前に言うたけど辞退されたんで、もう

何もしてませんでは納得できないんですけど。 

○議長（井上勝彦君）財政課長。 

○財政課長（吉本孝久君）平成24年度におき

ましても、第三セクター改革推進債で13億

4,000万円発行もございますので、今回の入札

につきましては、市中銀行を入れることも検

討したいと考えます。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

 ２番 阪本君。 

○２番（阪本久代君）40ページの債務負担行

為のうち、仮称橋本こども園園舎新築工事基

本・実施設計監理委託なんですけど、一応、

第一次計画では、あと３園こども園の計画が

ありますが、この西部こども園については、

まだ、場所とか発表とかはないんですけども、

この橋本こども園については、ここで、この

基本・実施設計監理委託というものが出てく

るということは、次は、橋本こども園に取り

かかっていくといいますか、そういうことで

ここに出てきているんでしょうか。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）橋本こども園

につきましては、既に27年４月開園という方

向付けが決定されてございます。これは、橋

本小学校の移転に伴いまして、27年４月に決

定したということでございます。 

○議長（井上勝彦君）２番 阪本君。 

○２番（阪本久代君）そしたら、あと西部と

学文路については、いつぐらいにめどといい

ますか、発表があるんでしょうか。 

○議長（井上勝彦君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（北山茂樹君）幼保５カ年計

－203－ 



画の順序としては、まず橋本こども園、それ

と並行して山田地域でのこども園も検討して

はおるんですけれども、ただ、山田地域の、

今現在、場所もまだ確定はしてませんけども、

市としては考えているところもあるんですけ

ど、そこは文化財ということも出てくる可能

性もあるようでございます。そんな関係で、

確実に、じゃあ何年からということでは、今

はまだ決定してございません。文化財の状況

も、調査も一応完了してということになろう

かと思いますので、若干橋本こども園より遅

れる可能性はございます。学文路につきまし

ては、その後ということになろうかと思いま

す。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ないようですので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第１号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 これより討論に入ります。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。  討論する方ありませんか。 

 ９番 上田君。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○９番（上田良治君）33ページの2814の緊急

雇用創出事業臨時特例基金事業に要する経費

ということで、これは先ほど質問あったんで

すが、これは図書のデータベース化、２名の

方を置いて図書整備されていくということな

んですが、この図書整備して、開いていると

ころと、まだ図書が開いていない中学校もあ

るとお聞きするんですが、このことについて、

開いていない、まだ図書室があるなら、それ

はなぜ開いておられないのかという理由をお

聞かせ願いたいのと、それと、図書を開いて

いるところについての、開室状況について、

この２点、お伺いいたします。 

○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第１号 平成24年度橋本市一

般会計補正予算（第３号）について を採決

いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

 この際、２時20分まで休憩いたします。 

（午後２時３分 休憩） 

○議長（井上勝彦君）教育長。                      

○教育長（松田良夫君）小学校、中学校の図

書室については、原則、開いています。各学

校によって、開いている時間帯など、その辺

については違いがありますが、図書室は学習

センター並びに読書センターとして働きをし

ています。それと、開いている状況について

は、今、資料がございませんので、また後ほ

どお答えいたします。 

（午後２時20分 再開） 

○議長（井上勝彦君）休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 答弁もれ、お願いします。 

 教育長。 

○教育長（松田良夫君）先ほどの、小・中学

校における図書館の開館状況についてお答え

します。 
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 小学校におきましては、主に昼休み、それ

からロング休憩に図書館を開けて、子どもに

活用させております。それから、小学校にお

きましては、週に１時間、各クラスごとに図

書の時間というのがございます。そのとき、

担任の指導のもとに、図書館の活用の仕方

等々について学んでおりますし、理科とか社

会の教科学習において、必要に応じて図書館

の書物を学習資料として活用する、そういっ

た活用方法です。 

 中学校におきましては、昼休みが開館、す

べての学校で開館と。それと、教科の学習に

応じて、適宜、図書館の本を学習資料として

活用する、そういう利用の活用でございます。 

 ただ、それで図書館の活用が十分かといい

ますと、まだまだ図書館の活用については、

いろいろと、子どもたちの学力なり、学ぶ意

欲を高めていく上での利用の仕方、あるいは

読書意欲を高めていく上での利用の仕方とい

う工夫の余地、たくさんあると思いますので、

その点については、各学校と協議を進めてい

きたい。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）日程に従い、議案審議

を行います。 

                     

 日程第27 議案第２号 平成24年度橋本市

国民健康保険特別会計補正予算

（第１号）について 

○議長（井上勝彦君）日程第27 議案第２号

平成24年度橋本市国民健康保険特別会計補正

予算（第１号）について を議題といたしま

す。 

 これより質疑を行います。 

 全般について行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第２号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第２号 平成24年度橋本市国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）につ

いて を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

                     

 日程第28 議案第３号 平成24年度橋本市

公共下水道事業特別会計補正予

算（第１号）について 

○議長（井上勝彦君）日程第28 議案第３号

平成24年度橋本市公共下水道事業特別会計補

正予算（第１号）について を議題といたし

ます。 

 これより質疑を行います。 

 全般について行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 
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 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第３号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第３号 平成24年度橋本市公

共下水道事業特別会計補正予算（第１号）に

ついて を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

                     

 日程第29 議案第４号 平成24年度橋本市

農業集落排水事業特別会計補正

予算（第１号）について 

○議長（井上勝彦君）日程第29 議案第４号

平成24年度橋本市農業集落排水事業特別会計

補正予算（第１号）について を議題といた

します。 

 これより質疑を行います。 

 全般について行います。 

 質疑ありませんか。 

 ２番 阪本君。 

○２番（阪本久代君）７ページの7803と7804、

両方とも修繕料がついてるんですけれども、

この修繕の詳しい中身について、ご説明お願

いいたします。 

○議長（井上勝彦君）上下水道部長。 

○上下水道部長（野上義己君）７ページの吉

原地区の農業集落排水管理に要する経費の修

繕料、これに関しましては、流量調整槽内に

２台ある流量調整ポンプのうち、１台が経年

劣化しておりまして、そういった形でポンプ

の部品の摩耗等により、現在停止しておりま

す。現在１台の運転となっておりまして、こ

の修繕を行いたいというところでございます。 

 それと、あと通報装置でございますけれど

も、処理場、中継ポンプ場並びに宅内ポンプ

場の通報システム装置におきまして、システ

ム導入後、誤送信するような不具合が生じて

ございます。そういった形の修繕でございま

す。 

 山田・出塔地区の農業集落排水に関する経

費の修繕料、これにつきましては、通報装置

システムの修繕でございます。これも先ほど

の吉原と同じく、通報システムの装置の修繕

でございまして、処理場、中継ポンプ場並び

に宅内ポンプ場の通報システム装置の経年劣

化等が原因となりましての修繕でございます。 

 ただし、この金額の差がございますので、

その辺の理由もあわせてご説明させていただ

きますと、吉原処理施設の通報装置の取り替

えより、山田・出塔の処理施設の費用が高額

となっておる理由は、吉原の処理施設は、通

報装置本体１台でありますけれども、山田・

出塔処理施設は、通報監視装置本体、通報装

置、送受信装置並びに音声変換装置各１台の、

３台の機械の取り替えが必要となってきてお

ることからです。それでまた、吉原処理施設

の監視箇所、11箇所に対しまして、山田・出

塔処理施設は25箇所と多いため、後継機の、

この後の機械の通報処理プログラムの改良が

山田・出塔処理場施設には必要でないためで

ございます。 
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 以上でございます。 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

○議長（井上勝彦君）２番 阪本君。  よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 ○２番（阪本久代君）先ほど、経年劣化のた

めの交換ということで、だいたい、この集落

排水は何年ぐらいの耐用年数といいますか、

の見込みで、今、何年目なんでしょうか。 

                     

 日程第30 議案第５号 平成24年度橋本市

土地区画整理事業特別会計補正

予算（第１号）について ○議長（井上勝彦君）上下水道部長。 

○上下水道部長（野上義己君）通常のこうい

った機械、システムの関係の耐用年数という

か、年数につきましては、こういったところ

で６年から７年というところでございますけ

れども、本施設につきましては、10年以上経

過してございます。 

○議長（井上勝彦君）日程第30 議案第５号

平成24年度橋本市土地区画整理事業特別会計

補正予算（第１号）について を議題といた

します。 

 これより質疑を行います。 

 全般について行います。 

 以上です。  質疑ありませんか。 

○議長（井上勝彦君）ほかにありませんか。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 ○議長（井上勝彦君）ないようですので、こ

れをもって質疑を終結いたします。  お諮りいたします。 

 お諮りいたします。  ただ今議題となっております議案第５号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 ただ今議題となっております議案第４号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。  これにご異議ありませんか。 

 これにご異議ありませんか。 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。  よって、委員会の付託を省略することに決

しました。  よって、委員会の付託を省略することに決

しました。  これより討論に入ります。 

 これより討論に入ります。  討論する方ありませんか。 

 討論する方ありませんか。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 ○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。  これより議案第５号 平成24年度橋本市土

地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）

について を採決いたします。 

 これより議案第４号 平成24年度橋本市農

業集落排水事業特別会計補正予算（第１号）

について を採決いたします。  本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。  本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 
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 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

                     

 日程第32 議案第７号 平成24年度橋本市

水道事業会計補正予算（第２号）

について 

                     

 日程第31 議案第６号 平成24年度橋本市

介護保険特別会計補正予算（第

２号）について 

○議長（井上勝彦君）日程第32 議案第７号

平成24年度橋本市水道事業会計補正予算（第

２号）について を議題といたします。 ○議長（井上勝彦君）日程第31 議案第６号

平成24年度橋本市介護保険特別会計補正予算

（第２号）について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 全般について行います。 

 これより質疑を行います。  質疑ありませんか。 

 全般について行います。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 質疑ありませんか。 ○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第７号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第６号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

 これにご異議ありませんか。 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

 これより討論に入ります。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

 討論する方ありませんか。 ○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第７号 平成24年度橋本市水

道事業会計補正予算（第２号）について を

採決いたします。  これより議案第６号 平成24年度橋本市介

護保険特別会計補正予算（第２号）について 

を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕  よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 ○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

                     

 日程第33 議案第８号 平成24年度橋本市
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病院事業会計補正予算（第２号）

について 

○議長（井上勝彦君）日程第33 議案第８号

平成24年度橋本市病院事業会計補正予算（第

２号）について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 全般について行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第８号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと

思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第８号 平成24年度橋本市病

院事業会計補正予算（第２号）について を

採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 
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