
平成24年９月橋本市議会定例会会議録（第２号）その８ 

平成24年９月10日（月） 

                                           

                                      

○議長（井上勝彦君）順番７、８番 中西君。 

〔８番（中西峰雄君）登壇〕 

○８番（中西峰雄君）きょうの多分最後にな

ると思いますが、一般質問をさせていただき

たいと思います。 

 私の最初の、一番目の質問は、人事制度に

ついてということでございます。ちょっと大

上段に振りかぶったようなことを書いてます

が、「あらゆる組織にとって、人事はかなめで

ある」という視点から質問をさせていただき

たいと思います。この質問の中でいろいろ議

論をしていく中で、よりよい人事制度ができ

ていったらありがたいなというふうに望んで

おります。 

 まず１番目でございますけども、正職員・

嘱託職員・臨時職員の採用、処遇、人事評価

についてということで、まず、これにつきま

して、一つは正職員を採用するときの採用基

準といいますか、そういうものについて、ど

ういうふうにお考えなのかなということです。 

 といいますのは、やはり一般職という形で

採用されることが多いわけですけども、ある

意味、やはり専門性を持った職員を採ってい

くということも必要なんではないかなと。当

然、採用するときには総合的な人間力という、

総合的な力が一番大事に、重要になるわけで

ございますけれども、それにプラスアルファ

して専門的な必要とされる知識を習得された

方、あるいは学んでこられた方、具体的にお

話申し上げますと、その次の問題にもかかわ

ってくるわけですけども、行政法分野の勉強

をされた、大学で行政法のゼミをとられたと

か、あるいは地方財政、あるいは財政法関係

の、財政学のゼミをとられた方というのは、

やはり考慮をして採っていくべきではないの

かなと、そういう採用するときに総合的な人

間力が最重要視されることは、これは言うま

でもないことなんですけれども、ある一定、

そういう専門性というものも加味して、採用

のときの考慮の対象にするということが必要

なんではないかなということでございます。 

 もう一点は、正職員、臨時職員も嘱託職員

もそうですけども、特に正職員につきまして

は、年齢の制限がございます。これについて、

確かに合理性がないわけではないというのは

わかるんですけれども、年齢制限が要るのか

なと。幅広く、例えば40歳代、50歳代の方で

も、民間でいろいろと経験をされた有能な方

という方がいらっしゃるはずです。いらっし

ゃると思いますので、そういう方にも行政職

として、行政マンとして活躍していきたいと

いう思いのあられる方に対しても、広く門戸

は開けておいてほしいなと。そういう方を採

用するということは例外的になるのかもしれ

ませんけども、これから日本もそういう時代

になってきているんじゃないかなというふう

に考える次第です。 

 もう一点は、処遇なんですけども、処遇と

人事評価と絡んでくるんですが、特に、嘱託

職員・臨時職員の人事評価と処遇という点で

すね。これも以前に同僚議員からも質問があ

ったと思いますけども、基本的には一律の賃

金ということになっております。しかし、嘱

託職員・臨時職員の中でも大変能力が高くて、

一生懸命にお仕事をしていただいている方が

いらっしゃいます。そういう方とそうでない

普通の方、あるいはちょっと、やや劣るとい

う評価があってしかるべきだろうなというふ
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うに思いますので、嘱託職員と臨時職員につ

いて、人事評価もそもそもは基本的にはあま

りされてない。きちっとされてない。それに

加えて、処遇、特に給与、賃金での反映がほ

とんどないということは、どうなのかと。あ

まり好ましくないんじゃないかなというふう

に考えます。 

 そして、最後の人事評価と処遇で言うと、

正職員について特に大事かなというふうに思

いますが、管理職の人事評価をされて、もう

何年か、３年か４年たつと思うんですが、こ

れの実際人事評価をされて、それの人事評価

をしたことの評価。どういう効果があった、

あるいはなかった、あるいは変更の必要があ

るとか、その辺をお聞きしたいなというのが、

まず一つですね。もう一点は、この管理職か

ら一般職へも広げていくという基本的な方針

がありながら、いまだにいつそれを適用され

るのかということが明らかにされてない。こ

れはどういうふうにお考えなのでしょうかと

いうことです。一つ目はそれですね。 

 ２番目に移ります。２番目は、専門的な経

験・知識・技能を必要とする職、それから、

各行政委員会委員、審議会委員等の採用とい

うか任命ですかね。それから処遇について。

あるいは特に、行政委員会委員とか、審議会

委員というのは外部人材ということになろう

かと思いますので、それの活用についてとい

うことでお尋ねいたしたいと思います。 

 まず一つは、やはり各部署で専門的な知

識・技能・経験を必要とする職というのがあ

ると思うんですね。建設は建設であるでしょ

うし、水道は水道である。現場のほうでもあ

るでしょうし、それから行政職のほうでも、

やはり福祉関係であったりとか、教育関係も

そうですけども、あると思います。その辺の

採用、先ほど申し上げたことも含めまして、

どう考えているんかなということと、特に、

行政委員会、審議会委員というのは、大変重

要な仕事をしていただいておるわけですけど

も、これの人選が大変狭い範囲で行われてい

るんじゃないだろうかと。つまり、人材のデ

ータバンクが小さ過ぎるといいますか、市内

にいらっしゃる方の人材が、どこにどういう

人材がいらっしゃるのかというデータをあま

りお持ちじゃない。だから、常に一定の人が

こういう職につかれて、しかも長く勤めてい

ただいているという現状があろうかと思いま

す。これは、やはり考え直す必要があるんじ

ゃないかなというふうに考えております。 

 もう一点は、それの処遇ですね。やはり報

酬といいますか、まあ報酬でしょうね。報酬

について私が感じるところでは、あまりにも

低廉過ぎる報酬帯の制度になっているという

ことがあると思います。本当にその職につか

れて、お仕事をされている様子を見て、その

時間数でこの報酬を割りますと、最低賃金も

割ってしまうんじゃないかなと。恐らく割る

だろうというような職がございますね。そう

いう職というのは、やはりそういう職に対す

る報酬、今現状の報酬というのは、やはり見

直す必要があると私は考えますので、お尋ね

いたしたいなと思います。 

 もう一点、３個目は、これは大変大きな課

題かと思いますが、雇用延長と退職職員の活

用についてということですが、まずは雇用延

長ですね。法的に60歳以上の方も、本人が希

望すれば継続雇用されるという制度が来年度

から適用、民間のほうでは適用になるという

ふうに聞いております。そうなってきますと、

それが公務員の場合、国家公務員法なり地方

公務員法なりで、民間の雇用延長、つまり年

金の支給が先延ばしされるので、働ける期間

をそれと合わせていくという、雇用と年金の

接続問題と言われるんですけども、ここが恐

らく民間と同じような制度になっていくとい
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うことが予想されるわけです。それに対して、

市は今後、どういうふうに対応しようとされ

ているのかなということが一点。 

 もう一点は、退職職員の活用。これも今の

雇用延長と絡みますけども、どういう形で活

用していくんかなということも大きな課題に

なりますので、お尋ねいたしたいと思います。 

 ざっと１番目の人事制度についての質問は

以上です。壇上の質問は以上です。 

 ２番目に移らせていただきます。２番目は、

市内近隣の法律事務所の利活用についてとい

うことですが、現在、皆さんもご承知おきの

とおり、和歌山市内における弁護士事務所と

いいますか、法律事務所と顧問契約をしてお

りまして、それでいろんな法律問題、あるい

は法律的な紛争について、そこに依頼をして

きたということでございますが、これから、

やはり法的な紛争というものが増加していく、

あるいは法的な課題というのが増えこそすれ、

減ることはないと。あるいはその重要性がま

すます大きくなっていくというふうに考えま

す。 

 そんな中で、和歌山市にある法律事務所も

確かにいいんですけれども、やはり、どうし

ても遠いんですよね。そこまで行ってると、

少なくとも半日仕事、下手をすると、下手を

するというか、ほとんど一日仕事になってい

ると思います。ですので、市内に法律事務所

もできましたので、そこが行政法関係とか行

政関係に、どれだけの経験があるかというこ

とも、これは問題でございますけども、やは

り、市内にある法律事務所と提携をして、タ

イアップして、この法的な問題に備えていく

ということが必要ではないのかと考えますの

で、お尋ねいたします。 

 ３番目、仕事を減らす必要と方法について。

これは私、ずっと言うておるんですけども、

財政面から言いますと、福祉費、扶助費を中

心としてずっと増えていってます。国のほう

も毎年１兆円ずつ増えていくと。福祉と医療

で増えていくというような状態ですけども、

これは本当に恐るべき事態なんですよね。 

 それともう一点は、今よく言われておりま

す公共施設の維持管理・更新コストの増加で

す。せんだって、ある新聞を見ていますと、

公共施設のコストは110兆円以上かかるとい

うふうに言われております。このことについ

ては、何回かこの議場でも議論が出たかなと

は思うんですけども、問題は、公共施設の維

持管理・更新コストというものが、財政上の

計画の中にきちんと織り込まれていないとい

うことなんですね。織り込まれていないまま

に財政計画がつくられて、行政が執行されて

いっていると。つまり、この部分については、

将来考えたらええやということになって、必

要な資金が残されていないということです。

そういうことがありますので、この辺が財政

的にどういうふうな見通しになっておるんか

ということをお尋ねします。 

 それともう一点、言っておきますけども、

合併をしてもう随分なるんですが、財政状況

は決して良くないですよね。僕、合併前に本

市の財政の成績表は、５段階評価の１の上か

２の下だというふうに言ったことがあります

が、その状況は恐らく変わってないと思いま

す。去年の決算が出てるわけですが、それを

皆さん、お持ちかなと思いますけども、いわ

ゆる基本的に一番注目される経常収支比率に

しましても、95％を超えるということで、む

しろ悪化しましたですね。こういう状況にあ

ります。これは一点、言うておきます。 

 じゃあ、そういう状況の中で、それをどう

賄っていくのかということで、一つは、「入り

を図りて出るを制する」という昔からの言葉

がありますが、一つは歳入の増加を図ってい

くと。これは３月議会で、積極的な経済政策
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というものを打ってほしいということで、質

問させていただきましたけども、今回は、も

う一つのほうであります、コストの削減とい

うことでお尋ねいたしたいと思います。 

 業務改善、いわゆる改善運動といいますか、

業務改善だけでなくて、やはり仕事の優先順

位というものをもっとしっかりと見定めて、

仕事自体をなくしていくということが私は必

要なんじゃないかなと。これは、市民の側か

らしますと、行政は市民にサービスをする存

在ですから、仕事をなくすんであれば、行政

は要らんやないかということにもつながって

くるわけですけれども、そういう、これまで

提供させていただいていたサービスもなくし

ていくことも避けられないし、必要ではなか

ろうかというふうに私は考えてございますの

で、市の姿勢をお尋ねいたしたいと思います。 

 壇上からの質問は以上でございます。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君の質問項

目１、人事制度に関する質問に対する答弁を

求めます。 

 企画部長。 

〔企画部長（森口清隆君）登壇〕 

○企画部長（森口清隆君）正職員・嘱託職員・

臨時職員の採用、処遇、人事評価についてお

答えいたします。 

 まず、正職員につきましては、毎年９月の

第３日曜日の全国統一試験日に第一次試験と

して教養試験、専門試験、適性検査を実施し、

その後、第二次試験として論文試験、第三次

試験として面接試験を実施し、将来の橋本市

を担う優秀な人材の登用に努めているところ

です。 

 議員おただしのような、行政学、また財政

学を勉強された専門家について、別枠で採用

試験を行うことは行っておりませんが、会計、

特に企業会計につきましては、職員の中に経

験者が少なく、内容が複雑であることもあり、

採用については考慮する必要があろうかと思

います。また、職員採用の年齢制限を上げて、

外部から優秀な専門知識を持った人を採用す

ることについても、現在の年齢構成の偏在化

の解消を勘案しつつ検討する必要があると考

えます。 

 次に、嘱託職員につきましては、一定期間

内に多量の事務処理を必要とするときや、一

定期間内に専門的知識または専門的技能を必

要とする業務が生じたときに、面接試験によ

り採用をしています。また、臨時職員は、職

員が長期の病気休暇により欠員となった場合

や、出産、育児休暇に入った場合、季節的、

臨時的業務または緊急を要する業務で、特に

必要とする場合に採用しております。その際、

急を要するものを除き、はしもと市報や市の

ホームページ、ハローワークを通じ、公募を

原則とし、採用は面接試験により行っていま

す。 

 嘱託職員・臨時職員は、原則短期の雇用と

なりますので、給与を勤務成績、経験年数等

で差をつけることは難しいと考えております。

ただ、保育士、保健師、看護師については、

経験年数により、賃金に若干の段階をつけて

支給しています。 

 人事評価については、平成21年度より管理

職を対象として実施しており、勤勉手当へ反

映しておりますが、まだその他の職員への評

価にまでは至っておりません。人材育成、モ

チベーションの向上という意味から、今後、

職員組合との話し合いを経て、一般職員にも

拡大していきたいと考えております。 

 次に、専門的な経験・識見・技能を要する

職、行政委員会委員、審議会委員等の処遇に

ついてお答えいたします。 

 現在、行政委員会委員、審議会委員と、市

にとって非常に重要な責任のある立場の人に

対する報酬、報償費等の額が適正であるのか
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というおただしですが、議員ご指摘のように、

近年ますます複雑、多様化する業務遂行に大

変ご苦労をいただいていることと存じますが、

本市では近隣市と均衡を考慮して、各委員報

酬額を条例で定めているところですので、ご

理解を願います。 

 次に、雇用延長と退職職員の活用について

ですが、昨年度人事院勧告の中で、定年引き

上げの申し出がなされましたが、その後、本

年３月、国家公務員制度改革推進本部・行政

改革実行本部合同会合におきまして、「国家公

務員の雇用と年金の接続に関する基本方針」

で再任用の方針が出され、本年度の人事院勧

告の中でもこのことが述べられています。本

市としましては、現在は年金受給年齢に達す

るまでの再任用制度を考えており、細部につ

いては現在検討中でございます。 

 退職職員については、現在も専門的知識が

必要な部署が生じた場合は、在職時の職歴を

勘案し声をかけさせていただいているところ

ですが、既にほかに職についておられる方や、

個々のご事情により、こちらの要望にお答え

いただけない方が多いのが現状でございます。 

 以上でございます。ご理解のほど、よろし

くお願いします。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君、再質問

ありますか。 

 ８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）それでは再質問させて

いただきます。 

 一つは、人事評価制度をされているんです

よね。今、管理職について。この人事評価は

大変難しいと思います。するほうも難しいし、

されるほうも難しいなというふうに思うわけ

ですけども、現実、今、管理職に対して、一

つはされたこの人事評価について、どういう

ふうに評価されているのか。つまり、評価の

評価ですね。まず、これをちょっと教えても

らえますか。 

○議長（井上勝彦君）企画部長。 

○企画部長（森口清隆君）ただ今のおただし

でございますが、人事評価につきましては、

先ほども申し上げましたように21年度から。

ですから、３年経過いたしました。その中で、

やはりいろいろ試行錯誤する中で行ってきま

して、今、完成という形の中で取り組んでお

るわけでございますが、実際に個々のモチベ

ーションの向上維持、これらについては大き

く評価できるのではないかと、このように思

っております。 

 ただ、反面、問題といいますか、私もこれ

まで評価をされる側でございましたんですけ

ども、評価するというのは、議員今おただし

の中でもございましたように、大変難しいも

のがございます。ですから、客観的に見てお

っても、やはりその者の好みというのも払拭

せないかん、そして、先入観についても払拭

していかないかんということで、評価という

ものは大変難しいということを認識してござ

います。 

 ただ、これにつきましても、今、管理職で

行っておるわけでございますが、壇上から議

員ご指摘の中であったように、一般職への移

行というのも、これから組合と話し合う中で、

うちとしてはなるべく早い時期に行ってまい

りたい、取り入れてまいりたいと、このよう

に考えております。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）お話聞いてますと、人

事評価制度、管理職でやってみて、いろいろ

課題はあるけれども評価できるということで、

解釈させていただいてええんかなというふう

に思いました。 

 もう一点は、一般職への適用ですね。これ

は答弁にはないんですけども、組合のほうは

反対されているというふうに聞いています。
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それはいろんな理由があるんですけども、確

かに、人事評価にはマイナス面もたくさんあ

るんですが、管理職でやって、一定の前向き

なというかプラスの評価ができたということ

であれば、できるだけ早く一般職に広げてい

っていただきたいなというふうに希望をさせ

ていただきます。 

 もう一点、ここでは嘱託・臨時職員の処遇

ですね。特に処遇。これは私だけでなくて、

ほかの議員も質問されたことがあると思うん

ですけどね。若干、保育士等については差を

つけておられるということが答弁いただきま

したけども、そうでない方についても、やは

り一定評価をして、よくできて一生懸命やっ

ていただける方には賃金も格差をつけて上げ

ていくと。これは下げろというんではなくて

上げる。人件費といいますか、物件費の増に

つながるわけですけども、ぜひこれはもっと

前向きに考えてほしいなというふうに考えま

す。再度、前向きにご検討はいただけません

か。 

○議長（井上勝彦君）企画部長。 

○企画部長（森口清隆君）嘱託職員、臨時職

員の処遇ということで、これにつきましては、

二通り考え方があると思うんですけども、一

つは賃金を見直すのか、もう一つは人事評価

を入れるのか、この辺になろうかと思います。

８番議員のおただしは後者かなと、人事評価

をというように受け取っております。これは

１回目のご回答でも申し上げましたように、

やはり短期職員という中で、人事考査、評価

というのは、かなり難しいものがございます。

今、先ほどもご答弁させていただいたように、

正職員のほうが一般職員に今後拡大していく

という中で、まずそれを見きわめてまいりた

いと、このように考えております。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）それはそうですね。一

般職もやってないのに、臨時職員・嘱託職員

を先にというわけにいきませんわな。それは

わかります。わかりますけど、本当に、民間

の会社でも臨時職員といいますか、パート、

アルバイトについても、やっぱりちゃんと評

価をされて賃金に反映をされていっている時

代です。行政がまた別ですよというのは、も

う一つといいますか、一つも二つも納得ので

きないことですので、今ここで、それはそう

やという答弁はいただけないのかもしれませ

んが、私は、ぜひこれはしていくべきだなと

思いますので、これも強く要望させていただ

いておきます。 

 それで、２番のほうに移らせていただきま

すが、時間の関係もありますのでね。２番と

いうのは人事制度の中の２番です。②です。 

 要するに私が言いたいことは、ある職につ

いては、報酬がとにかく安過ぎるというふう

に本当に思います。近隣、県内市町村といい

ますか、あるいは全国的な比較の問題もあろ

うかと思いますけども、やはり本市として本

当に重要な職を、専門的そして経験、識見を

要する職を務めていただいている委員につい

ては、これは報酬を見直す必要のある職があ

るというふうに、私は確信をしておるわけで

すけども、その点について、企画部長は見直

す必要が、必要といいますか、検討といいま

すか、一切ないというふうな答弁に聞こえま

したので、これは検討する必要があるという

ふうには、再度、お思いになりませんか。 

○議長（井上勝彦君）企画部長。 

○企画部長（森口清隆君）各委員方の報酬で

ございますが、ここ近年、市民の行政ニーズ、

大変高いものがあるという中で、中身につい

ても大変濃くなっておると。これは、職員も

そうなんですが、各委員方の業務についても、

大変ご苦労をしていただいておるというのが

実情かと思います。 
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 そんな中で、私が知っております委員にお

かれましても、かなり専門的な知識を要する

ような内容で、かなり事務量も業務も多いと

いう委員が確かにございます。大変ご苦労し

ていただいておるのを目の当たりに見るんで

すけども、その中で、一番私どもも苦慮する

のが、この報酬は、やはり近隣市町との整合

も保たないかんという中で、当然、類似団体、

また県下９市、うちを除いて８市ですか、そ

れらとの当然整合もございます。そんな中で、

私もこのご質問をお聞きいたしまして、各市

にあたりました。今現在のところ、私どもの

各委員の報酬額については、低くはないと。

上位にあるというような結果でございました。

ただ、それがすべてであるとは、私は思って

ございません。やはり、その職務に合った報

酬額というのは必要かなと、このように思う

わけでございますが、突出したような報酬額

というのは、これまた逆に、市民の方々にご

理解をいただけんのではないかなというよう

なことも考えますので、その辺については、

今後９市の市長会等もございますので、その

辺でもいろいろと幹事らと議論をしてまいり

たいと、このように思います。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）この行政委員会、審議

会等につきましては、大変重要な職なんです

よ。どれもね。その中で、私も一定の審議会

等につきましては、あるいは行政委員等につ

いては、妥当かなとは思うんですが、そうで

ない職もあるんですよね。そこには本当に重

要な役割が必要ですので、能力の高い人にこ

れからも務めていただかなければならないと。

人材というのは、ある程度やはり報酬に比例

するというところもありますので、ぜひ前向

きに、まあ近隣市もありますけども、やはり、

橋本市として、その職の重要性をもっと大事

にしていただきたいなというふうに希望して

おきます。 

 もう一点、ここでは、先ほど壇上で言い忘

れましたけども、年齢ですね。もうずっと、

一度頼んだらずっと頼みっぱなし。80歳にな

ってもお願いしている。それはいかがなもの

なんでしょうと。確かに年齢で言いますと、

京セラの稲盛和夫さんのように、ご高齢であ

られても大変すぐれた方もいらっしゃいます。

でも、基本、一定職員にも定年制度があるよ

うに、この委員方にも、あるいは審議会の委

員、あるいは行政委員会の委員につきまして

も、一定の年齢の線引きというものが必要で

はないんかなと。そして、若い、若いと言っ

たらあれですけども、世代交代を図っていく

ということもしていかないといけないんじゃ

ないかなと思いますが、そうしますと、ぶっ

ちゃけて言いますと、ある一定の年齢、私の

お聞きしているところでは、民生厚生委員な

んかは、75歳という一定の年齢がありますと

いうふうにお聞きしております。市のほうで

も、その辺が一定のラインになるんかなと。

そして、75歳にするのか、あるいは任期満了

時に78歳にするのか、80歳にするのかという

ことはあろうかと思うんですけれども、一定

の年齢による退職といいますか、任期といい

ますかが必要であろうと思いますが、この点

はいかがですか。 

○議長（井上勝彦君）企画部長。 

○企画部長（森口清隆君）ただ今の年齢の、

定年といいますか、定年制になりますんかな。

今現在ご高齢の行政委員を例にとりますと、

ご高齢の方、80歳以上の方も職についていた

だいております。そういうようなことで、任

期の途中で体調を崩されまして、交代される

ケースも実際にはございます。委員の健康状

態、また、心理的なご負担のことを考えると、

やはり議員ご提案のように、定年を設けると

いうのは大変重要なことではないかと、この
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ように考えます。しかしながら、後任の、若

い方で、その職についていただける方がいな

いと、難しいというのも、これは現実にござ

いますので、その辺のところも含めて、一度

検討していきたいと、このように考えます。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）そうなんですよね。要

するに、一生懸命やっていただいている、お

元気であると。次の、じゃあかわってだれが

やってくれるのよということで、引き続いて

やってもらっているというのは現状かなとい

うふうに思います。 

 先ほども言いましたように、やはり人材の

データがないというのが一つだと思うんです

けども、一定やはり年齢、定年といいますか、

制度を引くことによって、どうしても次は新

しい人を探さざるを得ないということで、市

当局も一生懸命になって探すきっかけにもな

るんかなと思うので、前向きにご検討をお願

いしておきます。 

 雇用延長と退職職員のことですけども、ち

ょっと時間の関係もあって、ちょっと難しい

んですけども、本当にこれ、真剣に考えてい

ってもらっておかないと、退職者のほとんど

が再任用を希望されるということになってき

ますと、定員の関係で新規雇用の数がぐっと

減ってしまうというようなことも起こってき

ますので、今後の大きな課題やということで、

指摘をさせていただきたいと思います。もう

ちょっと突っ込みたいんですけども、時間が

ないので、これで１番は終わらせていただき

ます。 

○議長（井上勝彦君）次に、質問項目２、市

内近隣の法律事務所の利活用に関する質問に

対する答弁を求めます。 

 総務部長。 

〔総務部長（森川嘉久君）登壇〕 

○総務部長（森川嘉久君）市内近隣の法律事

務所の利活用についてのご質問にお答えをい

たします。 

 現在、議員もご承知のとおり、本市は和歌

山市内で開設しております月山法律事務所へ、

昭和46年頃より顧問弁護士のお願いをしてお

ります。本市が抱えるさまざまな法律問題に

関し精通しておられるとともに、過去の経緯

も熟知しておられ、法律問題等に対する助言、

指導をいただくとともに、訴訟事件が生じた

場合の訴訟代理人を依頼しているところです。

また、和歌山県下においても、複数の地方公

共団体や県医師会の顧問弁護士でもあり、行

政訴訟や医療事件に精通されております。 

 議員おただしにもありますように、確かに、

昨今は市全般に法的問題やクレーム処理が増

加していることから、市としましても、これ

らの案件に対して迅速に対応することが必要

であると考えます。しかし、さきにも述べま

したように法律問題や訴訟案件が継続中のも

のもあり、当分は月山法律事務所に顧問弁護

士としてお願いいたしたいと考えています。 

 いずれにいたしましても、せっかく市内に

法律事務所が開設されていることから、相談

等に訪問する時間的な節約などの有効性や、

財政事情なども考慮し、市内の法律事務所の

利活用も検討してまいりたいと考えますので、

ご理解を賜りたいと存じます。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君、再質問

ありますか。 

 ８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）私、誤解されると困り

ますので、ちょっと言いますけども、月山法

律事務所と縁を切れと言っているわけではご

ざいませんので、確かにすぐれた法律事務所

だと思いますので、これはこれで継続してい

ただけたらええんかなと。 

 で、市内にも弁護士事務所といいますか、

法律事務所ができておりますから、これは費
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用の増加にはなりますけれども、やはりこれ

から本当に法的紛争というか、法問題が行政

上多々発生してますし、これからも発生して

きます。そういうときに、市内の法律事務所

に活躍していただくというふうにしてはどう

ですかという提案です。検討していただくと

いうことですので、前向きに検討していただ

けたらいいんですけども、それと、行政事件

等に通じているか通じてないかということか

ら言うと、市内にある法律事務所はあまり経

験がないのかもしれません。しかし、うちと

契約をすることによって、これから勉強して

いって能力をつけていただくことはできるだ

ろうというふうに思いますので、ぜひ前向き

に、職員も法的にいろいろ困ったことが出て

きます。出てきたときに、ご近所でぷっと相

談に乗っていただける、あるいは紛争自体を

その法律事務所に任せてしまうということも

あろうかなというふうに思いますので、ぜひ

前向きにご検討をお願いいたしたいと思いま

す。 

 ２番の質問はこれで終わります。 

○議長（井上勝彦君）次に、質問項目３、仕

事を減らす必要と方法に関する質問に対する

答弁を求めます。 

 総務部長。 

〔総務部長（森川嘉久君）登壇〕 

○総務部長（森川嘉久君）財政面から、福祉

費、公共施設の維持管理・更新コストの増加

と、人口減少による歳入減に対する財政的な

見通しについてのご質問にお答えをいたしま

す。 

 まず、福祉費、いわゆる扶助費につきまし

ては、平成23年度普通会計ベースで41億円余

りの支出額となっており、過去５年間で平均

して毎年10％の増加率となっており、財政を

圧迫している状況であります。今後の見込み

といたしまして、国の将来推計と直近の本市

の伸び率を参考にし、毎年２％程度の伸びを

予測しております。 

 公共施設の維持管理費用につきましては、

現在のところ把握できておらず、公会計制度

による財産台帳の整備を進めながら、維持管

理費用など、コスト把握のための調査・研究

をしてまいりたいと考えております。 

 また、更新コストの増加については財政計

画に盛り込んでおりませんが、限られた財源

の中でライフサイクルコスト最小化の観点を

踏まえ、耐震化等の機能向上も考慮した長寿

命化対策を含め、計画的な改築を推進する必

要があります。 

 現在取り組んでいる公共施設の長寿命化計

画として、市営住宅の長寿命化・橋梁の長寿

命化・公園の長寿命化・下水道の長寿命化な

どがあり、今後の財政状況を勘案し、順次計

画的に取り組んでまいりたいと考えます。 

 一方、人口減少について、過去５年間で毎

年500人程度減少している状況の中、市税や交

付税など、歳入の減少にもつながることとな

ります。 

 以上のことから、一層厳しい財政状況が予

想されるため、事務事業の精査をする中で常

にコスト意識を持って、今後も健全な財政運

営に努めてまいりたいと考えておりますので、

ご理解賜りますようよろしくお願いをいたし

ます。 

○議長（井上勝彦君）理事。 

〔理事（吉田長司君）登壇〕 

○理事（吉田長司君）次に、仕事を減らす必

要と方法に係る市の姿勢についてお答えしま

す。 

 先ほど総務部長の答弁にもありましたよう

に、一層厳しい財政状況の中、複雑化する社

会経済状況、権限移譲に伴う事務量の増加、

高度化・多様化する住民ニーズへの対応が求

められています。このような状況に対応すべ
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く、事業の継続や見直し、また、効率化を図

る一つのツールとして、本市では事務事業評

価を活用しています。 

 各課で実施されている事業や業務について

は、毎年、「必要性」、「有効性」、「効率性」、

「執行方法の妥当性」の四つの視点による点

検結果をもとに総合的評価を行い、次年度以

降の方向性、いわゆる継続・見直し・廃止等

を決定しています。 

 平成23年度までに廃止が方向付けされた主

な事業としては、国民宿舎紀伊見荘管理運営

事業、図書館高野口分館管理運営事業、ＳＯ

ＨＯ支援事業、橋本デイサービスセンター管

理運営事業等がございます。また、縮小・整

理統合とした事業には、子どもまつり・健康

ひろば委託事業、紀の川祭、紀の川カッパま

つり等補助事業がございます。 

 今後も前例踏襲、形骸化されてきた事務事

業の見直しを徹底し、また、実施後一定の成

果を得られたものの、現時点では十分な効果

が得られず、継続することが非効率となって

いる事業についても、勇気をもって廃止とし、

効率的・効果的な行政運営の実現をめざし、

取り組んでまいります。 

 新規事業についても、新たに財源が必要と

なることから、既存事業のスクラップを原則

として採択するなど、スクラップアンドビル

ドの徹底を図り、選択と集中による改革を推

し進め、職員一丸となって取り組んでまいり

たいと考えておりますので、ご理解・ご協力

のほど、よろしくお願いいたします。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君、再質問

ありますか。 

○８番（中西峰雄君）答弁ありがとうござい

ます。時間があまり残っておりませんので、

短くいきたいと思います。 

 財政状況で、大変厳しい中という見通しだ

と思いますけども、本当に早く、公共施設の

維持管理・更新コストというものは、財政計

画の中にきちっと組み込んでいけるようにし

ていただきたいなと。先ほど来、同僚議員か

らの質問にあります雨もりとかそういうやつ

も、基本的にはそういうことは全然計画化さ

れてないということもありますので、きちっ

と早くそれはしていくと。財政の中に読み込

んでいくということを急いでいただきたいな

というふうに希望しておきます。 

 もう一つ、これはどうやって仕事を減らす

かということで言うと、一つはおっしゃるよ

うに事務事業評価だと思います。もう一つは、

行政コスト計算書を、財産の減価償却といい

ますか、を読み込んだきちっとしたものを、

できるだけ早く全部こしらえて、それを公表

していくと。公表して市民の目に触れさせて

いくということが必要かなと。もう一点は、

各課から、これ、行政の仕事ってみんな必要

やと思ってるから予算化されているというふ

うにいつも言いますよね。行政側はね。だか

ら、切るということはなかなか考えないんで

すよ。だから、私は、各課とも一つ、とにか

くやめる仕事を出してきなさいという指示を

出していただくとか、あるいは住民の中から、

やめたらいいと思う仕事を挙げてくださいと

か、そういうことも手法としてあるんかなと

いうふうに思います。 

 ただ、一番大事なことは、先ほども答弁い

ただきました行政評価、そして行政コスト計

算書というものをもとにして、しっかりと行

政の内部で議論をしていく。そして、我々議

会も議論をしていく。そして、そのデータを

住民の皆さんの中にもきちっと出して、住民

の目の中から、本当にそれを見ていただくと

いうことが必要なんじゃないかなというふう

に思います。 

 あるいは、岡山市の市長が、何年か前に住

民の中から委員会をこしらえて、その答申を
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受けて見直すというようなことをやられてた

りとか、いくつかのまちでそんなことをされ

ています。それも一つかなと思いますけども、

いずれにしましても、行政の中で本当に仕事

を選別していくんだと。そして、それを住民

に、しんどいけれども説明をする中で、なく

す努力をしていくんだという姿勢を持つこと

が一番大事かなというふうに思います。 

 その中で、一つ具体的に申し上げました。

組織の中で、一つはやめる仕事を出してきな

さいというような指示をお出しいただくわけ

にはいきませんか。 

○議長（井上勝彦君）理事。 

○理事（吉田長司君）質問とちょっと答弁、

食い違いがあるかわかりませんけれども、行

政コスト計算書につきましても、昨年度の行

政評価の結果の中で、これは代表的なもので

したけども、出しております。そういうこと

で、コスト計算については22年度から始めて

いるということで、すべての事業にそういう

ことでできたらいいんですけども、ちょっと

まだ入ったところということで考えておりま

す。 

 それと、事務事業評価といいますのは点で

しかわかりませんので、従来型の実施計画と

いうようなもので、年間の総量については制

限してございます。そういうことで、従来で

したら３年間の実施計画の中で検討したわけ

でございますけども、今年度はちょっと中長

期の計画ということで、10年間の計画につい

て一応出してみようと。その中には、ちょっ

と総務部長の答弁にもありましたように、長

寿命化計画というものも、どれぐらい10年間

かかるのやということで、住宅、それから公

園、橋梁等については、そのコストも入れ込

んだ中で、歳出はこんだけだから持続可能な

財政運営をできるかできないかということで、

財政サイドのチェックに今入っていただきま

して、９月、10月にかけて結論を出していき

たいというふうに考えてございます。 

 ということで、財政が伴わなければできま

せんので、そこが一番の問題と思ってますの

で、仕事を減らす、そういう提案も必要でご

ざいますけれども、総量の中でチェックして

いくということで、今年度はそういう中長期

の財政の中で一応検討はしてみようというこ

とを考えてございますので、その辺、質問で

はなかったですけども、よろしくお願いした

いと思います。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君。 

○８番（中西峰雄君）これは私の考えですけ

ど、大分前にも質問をさせていただいたこと

があるんですけども、やはりそういう行政評

価であるとか、行政コストであるとかいうよ

うなことを衆目の目にさらすということは、

情報公開をしていくということが、ものすご

く大事かなというふうに思っておりまして、

行政サービスには正札がついてない。正札が

ついてないので、住民はそのサービスがこん

だけお金かかっておるんやということを認識、

ご理解いただけてないというところがありま

すので、ほんとうに行政サービスについて、

きちっと正札をつけていくというようなこと

もお考えいただきたいと思いますが、時間が

ないので、申しわけないんですけど、ちょっ

と答弁いただけますか。 

○議長（井上勝彦君）理事。 

○理事（吉田長司君）この事務事業評価の行

政コスト計算書についても、公表していきた

いということで言ったわけでございますけど

も、できてはおりません。ということで、今

年度の事務事業評価もしてますので、これは

できるだけ公表していって、自己満足になら

ないような形でしていきたいなというふうに

考えてございます。 

 以上です。 
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○議長（井上勝彦君）８番 中西君。 ○議長（井上勝彦君）お諮りいたします。 

○８番（中西峰雄君）大変、三つも質問して

欲張り過ぎてまして、きちっとできませんで

したけども、これを、この一般質問で議論さ

せていただいたことを機会に、よりよい行政

をめざしていっていただきたいなと希望させ

ていただいて、私の質問を終わらせていただ

きます。 

 本日の会議はこの程度にとどめ延会し、明

９月11日午前９時30分から会議を開くことに

いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（井上勝彦君）ご異議なしと認めます。 

 よって、そのように決しました。 

○議長（井上勝彦君）８番 中西君の一般質

問は終わりました。 

 本日は、これにて延会いたします。 

 ご苦労さんでございました。 

                     （午後４時50分 延会） 
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