
平成23年６月橋本市議会定例会会議録（第３号）その４ 

平成23年６月21日（火） 

                                           

      

（午前11時00分 再開） 

○議長（井上勝彦君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番10、21番 岡君。 

〔21番（岡 弘悟君）登壇〕 

○21番（岡 弘悟君）早速ではございますが、

通告に従いまして一般質問を行わせていただ

きます。 

 項目は二つ。まず、一つ目は、新たな水道

料金と水道ビジョンの確立を。 

 本市の水道料金について、旧橋本市におい

ては、給水人口約５万2,000人で、約14万4,000

人分の取水権を支えてきましたが、現在は旧

高野口町との合併により、約６万7,000人の給

水人口で、約14万4,000人分を支えています。

分母が大きくなる、つまり支える人数が多く

なるなら、一人当たりの負担は軽くなると考

えます。これは、取水権への反映だけでなく、

水の使用量の増加は利益の増加にもつながり、

実際、合併後の水道事業会計は黒字に転換し

ています。さらに、平成24年度には大滝ダム

建設負担金が完了することも踏まえ、新たな

水道料金と水道ビジョンが必要と考え、以下、

質問いたします。 

 小項目の１番、現在の水１㎥当たりのコス

トとコストの内訳についてお聞きします。 

 ２番、14万4,000人分の取水権について、大

滝ダムの計画が打ち出されたころと現在とで

は、一人当たりの水の使用量が変化している

と思われます。現在の使用量に対して換算す

れば、何人分の使用量に匹敵しますか。 

 ３番、現在は、暫定的に河川管理者に３年

ごとに申請することになっていますが、安定

水利権に移行した場合、通常10年単位での協

議になると思われます。この移行時期までに

新たな橋本市水道ビジョンを立ち上げ、河川

管理者と協議すべきと考えますが、いかがで

すか。 

 ４番、現行の水道料金は、旧橋本市の料金

体系をそのまま引き継いでいますが、一人当

たりの負担が軽くなると考えれば、適正な料

金は旧橋本市の料金体系と旧高野口町の料金

体系の間にあると考えます。つまり、現行よ

り安くなるべきと考えますが、いかがでしょ

うか。 

 次、大項目の２番です。幼保一元化により

明らかになった私立幼稚園との格差解消への

進捗状況。以前から、一般質問してきた幼保

一元化に伴い生じる私立幼稚園保護者負担額

との格差是正について、現在、どのように協

議が進んでいるのか、進捗状況をお聞きいた

します。 

 以上です。明確な答弁、よろしくお願いい

たします。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君の一般質問

に対する答弁を求めます。 

 上下水道部長。 

〔上下水道部長（鈴江利夫君）登壇〕 

○上下水道部長（鈴江利夫君）岡議員の新た

な水道料金と水道ビジョンの確立についての

ご質問にお答えします。 

 まず、第一点目のおただしは、現在の水１

㎥当たりのコストとその内訳についてであり

ますが、平成21年度決算における水道水を１

㎥つくるために必要とされる経費の業務指標

としての給水原価は、178円20銭です。その構

成比率の内訳は、職員の給与が11.4％、ポン
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プや施設等の電力使用量の動力費が８％、施

設等の修繕費が2.4％、浄水にするための薬品

費が1.1％、業務の外部委託に要する費用が

6.1％、減価償却費が59.9％、借入金の利息が

7.6％、その他が3.5％となっております。 

 次に、第二点目のおただしは、旧橋本市時

代に大滝ダムの計画が打ち出された頃と現在

とでは、一人当たりの水の使用量が変化して

いると思われます。現在の使用量に換算する

と、何人分の使用量に匹敵するものですかに

ついてでありますが、昭和47年に本市北部丘

陵地の大規模住宅開発構想に基づき、橋本市

上水道第３次拡張事業について、厚生省の認

可をいただきました。その内容については、

計画給水人口を14万4,000人、１日一人当たり

最大給水量600ℓで、１日最大給水量を８万

6,400㎥としたものであり、昭和47年の１日一

人当たりの最大給水量349ℓでありました。そ

の後の見直し経過としまして、住宅開発の遅

延から、昭和60年の新長期総合計画で将来人

口の見直しを行ったことを受け、上水道事業

においても給水人口を８万1,700人に見直し、

昭和61年８月に厚生省の認可を受けました。

現在は、平成18年３月に行われた旧橋本市と

旧高野口町の合併後に見直しを行い、橋本市

上水道第５次拡張事業として、給水人口を６

万7,100人、１日一人当たり最大給水量460ℓ

で、１日最大給水量６万7,100㎥で平成21年３

月に厚生労働省の認可をいただきました。よ

って、第３次拡張事業当時の１日最大給水量

８万6,400㎥を現在の計画量に置き換えた場

合には、給水人口が約18万8,000人の使用量に

匹敵する勘定となります。なお、平成21年度

３月末の給水人口は６万6,262人で、その１日

一人当たりの最大給水量は386ℓであります。 

 次に、第三点目について、議員のおただし

のとおり、現在は暫定的に河川管理者と３年

ごとに協議することになっていますが、これ

が許可水利権に移行した場合、通常10年単位

での協議になる予定です。具体的には、現時

点では大滝ダムが完成していないので、ダム

の暫定水利権として３年ごとに協議を行い、

許可をいただき、ダムが完成した後は、10年

ごとに協議を行い、許可をいただくことにな

ります。よって、大滝ダムの完成が平成24年

度と計画されていますので、平成25年度から

は新たに、河川法第23条による大滝ダムの安

定水利権の許可を受けなければならないこと

から、移行時期までにダム使用権に対する水

需要を検討しながら、河川管理者と協議して

いく予定ですので、ご理解をお願いいたしま

す。 

 次に、第四点目のおただしについて、現行

の水道料金は、旧橋本市の料金と同額になっ

ていますが、単に一人当たりの負担を平準化

すると考えると、改定する料金は、旧橋本市

の料金と旧高野口町との料金の間にあるとの

おただしについてでありますが、現在の料金

については、合併協議会において合併後３年

後には料金を統一することとして、平成21年

５月から旧橋本市の料金に統一されました。

この料金改定において、ただ単に旧橋本市、

旧高野口町の料金を加重平均するのであれば、

現行より安くなる計算ですが、将来の上水管

路や施設等の更新事業等に多大の費用を要す

ること、また、多額の累積欠損の解消に向け

て新市の水道ビジョンを策定し、今後17年間

の水道経営のあり方を示した上での現行料金

の設定となっているところです。 

 平成21年度の決算においては、いまだ累積

欠損が７億2,020万1,000円を抱えている状態

であり、引き続き累積欠損の解消に向けて取

り組んでいきたく考えております。 

 議員おただしの件については、大滝ダムの

供用開始に伴い、新たにダム管理運営費の負

担も発生してくることから、その状況も見極
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めた上での検討課題として考えていますので、

ご理解を賜りたくお願いいたします。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

〔教育次長（山本芳弘君）登壇〕 

○教育次長（山本芳弘君）次に、幼保一元化

によって明らかになった私立幼稚園との格差

の解消への進捗状況についてお答えいたしま

す。 

 平成21年６月議会におきまして、本市が進

めている幼保一元化計画により、私立と公立

の間の格差ではなく、私立と私立の間の格差

という問題に変わりつつあることについてど

のように対応するかとのご質問をいただきま

した。この質問に対し、具体的な議論を進め

ていきたいと答弁させていただいております。

教育委員会といたしましても、幼保一元化計

画は、指定管理者制度を導入した公設民営の

形をとっているため、公設民営の幼稚園部分

となる短時間保育と民設民営の私立幼稚園と

が存在する形となり、保育内容、保育時間が

同程度で保育料が違う状況が生まれてくるこ

とから、議員ご指摘のとおり、課題としてと

らえ、関係各課において協議してまいりまし

た。 

 現在、私立幼稚園に在籍する園児の保護者

負担額軽減を目的とし、国からの交付金をも

とに所得割の階層に応じ給付する橋本市私立

幼稚園就園奨励費補助事業及び、一律２万円

の給付を行う橋本市私立幼稚園就園奨励費特

別補助事業を実施しております。この２事業

により、公設民営の幼稚園部分となる短時間

児の保育料と私立幼稚園の保育料との間の差

の解消に努めております。しかし、所得割階

層によっては十分でないところがございます。

そこで、公設民営の幼稚園部分となる短時間

児の年間保育料と私立幼稚園の年間保育料と

の差額の部分に、新たに保護者給付金制度を

付加することで、公設民営の幼稚園部分とな

る短時間児の保育料と同等の保育料となるよ

う解決を図ってまいりたいと考えております。

なお、新制度は平成24年度から実施する予定

で進めておりますので、ご理解をお願いいた

します。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君、再質問あ

りますか。 

 21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございまし

た。 

 まず、１番から順に再質問させていただき

ます。この小項目の１番の単価を出していた

だいたんですけれども、ここでちょっと注目

したいのが、減価償却の部分でちょっと注目

したいんですけども、減価償却が59.9％。こ

の中で１点、わかりやすい部分で聞きたいん

ですけれども、大滝ダム負担金の減価償却に

含まれる割合は、何パーセント含まれている

んでしょうか。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君の再質問に

対する答弁を求めます。 

 上下水道部長。 

○上下水道部長（鈴江利夫君）パーセンテー

ジは、減価償却費の59.9％のうち、ダムの償

却分は14.1％であります。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございます。

この14.1％という数字なんですけども、この

数字の中に大滝ダムの負担金が年間１億数千

万円、年間決まった額ではないんですけども、

だいたいその程度、金額がかかってきている

と思われますが、これ、例えばの話、わかり

やすい数字にして、１億5,000万円かかったと

しましょう。そしたら、その１億5,000万円す

べての数字が14.1％という数字なんでしょう

か。すべて１億5,000万円、減価償却費の

59.9％の中の14.1％というのは、１億5,000

万円全部という話で理解してよろしいんでし
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ょうか。 

○議長（井上勝彦君）上下水道部長。 

○上下水道部長（鈴江利夫君）議員言われる

とおり、これはすべて入っております。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ここで、僕ちょっと引

っかかるんですけど、例えば数字の１億5,000

万円、例えばの数字ですよ、これは。わかり

やすいように、計算しやすいように１億5,000

万円にしたんですけども、国庫補助が３分の

１、橋本市の負担分が３分の１、水道事業で

出す金額が３分の１ということは、国庫補助

で5,000万円、橋本市の負担分で5,000万円、

水道事業から5,000万円出てるということで

すよね。その金額すべてを減価償却に乗せて

くるのはおかしいと思うんです。国庫補助は、

国庫補助として返さなくていいですよね。も

う補助として受け取るお金ですよね。市の負

担分というのは、これ、僕ちょっと微妙に思

ったんですけども、水道事業というのと市と

を分けて考えるのか、同じ税金を投入してい

ると考えるのであればイコールになるので、

その辺分けるべきなのかと考えたんですけど

も、水道事業が企業会計をとっている以上、

それは全く別と考えまして、実際に市の決算

は単年度決算になりますので、減価償却あり

ませんのでね。ちょっと無理やりですけれど

も、それはなしと考えた場合、水道事業にか

かっている実際の金額というのは5,000万円

ですよね。そしたら、この原価を出すときに

１億5,000万円を乗せてくるというのは少し

おかしいと思うんですよ。なぜかといいます

と、この原価を決めるというのは、水道料金

とかかわるわけでしょう。水道料金を決める

ときにこの原価は反映されるわけですよね。

ということは、本当のみなし償却という形を

とらずに5,000万円分の償却分でここに乗せ

てくるべきだと思うんです。ということは、

約９％分がみなし償却によって乗ってきてる

分が料金体系に入っていると考えれば、必然

的に９％分の料金が高いんではないかなと私

は考えるんですけども、その点はいかがでし

ょうか。 

○議長（井上勝彦君）上下水道部長。 

○上下水道部長（鈴江利夫君）まず、今、議

員おっしゃるように、橋本市の今の水道事業

につきましては、俗に言う減価償却は、フル

償却ということをとっております。一点、も

う一つは、国費並びに市費というか、一般会

計からの繰り出しの部分について、引いた、

要するに原価ということでのお話の分のみな

し償却と、これにつきまして、まず、水道企

業会計で全国的に見まして、平成21年の総務

省の公営企業にかかわる研究会で調査された

内容でも、1,400ほどの事業体がありまして、

そのうち約半分ずつがフル償却とみなし償却

になっております。 

 議員おただしのように、橋本市がこの使い

分けというか、フル償却をしておりますのは、

その研究会でも議論に出されておりますけれ

ども、まずは、次の更新に対する、要するに

健全な運営をやっていくということの大前提

と、それから現状での、要するに料金、総体

的な資金ベースが回収できるような組み込み

の中で、事業主体がどう考えるかということ

は、これは、日本水道協会の一応、積算要領

もございますけれども、こちらのほうで確認

もしましたところ、どちらも正解という形な

ので、どちらがマルということではなしに、

両方が正解ということでございます。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）僕もそれ、調べたんで

す。調べたら、確かに全国的にみなし償却を

しているところとみなし償却をしていないと

ころ、実質の数字でやられているところがあ
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るというのは把握しているんですけれども、

ただ、企業会計上償却が大きいというのは、

別段、僕、それに関してはみなし償却、表向

きの会計と言うと言葉が悪いのかもしれませ

んけども、実質の会計として続けていく部分

でみなし償却をして、経費を抑えというか、

お金を残していくという手法は、それはもう

普通に企業会計で一般的なので、一般的とい

うか償却が大きいほうが得というのは一般会

計上普通なので、それは別に問題ないと思う

んですよ。見かけはね。ただ、実質をとった

ときに、本当にかかった経費で、この企業会

計ベースでこの料金であればとんとんとなる

という数字は出さないといけないんじゃない

でしょうかね。なぜかといいますと、その見

かけの部分で企業会計をやるのは非常に有利

だとはわかるんですけど、その企業会計の部

分だけの話で料金体系に乗せてきてしまうと

いうのは、ちょっと話が違うと思うんですよ。 

 実際は、先ほどの例えばの数字で出しまし

たけども、5,000万円というお金が企業として

使ったお金で、あとの１億円というのは自分

たちが使っていないお金ですよね。その部分

に関しても、市民負担のほうになる料金体系

に乗せてきてるというのは、問題があるんじ

ゃないかなというのを僕は指摘したいんです。

企業会計上、問題がないとか、あるとかない

とかそういう話をしているんではないんです。

企業会計はどちらも、二つの方法があって、

こちらも正解、そちらも正解というのであれ

ば、橋本市にとって有利なほうをとっていた

だければ、私は結構です。ただ、その有利な

方法をとっていただいた負の部分の見せかけ

のコスト、つまり、実質は178.2というのは、

みなし償却も入れてる部分なので、実質、本

当に動いたお金でかかったコストというのは

これより下がるわけでしょう。ということは、

そのコストで料金を算出してくださいねとい

う話をしているわけです。みなし償却を会計

上やめて、きっちりとした数字で出してくだ

さいという話をしているんではないんです。

でも、実際、そう言いながら、実際にみなし

償却をしなかった部分で一体いくらのお金が

流動して、損益分岐点がどの辺になるのかと

いう計算はもちろんしなくちゃいけないので、

結局はしてもらわないといけないんですけど

もね。ただ、表向き出すというか、正式な書

類で出している部分の会計は、別に法律上問

題がないのであれば、みなし償却でも何でも

していたら結構です。それは、有利なんで。

でも、料金体系とかを決めるときはそれはや

めてくださいねという話をしているんです。

僕の、この考え方なんですけど、これ、何で

こんなこと言うと、みなし償却をしていない

ところとしているところがあるというのは、

みなし償却を入れてしまうと、いろんな諸事

情、ほかの他市もあるとは思うんですけども、

基本的に料金が高くなってしまうんですよね。

みなし償却を入れると、もちろんコストが上

がるので、みなしも入れてしまいますのでね。

本市の場合、そもそも高いんですよ。みなし

償却で抜いてもさほど、全国水準と比べたら

安いとは言えませんわ。にもかかわらず、み

なし償却も入れてしまうのでさらに高くなっ

ているという現状が、今、実際、事実こうや

って起こっているので。この部分に関しては

ちゃんと考えていってもらわなければ困りま

すという話をしているんですけれども、どう

でしょうか。 

○議長（井上勝彦君）上下水道部長。 

○上下水道部長（鈴江利夫君）水道というか、

公営企業の水道会計といいますか、料金とし

ましては、日本水道協会からも出ています公

営企業の料金体系の中で、総括、原価方式と

いうことで、かかった費用に見合うだけの料

金を出すという形で、基本的に費用の積み上
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げ方式という形であります。そういう点で言

いましたら、今の、要するに料金の中身の、

損益分岐点を明確に提示をして、もっとわか

りやすくするというとこら辺の企業努力がま

だ未熟であったかなとは思いますけども。今

までの経過の中におきまして、合併後、何と

いいますか、収益ベースでプラスには転じて

おりますけれども、それまでずっと、俗に言

う本業でマイナスが続いておったという中で、

事業の、言わば設備投資を含めまして、資本

的資質を補う減価償却をフルでやっていたと

いうことはございます。だから、料金の今後

につきまして、大滝ダムの完成がありまして、

今後は大滝ダムの管理費を計上していくよう

になりますし、その他いろいろな課題も含め

た中でわかりやすい料金体系を提示するとい

うか、構築する、再構築する必要性も部分的

にあるかなと思います。ただ、一点、俗に言

うもともと原資がなしで、要するに料金とい

いますか、企業債を借りてやるということも

ありますけども、ある一定の原資を持ってや

ることによって、企業債の返還の利息が抑え

られて料金にも、若干、その分は抑えられる

という利点もございますので、この辺はまた

改めて、要するに物事を精査したいかなとは

考えますので、場合によっては、そういうよ

うな、何といいますか、今後のダムの使用権

のあり方も含めまして、また25年もしくは26

年から企業会計の改正もございます。それは、

退職手当の引当金とかその他も含めまして、

今後は料金といいますか、水道経営の運営を

考えていく経営計画の見直しをあわせて行う

必要があると思いますので、そういうとこら

辺でまた精査をして、よりわかりやすい料金

体系の情報を提供していきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ちょっと部長ばっかり

やったら答えにくい部分ではあるとは思うん

ですけども、ちょっとこれ、小項目の１番と

４番一緒にやらせていただきます。１番、今

この話させてもうて、先ほどの累積欠損の話

も出てたんですけど、これもちょっと一緒に

やってしまいますわ、話一緒になるんで。こ

の累積欠損の話も、結局は７億2,000万何がし

とあるんですけども、減価償却でみなしも入

れてずっとやってきたわけでしょう。そした

ら、減価償却が大きくなってやってるんやか

ら、とんとんの場合でも赤字になりますやん。

僕、疑問なんですよ。じゃあ１個、これ、ち

ょっと理事に１回質問したいんですけどね。

僕、ちっちゃいながらも会社してますわ。

2,000万円の赤字出たら、2,000万円以上のお

金借りてこな間に合わんのですよ。７億円の

借金あるのに、何で10何億円もお金が残るん

ですか。残ると言ったらおかしい。何でそん

な現金を持っているんですか。なぜですか。

それ、整合性を教えてください。 

○議長（井上勝彦君）理事。 

○理事（吉田長司君）企業会計職員でないの

で、そういう立場じゃなしに、過去に水道に

かかわっていたということでちょっと説明さ

せていただきましたら、減価償却につきまし

ては、今言うてましたように、減価償却その

ものは、財産の減耗分をどれだけ計上するか

ということで、現金は伴いませんけれども、

それを支出に見るということでございます。

それが大きく見るか小さく見るかで、給水原

価は確かに変わってきます。ということで、

ダムそのものが55年の期限を来たら、そのと

き同じだけの投資をせんなん、国の補助金も

含めて、市の出資金も含めてしなければいけ

ないということで、それだけの支出を覚悟せ

んなんのやということを考えますと、フルの

考え方になりますし、55年たったときは、ま

た水道は水道会計で、その３分の１ぐらいで
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投資したら何とかなるんやという考え方でし

たら、３分の１ということになります。とい

うことで、考え方の切り口が違うところもあ

るわけでございますけれども、そういうこと

でございます。それと、現金の問題ですけれ

ども、これは、水道会計赤字なのに現金何で

持ってるんやといいますと、これはいわゆる

開発協力金をいただいてございますので、そ

ういうものが現金として残っているものでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございます。

営業外利益と考えたらいいでしょうかね。で

すよね。 

 先ほど、いい話いただいたんですけど、切

り口二つがあるので確かに話かみ合わないん

ですよ。僕、そのとおりだと思います。だか

ら、切り口分けてくださいと言うてるんです。

企業会計上は、理事のおっしゃるとおり、部

長のおっしゃるとおりで、僕は何ら問題ない

と思います。何ら問題ないと思います。ただ、

何度も言いますよ、料金体系を決めるときは、

ほんまにかかったお金で市民に負担を求めま

しょうよと。なぜかといいますと、国庫補助

にしても、市の負担分にしても、出どころは

市民であり、国民ですやんか。もちろん、全

部とは言いませんよ。そしたら、それを何で、

国庫補助の目的というのはその、僕これ、大

まかに言いますよ、その市単独でやるにはし

んどいので３分の１補助しましょうと。イコ

ールその市、まあ県もそうですけどもね、と

いう意味合いのものですよね。国もそれに関

しては補助しますよという意味合いのもので

すよね。イコール、それは市にしても、県に

しても、その住まれる方の負担が増えないよ

うに補助してくれていると僕は解釈するんで

す。その部分において、料金体系にその部分

も乗せてくるということは、それ、二重取り

やと思うんですよ、僕。だから、料金体系に

は、その部分は乗せずに正確に企業会計をし

てるんであれば、企業会計で動いたお金で料

金体系も設定してもらいたいと。これ、僕自

分で言いながら、ほんまに理事がおっしゃる

とおり、１個確かに矛盾してるところあるん

ですよ。企業会計で、みなし償却どんどんど

んどんしていったら、今は黒字ですけど、実

質黒字でも赤字出てくるんですわ。それはも

う、その危険性はらんでます。とんとんにな

ったら赤字出ますよね、償却大きかったら。

その部分というのはあるんやけども、その部

分を今後どういうふうにしていくかというの

は、もう２本立てて考えていかなしゃあない

と思うんですよ、実質の本当の部分とみなし

償却してる部分とね。だから、先ほど言うと

った累積赤字、累積欠損というのも、実際、

本当にみなし償却をしてない部分で考えたら、

７億2,000万円もないと思うんですよ。今、10

何億円というお金がじゃあ、全部償却の部分

で残っとるんやという話、そんなことはする

つもりはないですよ。実際、それはないと思

う。僕は、それはもうそこまで言うつもりは

ないんですけど。でも、残っている部分の何

がしというのは、やはりその分も含まれてい

ると思います。だから、そういった危険性も

あるので、２本立てでやっていかなあかんと

いう部分はあるんやけども、企業会計なので

赤字に転落するわけにはいかないという部分

もありますので、数字的にね、中身黒字でも。

その辺をどう考えていくかという考え方が今

後、先ほど部長から答弁もらったように、こ

れからみなし償却をどうしていくかという話

もまた国のほうでも、多分出てくると思いま

すわ。そういった点で議論していったらいい

んですけども、料金体系については、みなし

償却はやめて、実質市民の負担というのは軽
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減すべきじゃないんかなというのが僕の基本

的な理論です。だから、これについては、や

はり大きな問題なので、細やかな計算は要る

と思います。僕、これ、あまり計算得意じゃ

ないのでざっと計算しただけで。ただ、下が

るのは下がると思います。ただ、企業会計な

ので、全くの９％分を下げてという話も僕は

してるつもりはないですけども、ただ、今よ

りは絶対下がります。絶対下がる。なぜかと

いうと、もう１個、４番も一緒にやらせても

らいますけど、これ単純な話です。人口増え

たんやから、一人頭の負担は軽減されるのは、

分母が大きくなったら当然ですよね。そした

ら、今までいろんな諸先輩方も質問されてき

たし、同僚議員も本当に質問されてきたとき

に、よく言われたのは、当時ですよ、200円以

上のコストかかっとるんやと、計算したら。

だから、ほんまは言うたら赤字なんや、売っ

たら赤字なんや、だから、なかなか下げるの

は難しいんですよという話もよくされてまし

た。でも、実際今、それの計算でいったら178.2

円まで下がってきとる。これはみなし償却も

入れてですよ。ということは、この理論で考

えたら、やはり負担がどんどんどんどん、合

併したことによって軽減されたんやから、な

おかつ、その軽減された分の中にもみなし償

却が含まれているんやから、その部分で幾分

かは料金は下げていく方向で、今後、話は進

めていかなあかんと思うんですよ。できるか

どうかわからないですよ。実際、細やかな数

字は出さなあかんので。でも、今までどおり、

いや、できないんです、考えてみるけどコス

ト的に考えたら無理なんですという、この数

字だけを追ってしまったら、それできないん

ですよ。本当の中身の数字で追っていかない

ことには。だから、今後、本当の中身の数字、

だから償却の59.9％の中、僕わかりやすい話

して、大滝ダムの負担金だけの話をしました

よ。でも、実際は、市単独の事業がほとんど

やとは思います、水道事業に関しては。でも、

何らか市からの部分と国からの部分、市から

の部分を入れるかどうかというのも今後議論

が必要やと思うんですけど、国からの部分は

やっぱり除くべき。そしたら、その国からの

部分がどれだけあるかという割合も出して、

やはり原価、市の部分を含むかどうかという

のは今後議論していくべき部分やとは思うん

ですけども、同じ市民の負担がそっちに行っ

とるんやから。どういうふうに考えるかとい

うのは、ちょっと僕、今ここでは判断しづら

いものなんですけど。でも、やはり国の部分

というのは除いて、市の部分も除くか除かな

いかを考えて、僕は除くべきやと思うんです

けどね。給水原価というのを出して、それで、

それに対して見合う、今後の投資額とランニ

ングコストと合わせて給水単価を決めていく

というのは必要じゃないんでしょうかね。 

 よく、最後、これ４番でも言われたように、

今後のランニングコストが多くかかってくる

という話もよくされてるんですけども、その

ランニングコストに関しても、今、年間６億

円強、ランニングコストかかってますよね。

全くしてないわけじゃないんですよ。だから、

計画的にランニングコストは増えるかもしれ

ません。増やしていかなあかんでしょう、今

後。そのランニングコストと合うように原価

を考えていくという考え方を持ってください

ねというのを僕は言いたいんです。だから、

今後、今すぐにとは言いませんけども、今後、

この部分についてきっちりとお答えをいただ

ける会議なり、何かを持っていただけるかど

うかというのを、今のお考えでいいので、ち

ょっとお答えしていただければ、部長はちょ

っとしんどいですかね、部長いけますか。よ

ろしくお願いします。 

○議長（井上勝彦君）上下水道部長。 
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○上下水道部長（鈴江利夫君）足らんかった

ら、また次、ご指名いただいて。 

 ちょっと一つ発言させていただきたいのが、

給水原価、今言うてる分でございますけど、

確かに減価償却の費用でその分が高い方向に

出とるというのは事実でございます。それで、

それは、何もうそをついとるわけやなしに、

高く出るという形になってますけども、これ

はあくまで、今現在の料金を設定している、

あくまで指標であって、これで料金を決定し

たということではないので、これちょっと、

あくまで、今後の要するに事業に係る損益を

踏まえて、料金を決めていっておりまして、

20年の12月の議会でもご承認いただいておる

ということがございます。ただし、自主的に

言えば、その、ものの内訳の積み上げが明確

にちゃんと提示をしたりとかいうことで、す

るという必要性は、十分私どもも、今回、こ

ういう形で償却部分の考え方も含めまして、

新たな水道、今後の会計の問題で、あわせて

第５次拡張事業というのが平成21年から37年

の17年間で、これも20年の９月にご説明させ

ていただいた内容によりますと、更新事業が

約100億円、98億円ほどの予定がなされており

ます。これは、電気関係やら、設備関係等も

含めての金額なんでございます。また、水源

の一本化による旧町のほうの連絡管という形

で送水管の京奈和道への新設部分もございま

すけれども。そういう形で費用も実質言うて、

そういう費用もありますので、そこらを明確

にした説明をして皆さんにというか、市民と

もどもわかっていただける場を設けるという

形で、ある面、今回別枠で下水道審議会とい

うのは条例を上げておりますけれども、場合

によっては上水道の審議会とか、懇話会とか

ということは、各別口の市で…。言い過ぎ、

済みません。せやけど、何かやってみんなに

わかっていただくと。何でかいうたら、物事

としまして、先人が一定の、この大滝ダムと

いうのを、要するにダム使用権を勝ち取って

きた、これをいかに今後使っていくというこ

とも検討課題にしまして、そういう協議を前

向きに進めていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）部長ありがとうござい

ました。 

 言い過ぎと言う副市長は、どうなんでしょ

う。この僕の考え方はおかしいでしょうか。 

○議長（井上勝彦君）副市長。 

○副市長（清原雅代君）ただ今、岡議員のご

指摘いただきました件につきましては、理解

できる面もございますので、市の内部でそう

いったことも含めまして、今後十分検討をし

てまいりたいと思います。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）反対かなと思いました

けども、ありがとうございます。 

 検討していただけるというのであればね。

ただ、１個だけ。できたらというか、これ、

直接ほんまに市民の生活にかかわっているこ

となので、できれば今年度中には、ある程度

のラインというのかな、値段違いますよ、自

分らが、実際原価がこんだけかかってという、

流れているほんまのお金の部分というのは出

してくださいね。その指標がないと、我々も

判断できないんですよ。今までは、この見せ

かけの数字と言ったら失礼ですけど、よくわ

からん数字で、僕らは、あれ、そんなにかか

ってるんやったら安くなれへんの違うかなと

か、いろいろ考えたんや。僕もほんま考えた

んですよ。ほんまに考えたんですよ。ほんま

に考えて、絶対おかしいと思ったから、いろ

いろ調べたんです。調べたら、その国庫補助

の部分が減価償却に入っとったりとかいうの

をはっと思ったんです。それで、部長に聞い
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てもうたら、そのとおりですとご答弁いただ

いたので、それやったら、こういう方向でや

っぱり考えていかなあかんと思ったんでね。

やっぱり水道料金というのは、生活の基本と

なるものなので、早目早目にどういう指針で

進めていくかというのも、協議会を立ち上げ

て、市長部局の中でもしっかり考えていって

ください。これはもう、要望で結構です。 

 ちょっと飛ばしてしまったんですけども、

２番。ちょっとはしょりますけども、18万

8,000人分、今、こういうふうな計算になって

しまってるんです、実際。これ、３番と一緒

にやらせてもらいますけれども、河川管理者、

今３年ごとに申請になっているんですけども、

これ、10年になったときに、昔からよく言わ

れるんですけども、もうちょっと権利返した

りでけへんのかなと、そういう話がよく議会

でも上がってました。でも、これ、僕も調べ

たんです。河川法では、言葉は悪いですけど

も、身がわりが必要、だれかに買ってもらっ

たりとか、あと、認可を受けてよその市がそ

の部分を買いますとか、そういった部分がな

い限りはもう不可能ということで、理解はし

ているんですけども、やはり、不可能でも、

先ほど部長もいい答弁いただいたので、これ

はもうこれで結構なんですけども、やはり協

議はしていく、考えていく、忘れない、続け

ていく、もう無理なんやという話ではない。

今後この問題をずっとほうっておいたら、放

置したままやったら、これが18万8,000人から

いつの間にか23万人、24万人。人口はどんど

ん減ってるんですよ。実際、使用する水の使

用量も一人頭、どんどんどんどん減ってるん

です。だから、放置してはいけないと思った

ので、僕、質問させてもうただけです。今現

在、どうにもならないという話は、わかって

いるんです。ただ、どうにもならないで、ほ

うっといてしまいますと、大滝ダムの問題が

完成したら、10年ごとになるんですよ。10年

ごとにしか話ができなくなる。もちろん、そ

の間も話できると思いますよ。でも、正式に

は10年ごとになってくる。じゃあ、今のうち

に、完成がもう間近、10年ごとになるのが間

近やったら、その10年ごとのときには、石を

投げてみる。やはり、それは僕、今後行政と

しても必要やと思うんです。それが、例えば

結果が出なかったとしてもね。そういう意味

合いで質問させていただきました。それにつ

いても、要望です。できれば、10年ごと、次

回その協議をする場においても、そういった

話はやはり上げていってもらいたい。計画変

更、給水計画についても、新しいビジョンに

ついても。だから、新しいビジョンが必要じ

ゃないんですかというお話をさせてもうたの

も、こういった現状があるので、水道ビジョ

ンを上げられているのは知っています、資料

もいただきました。でも、今、現状、こうい

う現状なのでそれにそぐわなくなってきてい

る部分もあると思います。だから、そういっ

た部分に関しても、今後考えていってくださ

いという要望です。よろしくお願いいたしま

す。１番は、もうこれで終わりたいと思いま

す。 

 ２番に移りますけども、もう、大変いいお

答えいただきました。平成24年度から実施と

いう形で。内容については、これは文教のほ

うで議論していただけるんですよね。一応、

答弁いただけますか。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。 

○教育次長（山本芳弘君）今回、新たに設置

させていただきます給付金につきましては、

文教委員会のほうで報告させていただきます。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）それと、僕、一点だけ、

自分自身でずっとこの問題、いろんな方も質

問されてきましたけども、僕が一番気になる
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点、やはり教育で削減された、削減効果を生

み出したお金は教育に使ってほしい。借金返

しに使うのではなくて、やはり教育で削減し

た分は教育に戻してほしい。つまり、僕はず

っと言うてきたのは、この予算も、幼保一元

化によって削減された予算で実施してもらい

たいと、僕、それはもうずっと言ってきまし

た。その予算というのは、僕の考え方という

か、僕がずっと訴えかけてきたとおり、幼保

一元化で削減された部分で捻出されているん

ですか。それ、一点、お願いします。 

 日程に従い一般質問を行います。 

 上下水道部長。 

〔上下水道部長（鈴江利夫君）登壇〕 

○上下水道部長（鈴江利夫君）誠に失礼しま

す。先ほど岡議員の一般質問のときに、途中

でも間違えましたんですけれども、累積欠損

金の金額でございますけれども、７億200万

1,598円ということで訂正をさせていただく

ように、よろしくお願いいたします。誠に申

しわけございません。 

 以上です。 

○議長（井上勝彦君）教育次長。  

○教育次長（山本芳弘君）過去にもそういう

形で、議会の中でご質問もいただいていた中

で、削減された費用について、特定財源とい

う形ではやっておらないわけですけれども、

子育て支援とか、教育関係にという方向で使

わせていただくという形でお答えさせていた

だいていると思います。今回につきましても、

その費用については、今回、幼保一元化計画

に基づく建設コストの削減とか、運営費の削

減等がございますので、その範囲内で十分対

応できるというふうに考えております。 

○議長（井上勝彦君）21番 岡君。 

○21番（岡 弘悟君）ありがとうございまし

た。僕、今回文教ではないんですけども、文

教委員、前にも委員長いてますので、よろし

くお願いいたします。 

 以上で一般質問を終わらせていただきます。

ありがとうございます。 

○議長（井上勝彦君）これをもって、21番 岡

君の一般質問は終わりました。 

 この際、午後１時まで休憩いたします。 

（午前11時49分 休憩） 

 

（午後１時00分 再開） 

○議長（井上勝彦君）休憩前に引き続き会議

を開きます。 
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