
平成22年９月橋本市議会定例会会議録（第３号）その４ 

平成22年９月14日（火） 

                                           

    

（午前11時15分 再開） 

○議長（中西峰雄君）休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 一般質問を行います。 

 順番10、３番 富岡君。 

〔３番（富岡清彦君）登壇〕 

○３番（富岡清彦君）一般質問を行います。 

 私は、「市民は市政の主人公」、この立場か

ら３項目について質問をいたします。 

 １項目めの質問は、社会保障としての国民

健康保険事業について伺います。 

 第１の質問は、国民健康保険事業は社会保

障の一つであるということ。資本主義社会は、

貧富の格差をもたらす必然性を持つ社会制度

であり、歴代の自民党政治はより一層の貧富

の格差を増大させてきました。社会保障制度

なしに資本主義社会は成り立ちません。この

論点から、社会保障の一つとして国保事業を

しっかりと位置付ける必要があると考えるが、

当局の見解を伺います。 

 第２の質問は、高過ぎる国民健康保険税問

題です。橋本市の国民健康保険加入世帯の５

世帯に１世帯が滞納となる実態は、納税能力

を超える課税にあると考えるが、高過ぎる国

民健康保険税になっていないのか伺います。 

 第３の質問は、増え続ける無保険者問題で

す。滞納者に対するペナルティとして、短期

保険証（６カ月以上滞納者）の発行件数315

件、資格証明書（１年以上滞納者、保険証の

取り上げ）、この件数は119件もあり、国保事

業の目的、市民の命と健康を守ることができ

ない現状について、当局の見解を伺います。 

 第４の質問は、滞納者に対する違法と思え

る強制徴収の問題です。強制徴収とは、預金

などを差し押さえ、滞納を回収するというこ

とでありますけれども、国税徴収法を適用し

実施していると認識するが、国税徴収法では、

明確に生活費の徴収は禁止しています。生活

費を含む強制徴収は違法行為にならないのか、

この点伺います。 

 第５の質問は、国民健康保険事業の広域化

問題です。私の６月議会での国民健康保険事

業の質問に対する答弁で、国民健康保険事業

の広域化に期待する旨の答弁があったと記憶

をいたします。当局は、広域化に何を期待し

ているのか伺います。 

 ２項目めの質問は、コミュニティバスの充

実について伺います。 

 木下市長の決断で、2006年２月１日に旧橋

本市で運行が開始された。私も、約10年間に

わたりコミュニティバスの運行を求める運動

を進めた１人として、大変うれしく思いまし

た。利用者は、2007年度１万3,249人、08年度

１万5,160人、09年度１万6,219人と、年々増

加傾向にあります。高齢者社会の進行の中で、

ますます利用者の増加が見込まれています。 

 利用者の方から、「コミュニティバスで市民

病院に通院できるようになり、大助かりです」

など、現利用者から歓迎の声が聞かれる一方、

コースから除外された地域の住民からの批判

や、改善（停留所・便数の増）を求める声も

出されます。 

 私たちは、これらの声にこたえるべく、コ

ミュニティバスの充実を求める請願に取り組

み、2007年12月議会に提出をいたしました。

１年間に及ぶ慎重審査の上、08年12月議会で

全会一致で採択をいただきました。その後、

本年２月に、橋本市地域公共交通活性化協議
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会が設置され、橋本市のより良い公共交通網

について議論されています。 

 コミュニティバスへの市民の関心は高く、

各地区からルート整備や増車、増便の要望が

多数寄せられています。  そこで、第１の質問は、橋本市の公共交通

網の整備について、日程を含め具体策を伺い

ます。 

 本市では、市民の要望にお答えすべく、本

年２月に地域公共交通の活性化及び再生に関

する法律に基づき、橋本市地域公共交通活性

化協議会を設立いたしました。本協議会は、

国・県・市などの関係機関をはじめ、バスや

タクシーなどの交通関係者、警察や商工会議

所・商工会の代表者、学識経験者、一般住民

の代表者など29名の委員で構成されています。 

 第２の質問は、コミュニティバスの充実の

点で、ＪＲ隅田駅に停留所設置を求める要望

を聞きますが、その実現について伺います。 

 最後の質問は、市営住宅入居者に関する所

得証明書について伺います。 

 市営住宅の入居者の高齢化は、他の地域と

比較しても進んでいると思います。住宅によ

っては、限界集落と言われる現状も見られま

す。年に一度、入居者に義務付けられている

所得証明書の提出について、高齢者や障がい

者の皆さんは、市役所まで出向くことに大変

苦労していると。このことですが、高齢者対

策、あるいは住民サービスの観点から、何か

良い策を伺います。 

 平成22年度は、調査事業として国の補助を

受け、バスをはじめとする公共交通の基礎調

査と市民の公共交通に関するアンケート調査

などを実施し、橋本市内の公共交通のあり方

を検証するとともに、橋本市地域公共交通相

互連携計画を策定いたします。 

 具体的な日程は、来る10月初旬に第３回協

議会を開催し、12月には第４回協議会、翌年

１月には第５回協議会の開催を予定しており

ます。 

 以上、１回目の質問を終わります。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君の一般質

問に対する答弁を求めます。  この計画に基づき、平成23年度には計画事

業として、コミュニティバス車両１台を新た

に導入するとともに、コミュニティバスの路

線変更や運行ダイヤの見直しを行う予定であ

ります。あわせて、民間バス路線の一部見直

しも予定しており、最終的な交通連携計画は、

協議会の審議を経て決定されることとなり、

現時点では具体策は未定でありますので、ご

理解のほどよろしくお願いします。 

 総務部長。 

〔総務部長（中山哲次君）登壇〕 

○総務部長（中山哲次君）それでは、コミュ

ニティバスの充実についてのご質問にお答え

をさせていただきます。 

 橋本市コミュニティバスは、平成18年２月

から旧橋本市において、市民病院循環バスと

して運行を開始いたしました。 

 その後、旧高野口町との合併を経て、平成

18年11月からは、新たに高野口町を運行する

ルートを追加するとともに、名称を現在の橋

本市コミュニティバスに改め、現在３ルート

２台運行で一日12便を運行しております。 

 次に、ＪＲ隅田駅へのコミュニティバスの

乗り入れの件につきまして、ご答弁させてい

ただきます。 

 ＪＲ隅田駅は現在無人駅で、駅前はＪＲ西

日本の敷地となっております。コミュニティ

バスを駅に乗り入れする件について、バスを

運行する南海りんかんバス株式会社に確認し

たところ、現在コミュニティバスの予備車と

 利用者も、運行当初から毎年増加しており、

平成21年度は１万6,219人の方がご利用され

ました。 
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して、近畿運輸局に登録している小型の路線

バスがＪＲ隅田駅前で切り返しすることなく

方向転換ができなければ、バス路線として許

可されないとの回答を得ております。 

 現在のＪＲ隅田駅前広場のスペースでは、

予備車の方向転換は不可能と思われますが、

今後ＪＲ隅田駅への乗り入れの必要性、利便

性、利用者の見込みなどを検証した上で、地

域公共交通活性化協議会で検討したく思いま

すので、ご理解のほどよろしくお願い申し上

げます。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（上田敬二君）登壇〕 

○健康福祉部長（上田敬二君）社会保障とし

ての国民健康保険事業の第１点目にお答えい

たします。 

 社会保障制度は戦後急速に普及し、昭和25

年に社会保障制度審議会勧告において示され

た「社会保障制度の定義」を踏襲しながら、

種々の変革を行い現在に至っています。 

 この社会保障における社会保険とは、医療、

年金、介護、雇用、労働者災害補償保険で、

保険料等を負担し、病気、けが、出産、死亡、

老齢、障がい、失業など、生活の困難をもた

らすいろいろな事故、保険事故と言いますが、

に遭遇した場合に、一定の給付を行い、その

生活の安定を図ることを目的とした強制加入

の保険制度です。 

 また、社会福祉は、障がいのある方、老人、

児童、母子等に対する福祉等で、社会生活を

する上でさまざまなハンディキャップを負っ

ている方が、そのハンディキャップを克服し

て安心して社会生活を営めるよう、公的な支

援を行う制度であり、公的扶助は、生活保護

制度で、生活に困窮する方に対して最低限度

の生活を保障し、自立を助けようとする制度、

公衆衛生は、食品衛生、結核、感染症、麻薬

対策、上水道等で、健康に生活できるよう、

さまざまな事項についての予防、衛生のため

の制度です。 

 このように、多くの制度により社会保障の

目的を達成していくものと考えております。 

 第２点目についてですが、国においては後

期高齢者医療制度の平成24年度末廃止に合わ

せて、国民健康保険制度改革の検討が行われ

ているところです。 

 これに向け、市としても各種要望を行って

いるところですが、今後も引き続き、被保険

者及び市の負担の軽減について、各種機会を

通じて国に要望してまいりたいと考えていま

す。 

 また、税の賦課に関しては、法等の規定に

より税率を算定しているものでありますので、

ご理解のほどをお願いいたします。 

 ３点目の短期被保険者証、被保険者資格証

明書については、被保険者個々の事情もあり

ますが、法等の規定に基づき円滑かつ適正に

運営してくために施行しているものでありま

すので、ご理解のほどお願いいたします。 

 次に、４点目の市税の滞納処分については、

多くの納期内納税者の方々との税負担の公平

性確保と財源確保のために実施しております。 

 滞納処分は、地方税法等に基づき実施して

おり、議員ご指摘のような違法性はないと考

えております。 

 次に、５点目についてでありますが、今、

国においては後期高齢者医療の平成24年度末

の廃止に向けて、制度改革の準備を行ってい

ますが、高齢者医療制度改革会議では、８月

20日に「高齢者のための新たな医療制度等に

ついて」の中間取りまとめを行いました。 

 この取りまとめの中には、広域化を含めた

国民健康保険の運営のあり方の記述もありま

すが、引き続き検討するとされた項目も多数

あり、本年末までに結論を得るとされていま

す。 
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 本市としては、この結論による法整備を見

守ってまいりたいと考えています。 

○議長（中西峰雄君）建設部長。 

〔建設部長（樽井豪男君）登壇〕 

○建設部長（樽井豪男君）市営住宅の入居者

に関する所得証明書の提出についてのご質問

でございますが、公営住宅の家賃は入居者の

収入に応じて決定することとなっており、入

居者の収入把握を確実に行う必要があり、収

入の申告が義務付けられています。 

 また、国や市の財政支援によって家賃の低

廉性が保障されており、実質的には公的給付

とは変わりはありません。 

 一般的な公的給付については、被給付者が

当該給付の申請を行うことが通常であり、公

営住宅制度においても、低廉な家賃により公

営住宅に入居するためには、一般的な公的給

付と同様に入居者が収入の申告をすることが

合理的です。そのため、入居者の収入の申告

の基礎となる所得証明書を添付した収入申告

書を毎年提出していただいているところであ

ります。 

 高齢者対策といたしましては、収入申告書

の提出についての通知文の中に、「高齢等の理

由により来庁できない方は、電話等でご連絡

ください」と記載させていただいており、提

出についての相談に応じたり、どうしても市

役所に来れない事情がある方については、委

任状をもって所得証明書交付の代行対応を行

い、適正な収入申告につなげています。 

 ご理解のほどよろしくお願いします。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君、再質問

ありますか。 

 ３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）それでは、１項目めの

社会保障としての国民健康保険事業について、

再質問を行います。 

 ①の日本社会は資本主義社会であり、貧富

の格差をもたらすことを必然とする社会制度

である。このことについての認識を伺います。

演壇の答弁でいただけてないように思います

ので、お願いします。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君の再質問

に対する答弁を求めます。 

 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）社会保障制度

についてのご質問なんですけれども、先ほど

の答弁でもさせていただきましたけども、社

会保障制度とは、疾病、負傷、分娩、病気、

死亡、老齢、失業、その他の貧困の原因に対

して、保険的方法または直接公の負担におい

て経済的保障等を講じ、生活困窮に陥った者

に対しては国家扶助によって最低限度の生活

を保障し、公衆衛生及び社会福祉の向上を図

り、それが国民の文化的な社会の成員たるに

値する生活を営むようにできること、そうす

ることを目的としている制度でありまして、

決して貧富の差を拡大助長するための制度で

はないと思っております。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）それでは、再質問です

が、貧富の格差社会という、これがやっぱり

大前提としてあると。だから、社会保障の充

実というのは避けて通れないんだと、そうい

う課題なんだと。中でも、国民健康保険事業

というのは、市民の命と健康を守る重要な社

会保障制度の柱の一つだと、このように認識

しているんですが、部長のお考えはどうです

か。再度伺います。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）基本的には、

先ほど答弁させていただいたとおりでござい

ますけれども、決して貧富の差て、そう言え

ば現実的にはそういう一面、ありますけれど

も、それを解消していくために私たち努力し

ていくものだと考えております。 

－88－ 



○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）ちょっとかみ合いませ

んので、次②の高過ぎる国民健康保険税問題

について再質問をします。 

 ５世帯に１世帯が滞納するという、この事

態は異常だというふうに思うんです。当局は、

この実態について正常というふうに考えてお

られるのか。高過ぎる国民健康保険税、納税

能力を超えた税額になっていないのかと。こ

の点、伺います。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）最後のとりで

とも言える国民健康保険事業、国民皆保険制

度を維持していくためには、翌年度必要とな

る医療費、これについては絶対確保しなけれ

ば運営ができません。はじめから破綻してい

るような状況になっております。 

 ですから、翌年度予算における必要税額を

算定するわけですけれども、現実の収納率、

これは除して必要税額を求めていきます。そ

れから、要る費用に対して税率を算定すると

いう作業が必要になります。そうでないと、

国民健康保険、安定的には運営することがで

きません。したがって、これは制度を支えて

いくための必要税額に対しての税額を算定し

ておりますので、保険料というのはやむを得

ないものと考えております。 

 ただ、医療費総額というのは、健康である

かないかによって、医療費総額は変わってき

ますので、できるだけ健康でいただくという

ためのあわせての保険事業についても、現在

活発にやっているところであります。 

 それと、昨今の経済状況等を勘案して、ど

うしても保険料を、保険税を納付できないと

いう方については、国の制度も経済的な失業

になった方については、非自発的失業者対策

とか、倒産に遭われた方については、税額を

減額するとか、そういう制度もあります。そ

して、市独自の減免制度も設けて個々の納付

相談にも応じさせていただいて、減額なりさ

せていただいておるところでございますので、

一応強圧的に税額は完全納付してくださいと

いう、強圧的な私たち姿勢で臨んで国民健康

保険を運営しているわけじゃなくて、個々の

事情に応じて払える税額を払っていただくと

いうそういう心を持ち合わせておりますので、

よろしくお願いします。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長、先ほど

の再質問は、滞納者が多いと。多い原因は高

過ぎる保険料にあるのではないのかというた

だしでございますので、これに対して一定の

見解を、答弁をお願いいたしたいと思います。 

 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）税額が高過ぎ

るのではないかということなんですけれども、

全国的に見ても、本市は決して飛びぬけて高

いという状況ではございません。決してそう

いうことではございませんので、よろしくお

願いします。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君の質問を

再度言いますと、そこに因果関係があるんじ

ゃないんでしょうかというただしでございま

すので、そこのところの見解を聞きたいんで

すね。 

 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）税額がすべて

原因で納税に影響している、納められない方

もいるということだと思うんですけれども、

それは個々の事情で、それぞれ個々の事情が

ありまして、納めていただいている方もあれ

ば、納税できないという方もいらっしゃいま

す。 

 ただ、保険制度として一応安定的に運営で

きているのかなと私思っておりまして、そう

いう観点から見れば、大多数の人が国民健康

保険税を医療制度を支えるために、医者にか
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かったときの万一の用心のために保険料を納

めていただいていると、そういう認識でおり

ます。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）５世帯に１世帯が滞納

という現実があるやろう。これはもうまとも

な税て言葉悪いけど、税額になっていないと

いうふうにそこを問題視したいんです。 

 それで、次に行きます。この高い国民健康

保険税になっている一つの原因として、昨年

度約1.3倍に国民健康保険税が上げられまし

た。このときの国民健康保険税額の設定にあ

たって、納税率を93.5％というふうに算出を

して、国民健康保険税額を決めたと。そうで

はありませんか。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）先ほどもちょ

っとふれさせていただいたんですけれども、

税額を決めるというのは、実際の収納率を使

います。91％余りです。これを使わせていた

だきます。ただ、翌年度の予算を編成する場

合につきましては、91％というのは実際の数

字ですので、例年どおりの収納率で算定する

のかというご意見もいただいてますので、よ

り高い目標を設定いたしております。例年

93.5％程度で予算を組んでおりまして、これ

はより収納率を上げようという職員の心構え、

心意気でもありますので、さらに高い目標を、

収納率の目標を設定するということで設定し

ております。税率の設定につきましては、91％

です。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）問題にしているのは、

91％の納税率で国民健康保険税額を決めたの。

93.5％。どちらなんですか。今、部長の答弁。

確認します。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）税率の算定に

ついては、一般被保険者分で算定しておりま

して、当年度収納率91％で収納見込額調停額

を算出して、そこから税率を算定しておりま

すので、91％として認識しております。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）だとすれば、残りの９％

分、これどうしているんですか。９％分を上

乗せした形で国民健康保険税額を決めている

ことになります。この９％上乗せした額を国

民健康保険加入者に求めていることになりま

せんか。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）そういう考え

方もできると思うんですけれども、ただ実際

の収納できるのが91％なので、あとの９％は

当然100％にしたら歳入欠陥になると。後々の

保険料に影響してきますので、実際の必要見

込額、つまり調停額になるわけですけれども、

それを算定して要る保険料をいただく、その

ために必要な税率を算定する。平たく言えば、

正確性を期して歳入欠陥をできるだけ圧縮す

ると。実際の数字に近づけるということで算

定作業は行います。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）これ、91％の納税率で

税額を計算すると。これ、税の公平ってよく

言われるんですけれども、行政の方は。これ

で公平というふうに言えますか。このやり方

で。この点を伺います。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）実際100％で組

めばいいんですけども、到底現場の私が言う

のはおかしいんですけど、不可能な数字でご

ざいます。100％で組んでしまいますと、先ほ

どから言っていますように、医療費総額、国

民健康保険の場合は予算に合わせてお金を使

うという形じゃなくて、医療費として要った

費用を支払うという形で、日々の病院へかか
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るとか薬を求める、この集大成として予算な

り決算ができてくるんですけれども、過大に

なりますとやっぱり財布が大きいという形に

なりますので、それに伴う歳出を組まなけれ

ばならない。それに大きな歳出で大きく過大

に組みますと、大きな差が出てきます。予算

が、不納欠損であったり、予算が、ちょっと

言葉は悪いんですけど、めちゃくちゃな状態

に、誤差がかなり出てきますので、そういう

予算の組み方はしませんので、ご理解をお願

いしたいと思います。 

 ③の再質問します。この保険証の取り上げ

問題なんですが、まず変数を確認しておきま

す。新しい数字を。短期保険証といって、６

カ月間以上滞納すると、３カ月間の保険証、

短期保険証が発行されるんですが、これ315

件というふうに認識しているんですが、次に

資格証明書。これ、１年以上滞納しますと、

保険証を取り上げてしまって、この資格証明

書というのを発行するんですが、この件数が

119件というふうに認識しているんですが、こ

の数字に間違いありませんか。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 ○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○３番（富岡清彦君）上乗せした税額という

やり方という、これは公平ということは言え

ないと思うんですよ。100％で組んでおいて、

そして納税されない部分については、最終的

には一般会計から繰り入れるというふうなこ

ういう対応も考えられるんですけれども、い

かがでしょうか。 

○健康福祉部長（上田敬二君）日々数字が動

いておりまして、直近の数字を申し上げます。

22年８月末現在でございます。短期被保険者

証が451世帯です。資格者書が137世帯でござ

います。 

 以上です。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 ○３番（富岡清彦君）驚きましたね。６月議

会で、資格証明書の発行件数119件て、部長答

弁したので、僕128件という頭にあったんやけ

ど、修正。こんなに増えてますか。 

○健康福祉部長（上田敬二君）全国の保険者

の中には、一般会計から繰り入れている事業

体もあるわけですけれども、法的には一般会

計からの繰り入れは認められないことになっ

ております。一般会計から繰り入れるという

ことになりましたら、市税を使うわけですか

ら、国保に入っていない方の税も使うという

ことになります。それと、税に税を使うとい

うことで、二重に目的外の税を使うというこ

とになりますので、他会計からの繰り入れに

ついては認められていないところでございま

す。 

 この短期保険証やあるいは資格証明書の方

の受診実態。病院に行っているかどうかやな。

これについては、どう把握されていますか。

具体的な数値を示してください。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）個々の医療受

診の実態については把握しておりません。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）ここが一つの大きな問

題なんですよ。ペナルティという形で、国の

指導があるとはいえ、自治体によってこうい

う資格証明書を出してないところも、これも

またあるんですよ。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）いろんな自治体を見て

みますと、一般会計からどんどん繰り入れて

やっているところもいくつもあるんです。部

長、首振っているけど、その点はっきり申し

上げておきます。 

 知りたいのは、資格証明書や短期保険証の

場合、受診しづらいというか、要するに病院
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に行きたくても行けないというね。国民健康

保険事業の根本問題と言っていいんかな、こ

れ。国民皆保険ということで、皆さん、病気

になったらいつでも保険を使って病院に行け

るという制度のはずなんですが、大まかなこ

とすらわかりませんか。全く。受診に関する

件数等は。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）はい。私は、

そういう短期被保険者証、資格書をお持ちの

方がどれだけ医療機関を利用されているのか、

あるいは全くされていないのか、そういうデ

ータは持っておりません。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）だから、最初①でも論

じたんやけども、一向に答えが返ってこんの

やけどね。社会保障としての貧富格差社会の

もとでの社会保障としての国民健康保険事業

という場合、こうした短期保険証の発行であ

るとか、資格証明書の発行であるとか、こう

したことはやるべきでないんですよ。私は断

言できるんですけれども、その点いかがです

か。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）短期被保険者

証、資格書につきましては、公平性の観点、

納税者の公平性の観点から、ペナルティをか

ける意味合いで発行しているものです。 

 ただ、やみくもに発行するわけではなくて、

発行する前に本人に役所のほうに来ていただ

きまして、生活の実態、あるいは収入の状況

等を相談を受ける機会をつくるという努力を

して、電話での呼び出して、ちょっと言葉き

ついですけども、呼び出しとか、文書での呼

び出しということで、相談日を何回も何回も

案内をしておりますけれども、短期者証につ

いては、それなりに何人か来ていただいて、

納付相談していただくんですけれども、それ

によって分納等対応しておりますけれども、

資格者書については、全く呼び出しにも来て

くれないと。そういうことに方に出しており

ますので、ある意味で面談機会の確保という

意味合いからこういう制度を設けているもの

でございます。 

○議長（中西峰雄君）この際、議長より申し

上げます。午後１時まで休憩いたします。 

（午前11時57分 休憩） 

                     

（午後１時00分 再開） 

○議長（中西峰雄君）休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 順番13番 富岡君の再質問から行います。 

 ３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）午前中のを思い出して

ください。時間あまりないんですが、申し上

げたかったことは、国民健康保険税額の策定

にあたり、91％の収納率ということで実行さ

れているということは、簡単に言いますと、

10万円の国民健康保険税を支払っている人、

100％なら10万円。そして91％の収納率でいき

ますと、10万9,000円の負担になっているわけ

です。税額が。この論理わかっていただけま

すか。ですから、ここの部分をただしていた

だきたい。このことを言いたいんです。わか

っていただけますか。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）念を押しときます。ち

ょっと時間ないのでね。この国民健康保険税

の問題で、最もただしたいのは、④の強制徴

収なんですよ。預金などの差し押さえ。これ、

悪質な対応者に対して強制徴収を私は否定し

ているのではないんですよ。で、伺います。

これも総務部長、お願いします。強制徴収は

いかなる法律を適用して実施していますか。 

○議長（中西峰雄君）総務部長。 

○総務部長（中山哲次君）国税徴収法なり地

－92－ 



方税法ということでございます。 ○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 ○３番（富岡清彦君）私、言いたいことを言

います。当局の。地方税法より、国税徴収法

が優先されると言いたいんかと思うんですが、

国税徴収法の中にも、給料の中の生活費、こ

れを強制徴収してはならないというふうにし

っかりとうたわれているんです。ところが、

この給料が銀行に振り込まれたと。この瞬間、

預金になるんだという、こういう解釈をする

わけです。預金を差し押さえているのであっ

て、給料を差し押さえていないと、こういう

見解なんですよね。銀行に振り込まれた給料

の全額、これ市であった最近の事実です。18

万円全額差し押さえられたと。こういうケー

スあるんです。これ、間違いありませんか。 

○３番（富岡清彦君）前回いただいた資料で

は、水利地益税法という、相当古い法だと思

います。それに地方税法、国税徴収法と。こ

の三つであると認識しますが、間違いありま

せんか。 

○議長（中西峰雄君）総務部長。 

○総務部長（中山哲次君）はい、失礼しまし

た。そのとおりです。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）この地方税法の第８節

に、納税の猶予というのがあります。その15

条の７で、滞納処分の停止が記載されている

わけですが、その２に、「滞納処分をすること

によって、その生活を著しく急迫させる恐れ

があるとき」というこういう項があるんです

よ。これは、確認できますか。生活費の差し

押さえは、これは明確に禁止されていると。

これは間違いありませんね。 

○議長（中西峰雄君）総務部長。 

○総務部長（中山哲次君）まず、最初の口座

からのということなんですけれども、被雇用

者の雇用者への給与の支払請求権と、預金者

の銀行等への預貯金の支払戻し請求権とは全

く別の債権と考えるのが一般的な法的判断で

あるというふうに、私どもは理解をしており

ます。考えております。 

 私、何度かこの場でも紹介したんですが、

銀行に振り込まれたお金の全額を差し押さえ

ている実態。中に、パート代金として１カ月

分の７万円。振り込まれた。その全額を差し

押さえた。あるいは、生活苦で、親戚に頼み

込んで振り込んでもらった５万円。その全額

を差し押さえたと。これは、生活を著しく急

迫させる以外の何物でもないと思うんですが、

これらの行為というのは、この地方税法違反

ということになりませんか。 

 ただ、私どもは個別のお答えじゃなしに、

全般的なお話としてご答弁をさせていただき

たいと思います。 

 議員ご指摘のとおり、結果的には、例えば、

例えばですけれども、ある預金に入っている

金額を全額押さえたということになりますけ

れども、例えばそういう事例があったとしま

すと、それはそこに至るまでは、前回もご答

弁させていただきましたけれども、これはど

なたに限らず滞納されておる方につきまして

は、まずは督促状から始まりまして、催告書、

最終催告書なり、これを１回、２回出す場合

もございます。その中には、納税相談等、ま

たお越しいただいた場合は、分納誓約書を提

出していただいて、それを履行していただい

○議長（中西峰雄君）総務部長。 

○総務部長（中山哲次君）地方税法は、確認

把握しているつもりでございます。 

 それから、今ご質問の生活費の差し押さえ

ということでございますけれども、国税徴収

法におきましては、生活費の差し押さえ禁止

と表現をした条項はございませんので、ご理

解のほどよろしくお願いします。 
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ておると。そういう手続は滞納されているす

べての方に順次手続をさせていただいた結果

が、そういうどうしても相談にも来ていただ

けない。納税もしていただけないという方に

つきましては、我々も非常に苦しいんですが、

最終の差し押さえをさせていただいておると

いうことで、ご答弁にかえさせていただきま

す。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）これは本年３月に和解

したんですけれど、私、申し上げたいのは、

この裁判で争われたのは、給与の預金債権は

差し押さえ禁止財産かどうかということでし

た。商工新聞に非常に詳しく、立正大学の教

授が給与の預金債権は差し押さえ禁止財産だ

という、これは裁判所に提出した全文なんで

すけれども、要は和解書にどう書かれている

かといえば、納税者の生活実態の尊重が重要

と。こういうことが書かれているんです。こ

の最新の裁判での和解なんですけれども、こ

ういう判断、これを重視していただきたいと

思うんですが、いかがですか。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）答弁にのっていっちゃ

あれなんやけど、不意打ちをくらったという

のが圧倒的なんですよ。給料日だから、給料

を出しに銀行へ行ったんでしょう。１円もな

いんやと。利子も含めて、全部差し押さえて

しまっているというのが実際なんです。 ○議長（中西峰雄君）総務部長。 

 次に申し上げたいのは、訴訟を起こした人

があるんですよ。群馬県の玉村町、今言って

いるのと同じ問題で町民が訴訟を起こしまし

た。町は、2008年５月、国民健康保険税、町

民税の滞納を理由に銀行口座に振り込まれた

給料の約20万円を予告なしで全額差し押さえ

たと。これは本人は必死になって家賃も電気

代も払えないと。死ねと言うことかと。町に

抗議するんですけれども、これ解除されない

んです。そこで、処分の取り消しと損害賠償

を求めて東京高裁で争って、結果は和解した

んですよ。町が解決金62万円を支払うことで

和解をしました。この訴訟は。当局は、この

事例を知っていますか。 

○総務部長（中山哲次君）生活実態の尊重と

いうことについては、今までからも常日頃心

がけておるところでございまして、これから

もその点については重視をさせていただきた

いと思います。 

 答弁になるかどうかわかりませんけれども、

毎日のように差し押さえの決裁起案文書が上

がってまいります。ほかにも各課から私のと

ころへは合議ということで決裁が回ってきて

おりますが、その中で一番私ども、差し押さ

えの場合は交渉経過表というなるものが個人

個人の滞納されておる方についております。

これはご答弁になるかどうかわかりませんけ

れども、大きく言えば、差し押さえ案件の決

裁に私どもは一番の時間を費やして内容を見

させていただいておるということで、ご答弁

させていただきます。 

○議長（中西峰雄君）総務部長。 

○総務部長（中山哲次君）たしかその自治体

の名前を正確に覚えていないんですけれど、

よく似た多分その自治体だと思います。同じ

自治体であれば、それは認識はしてございま

す。なおかつ、うちの市の、橋本市の納税課

とその市役所の担当部局との横の会話と申し

ますか。情報をいただいております。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）時間もないんですが、

どう考えても、私に入っている情報では、明

らかに生活を圧迫するというか、著しく急迫

させる事実がいくつかあるんですよ。もう同

じことを言いませんけどもね。部長、あるて 以上です。 
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認めてくれる。はい、て。だから、何を言い

たいかて、いろいろ議論してんやけど、橋本

市が実施している強制徴収、強制徴収そのも

のを否定しているのではありませんよ。対象

者の生活を著しく急迫させている現実が見受

けられるんですよ。私、もう繰り返しません

けども、事実は。このような強制徴収は、即

刻やっぱり改めるべきだというふうに思うん

ですが、いかがですか。 

○議長（中西峰雄君）総務部長。 

○総務部長（中山哲次君）生活を著しくとい

うことのご質問なんですけれども、その点に

つきましては、今までからもそういう対応は

しておりますが、今後も家庭訪問させていた

だくなり、財産調査をさせていただくなり、

そういったことには時間をかけて、滞納され

ておる方であっても生活を著しく困窮させる

ような差し押さえということについては、十

分配慮注意していきたいと、慎重に対応して

いきたいというふうに考えておりますので、

ご理解のほどよろしくお願いします。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）今の答弁、必ず厳守し

てください。きょうも含めて、こうした相談

があった場合は、著しく生活を急迫させる場

合は部長のところに言いに行ったらいいんか

い。即刻停止してくれる。法律は、でもそう

なってますよ。取り立てばかりのこと、言っ

てませんよ。生活を極端に困難にしてしまう

場合の取り立てはやめれというふうに明確に

法律で決まっている話なんでね。もう一度確

認してください。 

○議長（中西峰雄君）総務部長。 

○総務部長（中山哲次君）ご答弁させていた

だきます。私どもも決して差し押さえ件数が

我々の成績に上がっていくわけでは毛頭ござ

いません。そういうことで、今までからもそ

うなんですけれども、繰り返しのご答弁にな

るかわかりませんけれども、滞納されとる方

につきましては、議員ご指摘のとおり生活に

困窮されておる方はたくさんおられると思い

ます。そういう方々については、納税課のほ

うへ窓口に来ていただきたい。また、分納誓

約もしてほしいということで、取り組みはさ

せていただいておりまして、今後もさせてい

ただきたい。 

 それと、我々行政の責務としましては、た

だ滞納はたまってきたから、日数が過ぎたか

ら差し押さえすればいいんだということは、

毛頭考えておりませんで、今月号の広報でも

そうでございますけれども、１回に限らず何

回も何回も休日相談、夜間相談、またまた納

税をよろしくお願いしますということで、９

月号にも広報も載せさせていただいておりま

す。そういうことで、事前のやはり市民の方々

の理解をいただくというそういう広報も必要

かというふうには考えておりますので、その

点我々、決して喜んで差し押さえをしている

わけではございませんので、その点もご理解

も賜りまして、議員ご質問の部分につきまし

ては、慎重に慎重に対応させていただきます。

よろしくお願いいたします。ご答弁にかえさ

せていただきます。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）今の答弁、しっかり守

ってください。でなかったら、訴訟を起こし

てやらな、もう対応せなならないという事態

になるかというふうに思います。 

 時間ないので、２項目めの、また部長やな。

コミュニティバスの充実についてなんですが、

現在運行されている東コース、中コース、西

コースと、３コースあるわけですけれども、

聞いてくれてる。東コースの利用者が一番少

ないんですよ。その要因について、当局はど

のように考えてますか。伺います。 

○議長（中西峰雄君）総務部長。 
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○総務部長（中山哲次君）確かに、中コース

が一番多いわけでございます。東コースにつ

きましては、時間的にはそうかかってはおり

ません。57分、１周するのに約１時間弱、57

分というところで。ただ、それは今のところ

分析はしておりませんが、人口密度の問題が

あるのか、そのほかとの交通アクセスとの問

題があるのか、今後そういった部分について

は、東、中、西も含めまして分析をしていき

たいと、そういうふうに考えております。 

○議長（中西峰雄君）３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）私は、その要因の一つ

に、市民生活に合った魅力あるコースという

か、停留所づくりが必要ではないかというふ

うに思っています。 

 例えば、あやの台のショッピングセンター

に停留所がないと。こういったコースに入っ

てないわけですね。市民が生活する上で、こ

うした食料確保というのは絶対必要な要件に

なるわけですけれども、そのことと現在の３

コースの中で、今、言われましたけれども、

東コースが一番一巡するのに時間が少なくて

済んでいると。57分で回ってくると。西コー

スの場合は、１便と４便が94分と。２便、３

便が111分と。中コースが76分ですか。いうこ

とから言えば、東コースであやの台停留所や

あるいはＪＲ隅田駅に停留所をつくっていく

ということは、時間的にも十分可能かと思う

ので、是非実現をしていただきたいと思いま

す。市長、よろしくお願いしときます。 

 終わります。もう時間ないので。 

○議長（中西峰雄君）これをもって、３番 富

岡君の一般質問は終わりました。 

－96－ 


