
平成22年６月橋本市議会定例会会議録（第５号）その２ 

平成22年６月17日（木） 

                                          

    

（午前９時30分 開議） 

○議長（中西峰雄君）おはようございます。 

 ただ今の出席議員数は23人で定足数に達し

ております。 

                     

○議長（中西峰雄君）これより本日の会議を

開きます。 

 この際、報告いたします。今回提出されま

した請願は、お手元に配付の請願文書表のと

おり１件であります。これを、会議規則第134

条の規定により、請願第18号 すみだこども

園（仮称）の開設について、保護者への十分

な説明と合意形成を求める請願については、

文教厚生委員会に付託いたします。 

 以上で報告を終わります。 

                     

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（中西峰雄君）これより日程に入り、

日程第１ 会議録署名議員の指名 を行いま

す。 

 本日の会議録署名議員は、会議規則第81条

の規定により、議長において１番 岡君、14

番 土井君の２人を指名いたします。 

                     

 日程第２ 議案第９号 橋本市小学生医療

費の支給に関する条例について 

○議長（中西峰雄君）日程第２ 議案第９号 

橋本市小学生医療費の支給に関する条例につ

いて を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 13番 瀧君。 

○13番（瀧 洋一君）では、この小学生の医

療費支給に関する条例について、お尋ねとい

いますか、ちょっと確認をさせていただきた

いと思います。 

 まず、これは従来から乳幼児医療で、小学

生以下に適用がございました医療費の支給を、

年齢を引き上げるものというふうに解釈をし

たいかと思うんですけれども、所得制限がつ

いております。現在、お子さんをお持ちの方

のどれぐらいの割合の世帯について対象にな

るのか。またこの境目になるところです。所

得制限がなければ、非常にいい制度かなと思

うんですが、境目になるところでは、医療費

の増大によって、いわゆる逆転現象が起きる

んじゃないかなと。それがちょっと思慮され

ます。その前後での所帯の割合、またこれを

所得制限をはずした場合と、はずさなかった

場合で、一般財源からの持ち出しの差異がど

れぐらいあるのか。 

 それと、今度支給の方法についてお尋ねを

したいと思います。６条の４でしょうか、こ

こで和歌山県内医療機関等の請求に基づき、

というようなことがあるので、平たく言えば、

和歌山県内の医療施設でかかった場合に、立

て替え払いがなしで、実質患者さんから見れ

ば無料というような扱いになるのかなと思う

んですけれども、県外になると大変なんです

よね。一旦立て替え払いします。その領収書

を持って、役所へ持っていって、そのお金を

返していただくと。多分、こんな手続きが必

要になってくるのかなと思います。 

 特に問題になるのは夜間なんです。今、橋

本市内で、24時間の救急医療体制というのが

当然確立されていない中で、大阪であったり、

河内長野の病院であったり、五條の医療機関

にかからないといけない日が多々あるかと思
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います。その場合に、働くお母さんなんかは、

夜中にお子さん、熱出されて、それをまた領

収書をいただいて、再度役所のほうへそれを

戻してもらう請求をすると。非常に何日も、

１回の病気で何日もご負担かけるんですが、

そのような県外に対しての施設にかかった場

合に、より簡便な支給方法というのが検討さ

れているのかどうか、お尋ねをしたいと思い

ます。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）まず対象人数

ですけれども、小学校１年生から６年生まで、

市内には3,793人のお子さんがいらっしゃい

ます。それで、今回、旧児童手当並みに所得

制限をつけさせていただいておりますので、

そのうち、もれる方は１割、対象となる方が

９割です。９割にしましたら、3,413人になり

ますけれども、予算上は対象人数を3,500人と

しております。 

 それと、年間にかかる費用なんですけれど

も、１億1,600万円程度必要だと考えておりま

す。それで、９割ですので、対象にならない

方が1,160万円が全額支給との差になります。 

 それと、所得制限のある境目なんですけれ

ども、別表、条例につけさせていただいてお

りますけれども、家族数によって違いますけ

れども、扶養家族３人の場合で646万円、そこ

が境目になります。 

 それと、医療機関なんですけれども、これ

は他の児童福祉でやっております乳幼児医療

とかそういう同じ扱いなんで、県内の医療機

関については現物支給、窓口の支払いについ

ては現金の支払いは要らないと。 

 それと、県外なんですけれども、これは一

応契約している医療機関については同じ扱い

いになるんですけれども、契約していない他

の医療機関については請求による支払い、一

旦立て替え払いをしてもらって、市のほうへ

請求していただく、そういう形になります。 

○議長（中西峰雄君）13番 瀧君。 

○13番（瀧 洋一君）だいたいわかるんです

けども、ちょっとお尋ねしてんのは、所得制

限、今ここで３人の場合646万円ですね。別表

あるんで、これ、わかるんです。ここの分布

を見て、ではこの金額がもう少し所得制限を

甘くしたら、１割の方が対象外なんですけど

も、98％までなりますよとか、そこのところ

がどうかということをお尋ねをしたいんです。

今ここで１割とすぱんと切ってしまうんじゃ

なくて、医療費だって、本当に計算されまし

た。今のでいったら、１億1,600万円かかるん

です。残り１割だから、1,160万円なんです。

単純計算ですよね。所得の分布から考えて、

できるだけ多くの市民の方々に有効に利用い

ただく点、その辺なんかを検討されているの

か、お尋ねしたいのと。 

 それと、あともう一点、確かに県外の医療

機関の場合、難しいという事情もわかります。

ただ、今、部長の発言で、契約している機関

があるということですね。そうしたらそれは

どこなのか。また、これに関しては、ぜひと

も広報、ホームページでの市民への周知をお

願いしたいと思います。そしてまた、消防本

部においても、多分夜中の病院紹介あるんで

すよ。そんなときに、よくあるのが、和歌山

市内まで行け、すこやかキッズまで行け、私

も小さい子どもおりますんで、多々あるんで

すが、県外を紹介しないといけない場合とい

うのもあるかと思うんです。そんな際に契約

病院はどうなんだ、これは案内までできると、

市民にとって非常に親切な行政サービスがで

きるんじゃないかと考えるんですが、その点

についての答弁をお願いします。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）所得制限まで

対象人数をカウントしながら制度設計をして
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いるのかということなんですけれども、これ

は就学前までの県の制度として、乳幼児医療

制度がございます。これとの整合性をとらせ

ていただいておりますので、制度の運用は全

く同じという形になります。 

 それと、県外の医療機関なんですけれども、

基本的には立て替え払いのようになるんです

けれども、郵送による請求についても検討し

ておりますので、その点、よろしくお願いし

ます。 

○議長（中西峰雄君）13番、答弁もれですか。 

 答弁もれ、指摘願います。 

○13番（瀧 洋一君）県外で契約をしている

病院はどういうところがあるのか、お尋ねを

しております。その点もあわせて答弁をして

ください。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）今詳しい手元、

そこまで持っておりませんので、これについ

ては、ホームページ等で利用者の方に周知し

てまいりたいと考えております。 

○議長（中西峰雄君）消防長。 

○消防長（神谷重廣君）先ほどの議員のご返

答ですけども、消防本部といたしましても、

病院紹介につきましては、なるべく県内、あ

るいはまた、後でいただいたらわかる県外の

契約病院を優先的に選択して、紹介していき

たいなと考えます。 

 以上です。 

○議長（中西峰雄君）23番 井上君。 

○23番（井上勝彦君）医療費につきましては、

市長の公約の一つで、早速実施に移していた

だいたということで、橋本市の子どもにとっ

ては、非常にいいことであるし、早速条例も

提出してくれたということで、ありがたく思

っております。 

 そこで、ちょっと一点だけお聞きしておき

たいんですけども、この条例につきましては、

平成23年１月１日から条例が通れば施行する

ということになっております。この中で、第

３条で、４行目からですが、市の区域内に住

所を有する小学生が対象小学生ということに

なっています。その中で、外国人というんで

すか、今、タイとかフィリピンとか、たくさ

ん来られて、一緒に籍も入ってなくて、橋本

市に在住しとるというような場合、対象外に

なるんか、住んでおれば、だんなさんが日本

国籍やった場合、奥さんが国籍がない場合で

あっても、そんな場合は橋本市在住であれば

外国人の方も適用になるんかどうかというの、

ちょっとお尋ね、一点だけしておきたいと思

います。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）ちょっと明確

な答弁、できません。条例では市内に住所を

有する小学生ということで、小学校へ通われ

ている方、対象になるんだろうなと思います

けども、再度、ちょっと確認して、間違いの

ない答弁をさせていただきます。 

○議長（中西峰雄君）23番 井上君。 

○23番（井上勝彦君）これは条例、私、この

間から読ませてもうてあるんやけども、そう

いうことであれば、今新しく条例が制定され

るわけなんですけども、私は条例の中に組み

込むということ、条例があるんですが、これ

はやってほしいという願いがあって、ですな

んですが、もし、そういうことをちゃんとど

ういうふうにするかという組み入れをするた

めに、例えば第９条で、この条例の施行に関

して必要な事項は規則で定めるとなっていま

すね。その規則の中で一応そういうような形

をどういうふうにするかということを入れる

方法というか、これもひとつあろうかと思う

んですが、そういうところで、あまり規則で

縛ってしまうと、具合悪いんやけども、条例

の中まで入れなくてもいいんですが、そうい
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うこと、検討をしていただくというようなこ

とでもいいと思うんですが、ほかの方はどう

かわかりませんが、私はそういう規則の中で

そういうことも、市長が認める場合はいける

とか、何とかかんとかというようなことを文

言を入れて、入れておく必要があるんと違う

かなと思うんです。ちょっと甘いかわからん

けども、そういうことも含めて。 

 それと、もう一つ、立て替え払いをして、

請求というか、申請すればいただくというこ

と、もらえるというんか、なるんやけど、ほ

かのやつで、例えば病院で、要するに払えな

い場合は、病院で申請があって、例えば高額

医療の場合やったら、病院から市へ直接請求

するという方法がありますわね。その申請を

病院でもできると、して、やれば、医療機関

と申請すれば、高額医療みたいに全部立て替

えなくても、直接市から病院へ、医療機関へ

お支払いできるというようなことも一応でき

るんかどうか、そういうことも規則の中で決

めておいたほうが、要するに現金、持ち合わ

せなくて、払わんとかいうときもあるやん、

緊急の場合よ。そんな場合に、そういうよう

な形で医療機関から直接請求をできるような

こともできないもんかなと思うんですけども、

それちょっと。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）まず外国人で

もいけるんかということなんですけれども、

これについては、医療保険に加入しているこ

とが絶対的な条件ですので、国民健康保険な

り被用者保険に入っておれば、対象になると、

国籍を問わないと、そういうことになります。

それと、橋本市に住所があることが大前提で

ございます。 

 それと、答弁がごちゃごちゃに行ったり、

戻ったりするんですけれども、県外の医療機

関、私、勘違いしておりまして、現在、契約

医療機関というのがはずれているようで、県

外の医療機関すべて対象になるそうです。な

ります。どの医療機関でも立て替え払いがオ

ーケーということで、可能ということになり

ます。 

 それと、井上議員の先ほどのおただしの、

現金の持ち合わせがないとか、医療費の融通

がきかない場合については、現在、医療機関

と契約について交渉しておりますので、その

点も含めて、可能ならば反映していきたいと

思っております。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 ２番 阪本君。 

○２番（阪本久代君）先ほど、所得制限の質

問があったんですけども、所得制限によって、

１割の方がこの制度の対象外になるというこ

とで、１割って結構割合として大きいんでは

ないかなというふうに思うんです。 

 また、県の制度との整合性っておっしゃっ

たんですけれども、今年の４月１日現在で言

えば、県下30自治体ある中で、県と同様の所

得制限しているのは８自治体、所得制限なし

が22自治体あります。それぞれ県と同じ就学

前であるとか、小学校卒業までとか、また中

学校卒業までとか、いろいろな期間、対象年

齢はいろいろなんですけれども、所得制限の

ないところのほうが多いんです。橋本市にお

いても、小学生もということで、すごく延び

るということはいいことだと思うんですけれ

ども、所得制限をなくすという検討はなされ

なかったんでしょうか。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）乳幼児医療か

ら引き上げて、小学生医療、制度設計し、橋

本市として導入する際にあたっては、その点

も十分に検討いたしました。 

 ただ、他市の状況もいろいろなんですけれ

ども、やっぱり財源的な裏付けが必ずあって
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の話になりますので、立ち上がりにつきまし

ては、他市は状況、ないところもありますけ

れども、橋本市としては、一応県と同様の方

針でいこうということで、所得制限を設けて

おります。 

○議長（中西峰雄君）２番 阪本君。 

○２番（阪本久代君）今回はとりあえず所得

制限、そのままあるけれども、今後について

は、なしの方向で検討することもあり得ると

いうことでしょうか。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）現在のところ、

まだスタートもしておりませんので、そこま

で考えておりません。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ないようですので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

 ただ今議題となっております議案第９号に

ついては、文教厚生委員会に付託いたします。 

 この際、傍聴の皆さんに申し上げます。お

子さんをお連れのお母さん方、きょうは傍聴

に来ておられますけれども、長い時間になり

ますし、お子さんがなかなかじっとしていな

いんじゃないかなと思いますので、そのあた

しはご配慮願いたいと思います。できるだけ

議事の進行の妨げにならないようにご協力の

ほど、お願い申し上げます。 

 それともう一点は、この議場の内容は、１

階ロビーのテレビでも放送しておりますので、

その点もご利用いただけたらと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

                     

 日程第３ 議案第10号 橋本市乳幼児医療

費の支給に関する条例の一部を

改正する条例について 

○議長（中西峰雄君）日程第３ 議案第10号 

橋本市乳幼児医療費の支給に関する条例の一

部を改正する条例について を議題といたし

ます。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただ今議題となってお

ります議案第10号については、会議規則第37

条第３項の規定により、委員会の付託を省略

いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第10号 橋本市乳幼児医療費

の支給に関する条例の一部を改正する条例に

ついて を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

                     

 日程第４ 議案第11号 橋本市ひとり親家

庭医療費の支給に関する条例の

一部を改正する条例について 

○議長（中西峰雄君）日程第４ 議案第11号 

橋本市ひとり親家庭医療費の支給に関する条

例の一部を改正する条例について を議題と

いたします。 
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 これより質疑を行います。  ２番 阪本君。 

 質疑ありませんか。 ○２番（阪本久代君）今回、条例の不備をた

だすということで、一部改正の条例案が出て

きたんですけれども、今まで雑収入だったの

が、手数料に可燃ごみの指定袋とか、また粗

大ごみのシールとかが手数料にはっきりと区

分されたわけなんですけれども、地方自治法

の227条では、手数料については、特定のもの

のためにするものにつき、手数料を徴収する

ことができるというふうに規定されています。

また、憲法の94条では、地方公共団体は、法

律の範囲内で条例を制定することができると。

この二つと、可燃ごみについては、どこの家

庭でも出るものですし、それをこの特定のも

ののためにという解釈がどうして成り立つん

かというのが、一点わからないんです。それ

と、その説明をお願いしたいのと。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）質疑がないようですの

で、質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただ今議題となってお

ります議案第11号については、委員会の付託

を省略いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。  それをまずお願いいたします。 

 これより議案第11号 橋本市ひとり親家庭

医療費の支給に関する条例の一部を改正する

条例について を採決いたします。 

○議長（中西峰雄君）市民部長。 

○市民部長（井浦健之君）今議員おただしの

特定のものということで、手数料との関係で

ございますけども、我々の解釈といたしまし

ては、確かに可燃ごみについては、市民全員

の方が出されるわけですけども、その量に差

異があるということの中で、そういう解釈を

しまして、手数料として改正したいと。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。  それともう一つは、先日の１番議員の一般

質問の中でもご説明をさせていただいたとこ

ろですけども、国の有料化の指針の中で、有

料化というのは、市町村が一般廃棄物処理に

ついての手数料を徴収する行為を指すという

定義がなされております。したがいまして、

そういうことから、手数料という形に改正を

させていただきたいというふうに考えており

ます。 

                     

 日程第５ 議案第12号 橋本市廃棄物の減

量化、資源化及び適正処理等に

関する条例の一部を改正する条

例について 

○議長（中西峰雄君）日程第５ 議案第12号 

橋本市廃棄物の減量化、資源化及び適正処理

等に関する条例の一部を改正する条例につい

て を議題といたします。  それとあわせて、今までは販売代金という

形で条例をつくっておりました。これは、１

冊いくらという、いわゆる販売、袋の販売と

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 
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いう解釈の中で、有料化をさせていただく中

で、今回、１枚５円と改正させていただいて

おるわけですけども、いわゆる処理に要する

経費だということで、手数料という形にかえ

させていただいたということとあわせて、他

市、他町の状況を調べさせていただきますと、

ほかの町村なり、近隣も含めてですけども、

手数料という形になっておるということもあ

わせてでのかえるということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（中西峰雄君）２番 阪本君。 

○２番（阪本久代君）申しわけないですけど、

今の説明よくわからなかったんです。一つ目

には、出す量が違うから、差異をつけるため

に、有料化という。この出す量、そもそも最

初から市民は指定袋で出すことを協力して、

それにも料金がついているわけですから、材

料費にしても料金がついていましたので、そ

こでも差異はついていましたし、なおかつ一

般の廃棄物の処理というのは、自治体の固有

の仕事といいますか、仕事であるというふう

に、廃棄物処理法といいますか、そこにも規

定されていますし、それに、そもそも市民は、

もともと所得に応じて住民税を納めているわ

けですから、もともとお金を払っているわけ

です。それにさらにということも、それが手

数料につながるという説明も納得ができませ

んし、それともう一つ、有料化に対する、ご

めんなさい、聞き取れなかったんで、メモで

きなかったんで、その次に言われたことの説

明が本当に何のことを言われたのか、よくわ

からなかったんで、その部分についてもう一

度説明をお願いいたします。 

○議長（中西峰雄君）市民部長。 

○市民部長（井浦健之君）有料化というとこ

ろで聞き取りにくかったて、僕の説明が不十

分やったかもわかりませんけども、先ほど申

し上げたのは、国のほうから出ております一

般廃棄物の処理の手引きの中で、有料化とは、

市町村が一般廃棄物処理についての手数料を

徴収する行為を指すという定義付けになって

おります。だから、有料化というのは、手数

料を徴収する行為が有料化なんだよというの

が国の考え方でありますし、国がそういう形

での定義付けをされておるわけです。 

 そういったことで、本市といたしましても、

広域ごみ処理移行に伴いまして、国の指針に

あわせまして、指針というか、国の法律の改

正にあわせまして、ごみ袋の有料化というこ

とで、価格改正をさせていただいたわけです。

その中で、有料化を進めていきたいというこ

とのご説明をさせていただいたところであり

ます。 

 したがいまして、国のほうで定義付けされ

ております有料化とは、手数料を徴収する行

為を指すということでございますので、今回、

手数料として改正をさせていただいたという

ことでございます。 

 以上でございます。 

（「答弁もれ〕と呼ぶ者あり」） 

○議長（中西峰雄君）２番 阪本君、答弁も

れ、指摘願います。 

○２番（阪本久代君）済みません。最初に言

った出す量に差異があるから、有料化するん

だ、そもそも手数料というのは、特定のもの

のためにすると、それが出す量に差異がある

というのが特定のもののためにするという説

明をされたんですけど、その意味がわからな

いので、そのこともきっちり説明してくださ

いと言ったことに対する答弁をお願いします。 

○議長（中西峰雄君）市民部長。 

○市民部長（井浦健之君）確かに、言われる

ように市民全員の方が可燃ごみ出すのは間違

いないと思います。ただ、そこで多い、少な

いという、いわゆる量ですね。人によって量

が違うというところに差異があるのでという
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ご答弁を差し上げたところでございますので、

ご理解を賜りたいと思います。 

○議長（中西峰雄君）市民部長。 

○市民部長（井浦健之君）これも、先日の１

番議員の一般質問の中でも答弁させていただ

いたと思うんですけれども、今まで旧のクリ

ーンセンターでごみを処理させていただいて

おるときの処理経費が、45ℓ、大袋ですけども、

280円ほど要しておりました。その当時の可燃

ごみの大袋の１枚単価が15円ということで、

確かに原価だけと違うやないかということで

すけども、そこの280円と15円で、本当にごみ

の処理経費がその中に含まれておるのかとい

う議論になってこようかと思うんですけども、

我々としては以前の議会の中でもご説明させ

ていただいておりますように、いわゆる流通

価格と原価を合わせた分だということでのご

説明をさせていただいておるところでござい

ますけども、ただ１番議員が言われるように、

もともと有料化やないかということですけど、

ただ、これも先日の一般質問の答弁をさせて

いただきましたけども、国の考え方として、

いわゆる処理経費を乗せておらない分につい

ては、有料化ではないですよというふうな指

針の中でうたわれておるということで、ただ

その額が１円なのか２円なのか、100円なのか

200円なのかというところについては、いろい

ろ議論はあろうかと思うんですけども、そう

いった中で、我々といたしましては、有料化

というのは、いわゆるごみの処理経費を必要

一定の額を上乗せした分ということで、提案

をさせていただいたということでございます。 

 以上です。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 １番 岡君。 

○１番（岡 弘悟君）ちょっとだけ。一般質

問させてもろうたんで、さほど今聞くことも

ないかなと思うんやけども、一般質問でも同

じ質問をさせてもろうたんやけども、有料化、

もともと50円に上げて、ごみに対する有料化

を図っているというんやけど、僕、一般質問

でもさせてもろうたんやけども、もともと指

定ごみ袋を使っているということは、そのご

み袋じゃないと持っていってもらえないし、

市民はそのごみ袋を買わなあかんかったんで

すよ。今はそのごみ袋が値段が上がって高く

なったけども、もともと安かった時点でも、

それは有料化違うんですかね。前も同じ質問

をさせてもろうたんやけども、それが、前も

言うたけども、指定ごみ袋というのが、ほか

の半透明の袋と全く価格が同じやと、それ以

下に安いんやという話やったらわかるんやけ

ども、どう考えても指定ごみ袋のほうが一般

のホームセンターとかで売っている半透明の

ごみ袋よりも高いですよね。ということは、

その高い部分というのは、手数料、違うんか

な。僕それ、同じ答弁を聞くんやけど、ちょ

っと腑に落ちんというか、納得できないんで

すよ。有料化したというけど、もともと僕は

有料化やったん違うんかと。それが高いか低

いかだけの差じゃないんかなと思うんですわ。 ○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 そこがはっきりしてもらわな、今回これ、

２番議員がおっしゃっていること、そのとお

りやと思うんですよ。手数料化した、有料化

したというけど、もともと有料化やったん違

うんですか。高いか安かだけの差じゃないん

ですかね。その辺ちょっと明確にお答えくだ

さい。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ないようですので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただ今議題となってお

ります議案第12号については、委員会の付託

を省略いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 
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〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第12号 橋本市廃棄物の減量

化、資源化及び適正処理等に関する条例の一

部を改正する条例について を採決いたしま

す。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議あり」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ご異議がありますので、

起立により採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の諸

君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中西峰雄君）起立多数であります。 

 よって、議案第12号は原案のとおり可決さ

れました。 

                     

 日程第６ 議案第13号 橋本市再開発住宅

設置及び管理条例の一部を改

正する条例について 

○議長（中西峰雄君）日程第６ 議案第13号 

橋本市再開発住宅設置及び管理条例の一部を

改正する条例について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 21番 上久保君。 

○21番（上久保 修君）この条例改正の議案

について、第28条第１項中の、請求すること

ができるという文言を、請求しなければなら

ないと、単に表現の違いでそういうふうに理

解したらいいんか。ただ、請求することがで

きるということであれば、今までの体制とど

のように変わっていくんかということを、ま

ずお聞きしたいと思います。請求しなければ

ならない、これは権限とかきちっと周知しな

ければならないという意味と、この辺、どう

いうふうに理解したらいいんか、説明願いま

す。 

○議長（中西峰雄君）建設部長。 

○建設部長（樽井豪男君）これにつきまして

は、昨年９月、再開発住宅の条例の一部改正

につきましての、この暴力団員の絡みの中で、

請求することができるを、あまりにも緩いん

じゃないかという中で、できる規定から、し

なければならないということに明確にすべき

やないかという、いろいろなご議論がありま

して、それを今回のところで変更したいと思

います。 

 ただし、市長が特別な理由があると認める

ときは、この限りでないとなっておりますが、

非常に暴力団等につきましては、こういった

理由というのは非常に当てはめにくいという

ことでは思っております。 

 だから、一応請求しなければならないが、

非常にきつい、きつくなるということで、私

どもの判断でございます。 

○議長（中西峰雄君）21番 上久保君。 

○21番（上久保 修君）わかりました。結局、

明け渡し請求がきつくなるということの理解

で、そのように理解するんですけど、これの

改正にあたって、今まで何らか問題があった

んかどうか、その点だけお聞きしておきます。 

○議長（中西峰雄君）建設部長。 

○建設部長（樽井豪男君）今までは問題はあ

りません。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ないようですので、こ
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れをもって質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただ今議題となってお

ります議案第13号については、委員会の付託

を省略いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ご異議なしと認めます。

よって、委員会の付託を省略することに決し

ました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）討論がないようですの

で、討論を終結いたします。 

 これより議案第13号 橋本市再開発住宅設

置及び管理条例の一部を改正する条例につい

て を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ご異議なしと認めます。 

 よって、本案は原案のとおり可決されまし

た。 

                     

 日程第７ 議案第14号 橋本市立こども園

条例の一部を改正する条例につ

いて 

○議長（中西峰雄君）日程第７ 議案第14号 

橋本市立こども園条例の一部を改正する条例

について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 11番 岩田君。 

○11番（岩田弘彦君）この改正につきまして

は、満３歳児、短時間児の満４歳児を満３歳

児から入れるようにするというのと、こども

園の場所について、ここにつくりますという

改正案やと思うんですが、まず一点目の満３

歳児、これにつきましては、19年６月に、こ

のこども園条例が提案されたときに、私自身、

反対理由の大きな一つとして、これは反対と

いうことで反対させていただいたんですが、

その後、ずっと必要性を訴えさせていただい

て、やっと国の基準、県の基準であります認

定こども園は、ゼロ歳から満２歳児までの保

育に欠ける子と、満３歳から満５歳までの親

の就労に関係なく行くことができる。ただし、

保育にかける、この場合はかける子とかけな

い子で短時間児、長時間児、できるという、

普通になったということで、一応採用してい

ただいたことにお礼と、それでもあくまでも

これが全国基準に、やっと橋本市がなったと

いうことですので、ありがとうございます。 

 もう一点、すみだこども園の設置場所につ

きましてですが、これでお聞きしたいのは、

２回しか質問できませんので、数多く言いま

すが、よろしくお願いいたします。 

 まず一点目、当初計画が出されたときに、

まず各地域に説明に行かれた。20年の最初や

ったと思いますが、市長、覚えていらっしゃ

ると思いますが、隅田のコミュニティセンタ

ーに行ったときに、お母さん方から、設置場

所については、見直してくださいという強い

要望があったと思います。それを受けまして、

市長のほうは見直しを考えるよということで、

見直しの仕方については、住民参加手法を取

り入れる形でやるということやったと思いま

す。そこから、その後、ここに、ここの場所

になるまで、経緯的なものをもう一度議決す

る前にご確認させていただきたいということ

で、その経緯をまず教えていただきたい。 

 もう一点ありますのは、住民参加とか住民

説明会のときは、私全部、傍聴に行っており

ます。１回ぐらいやったと思います、山内の

とき行けなかったのが、自分の用事で。あと

は行っているんですが、その中で、一番ある
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のは、幼稚園のお母さん方から、やっぱり送

迎という、保育園のお母さん方は自ら送迎さ

れていますが、幼稚園の人は通園という形を

とっていましたので、送迎という話が一番多

かったと思います。それにつきまして、園区

を超える場合は、送迎しますという基準にな

っていますので、隅田地域で言いますと、恋

野幼稚園区、兵庫幼稚園区、山内幼稚園区は

送迎をします、これは確実にしますというこ

とになるんですが、一番心配しているのは、

隅田幼稚園区が一番広いんです。この設置場

所を言いますと、真土峠から、ちょうどＪＴ

の跡地までが隅田地域になりますので、その

真ん中というご説明やったんですが、それに

してでも、隅田幼稚園区の西の端になるわけ

です、園区で言いますと。そうしますと、あ

やの台とか、真土とかになりますと、非常に

遠いと。そういう中で、送迎については確認

しておきたいんですが、どうしても平野山内

から24号線に来て、ここの、この予定地のと

ころに送迎するという形になるんで、どうせ

通ってくるわけですわな。北から24号線に向

いて。それやったら、平野山内通って、園区

どうこうというよりも、通るコースなんで、

あやの台とか真土とか、24号線沿いのとこに

来ていただけたら、送迎はできるわけですよ

ね。それを送迎をしていただけるのか、いた

だけないのか。はっきり、できるのかできな

いのか、それをお聞かせください。 

 もう一点、これ、ちょっとした要望でござ

いますが、どうせ送迎バス走らすんでしたら、

コミュニティバスみたいにかたいこと書かん

と、パンダバスにするとか、ようあります、

映画でもありますジブリとかやったら、ネコ

バスみたいにするとか、そういう夢のあるよ

うなことも考えていただけたらなというのが、

もう一点あります。これは検討もせんなんさ

かいに、ただ、送迎するのかしないのか、そ

れははっきり答えてください。 

 もう一点あります。いろいろお母さんのお

話を聞いていると、すみだ保育園の皆さんと

いうのは、小学校のそばでプールを使えると

か、近所に隅田の八幡さんがあるとか、散歩

ができるとかて、そこのええのになと。利便

性は悪いけども、環境としたらええのになと

いうお話もありましたんで、それにつきまし

ては、一つの方法として、送迎バス２台、３

台って多分要ると思います、隅田は広いんで。

そのときには、その送迎バスは送迎以外には

あいているわけですよね。そしたらそのバス

で、乗って隅田の小学校へでもとめておいて、

幼小連携でプールを使うとか、そっから歩い

て隅田の八幡さん散歩しに行ったら、文化的

なもんも、地域の人と触れ合えるとか、そう

いうことができるわけですよね。 

 また、ほかの話でいきますと、山内の方に

お伺いしたんですが、はなな街道とかやって

いたら、菜の花の咲いているときに、こども

園の子が来てもろうてよとか、そういう来た

ら、おもちつきでもして、市長好きですけど

も、杉尾でもやっていますが、そういうこと

でもして、そういう夢も広がるわけですから、

恋野におきましては、同じ園区内でございま

すので、まあ言えば、あじさい園とか、夢あ

じさいの施設もあって、パンも焼いているん

やったら、あじさい園に行って、焼きたての

パンを食べるという、ミニ遠足的なことで、

地域と大いに触れていくという、送迎バスを

上手に活用することでできると思うんで、こ

の辺も検討して、法人を選ぶときに、そうい

うこともやっていただけたら、やっぱり地域

文化と触れることも、私はできると思います

ので、この辺は検討していただけるのかどう

かで結構ですので、その三点、まず答弁お願

いします。 

○議長（中西峰雄君）保健福祉センター・幼
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保一元化整備室長。  あと、パンダバスとかネコバスという提案

もございましたが、ちょっとこれについては

今の時点ではご返答はできない状態でござい

ます。 

○保健福祉センター・幼保一元化整備室長（山

本芳弘君）ただ今、岩田議員のほうから三点

のご質問をいただきましたので、順次ご回答

させていただきたいと思います。  それと、三点目の送迎バスを利用しての小

学校との交流、それ等につきましてご提案い

ただいたわけです、ご質問いただいたところ

ですが、この点につきましては、今後、検討

させていただきたいというふうに思っており

ます。 

 まず一点目のすみだこども園の当初の開設

場所を変更した理由につきましては、当初の

計画におきましては、現在のすみだ保育園の

場所という形で計画の中で公表しておりまし

たが、先ほど岩田議員のほうからご質問いた

だきましたように、平成20年１月に東部コミ

ュニティセンターで説明会をさせていただい

た中で、市長のほうから見直しを含めて検討

していくという形で答弁させていただきまし

た。 

 以上でございます。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 13番 瀧君。 

○13番（瀧 洋一君）それでは、何点かお尋

ねをしてまいりたいと思います。 

 その後、これにつきましては、地元区長、

保護者の代表の方との懇談会を開催した中で

意見として、アクセス道路が狭いので、道路

を拡幅してほしいというご意見、また隅田地

区への西地域にもこども園を建設してほしい

というご意見、またもっと交通の便がよいと

ころへ建設場所をかえてはどうかとのご意見

もいただきました。 

 今の11番議員の質問の中での答弁の中にも

あったんですけれども、地元の方や、保護者

の方のご意見をお伺いして、この場所にした

んだというような説明がございました。その

点について、本当にそうなのかな、これ、お

尋ねをしたいと思います。 

 前回の臨時議会、４月の臨時議会で、補正

予算において審議がありました。その中で、

上田部長、健康福祉部長の答弁の中で、検討

委員会を何回か開き、そこでの意見を集約し

た結果、国道24号に面した上兵庫地区が適当

ではないかというような意見をいただいて、

決めております。その意味では、すべて広く

皆さんから意見を聞いておりませんけれども、

ある意味では、住民の意思を反映した候補地

ではないかと思っております。こんな答弁が

ございました。そしてまた、同じ日、上田部

長から、これまでの検討委員会でも、国道に

近いということで、幼児の安全対策について、

いろんな意見が出されておりまして、園舎の

敷地内で送迎できるよう、今後考えていく心

づもりでおります。私たち議員は、この答弁

を信用して、皆さん、納得いただいているん

 そして、そのご意見をいただいた中で、建

設場所を再検討させていただきました結果、

提案させていただきましたのが、現在の建設

場所でございます。この場所につきましては、

市で一方的に建設場所を変更したのではなく、

地元の代表者のご意見を踏まえた中で、建設

場所を決定させていただいたところでござい

ます。 

 続きまして、二点目の送迎につきましては、

先ほど岩田議員のほうが質問ございましたが、

送迎についてはすべて各幼稚園区、すべて送

迎をさせていただきます。ただ、ルート等に

ついてはまた今後検討もございますが、送迎

については、きちんと対応させていただきた

いというふうに考えております。 
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だということで議決をしたわけです。 

 ところで、この検討委員会て何ですか。こ

れ、もしも先ほど11番議員の答弁にあった懇

談会だとすれば、これ、本当にそうでしょう

か。今、私、手元に、第３回のすみだこども

園再配置計画懇談会、これの議事録を読ませ

ていただいております。そうすると、まず冒

頭に、事務局から、橋本市として。座長の選

出がありまして、その次です。別添資料をも

とに、これまでの経過を橋本市としての見直

し案として、すみだこども園は上兵庫地区周

辺に１園で新設したいという提案が出ていま

す。冒頭ですよ。意見を聞いてここに集約し

たんじゃないんです。この議事録によると。

この点、どうもこの答弁の信憑性を疑うんで

すけれども、その点についてお尋ねをしたい。 

 そしてまた、同じこの検討委員会の中で、

今度、もう一点、その前に、保護者のご意見

というの、これ、本当に納得いただいてんの

か、この点もちょっとお聞きをしたいんです

けども、５月15日に初めてすみだ保育園の保

護者会で説明会がございました。この懇談会

あったのは、先ほどの第３回の懇談会は、昨

年の11月25日です。そこから、約半年近くた

って、すみだ保育園で説明会がありました。

そのときに、保護者の方々、お母さん、お父

さん方、ご意見をいただいている。ちょっと

その資料をいただきました。16名の保護者の

方のご意見がありました。それを分類します

と、５件がもっと説明をしてください。いろ

んな意見がありますけども、だいたい集約す

るとそうです。あとの５名は、次の５名は、

公設公営にしてください。あと５名、ちょう

ど５、５、５になったんですけど、今のまま

のすみだ保育園で何が悪いんですか。これは、

公営にもかかわってくるでしょうし、問題や

と思うんですが、というご意見。あとお一人

の方は、もう計画は進んでしまうんだから仕

方がない。せめて運動場を広くしてください

と、プールをというような要望でした。 

 その中で、１人だけ、全部ご紹介したいん

ですけども、ご紹介すると時間がありません

ので、１人だけ聞いてください。先日の説明

会では、あまり時間がなく、子どもたちのこ

とが気になってしまったりして、もっといろ

いろお聞きしたかったのですが、中途半端な

状態で終わってしまった気がします。お母さ

ん方は何も知らない。何も知らされていない。

そして、いろいろな情報が飛び交う中で、本

当のことがわからないまま、不安だけが膨ら

んでしまっている状態だなと、客観的に見る

とそう思いました。私自身も新しいこども園

に期待もあり、不安もあり、よくわからない

状態です。近所のママたちも、私たちに説明

してと言っていました。あまりにも私たち保

護者や住民を無視し過ぎではないか、そうい

った会を設ける時間帯を言っていましたが、

会を設けてもらえなければ、参加のしようも

ありません。もっとちゃんと説明をしてもら

える場をつくってほしいです。 

 こんな切実な意見があります。これでも、

市当局として十分な説明がなされて、住民の

意見でこの上兵庫に決定したと言えるのか。

ご答弁をお願いしたい。 

 それと、この今回の条例の附則になるのか

な。附則ですね。この条例は平成23年４月１

日から施行する。ただし、第２条の規定は、

平成24年４月１日から施行すると入っており

ます。第１条、短時間児の３年保育、これは

結構です。第２条というのは、すみだこども

園に関してだと思うんですが、24年４月１日

から施行するとなっています。先ほどの懇談

会、この中で、こんな発言があるんですね。

最後に、事務局から、最短開園で平成25年開

園をめざしております。27年度が合併特例債

を起債する最終年度ですので、それまでに取
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り組んで仕上げたいと考えます。こんな発言

がありました。そして、これが年をあけると、

最短で25年だったのが、なぜ24年に変わった

んですか。この間、市民への説明、何かあり

ましたか。どういう経緯で25年が24年になっ

たのか。この１年短縮する分、何が削られた

んですか。住民への説明の期間を削って24年

なんですか。ほかの理由があって24年になっ

たのか、どうして25年を24年と附則に入れた

のか、その点についてお尋ねをします。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）まず、さきの

議会で、私、答弁させていただきました検討

委員会についてですけれども、これは瀧議員

おっしゃるように、すみだこども園再配置計

画懇談会を指しております。 

 それと、平成21年11月25日、この第３回目

のすみだこども園再配置計画懇談会で、この

懇談会につきましては、あやの台地区を含め

た隅田地区すべての区長、恋野地区の恋野区、

赤塚区、中道区、上田区の各区長、それと幼

稚園保育園の保護者代表各２名、合計10名と、

市の代表３名が入った懇談会で、すみだこど

も園の再配置について審議しております。こ

の時点で、おっしゃるとおり、これまですみ

だ保育園にこども園を設置していくとしてお

りましたが、上兵庫地区あたりにこども園を

新設していくと、こういう提案をさせていた

だきました。提案の理由としましては、下兵

庫区と河瀬区の要望にあります、子どもの多

い地域や、議員からの申し入れを十分検討し

た結果、今後の少子化に伴う園児の減少や、

２園での建設費用等を含めた結果、隅田地域

へのこども園につきましては、１園とさせて

いただき、場所については、交通事情、ある

いはお子さんの住まれている状況から、上兵

庫地区あたりに決定させていただきます、そ

ういう説明をさせていただいて、理解を得た

と解釈しております。 

 詳しい内容につきましては、担当室長から

説明します。 

○議長（中西峰雄君）保健福祉センター・幼

保一元化整備室長。 

○保健福祉センター・幼保一元化整備室長（山

本芳弘君）瀧議員のほうから大きくわけて三

点、ご質問いただきました。ちょっと部長が

答えた分については割愛させていただいて。 

○議長（中西峰雄君）傍聴の方に申し上げま

す。議事の妨げになりますので、お子さんが

じっとしてられない場合は、退室をお願いし

たいと思います。議事の内容は１階ロビーで

傍聴することができます。どうかよろしくお

願いいたします。 

○保健福祉センター・幼保一元化整備室長（山

本芳弘君）第３回の懇談会において、事務局

のほうから冒頭の説明があったという形のた

だしがあったわけでございますが、この懇談

会におきましては、その前２回に、１回目、

２回目について先ほど申しました懇談会のメ

ンバーの方からご意見をいただきました。先

ほど岩田議員のほうのご質問にご説明させて

いただいた内容で質問いただいておりました

ので、その点について市としての考え方を述

べさせていただいたということであって、不

意に出させていただいたという形ではござい

ません。 

 この日につきましては、先ほど部長のほう

から懇談会のメンバーについて報告させてい

ただいたところでございますが、第３回目に

あたりましては、あやの台地区を含みます全

地区の代表の方及び恋野地区の代表の方も入

っていただき、それと同時に前回同様、保護

者の代表の方10名も入っていただいた中で、

一定この方向について説明をさせていただい

たということでございますので、不意にその

懇談会において市として提案させていただい
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たというところではございません。 

 それから二点目のご指摘がありましたとこ

ろにつきましては、もっと説明というのは、

確かに保護者の方、それから地域の方にやは

りご理解をいただくということを前提といた

します。ただ、今時点で申しまして、こうい

う言い方なんですけども、平成19年６月に高

野口こども園の計画を含みます幼保一元化５

カ年計画を市として公表させていただきまし

た。その時点で、高野口こども園につきまし

ては、平成21年４月を開園という形で提案さ

せていただいております。それと、今時点で、

単純な言い方で申しわけないんですが、24年

４月と申しますのは、ちょうど同じ22カ月前

になってまいります、開園として。その時点

で、高野口こども園の説明会というのは全く

市としてはしておりませんでした。その後に

つきまして、各保育園、地区の説明会の実施

をさせていただいたところでございます。 

 それと、それ以後に高野口のこども園の説

明会の中で、全市民対象の説明会もそれ以後

に３回させていただき、それと同時にパブリ

ックコメントの公表も19年12月広報に掲示さ

せていただくとともに、やっていただきまし

たところですが、現在もすみだこども園開設

にあたって、保護者、地元等への説明につい

ては、私どもも十分とは言えませんので、今

後も懇談会、説明会を含めまして、対応はさ

せていただきたいと考えております。 

 それと、公設公営でというご意見をいただ

いております、確かに。これは。 

（「それは今、質問してない」と呼ぶ者あり） 

○議長（中西峰雄君）室長、それは13番議員

が紹介はしましたが、質問ではありません。 

○保健福祉センター・幼保一元化整備室長（山

本芳弘君）それと、そしたら25年度を24年度

に繰り上げたということで、１年前倒しにな

ったんではないかということのおただしをい

ただいているところでございますが、これは

本来ならば、22年４月に開園すべきところで

ありますが、この計画が今回についても、地

元のそういうご意見を聞く期間とか、いろん

なものの形の中で遅くなっております。そう

した中で、25年から24年、今回説明、私、確

かに12月末まで、25年をめどとしてという形

で説明会等でお知らせさせていただいたとこ

ろでございます。 

 ただ、その時点では、それまでは場所的に

もまだ現在の、どこにするかという形の検討

の時点であり、方向性としてはなかなかきっ

ちり決まっておらなかったというところがご

ざいます。それと同時に、先般の土井議員か

らのご質問もいただいた中で、一般質問のほ

うでご答弁もさせていただいたんですが、や

はりこのこども園において、新たに隅田地区

で実施すべきものは何かという中で、新たに

市としては、ここにゼロ歳児保育を開始をさ

せていただきたい。あわせて、１歳児の定数

も大きく、１歳、２歳についても定数を広げ

ていきたい。それと、今回の条例改正でも、

入れさせていただいております短時間児、現

在の幼稚園に行かれている方の満３歳児から

の受け入れ、それから送迎も含めまして、や

はりこのこども園をご利用いただけます保護

者の方に一つでも利便を早く、１年でも早く

ご利用いただきたい。またこの中には、こど

も園として設置のあります子育て支援センタ

ーも設置をさせていただきたい。こういうふ

うに考えております。現実に、高野口こども

園におきましても、子育て支援センターは、

今現在、80名を超える方がご利用いただいて

おります。このように育児に不安を持ってお

られる方が多い中で、やはり取り組める限り、

１年でも早い開園をめざしていくという形を

とらせていただきたいというのが市としての

考えでございます。 
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 以上でございます。 

○議長（中西峰雄君）13番 瀧君。 

○13番（瀧 洋一君）ご答弁いただいたんで

すけども、非常にわかりづらいです。納得で

きないですね。 

 まず上田部長、健康福祉部長、今の検討委

員会とさきの臨時議会においての検討委員会

は、この先ほどの懇談会であったということ

なんですが、そうすると、前回の答弁、おか

しいですよね。検討委員会を何回か開き、そ

こでの意見を集約した結果、上兵庫地区が適

当ではないかというような意見をいただいた

と。今、室長の答弁があったとおり、冒頭に

提案されたんでしょう。ちょっとおかしいで

すね。そのことに対して、これ、訂正される

のか、はっきりとまずは部長にお願いしたい。 

 さて、本題なんですけども、まずは時期で

すね。最短でも25年と言っていたのが、24年、

それと、開園までの22カ月で、高野口のとき

は説明会をしていませんでした。いばること、

違うんですよ。前ができてなかったから、今

回もいいんですか。今、これだけ大きな問題

になっとるんでしょう。前、してなかったら、

今回したらいいんじゃないですか。それ、前

してなかったからいいんですよって。前がす

ごくよかった、よく説明できていたというん

で、ですか。違うから、後で一生懸命パブリ

ックコメントもとりなさい、もっと話し合い

もしなさい、議会でもやりました。お願いを

していきました。今回、時間あるんでしょう。

最短でも25年と言っていたんですよ。１年間、

説明する機会が、時間あったん違うんですか。

あるんじゃないですか。何も今、25年を24年

にする必要性が、ただ今の答弁では理解をす

ることができません。 

 それと、場所についても、今回、正式な番

地が提案されてきたのは、今議会が初めてで

すよ。上兵庫周辺、説明会でも、国道があっ

て、大きな円で囲っていましたね。もちろん、

契約もあるんで、ここってはっきりピンポイ

ントでの提示ではできないかもしれません。

それは理解できますよ。でも、国道の北側な

んか南側なんか、これもわからない。何もわ

かんない。そんな中で、どうやってご理解い

ただいたと。市民の声を聞いた結果、ここに

なりましたと言えるんですか。今回のこの議

事録、あといろいろあるんやけども、最終的

なところでは、持ち帰ってくださいみたいな

話やったと思うんですけど。 

 今回で３回目の開催ですが、本日出席いた

だいた議員以外にも相談もしていない。まず

議員と懇談していただきたいというようなご

意見ですね。あと、結論を再度持ち帰って検

討しますと、そんな内容やったと思うんです

が、これでも理解を得られたと、再度言い切

ることができるのか、お尋ねをいたします。 

○議長（中西峰雄君）保健福祉センター・幼

保一元化整備室長。 

○保健福祉センター・幼保一元化整備室長（山

本芳弘君）先に、説明の点から会について、

改めてご回答させていただきます。 

 私の表現方法がまずかったと思いますので、

瀧議員のほうについては、再度、そういうご

質問になられたと思います。私は、時間的経

過の中で一点目についての説明会を、こうい

う形でさせていただいたという形で、ご答弁

させていただいたつもりでございます。 

 それと、今後につきましても、改めて説明

会、皆さまのほうにご理解いただくにあたっ

て、十分ではないという形の認識もございま

すので、その点については改めて説明会、懇

談会についてはさせていただきたいと、先ほ

ど答弁させていただいたつもりでございます。

その点については、ご理解のほう、よろしく

お願いしたいと思います。 

 それから、場所のほうにつきましては、確
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かに当初、上兵庫あたりという形でのご説明

をさせていただいております。以後、文教厚

生委員会のほうにつきましても、資料の中で

ある程度、丸円で囲ませていただいた資料、

渡させていただいております。全議員の皆さ

まには、お手元のほうに行ってなくて、申し

わけない点もございますが、文教厚生委員の

ほうについては、説明の中で、一定方向とし

て、旧のアストロボール北側という、口頭で

のご説明もさせていただいたつもりでござい

ます。ですので、全く上兵庫地内という形で、

すべて番地は、確かにこういう形でご提案さ

せていただいたのが、きちっとした形で議会

のほうへ提案させていただいたのが今回で初

めてでございますが、一定文教厚生委員会の

中でわかっていただける形の説明はさせてい

ただいたというふうには思っておるところで

ございます。 

 それともう一点、懇談会において、最後の

質問になるんですけども、理解を得たかどう

かという形でご質問いただいたところでござ

います。私どもとしては、その懇談会のとき、

第３回の席におきまして、一定瀧議員が言わ

れたような上兵庫地区あたりという形での説

明はさせていただいた上で、最終的に、その

日を、閉会させていただく中で、各委員の方

から、多くのそれ以上の意見をいただいてい

ないということは、一定ご理解をいただいた

ものであるという解釈のもとで進めさせてい

ただいておりますので、その点もあわせてご

理解のほう、お願いしたいと思います。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）またさっきの

私の議会での発言なんですけれども、ご理解

いただいたということを、ご理解いただいて

ないんじゃないか、そういうご指摘なんです

けれども、先ほどから室長が申し上げており

ますように、第３回目に唐突的に新しい建設

場所を提示したわけではなく、１回、２回目

でも、いろんな候補地について会議が持たれ

ております。そこで、３回目、上兵庫地区あ

たりということで、具体的な地名を提案させ

ていただいたんですけれども、その会議では、

結局今室長が申し上げましたように、具体的

な反対の意見が特に出なかった、そう私、聞

いております。その意味から、一定の理解、

いただいているのかなと、私はそう理解して

おりました。 

 ただ、その後、保護者会等から説明が不十

分ではないかというような議論が、意見が寄

せられまして、そういうことから、過日も説

明会を持たせていただいたわけなんですけれ

ども、説明会の内容につきましても、もっと

説明をして、理解を得るべきだ、そういうご

意見、十分いただいておりますので、そうい

う意味からすれば、もっと説明を十分に尽く

していく必要があるなというのが今の私の認

識でございます。 

○議長（中西峰雄君）21番 上久保君。 

○21番（上久保 修君）この条例の一部改正

をする条例案ということで、基本的にちょっ

とお聞きしたいんですが、まず第１条の部分

について、これは23年４月１日まで、この５

条の第１項第２号の中の４歳児から３歳児に

移行されるということで。現在高野口こども

園が既に１年経過いたしまして、この保育園

が４園と高野口の幼稚園が１園。保育型とい

うことはわかった上でお尋ねしているんです

が、次に出てくる、今問題というか、議論さ

れているすみだこども園、これは概ね幼稚園

が４園、それから保育園が１園。後でずっと

出てくる西部とか学文路、また橋本の出てく

る幼稚園と保育園のありますよね。11園で約

19園、これに該当しない園が当然あるわけで

保育園が４園と、幼稚園が４園。ただ、４歳

児から３歳児になるということで、将来該当
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にならない園が当然、柱本、紀見、境原、応

其、この園区内のこの児童に対するいうこと

で、橋本市、やっぱり統一すべきでないかな

と思うんですが、そこら辺はできないんかな

ということで、教育委員会にまずそれをお聞

きしたいというのと、それから、２条におい

ての、橋本市立こども園条例の一部を改正、

別表で確かにこれ、今提案されているすみだ

こども園の住所まで入れていただいて、提案

されているんですが、当然別表で、西部とか

学文路、橋本も含んだすべてのこれが24年４

月から適用になってくるんで、開園と同時に、

そういう適用になるということで、理解した

らええんか。そこら辺と。 

 もう一点は、先ほどの４歳児から３歳児の

受け入れ、これ、幼稚園の場合に、僕らとし

ては、この１月に市内29園、全部回らせても

らいました。実際、今保育行政どのように、

また幼稚園の中で児童たちは、どういうよう

な生活というか、教育を受けられているんか

ということで、約１園にあたり、この前の僕、

３月の議会でも質問させていただきましたけ

ども、約１時間かけて、その担当者とお話を

させていただきました。やっぱり公立公営の

場合、幼稚園はやはり４歳からということが

あってどうしても女性の社会進出によりまし

て、３歳から受け入れていただいたら、そこ

ら辺のバランス的にいいんじゃないかなとい

うお話があったんで、今回、本当に、前向き

に４歳から３歳というのは、本当に僕も喜ん

でいるんですが、やはり市内の全員に行き渡

るような施策として考えていっていただきた

いんですが、何でこのこども園、将来公立民

営化するところだけ、要するに園区があるわ

けなんで、そこら辺、橋本市内の部分につい

て、どういうふうに考えておられるんかとい

うことと、それから保育料。保育料はどうい

うふうに変わるんかという点について、お聞

きしたいと思います。 

○議長（中西峰雄君）教育次長。 

○教育次長（西本健一君）短時間児の教育委

員会に対する質問でございます。この件に関

しましては、こども園の関係につきましては、

11番議員も先ほど冒頭でおっしゃっておりま

したけれども、以前、質問がございまして、

こども園に限り、実施するということで、そ

ういった対応をしてきております。今、上久

保議員おっしゃったように、全市的にという

話ですが、当面の対応につきましては、今ご

質問いただいておりますけれども、統一すべ

きということでございますけれども、こども

園のみの実施というところで、教育委員会と

してはそれを全体に及ぼすというところまで

は、今至っていない状況でございます。 

 それと、もう一点の３歳児の関係の保育料

の関係でございますが、これにつきましては、

県下的に調べてみますと、３歳児保育の実施

のところは、和歌山市、海南市、それから御

坊市につきましては、３歳児、４歳児、５歳

児同額の保育料となっておるようです。近隣

につきましても、五條市につきましても、同

額の保育料ということでございます。 

 以上です。 

（「答弁もれ」と呼ぶ者あり） 

○議長（中西峰雄君）21番 上久保君、答弁

もれ指摘願います。 

○21番（上久保 修君）今の答弁を聞いてい

ると、確かに３歳、４歳、５歳をやっている

自治体もあるわけですよ。そやから僕が聞い

てんのは、残った園、４園についての対応を

どうするんかということを聞いとんで、こど

も園の対象だけにというそういう答弁だけで

は、もうひとつ僕は、理解ちょっとできひん

のやけど、橋本市内にそういう園区内のこと

を考えると、あるでしょう。どうしても公設

民営のほうに行って、どっからでも行けると
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いうことになってくるんやったら、そこら辺

ちょっとはっきりわかるように説明してよ。

なぜ３歳からできひんの、ほかのところ。 

 14番 土井君。 

○14番（土井裕美子君）休憩前の瀧議員の議

論の中で、大方質問していただいたわけでご

ざいますけれども、何点か、少しだけ違う観

点から質問をさせていただきます。 

○議長（中西峰雄君）答弁できませんか。質

問の趣旨は十分わかっておりますので、答弁

を求めます。  高野口こども園を開設されましたときに、

市当局は、進め方に問題があり、保護者、地

域の皆さま方の意見を十分にこれから、今後

聞いた上で、この計画を進めていくというよ

うなご答弁を、この議会での一般質問の答弁

の中とか、それから文教厚生委員会の中で再

三再四にわたり、そのようにお答えをしてい

らっしゃったと思います。どのように反省を

されて、どのような形で、高野口こども園で

のにがい思いといいますか、十分に説明責任

が果たされていなかった問題に対しての、受

けてのすみだこども園では、どのような対処

の仕方をされたのかという点が一点と。 

 教育次長。 

○教育次長（西本健一君）先ほど答弁させて

いただいたとおり、こども園については３歳

児の対応をしますが、他の公設の保育、幼稚

園につきましては、対応がしがたいと感じて

おります。 

○議長（中西峰雄君）この際、11時10分まで

休憩いたします。 

（午前10時54分 休憩） 

                     

（午後１時６分 再開） 

○議長（中西峰雄君）休憩前に引き続き会議

を開きます。  25年に当初計画を、25年４月に建てる予定

であったけれども、何カ月間かの間に急遽24

年４月開園に変わっているということの理由

説明の中で、ゼロ歳児保育を一日も早く始め

たい。そして、長時間保育、午後７時までの

保育もしたいというようなこと。それから、

短時間児の３歳児保育の開始を早くしてほし

いという要望があったというふうにお答えを

いただいたかと思いますけれども、その半面、

私の聞き及びますところによりますと、説明

もされていないまま、この場所を含めた問題

に対して、何の説明もないままに進めていっ

ていただくことの不安のほうが、保護者の

方々の不安のほうが大変大きいというふうに、

私は認識しておりますので、この１年早める

ことによって、財政的な何かメリットがどの

ようにあるのか。また、１年、25年に開園を

遅らすことによって、市の損害といいますか、

損失といいますか、それはどのようなものが

あるのか。具体的にわかりやすいように説明

 日程に従い、議案審議を行います。 

 先ほどの21番議員の質問に対する答弁を求

めます。 

 副市長。 

○副市長（清原雅代君）先ほど上久保議員か

らいただきました内容について、ご答弁をさ

せていただきます。 

 橋本市といたしましては、公立保育園を核

として周辺の公立幼稚園を統廃合し、幼保一

元化施設認定こども園へ集約していくという

基本的な考え方がございます。当然これには、

前からなんべんも幼保一元化と、官から民へ

という、この考え方に基づいたものでござい

ますが、現在、単独で設置しております幼稚

園につきましても、当然将来的にはこども園

という考え方の中で取り組んでまいりたいと

思いますので、その中で、３歳児保育を実現

してまいりたいと考えております。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 
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していただきたいと思います。 

 ２回しか質問できませんので、あともう一

点は、この橋本市こども園条例は、ここの中

では改正ということでございますが、これは

すなわちこの条例が通されるということは、

すなわちこども園になり、そしてなおかつ指

定管理者制度も導入されると、導入すること

ができると。大変微妙な言い回しですが。す

るではなく、指定管理者制度も導入すること

ができるというようなこども園条例であった

かと記憶をしてございます。というのは、も

しも公募をかけて、こども園の指定管理者の

手が挙がらなくて、だれも法人が見つからな

い場合、それと、法人は来たけれども、厳重

に審査した結果、橋本市の教育、保育のレベ

ルに到達しないといいますか、内容がそぐわ

ないというような法人が来ますと、指定管理

者制度ではなくなるわけでございますから、

そのときには、もちろん公立、公設公営の公

立園という形で開園していっていただけると

いうことでございますね。それをちょっと再

認識させて、再確認していただきたいという

ことと、もしも法人が指定されました後に、

何かの形で不具合等が起こりました場合は、

どのような処置というか、どのような形で市

としては責任を持っていただけるのかという

ことについて、再確認という形で、再度、ご

答弁いただけたらと思います。 

○議長（中西峰雄君）保健福祉センター・幼

保一元化整備室長。 

○保健福祉センター・幼保一元化整備室長（山

本芳弘君）ただ今土井議員のほうからおただ

しありました、まず高野口こども園からの経

過からご説明させていただきます。 

 確かに、土井議員のほうからお話しありま

したように、一定高野口こども園を説明会を

していく中で、土井議員言われましたように、

やはり十分な意見を聞いて対応していきたい

という形でお答えさせていただいております。

先ほど、午前中も答弁させていただきました

が、今回のすみだこども園の計画にあたりま

して、当初の考え方から変更した部分だけま

ず、述べさせていただきますと、短時間児の

３歳児保育、それから設置場所、それと送迎、

この３点が当初お話しさせていただいた分か

ら大幅に変わっております。 

 順次いかせていただきますと、一応まず場

所のほうにつきましては、朝からもご説明さ

せていただいたんですけど、ほかの議員のほ

うに。一応、再配置計画懇談会というものを

立ち上げさせていただきまして、17名の委員

のうち、保護者代表の方10名、地域代表の方

４名、市の職員３名という形の構成で開催さ

せていただきました。当初２回においてご意

見をいただいた中で、３回目におきまして、

上兵庫あたりという形で提案させていただい

てところでございます。 

 それと、３歳児保育につきましては、土井

議員も当初から短時間児の満３歳児という形

についてご意見、いろいろ言って、導入でき

ないかという形で再三お話しいただいたとこ

ろでございます。これにつきましても、当初

短時間児のほうにつきましては、４歳児、５

歳児の２カ年について、こども園について市

の公立幼稚園と同様の実施をしていきたいと

いうふうに市のほうでは計画上しておったと

ころでございますが、これにつきましては、

高野口こども園を含め、今後こども園につい

ては３カ年の短時間児の保育をやっていくと

いう形でさせていただきました。 

 それと、送迎につきましても、朝から岩田

議員のほうからもお話しございましたように、

当初園区が変わる幼稚園については送迎をし

ていくという形で対処しておりましたが、今

回、すみだこども園開園にあたりましては、

幼稚園児、こども園では短時間児という呼び
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方をさせていただくんですけども、それにつ

いてはすべての地区について送迎をさせてい

ただくという形で、これについてはやはり皆

さまのご意見等を、要望等に対して、市とし

ても取り入れさせていただいたというところ

でございます。 

 それと次に、財政的な損失でございますけ

ども、現在対象になります幼稚園、保育園、

合わせまして約年間１億8,700万円かかって

おります。今回、このままで公設公営と公設

民営で比較をした数字でちょっと若干、概算

でございますので、若干の違いが出てくるか

もわかりませんけども、これを公設公営でさ

せていただく場合に、送迎費もプラスして、

だいたい運営費が１億7,500万円を見込んで

おり、今現在と1,200万円の削減になろうかと

思います。ただ、運営費だけで申しますとそ

ういうふうになるんですけども、建物を建設

した場合の市の償還金というのがございます

ので、それがだいたい概算1,800万円、年間出

てまいります。ですので、今よりも若干その

分が増えてくるかなという形で計算しておる

ところでございます。 

 それと、これを民営のほうで、公設民営で

行った場合に、運営費のほうで支出を予定し

ておりますのが、だいたい約１億2,000万円と

いう形で計算しておるところでございます。

単純にだいたい約7,000万円弱、6,000万円ほ

どの削減になろうかと思うんですけども、そ

こに償還分も入ってまいりますので、そこに

1,800万円ほど含んでおりますので、差し引き

約5,000万円弱ほどがこのこども園が１年間

変われば、だいたいこれぐらいの差が、金額

的には差が出てくるんではないかというふう

に見ているところでございます。 

 それと三点目につきましては、一応この条

例をご可決いただいたときには、最終的に法

人の公募を行わせていただきます。その中で、

三点ありましたので、一点目の法人がない場

合という場合と、それから、申し出があった

けれども、審査の中でそぐわない法人であっ

たという場合、これにつきましては、法人が

ない場合については、時間的なものもあるん

ですけども、そぐわない場合も。再募集とい

う考え方は持っております。ただ、時間的な

ものもありますので、最終的にどうしてもと

なった場合は、公設公営も考えて、対処して

いかざるを得ないと考えておるところでござ

います。 

 それと、実際、法人が決定し、公設指定管

理者制度の中で導入した場合に、法人に不具

合があった場合という点につきましても、一

定この契約期間が５年ということで抑えてお

りますのも、ひとつはそういう中で、毎年そ

の法人の査定も行っていくわけですけども、

それ以外にもはっきりとした不具合が出た場

合については解除して、市のほうで対応して

まいりたいというふうには考えておるところ

でございます。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）法人が撤退す

るとどうなるかということなんですけれども、

これにつきましては、高野口こども園もそう

なんですけれども、毎月決まった運営費を委

託料として支払っております。特別変わった

ことをして多額の費用をつぎ込まない限り、

運営は安定しているものと理解しております。

本来、民設民営の保育園でありましたら、負

担しなければいけない修繕費等、園舎の管理

費、あるいは建物建設に要った減価償却費等

償還が発生するわけですけれども、それも市

が建てますので、保育に専念することができ

ます。もし、何らかの事情で撤退がありまし

ても、法人の職員を使って、その場合は市が

保育を継続する、そういうことも念頭に入れ

ておりますので、その点ご心配はないのかな
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と思っております。 

 そういう意味で、良い法人を選ぶことがす

べてです。すべてにかかっておりますので、

良い法人を選ぶということは、良い保育士、

良い職員を選ぶことになります。良い職員を

選ぶということは、良い保育をするというこ

とになりますので、とにかくこちらの条件に

見合う、そして熱意のある法人を選定してま

いりたい、そう思っております。 

（「答弁もれ」と呼ぶ者あり） 

○議長（中西峰雄君）14番 土井君、答弁も

れを指摘願います。 

○14番（土井裕美子君）削減費用はと言った

んじゃなくて、１年間延ばすことによって、

市は損害を受けるんですかということを聞い

ているだけの話なんで、損害費用は。 

○議長（中西峰雄君）保健福祉センター・幼

保一元化整備室長。 

○保健福祉センター・幼保一元化整備室長（山

本芳弘君）損害額としては、やはり出てくる

という考え方をすれば、5,000万円という形に

なろうと思います。 

○議長（中西峰雄君）14番 土井君。 

○14番（土井裕美子君）ちょっと感覚が私と

違うんですけど、それは削減できたら5,000

万円やけれども、別に今までどおりやってい

たら、それは損害というふうにはならないと

いうふうには、私は思います。 

 一番問題になるのが、保護者に対しての説

明責任が果たされていないということが大変

問題になると思うので、その辺のところを、

高野口こども園の反省に立った上で進めてい

るすみだこども園であるのにもかかわらず、

１年間、先、早く進めているということが、

私としては説明がちょっとまだよくかみ合っ

ていないので、平行線になると思うんですけ

ども、例えばの例を申しますと、教育委員会

でも、昨年、小中一貫を推し進めていらっし

ゃるときに、予算が予算委員会の中で出てき

まして、地域の皆さま方に説明責任が果たさ

れていないということで、一時凍結という形

で１年、地域の説明会をした上で、執行する

という形の中でご英断いただいて、１年延ば

したという経緯がございますけれども、そう

いう考え方は今のところ、こども園に関して

はないわけですか。 

○議長（中西峰雄君）保健福祉センター・幼

保一元化整備室長。 

○保健福祉センター・幼保一元化整備室長（山

本芳弘君）この点につきましても、この計画

につきましては、平成19年６月に市といたし

まして公表させていただいた中で、隅田のほ

うにつきましては、それのもとに基づきまし

て、今回、各幼稚園区のほうで説明会という

形で開催させていただきました。それと、こ

の懇談会の席上なんですけども、保護者代表

の方から説明会については、一定未就園の保

護者の方をしてもらいたいという要望もいた

だきました。ご意見等いただきましたので、

市といたしましても、説明会を開催するにあ

たって、前書きとしてゼロから３歳の子ども

のお持ちの方という言葉もあわせて入れさせ

ていただき、それと同時に、時間的にもやは

り家庭のほうをあけるというのはなかなか難

しいということもあって、託児につきまして

も、十分対応させていただきますという形の

中で案内させていただいたので、そういう形

の中で、できる限り多くの方が説明会にご出

席いただけますようにという考えのもとで対

応させていただいたところでございます。 

 確かに、隅田の人口からいいますと、ご参

加いただいた人数というのはやはり少ないか

もわかりませんけども、私どもとしても、今

後とも、すみだこども園を開設にあたって、

説明会、懇談会等については、また開催させ

ていただきたいというふうに考えておるとこ
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ろでございます。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 10番 松本君。 

○10番（松本健一君）ありがとうございます。

いろいろとここまで答弁ございましたけれど

も、先ほど瀧議員のほうから聞かせていただ

いたときに、幼保一元化５カ年計画、それと

これに関してはパブリックコメントでもしっ

かりと市民の声を聞いてということが述べら

れました。 

 それについて、このパブリックコメント、

以前からちょっと気になっていたんですけれ

ども、今回の幼保一元化の中で取り上げられ

たパブリックコメントの29番に、ちょうどこ

れと、この現場と同じようなことが書かれて

います。ちょっと読んでみます。 

 幼保一元化５カ年計画が持ち上がって、こ

れまでの間に、市民を交えて話し合いをする

場が一度も持てなかったことに不満を感じて

います。高野口での説明会を聞かせていただ

いた限りでは、市としての構想がきちんとで

き上がっているとは思えなかった。このよう

な段階での説明会は、無意味ではないかとさ

え感じた。21年度には高野口をという計画だ

が、この時期にこんなことでは、高野口のみ

ならず、計画されているすべてのこども園に

おいて、市民の声を聞き、よりよいこども園

をスタートさせることができるのかというパ

ブリックコメントに対して、当局からの返答

が、全市民対象の説明会については、速やか

に行う予定です。また個別のこども園の設置

計画について、市民の皆さんのご意見を聞き

ながら、具体的な実施計画を作成し、進めて

いきます。こういう答弁が、コメントで返さ

れています。 

 この中で、一番重要なのは、私、市民とい

う意味だと思うんです。この今回の取り上げ

られた中で、懇談会であったりとか、地区の

区長、それと保護者の方々、代表という形で

来られていますけれども、市民という目線で

いけば、この会が行われれば、各保護者、地

区の方々に回覧ないしはちゃんと配布がされ

て、皆さんが周知されているということが絶

対だと思うんです。そういう進め方を行って

いっていただければ、こういった皆さんが傍

聴にお越しになるとか、やはり市政に対して

の不信が生まれないと思うんです。 

 こういったことに関しては、もう一度市民

という部分でのご見解を、これから取り組ん

でいかれるとは思いますので、どのようにお

考えになっているのか、一度答弁いただけま

すでしょうか。 

○議長（中西峰雄君）保健福祉センター・幼

保一元化整備室長。 

○保健福祉センター・幼保一元化整備室長（山

本芳弘君）市民の方対象という言葉なんでご

ざいますけども、ただ、橋本市において、皆

さんご承知のとおり、幼稚園、保育園とも地

域に根差した形として歴史的に持っておられ

ます。そうした中で、やはり一定意見を聞か

せていただくとなれば、その地域の方が中心

として聞かせていただくという形になると思

います。そうした中で、今回の形をとらせて

いただきましたが、今、松本議員のほうから

そういうただしもございましたので、今後引

き続いて計画を持っておるところでございま

すので、その辺については、そういう形を取

り入れるかどうかというのはひとつの課題が

あったということ、ご質問があったというこ

とはとらえさせていただくんですけども、私

的には、やはりそこの地域の方のご意見とい

うのが大きく聞かせていただきたいなという

強い気持ちは持っておるところでございます。 

（「答弁もれ」と呼ぶ者あり） 

○議長（中西峰雄君）10番 松本君、答弁も

れ、指摘願います。 

－225－ 



○10番（松本健一君）私が聞かせていただい

ているのは、当局が考えていらっしゃいます

市民というこの位置付け、今の回答でしたら、

大きな声を聞かせていただきますというふう

におっしゃいましたけれども、これはどのよ

うな市民のことを指していらっしゃるんでし

ょうか。ここのところを明確にお答えくださ

い。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）市民という解

釈なんですけれども、市民というのは、特に

限定しておりません。保護者もおれば、児童

福祉に関心のある人、あるいはその地域に住

んでおられる方、そういう意味での説明会、

これまでも隅田地区全体では、21年１月、東

部コミュニティセンターで幼保一元化５カ年

計画の説明をしていただき、その中でいただ

いた意見として、場所の問題から、場所が今

回上兵庫地区へ移ったという発端の意見も出

ております。それと、22年１月29日、それと

２月12日、２月16日、隅田幼稚園区対象、あ

るいは山内幼稚園区、兵庫幼稚園区対象に、

それこそ先ほど言いました市民を対象に説明

会を開催させていただいております。 

 それ以後、幼稚園、保護者会を中心に説明

不足ということで、先ほどからいろいろご指

摘をいただいておりますけれども、なお不十

分であるという認識は持っておりますので、

今後についても説明を続けてまいります。 

○議長（中西峰雄君）10番 松本君。 

○10番（松本健一君）今の件につきまして、

東部コミュニティであったり、説明会が開か

れる際に、募集されたとき、対象となる見込

みのある方というふうに限定が書かれたりと

かしていたと思います。実際のところ、市民

でお孫さんが関係していたりとか、自分たち

の地区をこれからつくっていくという目線で

は、こういったこども園の問題とかもやはり

広く意見を聞いていただくような場所をこれ

からとっていただくように。 

 それと、あまりこの計画が進んでいく中で

時間が経過してしまったら、皆さん、そこで

意見を言っていても、どうなったかわからな

くなってしまいます。できる限り、こまめな

対応をしていただくように、これは答弁結構

です。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 ９番 上田君。 

○９番（上田良治君）今回、すみだこども園

の用地、位置が隅田町上兵庫に出てきたと。

このことについては、当初今の現在のすみだ

保育園、ここを増築、改築して、こども園計

画であったんですが、新しく大幅な見直しを

かけていただいた。このことについては、隅

田地区の選出議員の中でも十分議論を交わし

てきた中で、いろいろスクールゾーンである

とか、道幅が狭いということで、子どもらの

安全、送り迎えの安全が保たれないというこ

とで、新しく適正な位置、配置も視野に入れ

ながら、現在の上兵庫に決まったんじゃない

のかなということで思います。これについて

は、隅田地区の代表である区長、そしてすみ

だこども園の代表の方も集まっていただいて、

いろいろと議論をしていただいて、現在に至

ったと思うところでございます。 

 それで、上兵庫にこども園を新設していく

ということなんですが、これで子どもらの園

の安全面、送迎面については、送迎バスの件

もございました。しかしながら、保育園児の

送り迎えについては、保護者の皆さんが車で

送り迎えしていくということで、東から24号

線を右折していくわけなんですが、右折の車

線、そういった右折車線なんか検討してくれ

てんのかなと。それと、信号機、これはこの

周辺にはございません。子どもらの遠足、園

児の遠足、紀の川のほうに行きたいとなった

－226－ 



ら、南のほうに渡らんなんならんので、こう

いったことについても、信号機、あるいは歩

道橋、こんなことも考えていただいているん

かなと。今まではわりと交通便の、交通量の

狭いところで現在、園を運用しているんです

が、国道筋ということで、交通量も多い。ま

た騒音というのも発生してきますし、そうい

ったことについてもご配慮していただけてい

るのかなということで、お尋ねを申し上げま

す。 

○議長（中西峰雄君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（上田敬二君）現在のところ、

まだ安全対策まで検討に入っておりませんが、

直接信号機設置、あるいは交通安全施設につ

いては、公安委員会の所管でございますので、

市としては、要望という形になろうかと思い

ますけれども、その点、今後国道24号に面し

ますので、これまで以上に安全対策について

は、十分検討して要望すべきことについては

公安委員会のほうへ要望してまいりたい、そ

う思っております。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 11番 岩田君。 

○11番（岩田弘彦君）２回目やと思いますの

で。 

 先ほど、10番議員からのお話にもあったん

ですが、説明責任の部分というのは、ほんま

にもっと一生懸命やらなあかん問題なのに、

市のほうはやっているとはいえ、なかなか理

解をしてもらえていないという現実があると

思います。 

 その中で、いつも私、思うんですが、これ、

委員会でも言わせていただきましたけど、19

年から始まっていますので、時間の経過もあ

りますので、その都度、その都度、もとの計

画はこうです、こういう理由です、こういう

理由で場所については検討し直すようになり

ました。検討し直すのに意見の聞き方はこう

いう意見の聞き方をしています。今、こうい

う状態になっていますとかいうのを、一番早

いのは、やっぱり気になるのは保護者の方や

と思うんで、なぜその保育園とか幼稚園とか

で、１枚のチラシを配ってもろうたら、全保

護者に行くわけでしょう。そやから、市の今

行っていることは、やっぱりそこで配ってい

ただけたらよろしいですやん、園長にお願い

して。 

 そないして、やっぱり今やっていることが

保護者の皆さんに直結する仕組みをつくって

おかないと、また回覧板が回った、回ってい

ないとか、どうしてもなりますよ。だから、

それやったら、まずは保護者の皆さんにて。

保護者の皆さんもやっぱり１年たてば卒園さ

れますし、次の新しい保護者の皆さんも入る

わけですやん。年度がわりには、これはずっ

とこれから続いていくと思うんで、その経過

については、何で園にお願いして、少なくと

も保護者の皆さんに、保育園なんかやったら、

ちょっと帰りに持って帰ってもらうだけでも、

きちんとした情報を伝えれるわけでしょう。

お母さん方、寄ってもらうほうが大変やと僕

は思うんよ。その辺もていねいにしてほしい

と。これ、いつも疑問に思うんです。だから、

それをやっぱりしないと。まあいうたら、市

の今の方向性であるとか、今のこういう理由

でかわっているとかっていうのは、即伝わる

から公立園なんでしょう。それが即伝われへ

んなら、公立のあまり意味ないん違います。

ちゃんと伝わってこそ、やっぱり公立がええ

んと違いますん。という話になると思うんで、

それすら今、できてないですやんか。でしょ

う。だから、その辺をちゃんとやっていただ

きたい。 

 今後も、次の中学校区に移るわけですので、

その辺については、やっぱり園長会とかもき

ちんと言うてもろうて、幼稚園もそうです。
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みんなちゃんと、１枚ずつ保護者に配ったっ

たくださいよ。きょうの経緯も、議決もこれ

からどうなるかわかりませんが、これもきっ

ちりまずもって、全員の保護者に配ってもら

う。いうことからしないと、やっぱり市の思

っている方向と、保護者が同じ情報をまず共

有することから始めないと。 

○議長（中西峰雄君）ご異議なしと認めます。 

 よって、委員会の付託を省略することに決

しました。 

 この際、暫時休憩いたします。 

（午後１時39分 休憩） 

                     

（午後２時３分 再開） 

 中には、一方的な情報が入っていくという

ことも多々あるわけです。マスコミ自体がそ

うなっている場合もありますやんか。まずは

きちんとするということで、まずは何せ配っ

てくださいよ。まずは。すぐにでも配ってく

ださいよ。今までの経過がわかるように。幼

稚園も保育園も、保護者の皆さんに。それや

ったら行き渡りますでしょう。お迎えに来る

んやさかいに。これについて答弁お願いしま

す。 

○議長（中西峰雄君）休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 この際報告いたします。ただ今、議員瀧君、

土井君ほか、２人から修正の動議が提出され

ました。修正案はお手元に配付いたしており

ます。この際、提出者の説明を求めます。 

 13番 瀧君。 

○13番（瀧 洋一君）橋本市立こども園条例

の一部を改正する条例に対する修正案につい

てご説明をさせていただきます。ただ今議論

を行ってまいりました議案第14号 橋本市立

こども園条例の一部を改正する条例について

でございますが、この条例には、大きな二つ

の改正点がございます。 

○議長（中西峰雄君）保健福祉センター・幼

保一元化整備室長。 

○保健福祉センター・幼保一元化整備室長（山

本芳弘君）確かに、岩田議員言われるとおり

でございます。市としても説明会等させてい

ただいても、どうしてもまだ不十分な点と、

中身につきましても、やはりちゃんとしたお

伝えというのがなかなか難しかった点もあっ

たかわかりません。そういうことで、本日お

ただしいただきました点については、そうい

う方向で取り組みさせていただきたいと思い

ます。 

 まず第１条の短時間児の３年保育につきま

しては、議会でも多くの議員から以前から求

められていたものであり、評価をしたいと思

います。 

 次いで第２条は別表中にすみだこども園を

追加する条項となっております。しかしなが

ら、すみだこども園は、市民、とりわけ保護

者への説明責任が果たされないまま進められ

ていることに大きな問題があると認識をして

おります。そのような中で、位置として、橋

本市隅田町上兵庫267番地として明示がされ

ております。この位置指定は、本議会に唐突

に提示をされたものであります。市当局が市

民と話し合った根拠としている第３回すみだ

こども園再配置計画懇談会においても、上兵

庫地区周辺というあいまいな場所での提案で

あり、何の結論や参加者の理解を得られたも

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ないようですので、質

疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。ただ今議題となってお

ります議案第14号については、委員会の付託

を省略いたしたいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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のとは考えられません。むしろ地元への説明

会、未就園児童も含めた保護者に説明する機

会を設けていただきたいとの意見がございま

した。 

○議長（中西峰雄君）説明が終わりました。 

 これより、修正案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ６番 清水君。 

 また、この回では最短で平成25年開園をめ

ざしておりますとの発言がございましたが、

それ以降、市民や議会との話し合いも何もな

いまま、平成24年開園をめざすとし、議会に

提案をされたものです。 

○６番（清水信弘君）提案者にお伺いしたい

と思います。十分な説明責任を果たしてから

ということでございましたけれども、具体的

にはどういう、どの程度の要件を言われるの

か、聞いておきたいと思います。 

 一方すみだ保育園保護者会においては、保

護者会の要求で、５月15日に初めて説明会を

開催されました。しかし、この会は説明会と

いうよりは、既に決定済み事項とすることを

報告をするといった形での会でありました。

保護者の皆さんのご意見は、決して頭から反

対というわけではありません。もっと説明責

任を果たしてから計画を進めるべきではない

でしょうか。 

○議長（中西峰雄君）13番 瀧君。 

○13番（瀧 洋一君）ご質問ありがとうござ

います。先ほどの当局との質疑でもございま

したが、第３回の懇談会において、当初25年

４月をめざすというような発言がございまし

た。それが年が変わりまして、24年となった

わけでございますが、最低でもこの１年間、

しっかりと議論を尽くし、また保護者への説

明を果たすべきであると考えております。 

 場所についても、国道24号に面しているこ

ともあり、子どもや送迎の際の安全性などに

ついても、市民や議会でももっと議論をする

時間が必要であると考えます。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 １番 岡君。 

○１番（岡 弘悟君）提案者と、あと行政の

ほうにもちょっと確認をとりたいんですけど

も、私の記憶が正しければ、住所というのか

な、明確な住所が出てきたのは、今回確かに

初めてやったと思うんですけども、以前議会

で大まかというか、この位置ですというよう

な形で議会に説明があったと思うんですけど

も、そのときに僕、ちょっと記憶しているの

は、道路に面しているんで、その配慮はどう

なっているか等の話が議員からも出てきたと

思うんですけれども、それは当局側にしてい

つだったのかということと。 

 よって、本条例の第２条については、時期

尚早と考えます。そこで、議案第14号 橋本

市立こども園条例の一部を改正する条例を次

のとおり修正をいたします。 

 第１条の条名を削る。これは、１条の中身

を削るのではなく、第２条が削除されること

により、１条、２条という必要性がなくなり

ますため、条名のみを削り、中身そのものは

残すという意味でございます。 

 第２条を削る。附則ただし書き、これは平

成24年４月より施行する、この部分、すみだ

こども園にかかります部分についてのただし

書きを削るものでございます。 

○議長（中西峰雄君）岡議員に申し上げます。

当局に対する質疑はできませんので。 

○１番（岡 弘悟君）済みません。提案者に

お聞きします。そのときにたしか、大まかな

位置というのは議会のほうには提出いただい

て、上兵庫区というあいまいではなくて、ボ

 以上、議員各位のご賛同を賜りますよう、

よろしくお願い申し上げまして、提案理由の

説明とさせていただきます。 
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ーリング場の前で、この土地で古墳の近くに

あるんやけどもといったような話が出てきた

と思うんですけども、それは住所は確かに初

めてなんですけども、明確とは言いませんけ

ども、かなり決まった位置でのものが出てき

たと思うんですけども、先ほどの話でしたら、

まるでいきなり出てきたというような形にな

っておるんですけども、その辺は僕はどうと

らえたらよろしいでしょうか。 

○議長（中西峰雄君）14番 土井君。 

○14番（土井裕美子君）ご質問ありがとうご

ざいます。確かに、臨時議会の中で、補正予

算としてすみだこども園の用地取得の補正予

算のところで、そのご質問等がございまして、

当局としては、そのときに、先ほど瀧議員が

おっしゃいましたけれども、上田部長の説明

は十分には果たされていないと考えるが。位

置でしょう。位置の説明はまだ十分に果たさ

れていないというのがわかったのが、結局、

説明をしていると、当局が言っていたにもか

かわらず、５月15日のすみだ保育園の説明会

の中で、初めて議員の私たちは当局が、そこ

で初めて説明をしたというのがわかったとい

うことなんですけど。 

○議長（中西峰雄君）１番 岡君。 

○１番（岡 弘悟君）私が聞きたいのは、保

護者の方の説明がそういった形ではなくて、

我々議員に対しては、だいたいのかなり確定

した位置というのは議会で提出されてきたと

いう認識は僕は持っておるんです。でも、こ

の今瀧議員、提案者の瀧さんの話では、議会

にいきなりこの位置が出てきたみたいになっ

ているんですけど、いや、僕議員としての認

識では、前回、ほとんどこの位置ですわ。こ

の位置の提案を受けとるんですよ。だから急

に議会に対して出てきたというわけではない

とは思うんです。議会に対してですよ。議会

に対して。その後に保護者に対するご説明は

なかったというのは聞いています。ただ、議

会に対してはあったのではないかという質問

です。 

○議長（中西峰雄君）13番 瀧君。 

○13番（瀧 洋一君）ご答弁をさせていただ

きます。４月の臨時議会の時点で、国道24号

に面した上兵庫地区が適当ではないかという

ようなご意見をいただいたと、このようにご

ざいます。確かにそういったアストロボール

周辺云々というような話題はございましたけ

れども、正確な位置指定、特に番地として、

これは午前中の答弁でもあったんですけれど

も、正確なところが出てきたのは、本日初め

てと。概略についての上兵庫というのは、確

かに議会ではございました。しかし、番地と

しての明示というのは、きょうが初めてです

という意味でございますので、ご理解をいた

だきたいと思います。 

○議長（中西峰雄君）１番 岡君。 

○１番（岡 弘悟君）本議会に、そう言われ

ればそうですけど。 

 あと、文教厚生委員会のほうでは、きっち

りとした地図等もいただいたんですけども、

それも含めましたら、突然出てきたというわ

けではないとは思うんですけれども、その辺

はどういうふうに認識すればよろしいですか。 

○議長（中西峰雄君）14番 土井君。 

○14番（土井裕美子君）文教厚生委員会の中

では確かに地図はございまして、その中では

いろんな議論はなされたという事実はござい

ますが、その資料が各議員には配付はされて

はいなかったとは思います。文教厚生委員以

外のですよ。以外の。ということですね。議

員に対してはということですね。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 21番 上久保君。 

○21番（上久保 修君）先ほど議長のほうか

ら当局に対しては質問はというお話があった
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んですが、この修正議案、もし可決になりま

すと、当然これ、修正を一部改正の条例を提

出されている当局にとって、何らかの影響が

出ると思うんですが、そこら辺の影響につい

てはちょっと説明願いたいんですけど。 

○議長（中西峰雄君）それは可能です。 

 この修正案が可決された場合の影響につい

て、当局の説明を求めます。 

 保健福祉センター・幼保一元化整備室長。 

○保健福祉センター・幼保一元化整備室長（山

本芳弘君）この条例が否決されますと、当初

予定しておりました24年４月のこども園の開

園は見送りとなります。あわせて、指定管理

者のほうについても、基本になる条例のほう

が通らなければできないという形になってま

いりますので、開園については全く白紙にな

るという解釈となろうと思います。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 12番 辻本君。 

○12番（辻本 勉君）大変気になる点が一点

だけありましたんで、ちょっとお尋ねしたん

です。25年４月開園が24年４月開園になって、

なるからということなんですけども、私は子

どもの保育環境をよくなしていくということ

で言えば、一日も早くやることが、僕は一番

いいんかなと思うとんです。まして、幼保一

元化５カ年計画は大変遅れてきとる中でいき

ますと、もっと悪い老朽化した施設を持って

いる地域もあるわけですね。それがだんだん

遅れてきますし、このすみだこども園につい

ても、私は地域の子どもたちのことを考える

と、やはり一日も早く保育環境を整えてやる、

素晴らしい保育園をつくって、こども園をつ

くってやっていくということが地域の子ども

たちにとって僕はベターではないかと思うん

ですけども、遅れることに対して、あるんで、

この条例の改定を、修正案を出されるという

ことについては、ちょっと私、大変疑問に感

じるんです。議論する場、まだまだ24年４月

であってでも、いろんな説明会もできますし、

議論する場が十分あろうかと思うんです。そ

ういう中で、この修正案、動議の理由が、25

年が24年になったのはおかしいやないかとい

うのは、ちょっと理屈に合わんと思うんで、

その辺提案者のほうから答弁をいただきたい

と思います。 

○議長（中西峰雄君）13番 瀧君。 

○13番（瀧 洋一君）ご質問いただきまして

ありがとうございます。今回の条例が修正案

が可決されることで、白紙に戻るといった答

弁もございましたが、幼保一元化５カ年計画

の後へ影響するんではないだろうか、老朽化

をした施設をそのまま放っておいていいのか

ということかと思います。 

 しかし、昨日、一般質問の中でも、副市長

のほうからも年度等についての順番も含めて

の見直しといった発言があったように、記憶

をしております、私は。年度等の見直しはし

ますということはおっしゃっていたと思うん

ですけれども、それも含めて、何も５カ年計

画が議会において議決をされたものでないの

は、議員皆さんご承知のとおりかと思います。

各それぞれの園について、このように条例等

で議論をしておるわけでございますので、そ

れについてはすべてが順次イコール遅れると

いうことではございませんし、老朽化により

急ぐものであれば、そちらからこども園の計

画、また練り直していただければよいかと思

います。 

 そして、ここで条例決まってしまえば、議

論があるんじゃなくて、できるということが

決まった上、じゃ、あとはどうしていこうか。

中身の議論については、行うことは可能だと

思います。しかし、今の現状から変えていっ

ていいんですか。19年の時点から決まってい

ましたということですが、その当時は、すみ
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だ保育園を改築するんだということで19年か

らずっと全市的な説明が行われておりました。 

 今回上兵庫に移してというのは、今年にな

ってからのことでございますし、保護者の皆

さんには５月になって初めて、この話が出て

きたということでございますので、時期尚早

と考えて、本修正案を提案させていただきま

した。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 11番 岩田君。 

○11番（岩田弘彦君）これは提案者の提案理

由を聞いていますと、時期の問題と場所の問

題、説明が行き渡っていないというふうな話

なのですけども、ひとつお聞きしたいのは、

場所を決めるときに、市といたしましては一

応は保護者の代表者にも集まっていただいた

中で、意見を聞いた中で取りまとめをしてい

ると。当然そこは決定機関でございませんの

で、市としたら、ある程度地域の皆さんも寄

っていただいて、園の代表の人も寄っていた

だいて、一応多分私が思うに、場所決めとい

うのは箇所付けと言われる部分ですので遠な

る人は、賛成できないんですよ。どうしても

そうなってしまう案件やと思います。そんな

中で、概ねこの辺であろうというのも、市の

責任でもって提案せなしゃあない案件やと思

うんですが、その中で、一応私としては、保

護者会の代表者２人いてはったはずです。各

幼稚園の人もいてはったはずです。そのこと

については、保護者の代表の方は知っている

はずですよね。そのことについては、どのよ

うにお考えなのか、よろしくお願いします。 

○議長（中西峰雄君）13番 瀧君。 

○13番（瀧 洋一君）ご質問いただきまして

ありがとうございます。 

 確かに場所決め、遠くなるところは、皆さ

ん反対ですよ。だから市が決めるもんですよ。

だったら19年の５カ年計画のときに、隅田に

設置をした。これ、市が決めたんですね。で

も、これはいろいろな話し合い、これは11番

議員もいろいろ活動していただいて、その結

果、話し合った結果、上兵庫という場所が移

ったわけです。市が決めたらいい問題という

ふうには考えておりません。 

 それと、あと保護者の方が入っていただい

て、決まったんじゃないんですかということ

なんですが、先ほど来の質疑の中で出ており

ます第３回のこども園再配置計画懇談会、こ

こにおいて、その意見が集約されたものでも

なく、ここで決まったんじゃないんです。提

案があっただけ。これを市としてはご意見を

伺った上で持ち帰った。そして出てきた結論

が、今回のことと上兵庫ということになった

という経過であると理解をしておりますので、

ご理解をいただきたいと思います。 

○議長（中西峰雄君）11番 岩田君。 

○11番（岩田弘彦君）私が言うてんのは、懇

談会というのは、市民参加手法パブリックコ

メント、パブリックインボルブメント、審議

会、懇談会とかっていろいろあると思うんで

すが、その中の一つの方法であって、そこで

はやっぱり意見をいろいろ聞いてくると。聞

いてきた中で、市が議会に提案するというの

が一つのルールやと思うんです。言いました

ら、高野口の場合は、その作業もせずに、え

いや行ってしまったんで、その後、隅田につ

きましては、コミュニティセンターで説明が

あったときに、保護者のお母さん方から見直

してほしいよと意見があって、市長がこれは

正当な理由やさかいということで見直しをし

ますということで、見直しに対する意見集約

とか、そういうのをした中で、ここの場所で

することについてやむを得ないなというお話

があったと思いますので、私らといたしまし

ても、２園も３園もつくってほしいなんてこ

とは一緒に言いに行かせてもろうたと思いま
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すが、その中も含めた中でここに決めざるを

得ないなという出し方やと思うんです。だか

ら、そこで決まったことでも何でもなくて、

最終的に、そういういろんな意見を聞いた中

で、最大公約数でこうなりましたという報告

があったと私はとらえております。それでな

いと決めようがないと思うんです。だれでも、

やっぱり自分の身近なところに園は欲しいと

思いますので、その理由からいうて、出てい

った提案については、あとは議会のほうで責

任を持って判断させていただいて、そのこと

については、やっぱり決まった後で、皆さん

にご理解をいただくという方法をとらないと、

やっぱり遠くなる人はやっぱりそんなん遠い

のかなわんよとかっていう話になるんで、箇

所付けというもんは、そのようなものやと私

は思うんです。 

 だから、この考え方については、どのよう

にお考えでしょうか。 

○議長（中西峰雄君）13番 瀧君。 

○13番（瀧 洋一君）箇所付けですね。です

から、これは繰り返しの答弁になるかとは思

うんですけれども、19年の幼保一元化５カ年

計画のときも、箇所付けで、当初すみだ保育

園を改築すると。だけど、これじゃおかしい

でしょう。そんな中で、東部コミュニティセ

ンターでの会合を受け、市長も英断をされた

と。１回したから、じゃ、それでいいんです

か。これ、本当にもう少し時間をかけて、じ

っくり、本当に子どもを通わせていただく保

護者の方々の意見を聞き、また議会としても

議論をする時間が必要ではないかと考えてお

ります。 

 以上です。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 ４番 松浦君。 

○４番（松浦健次君）岩田議員の言われたよ

うに、やはりどこかを決めるときには、そう

いういろんなことを総合勘案して決めるんだ

ということで、市当局もいろんな意見を聞い

た上で、これが妥当だと考えて、我々に提案

されたもので、決して不当なものではない。

全く市が独断専行して決めてしまったという

ような語調で話をされておりますけど、全く

そうではないと確信しております。 

○議長（中西峰雄君）今の質問ではありませ

んので、こういうのは控えていただきたいと

思います。 

 ７番 中谷和史君。 

○７番（中谷和史君）それではひとつ、瀧議

員と土井議員にお伺いしたいと。 

 当初のすみだこども園の発表があって、現

すみだ保育園のところへという話が出たとき

に、瀧議員、土井議員も含めて、我々隅田の

議員が東のほうに偏り過ぎるので、西のほう

にももう１園つくっていただきたい、あるい

は中間のほうでということの市長への陳情を

行ったと。そのときの、そういう議論の結果

を踏まえて、２園は難しいので、市としては

中間の上兵庫のほうへ持ってきたという経緯

があったと思いますけれども、そのときの同

じように市長のほうへ陳情に行かれた瀧議員、

土井議員のそのときの気持ちと、今のこの修

正動議との整合性について、ひとつお伺いし

たい。 

 もう一点、すみだこども園の上兵庫の住所

として、きちっと出ていなかったと。当然こ

れは、住所がきちっと特定できる形で当初か

ら情報がもれますと、周辺の土地の購入に関

しても不具合が生じると。事前にその住所ま

で確定されるような状態で、情報が流れると、

土地の高騰であったり、順調に買収が進まな

い可能性があるということで、アストロボー

ル周辺という形での当局の提案はいたし方な

いものであったのではないかと思いますけれ

ども、その点について、瀧議員の判断といい
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ますか、お考えをお伺いしたいと思います。 

○議長（中西峰雄君）14番 土井君。 

○14番（土井裕美子君）まず一点目の、整合

性についてということでございますけれども、

そもそも私は文教厚生委員会で文教厚生委員

でございまして、２月の文教厚生委員会の中

で、住民説明を行って、概ねご理解をいただ

いたという当局からのご報告がございました。

概ねご理解をいただいたと書いてあるんです

けれども、それを受けて私たちは、いろいろ

議員の中でも、西へ持ってこいとか、東へ持

ってこいとか、確かに２園で隅田の議員とし

ては市長に陳情にもまいりましたけれども、

住民の方、保護者の方がそういうご理解を、

説明を受けた上で、ご理解をいただいている

のであれば、いたし方ないなということで、

私は判断をして、臨時議会での補正予算も賛

成をしたわけでございますが、事実として、

５月15日のすみだ保育園での説明会において、

私たちは保護者の皆さま方から、私たちは初

めて、今初めてこの場で、こういうことを聞

きましたという生の声を聞かせていただいて、

私自身が驚いたわけですね。多分、皆さん方、

聞いていただいていた方は驚かれたと思いま

す。え、説明に行ってなかったんか、今まで

というようなご感想を、多分隅田の議員は持

たれたかと思います。 

 そこで、次の６月５日、文教厚生委員会に

おいて、私のほうが。ごめんなさい。６月３

日の文教厚生委員会において、私のほうから

概ねご理解をいただいたという答弁があった

から、私たちは当局の意向を信じて、住民の

方の概ねのご理解をいただいたということを

信じて、この案を通したんやないかという形

で質問をしましたところ、当局側からは、最

終的には、結果としては、責任を果たしてい

ないということになるかもしれませんという

ようなおわびというか、あやふやなご答弁が

あったわけですから、私としては、そこでも

う当局側は説明責任を果たしていないと認め

たと、私は認識しております。 

 よって、この修正議案を私たちは提出させ

ていただいたということでございます。 

○議長（中西峰雄君）13番 瀧君。 

○13番（瀧 洋一君）今、土井議員からもあ

りましたが、残余の件について、ご答弁をさ

せていただきます。確かに、以前隅田の議員

７名で、市長室に出向きまして、この幼稚園

の位置問題について、河瀬区、兵庫区から出

てきました陳情に一緒に行っております。そ

の際、市長との話の中では、中規模な園で、

２園考えていこうやないかと、そんな発言が

ございました。そしてその後、いつの間にか、

何も私たち議員に何もないまま出てきたのが、

この上兵庫１園の案でございます。そこに、

何らの整合性を欠くということはないと考え

ております。 

 そしてまた、あともう一点、その地番が出

てきたのが仕方ないやないかと。確かに、経

済的な問題等であらかじめその所在番地をき

っちりと明示をすることは難しいのかもしれ

ません。ただし、アストロボール周辺、特に

国道が絡んでおります。先ほどの質疑の中で

も信号がどうだ、安全性、じゃ、送迎は。だ

けど、この懇談会の中で、どれだけできてい

ったのかなと。当初は、住民の方々、保護者

の方々のご理解を得られているという、そう

いう前提のもとに臨時議会では私たちは議論

をしてまいりました。その結果、予算、補正

予算、土地の取得に関する予算に賛成をした

わけですけれども、この保護者会への説明会

があり、どうやら午前中の質疑でもこの懇談

会の議事録、これを合意の根拠とされておる

ことがどうもおかしいなということがわかり

ましたので、今回の修正案を提案させていた

だいたところでございます。 
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○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ないようですので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

 これより、議案第14号並びに修正案の討論

に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

 ３番 富岡君。 

○３番（富岡清彦君）議案第14号 橋本市立

こども園条例の一部を改正する条例について、

反対の立場から討論を行います。本条例は、

隅田地域、恋野地域の公設公営の幼稚園４園

と、保育園１園を統廃合し、公設民営のすみ

だこども園とするものです。反対理由は、橋

本市が営々と進めてきた公設公営による幼児

教育を、公設民営に切りかえていく、その方

針に沿って、高野口こども園に続く２園目の

こども園計画を実行する関連条例であります。

大切な幼児教育を民間にゆだねてしまう、こ

れでよいのでしょうか。幼児教育に関して、

橋本市のあり方が大きく転換されていく問題

を、市民の意見を十分に聞くことなしに進め

る手法、トップダウン方式による実行は、重

大な問題があると指摘をしなければなりませ

ん。しかも三石保育園計画と、すみだこども

園に関する保護者説明会の席上、当局は、な

ぜ公設民営での幼児教育に転換するのか、そ

の理由として、現在の公設公営の保育園、幼

稚園の保育士さんが、正職の保育士が３分の

１、嘱託の保育士が３分の１、臨時の保育士

が３分の１となっていることから、身分が安

定せず、十分な保育教育ができていない。公

設民営にすれば、全保育士は正規の職員とな

り、よりよい保育教育が可能となる旨の説明

があったと聞き、私は驚きを禁じ得ません。 

 当局に言いたい。一体だれが橋本市の今日

の保育園、幼稚園にしたのか。問題があると

すれば、即刻是正すべきです。公立の保育園、

幼稚園では、障がい児保育や、アレルギー体

質の園児に対する給食、また保育、教育内容

など、公設公営ならではの実績は、数多くあ

ると考えています。橋本市が営々と築いてき

た幼児に対する保育、教育の実績を、行革の

名のもとに、簡単に投げ捨てるべきではない

と考えます。 

 そもそも公設公営のこども園構想は、国が

進めた構造改革路線に沿って、官から民へ、

この方針に乗っかった計画であります。橋本

市の幼児教育は、橋本市が考え、実行すべき

です。 

 最後に、三石保育園も公設民営に踏み込ん

だことにより、橋本市は公設公営の保育、教

育から、完全に撤退することを意味すると考

えます。すべての園児を民間にゆだねて、橋

本市のまちづくりが成り立つのかを危惧いた

します。木下市長が進めようとしている子ど

もたちの医療費無料化の拡充と、あまりにも

矛盾をいたします。保育園、幼稚園の公設民

営化方針に、私ども一貫して反対をしてきた

会派として、本議案に反対をいたします。 

 また一方、修正動議についても、先ほど述

べた理由から、賛成をしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（中西峰雄君）ほかにありませんか。 

 11番 岩田君。 

○11番（岩田弘彦君）議案第14号 橋本市立

こども園条例の一部を改正する条例に対する

修正案に対して、反対の立場で討論をいたし

ます。 

 箇所付けの問題につきましては、先ほども

言わせていただいたとおり、なかなか地域エ

ゴが出る問題ですので、その中で、当初の計

画であった場所につきましては、住民説明会

における意見を聞きまして、執行者が見直す

必要があるという中で、見直す方法として会

議を開いてきまして、地域の代表の方、各園
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の代表の方、来ていただきまして、その中で、

判断をされて、最大公約数を出されたと思い

ます。 

 この箇所付けについては、その当時、私も

ずっと傍聴に行っておりましたんですが、典

型的な例を言わせていただきますと、山内の

代表の方は、小学校がなくなり、次、幼稚園

がなくなりする中で、今の原案がさらに遠く

なるという状況でしたんですが、代表者の方

のお話しによりますと、地域を代表してくる

と、絶対に賛成はできないと。帰ったら何で

そんなん賛成してきたんでと言われる状況な

んで、反対はしないという方法しかとれない

んよというのを、ぼやきながら帰ったような

イメージがあります。 

 ですので、それにつきましては、意見を聞

いた中で、市が最大公約数として提案してま

いりまして、議会のほうでも概ねいたし方が

ないであろうという状態になっていると思い

ます。私は、箇所付けにつきましては、やっ

ぱりそういう中で決めていかないと、私自身

も３園、４園つくっていただいたほうが、個

人的にはいいと思っておりますが、そういう

中で、箇所付けはしていくべきものやと思い

ますので、今回出ているこの場所につきまし

ても、私が思うには、あやの台には、やっぱ

り小学校もムーミン谷もあると。今度は小学

校もできると。垂井には小学校がある。芋生

には中学校がある。恋野にはまだ小学校があ

る。そんな中で、やっぱり西に空白があるの

で、どないか西のほうへ持っていっていると

いう状態になっていると思います。場所につ

きましても、真土峠とＪＴの跡地ぐらいまで

が隅田町ですので、ちょうどそれの真ん中に

あたります。そうなりますと、全体の保育教

育のバランス的には、私としては悪い場所で

はないと思います。 

 そんな中で、住民の皆さんの説明不足とい

うのは、先ほどからも当局のほうに言わせて

いただきましたが、これは多々あるので、提

案者の思いというのはよくわかります。わか

りますが、箇所付けにつきましては、やっぱ

りそういう方法をとらざるを得ないと思いま

す。 

 そういう理由をもって、修正案について、

反対といたします。 

○議長（中西峰雄君）ほかに討論する方あり

ませんか。 

 14番議員、答弁者として答弁していただい

ておりますので、討論はできません。 

 そのほかにございませんか。 

 ４番 松浦君。 

○４番（松浦健次君）私は反対の立場、修正

案に反対の立場、原案に賛成の立場から討論

いたします。 

 まず誤った情報が流れているせいか、議論

が混乱していると思いますので、整理します。 

 第１に、五つのこども園の公設民営を柱と

する橋本市立こども園条例は、何らの瑕疵な

く完全に成立しております。その経過を説明

しますと、まず橋本市は、平成19年６月議会

全員協議会に、幼保一元化５カ年計画を提案

し、以降多くの同僚議員が一般質問を含め、

討論を重ねてまいりました。 

 次に、市当局は、平成19年９月議会におい

て、橋本市立こども園条例を提案し、文教厚

生委員会において十分なる審議を行った結果、

賛成多数で可決され、本会議で可決成立しま

した。 

 さらに言えば、平成20年３月議会において、

幼保一元化５カ年計画の凍結、白紙撤回を求

める請願が出され、議会の中で十分な審議が

なされた結果、不採択となった事実もありま

す。 

 したがって、こども園の公設民営という運

営形態は、既に決着済みであります。 
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 第２に、すみだこども園の位置が上兵庫地

区に再配置する計画について考えてみます。

変更の理由として、現在の場所では保育園へ

の道路が狭く、多くの車が往来すれば、交通

事故発生の危険が高まる。広い地域から通園

するのに、公平の観点からも配慮してほしい

という要望にこたえて決めたものであります。 

 本件修正案は、以上の点にことさら目をつ

むものであり、到底賛成できません。 

 最後に、再配置につき、市当局の説明の遅

れ、不十分な点は大いに反省し、今後当局が

保護者会に対し、誠心誠意説明し、理解を得

ることに努めるべきは当然であります。また、

市当局が公設民営のこども園の内容について、

保護者に十分に説明し、理解を得ることに、

最大限の努力を払うことを強く求めて、私の

立論を閉じることといたします。 

 この要望について、保護者や地域の人々の

要請を受けて、市当局は、総勢17人、うち幼

稚園保育園保護者の代表が10人、各地域の代

表が４人、市職員３人の懇談会で説明してお

ります。そこで市当局は、概ね了解を得たと

判断し、手続きを進めてきたものであります。

再配置の予定地は、広さの点も地理的な位置

からも合理性があると認められ、さらにすみ

だこども園が公設民営の形で運営することが、

前に述べたごとく条例で決定されているのだ

から、市当局は、手続きを進めていくべきで

あります。公設民営は悪だとの前提で出発す

る考え方には反対であります。公営のよさが

なぜ消滅すると決めつけてしまうのか。私は

理解できない。良い点は残せばいいじゃない

ですか。かように解しても、市当局にフリー

ハンドを許すことにはならない。つまり、以

後は市当局にすべて決定する権限を与えるこ

とにはならないのであります。 

○議長（中西峰雄君）ほかに討論する方あり

ませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（中西峰雄君）ないようですので、こ

れをもって討論を終結いたします。 

 これより議案第14号に対する議員瀧君、土

井君ほか２人から提出された修正案について、

採決いたします。本修正案に賛成の諸君の起

立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中西峰雄君）起立少数であります。

よって、修正案は否決されました。 

 修正案が否決されましたので、次に原案に

ついて、起立により採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の諸

君の起立を求めます。 

 すなわち、１、法人の決定に際しては、市

議会、保護者会の意向が反映されるのであり、

また２、法人が決定した後も、市当局と法人

との契約内容に、市議会、保護者会の考え方

が影響を及ぼすことが十分可能であります。

さらに三点目、こども園が開園した後も、市

当局、市民の代表である市議会、保護者会の

意思、意見により、よりよいこども園を創造

していくことができるのであります。 

（賛成者起立） 

○議長（中西峰雄君）起立多数であります。

よって、議案第14号は原案のとおり可決され

ました。 

 このようによりよいこども園をつくるため

の適切な措置が、二重、三重に保障されてい

ることを、十分ご理解願いたいと思います。 
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