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（午前９時30分　開議） 

○議長（田中博晃君）おはようございます。 

　ただ今の出席議員数は16人で定足数に達し

ております。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

○議長（田中博晃君）これより本日の会議を

開きます。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　日程第１　会議録署名議員の指名 

○議長（田中博晃君）これより日程に入り、

日程第１　会議録署名議員の指名　を行いま

す。 

　本日の会議録署名議員は、会議規則第88条

の規定により、議長において、６番　髙本君、

12番　小林君の２人を指名いたします。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　日程第２　一般質問 

○議長（田中博晃君）日程第２　一般質問　を

行います。今回の一般質問の通告者は14人で

あります。 

　質問は、会議規則第62条の規定により、別

紙の順序により発言を許します。 

　順番１、４番　梅本君。 

〔４番（梅本知江君）登壇〕 

○４番（梅本知江君）皆さま、おはようござ

います。今回、トップバッター２回目でござ

います。少し緊張しておりますが、頑張って

まいりますので、よろしくお願い申し上げま

す。 

　今回の一般質問、２件ございます。 

　一つ目、紀望の里ウッドパークについて。 

　要旨。紀望の里ウッドパークは単なる新施

設設備ではなく、地域資源を活用した施設交

流拠点として期待されています。事業規模が

大きく、市民に対する説明責任も重要です。

市民にとって利用しやすく、地域経済にも貢

献できる施設となるよう、市のお考えをお尋

ねします。 

　１、開業時期はいつですか。現在の事業ス

ケジュールと今後の工程を伺います。 

　２、本施設を整備することとなった経緯と

目的を伺います。 

　３、市民にとって完成後の姿が見えにくい

ため、完成予想図や施設周辺の配置図など、

具体的に説明していただきたい。 

　４、周辺には、たまご絵本館、たまごカフ

ェ、入浴施設、多目的広場がありますが、こ

れら既存施設との連携や相乗効果をどのよう

に考えていますか。 

　５、観光、交流、子育て、健康増進、地場

産業振興と一体的に進める構想はありますか。 

　二つ目の質問です。来庁者に配慮した市役

所庁舎、保健福祉センターの環境整備につい

て。 

　要旨。市役所は市民にとって最も身近な行

政機関であり、誰もが安心して利用できる環

境整備が求められています。そこで、市役所

庁舎、保健福祉センターの環境について質問

いたします。 

　１、どちらにも受付が設置されていますが、

来庁者の方にあいさつやお声かけなど十分で

はないと感じます。初めて来庁される方や高
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齢者の方にとっては、どこに行けばよいのか

分からず、戸惑ったり不安に思われる場合が

あると思います。市として、来庁者への対応

や接遇についてどのように考えているのか、

お伺いいたします。 

　２、正面玄関にもう１か所、正面にデスク

が設置されていますが、何をする場所なのか

教えてください。 

　３、市民課辺りの待合スペースでは混雑時

に座るところがなく、立って待つ市民の方々

を多く見かけます。通行もしにくく、高齢者

や体の不自由な方に負担になっているのだと

思います。待合スペースの確保や動線改善に

ついて、市のお考えをお聞かせください。 

　４、現在設置されているソファーの中には、

老朽化して座面が大きく沈み込み、子どもや

高齢者、体の不自由な方にとっては立ち上が

りにくく、安全面においても課題があると考

えます。待合スペースの椅子やソファーの点

検状況や更新の計画をお聞かせください。 

　５、市役所では、介護、福祉、生活貧窮、

家庭問題など、個人情報を含む相談が多々あ

ると思われます。周囲の人に会話が聞こえて

しまって相談しづらいというお声を聞きます。

市民が安心して相談できるよう、プライバシ

ーに配慮した相談スペースの確保や環境整備

について、どのようにお考えでしょうか。 

　６、市民の方から、複数の窓口を回され、

たらい回しにされたとよくお聞きします。大

きな負担ではないでしょうか。必要に応じて

担当者部署に引き継ぐワンストップ型の窓口

サービスの充実について、どのようにお考え

でしょうか。 

　７、保健福祉センターの受付が右の奥にあ

り、来庁者から確認しにくく、もっと分かり

やすい場所に設置できないかとの要望をお聞

きします。市としてはどうお考えでしょうか。 

　以上二つの質問に対して、答弁のほどよろ

しくお願い申し上げます。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君の質問項

目１、紀望の里ウッドパークに対する答弁を

求めます。 

　経済推進部長。 

〔経済推進部長（三浦康広君）登壇〕 

○経済推進部長（三浦康広君）おはようござ

います。どうぞよろしくお願いします。 

　紀望の里ウッドパークについてお答えしま

す。 

　一点目の、開業時期及び現在の事業スケジ

ュールと今後の工程についてですが、令和７

年度に設計を完了し、令和８年度に本体棟２

棟を建設、令和９年度にトイレ棟などを整備

する予定で、令和10年度の開業をめざしてい

ます。 

　二点目の、本施設を整備することとなった

経緯と目的についてですが、ウッドパーク建

設予定地の南側にはごみ処理施設整備の条件

として建設されたエコパーク紀望の里ひとと

紀館があります。この施設は、過疎化が進む

地域の活性化を目的としており、開設当初よ

り市内外から多くの方が利用されています。 

　また、近隣に民間出資のたまご絵本館など

の子育て交流施設が整備されたことや、信太

地区において地域の活性化の機運が高まり、

多世代交流の可能性が出てきたことから、全

天候型の遊び場であるウッドパークの整備を

行うことで、さらなる交流人口の増加につな

がるとして整備を決定しました。 

　三点目の、施設の整備内容については、事

前配付の資料のとおり、紀望の里ひとと紀館

北側に隣接する市有地にイベント等に使用で

きる可動式舞台を備え、人工芝を敷設した建

物と子ども向け遊具を備えた建物の２棟で構

成されており、トイレ、駐車場も併設した、

雨天時でも遊ぶことができる施設として整備

します。 
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　四点目の、周辺の既存施設との連携や相乗

効果についてですが、ウッドパーク完成後は、

北側の民間の子ども向け施設とウッドパーク

を遊歩道でつなぎ、南側のひとと紀館及び多

目的広場を含め一体感を出すことで、家族連

れが１日楽しむことができるような場所をめ

ざしています。 

　五点目の、観光、交流、子育て、健康増進、

地場産業振興を一体的に進める構想について

ですが、現在も既に民間施設と地域が連携し

た交流イベントの開催や、嵯峨谷ハイキング

開催時の通過点として活用されており、さら

に、今回のウッドパーク整備により交流人口

の増加を図ることができるよう、地域や商工

団体と連携した活用方法を検討したいと思い

ます。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君、再質問

ありますか。 

　４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）ご答弁ありがとうござ

いました。 

　では、早速ですが、紀望の里ウッドパーク

をちょっと画面のほうで皆さんに見ていただ

きたいと思います。 

　場所のほうは皆さんご存じかもしれないん

ですけれども、橋本インターチェンジから京

奈和自動車道に乗られまして、高野口インタ

ーチェンジで降りまして、右にずっと二、三

分、車で走っていたところが建設予定となっ

ております。 

　この部分を大きく拡大いたしますと、ちょ

っとまだ見にくいかもしれないんですが、こ

ちらのほうが建設予定地となっております。 

　そして、完成イメージパースということで、

どういう雰囲気かというのが出来上がってい

るそうで、資料を頂きました。 

　こちらのほうです。どうですか、皆さん。

何か本当にわくわくする建物ができるんだな

ということで、私もとても楽しみにしており

ます。 

　ですが、ちょっといろいろお聞きしたいこ

とがございますので、ご答弁をお願いしたい

と思います。 

　開業時期、先ほどお聞きしましたが、工事

費を含め総額、これを建てるにあたって総額

いくらぐらいの事業になるか教えてください。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　当初予算でも議論いただいたと思うんです

が、今回の本年度令和８年度で予算、ついて

いる予算といいますか計上させていただいて

いる予算につきましては、工事費で２億4,593

万円になります。これはウッドパークの本体

部分の建設工事になります。 

　先ほど申し上げたとおり、令和９年度にお

いてはトイレ棟の建設がございますが、これ

はまた本年度の実施計画等で工事費等を算出

しまして出していくということで、先ほども

申し上げたとおり、今年の令和８年度予算２

億4,593万円というのが本体棟の建設に当た

ります。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）ありがとうございます。 

　すごくやっぱりこの予算、これだけのもの

を使うということで、本当に一大事業になっ

ていると認識しております。 

　ただ、私は、このウッドパークがただの雨

天時の遊び場であったり何かコンサートとか

するときの場所というだけで、ただの箱物に

ならないかということを、これだけ予算かけ

てやっているのに、すごくそこを懸念してい

て今回の一般質問もさせていただいています。 

　これを造ることでさらなる交流人口の増加

につながるとおっしゃっていますが、これを
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造るだけでは私はそんなふうになるとはちょ

っと考えにくいんですが、その辺についてい

かがでしょうか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　造るだけでは当然、それだけは経済効果に

結びつかないと思います。壇上答弁でもさせ

ていただきましたけども、当然、地域との連

携、それから経済団体との連携等を通しまし

て、もう既に地元にも当然、活性化協議会な

るものがございますので、そういうところと

連携しながら、あと民間施設のたまご絵本館

もございますので、当然連携しながら交流人

口を増やすための取組みというのを行ってい

かなくてはいけないというふうに考えており

ますので、活性化というか交流施設の増加に

向けて頑張っていきたいというふうに考えて

おります。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）五点目の質問にもあっ

たこととちょっと重なるんですけれども、地

域や商工団体と連携した活用方法を検討した

いと思いますというふうにお答えいただいて

います。 

　これを建設するにあたってのご意見は頂い

ていると思うんですが、実際、今こういう形

で。 

　すみません、ちょっともう一度映していた

だいてもいいですか。 

　こういう形で完成イメージもできていたり、

いろいろ今の状況というのは、現在、地域の

方々にお伝え、認識いただいていますか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　ウッドパークの整備に関しましては、もと

もと信太地区でアンケート調査を行いまして、

活性化のためには多くの人が信太を訪れてい

ただく必要があるということで、そういうア

ンケート調査を基に信太地区の振興協議会と

いうのを設立しまして、そことも話をしなが

ら、あと、こちらの施設が広域ごみ処理施設

の条件地であるというところも含めて、地元

の方とも含め、どういうものがええんかとい

うのを協議を重ねて今の状況、形になってお

るという状況になっておりますので、地元、

市民の方と、何というんですか、会話を重ね

ながら今の状況になっておるということでご

ざいます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）本年度中にもう設計を

完了する予定ですよね。ですよね。「設計を完

了し」と書いてあるんですが。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）設計は令和７

年度末で既に完了しております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）地元の方にお伺いした

ところ、まだこういう図を見たこともないし、

今どういう形で進んでいるかというのを聞か

れていないというお声があります。 

　もう設計まで完了しているのに、地元の方

とかと共有できていないというところからし

て、何か本当に連携策等を考えてはるのかな

というふうに私は感じるんですが、いかがで

すか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　地元の方と共有できていないということは

ございません。しかるべきところにはちゃん

とこういう形でという形で示させていただい
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ております。 

　ただ、できたパースにつきましては、当然

まだ設計の段階でできたものなので見ていな

いとは思いますが、平面図、立面図を含め、

地元の方と協議を行った上で今の状況になっ

ている。先ほど申し上げましたけども、そう

いうことでございます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）もう８年度にはこの建

物を建てて、９年度にはトイレ棟を整備する

ということで、本当もう時間がないと思うん

です。なのに、地元の方とまだ、このイメー

ジ図はいつできたのか分からないですけど、

まだ協議に入っていないということ自体、本

当に間に合うのかとか、本当に思うようなも

のができるのかというふうに私はとても不安

を感じていますが、いかがですか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）何度も申し上

げますが、地元の人と協議ができていないと

いうことはございません。パースというのは

基本的にイメージ図という形なので、そのパ

ースをもって協議するというものではござい

ませんので、今は建設業者に対して入札時の

参考資料として出しているという状況はあり

ますが、今のパースで協議できていないとい

うことであれば確かにパースは地元に出して

いないかもしれないですけども、立面図なり

平面図、どういうものにするのか、どういう

目的があるのか、どれぐらいの規模のものを

建てるかというのは地元の方と協議をしてい

るという状況になっています。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）部長はそうおっしゃい

ますけど、この建てるということに対しては

以前協議であったりアンケートを取られると

思いますが、それ以降これだけ進んでいるの

にまだ地元の方がご存じないということに、

私はすごく、どういうことなのかなという不

信感というか、それを持ったんです。 

　だから、一部の方にはそうしたら浸透して

いるかも分からないですが、一日も早く地元

の方と、今の状況、そしてこれからの工程と

いうのをしっかり協議していただけたらと思

います。 

　そして、次の質問になるんですが、トイレ

を設置していただくということなんですが、

もちろん障がい者用のトイレは考えて設置し

ていただくことかと思いますが、子育て世代

の方にたくさん使っていただきたいというこ

とで、どうしても小さい赤ちゃんとか連れて

きはったら、おむつを換えるスペースであっ

たり授乳室が必要ではないかと思いますが、

その辺はいかがでしょうか。ご予定にはあり

ますか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　トイレ棟に関しましては令和９年度予算で

また計上させていただきます。今の予定では

多目的トイレというのは設置させていただく

予定をしていますので、当然、乳幼児、障が

い者の方を含め使っていただくように思って

おります。 

　授乳室のほうにつきましては、ちょっと現

在のところ、今、把握していませんので、ま

た来年度設計を行うにあたりまして、ちょっ

と検討というか確認はしたいと思います。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）ぜひ設置のほど、よろ

しくお願いしたいと思います。 

　そして遊歩道を、つなげるために造ってい

ただけるということで、すごく便利になると
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思います。国道のほうまで回らなくていいの

で。 

　その遊歩道なんですが、ベビーカーや車椅

子も通れるように計画されているのかなと思

います。もちろんベビーカーだったら細い道

でいけると思うんですけど、やっぱり車椅子

になるとちょっと割と広い道が必要だと思い

ます。 

　ここはどちらかというと子育て世代の方た

ちに来てもらえたらうれしいところかもしれ

ませんが、菊花展のときとか、老人ホームに

入ってはる高齢者の方とか、割といろんな公

園にお散歩に行ったりされるんです。なので、

こちらの遊歩道とかも高齢者の方にもちょっ

と考えていただいたものを造っていただきた

いなというふうに考えています。 

　コンクリートかアスファルトになるのかち

ょっと分からないですけれども、その遊歩道、

人工芝だったら子どもがこけたりいろいろし

ても安全じゃないかと考えていますが、いか

がでしょうか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　今回の施設といいますのは、たまご絵本館、

たまごカフェ、それから今回できるウッドパ

ークを遊歩道でつなぐというお話をさせてい

ただいたと思います。 

　これにつきましては当然、子育てに対する

支援施設というかそういう活性化施設でもあ

りますので、当然ベビーカー等が通れるよう

にさせてもらうということ、それから当然、

車椅子も通れるようにするということをめざ

しております。 

　最初、舗装というところもあったんですが、

あそこの間の土地、臨時駐車場になる間の土

地といいますのは、ちょっと地元と話を進め

ながら、広域ごみ処理施設の条件地でもあり

ますので、しっかりその辺、詳細な、地元と

詰めながら、地元も思いが強い場所でござい

ます。なので、舗装というのはしませんが、

当然行き来できるような状況にはしたいとい

うふうに考えております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）そうしましたら、本当

に、危険性の配慮も考えていただいて、ぜひ

また造っていただけたらと思います。 

　そして、私の感覚なんですけど、本当に今、

ウッドパークを造ります。隣に温泉施設が、

お風呂の施設があります。たまご絵本館があ

ります。それだけで家族連れが１日楽しむこ

とができるとは感じないんですが、いかがで

しょうか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　当然、一つの施設なので１日おるというこ

とはかなり困難だと思います。ソフト事業も

含めて周遊できる状況ってつくらなあかんか

なということを思っていまして、当然、施設

周辺、まずはその子育て、民間出資の子育て

施設、それからウッドパーク、それからお風

呂、南側の芝生広場を含めて遊んでいただい

たらええんかなというところと、１日という

ことであれば、今、信太地区全体でソフト事

業も含め盛り上がっている中で、例えば周辺

の、信太神社でありますとか嵯峨の滝であり

ますとかいろんな見どころというのもござい

ますので、信太地区全体を楽しんでいただく

ということで１日楽しんでいただけるのかな

とまず思っております。 

　その上で、その拠点としてこの施設があれ

ばなというふうに考えておりますので、ご理

解のほどよろしくお願いします。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 
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○４番（梅本知江君）ぜひそんなふうにして

いただきたいと思いますし、もう以前から本

当、保護者の方々はやっぱり１日もうその１

か所で遊べる場所が欲しいという要望をよく

お聞きしますので今の質問にさせていただい

たんですが、私、何度も現場見に行っている

んですが、本当いいところですよね。 

　南側の広場、今ちょっと何か土を盛ってい

て、滑り台だけある場所、回り芝生で。何か

イベントのときとか今まで使われたことある

そうなんですけど、あの場所をもっと活用で

きないのかなというふうに、主婦目線という

かでいろいろ考えていたんです。 

　なかなかやっぱり、何か特徴がないと、あ

そこに行こうとならないと思うんです。何か

特別感とか何か特徴がないと。 

　と思ったときに、今回も遊具を置いていた

だけるということなんですけど、例えば遊具

の形を橋本市の特産であります柿の形にする

とかブドウの形にするとか、あと卵の形、ま

たオムレツの形とか、何かインスタ映えする

ような建物というか遊具があったときに、皆

さんＳＮＳで発信してもらったりであったり

とか、これはあくまでも私の意見なんですけ

ど。 

　あとは南側の広場。橋本市って広いドッグ

ランがないんですよね。杉村公園にはありま

すが、本当に狭くて、大きなワンちゃんとか

にはちょっとドッグランにはならないなと感

じているんですが、例えばですが、あそこの

広場でドッグランを造るであったりミニアス

レチック、杉村公園のアスレチックもなくな

りましたので、そんな大きくしなくてもいい

と思うんですけど、子どもたちが喜ぶような

ミニアスレチックであったり。 

　あとは梅北公園ですよね。梅田にあります。

グランフロントの。この間もちょっと行って

きたんですけど、芝生のところで皆さんくつ

ろいでいて、水遊び場があるんですよね。ど

ういったらいいんでしょう、噴水があって、

そこで子どもたちが夏、いろいろ水遊びでき

たりとか、そういうのを見たときに、ああ、

あの南側もそんなふうにしたらもっともっと

１日遊んでいただけるんじゃないかなと。 

　１日遊ぼうと思ったらやっぱりおなかもす

きますし、この間、五條市の５万人の森公園

ですか、ちょっと見に行ってきたんですけど、

何か小さな例えばカフェであったり。 

　小さくでいいと思うんです、何でも。小さ

な道の駅であったり橋本市の産物をお持ち帰

りいただくとか、何かそういう、予算の中で

これだけのことは難しいと思うんですが、ち

ょっと複合施設的なものでないと、何かイベ

ントのときだけ人が来て日頃は来ない、何か

そういうふうになってしまうのではないかと

いうことをすごく気にしている今日この頃な

んです。 

　その辺に対して、部長、いかがでしょうか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　いろんなご提案ありがとうございます。お

答えするのが南側の芝生広場の件なのか全体

の件なのかと、ちょっとはっきりしなかった

んですが、全体としては、既に今ある施設と

いうのは人が来ていないのではなくて、お風

呂にもかなり人は集まっております。高齢者

中心ですけども。 

　ただ、そう言いながらも、あそこに直売所

なんかがあって、直売所、お総菜なんかも売

っていて、それを楽しみに来ている高齢者の

方というのもございます。外へ出て、お風呂

入った後に外で座って芝生広場を眺めながら、

春には桜を眺めながらご飯を食べて帰ってい

ただくというところにもなっております。 

　北側につきましては、当然、子育て支援施
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設もありますので、子どもたちがわいわい遊

べるような施設をめざしていきたいというふ

うに思います。 

　特徴というところでございましたので、そ

の辺につきましては私どもとしてもかなり悩

んでおりました。今回の全天候型のあの施設

だけではどうかなというところもございまし

たし、せっかくたまご絵本館ができているの

で、特徴的な施設ができているので、そこを

生かしたいという思いもありました。 

　今回、今年度３月に万博の大屋根リングの

リユースの案件がホームページで募集出てい

ましたので、それにちょっと使えないかとい

うところで応募しましたところ、数本当たり

ました。当選したというたらおかしいんです

けど、リユースできることになりましたので、

予算化は今後の話になるんですが、それを活

用しながら、万博のレガシーも引き継ぎなが

ら、あと木材というのをしっかりと活用して、

特徴的な施設にしたいなというふうに考えて

おります。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）ぜひ、もう少し先なの

で、いろいろそんなふうに工夫を重ねていっ

てもらえたらと思うんですが、でも、これだ

けのやっぱり大きな施設を造るにあたって、

ちょっと最後に市長にお聞きしたいんですけ

ど、例えばですけど、すごく私はわくわくす

るようなテーマ性を持った一帯にしてもらえ

たらうれしいと。あくまでもこれ私の願望な

んですが。 

　となったときに、これだけのお金も、皆さ

ん、市民の方の大切な税金を使っているわけ

ですから、目的を達成するためにコンサルや

専門アドバイザーの方をちょっとお願いする

というお考えはないでしょうか。 

○議長（田中博晃君）市長。 

○市長（平木哲朗君）梅本議員の質問にお答

えをします。そこまでちょっと大きくするこ

とは今考えてないです。 

　南の広場のところは、あれ何で高く真ん中

になっているかというと、岩があるんです。

あっこを取った岩を積んであって、処分する

のにものすごいお金がかかるということで、

ああいう滑り台にしている部分もありますし、

一つ今大きな問題は熱波です。 

　外の公園を充実をあんまりしても、６月ぐ

らいからやっぱり９月ぐらいまでは、杉村公

園もそうなんやけど、やっぱり子どもたちも

いなくなるというふうな現実もあるので、ウ

ッドパークというような形で暑い日もそこで

少し楽しんでもらえるような、それで絵本館

を行き来するという形を今考えています。 

　僕の構想は、高野口の駅周辺も含めたウッ

ドパーク、そして信太だというふうな連携・

交流人口を増やしていく。葛城館に来た人も

行くとこないといつも言われるので、今、町

なかの活性化協議会をつくってもらって、そ

こを地域でやってくれよという。 

　地域の応援は後ろからするけど前へは出な

いというふうなことにしてあるので、ここへ

来た人も、何でしたら子どもを連れてウッド

パーク、信太のほうへ行ってほしいと思いま

すし、ちょうど歴史的資源とかいろんなもの

を考えると、一番、高野口のあの駅前から山

手に向かってというのが一つの交流人口を増

やす大きな手段かなというふうに思っていま

す。 

　ただ、やっぱり熱波の関係で、やっぱり外

に施設を充実してもやっぱりなかなか、特に

遊具は熱くなって使えなくなったりするので、

そこは今後そういう、どういうふうな形がい

いのかというのを検討しながら進めていけた

らなというふうに思っています。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 
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○４番（梅本知江君）ありがとうございます。 

　そうですね、地元の方、私何人かお知り合

いで、ぜひ、なかなか自分たちの意見とか、

市役所の方となかなか、こういうものを造り

たいと言ってもやっぱり専門の方とは違うの

で、そういう人を入ってもらったらすごく話

がうまく進むんじゃないかというようなご意

見も何人からお聞きしたので、今の市長に対

して質問をさせていただきました。 

　ぜひまた、それだけ、駅前のほうとかちょ

っと離れていますけど、点を線でつなぐとい

うならば、まずスタンプ制、こう回ったらス

タンプたまったら例えば柿もらえるであった

り、何かまたいろんな創意工夫をして、ぜひ

本当に人口、交流人口を増やしたり地元の方

の波及効果になったり、何しろ保護者の方や

子どもたちの笑顔のために成果を期待して、

一つ目の私の一般質問を終わらせていただき

ます。 

○議長（田中博晃君）次に、質問項目２、来

庁者に配慮した市役所庁舎、保健福祉センタ

ーの環境整備に対する答弁を求めます。 

　総務部長。 

〔総務部長（中岡勝則君）登壇〕 

○総務部長（中岡勝則君）来庁者に配慮した

市役所庁舎、保健福祉センターの環境整備に

ついてお答えします。 

　一点目の、来庁者への対応や接遇について

ですが、総合案内は市役所を訪れる来庁者が

最初に接する窓口であり、市役所全体の印象

を左右する重要な役割を担っていると認識し

ています。 

　現在、総合案内業務は委託していますが、

委託業者には、正確な案内はもとより親切・

丁寧で分かりやすい対応を心がけるよう指示

しています。 

　今後も市民目線に立った対応を基本とし、

安心して市役所を利用いただけるよう、接遇

の向上に努めていきます。 

　二点目の、入り口正面のデスクについてで

すが、このデスクは主に写真の撮影も含め、

マイナンバーカードの申請時に使用していま

す。また、デスク横にある申請書作成支援の

機器の操作案内時に使用したり、混雑した際

の申請書等の記入場所として使用しています。 

　三点目の、待合スペースの確保や動線改善

についてですが、現庁舎の限られたスペース

の中に窓口機能や執務スペースを配置してい

ることから、来庁者が集中した際は待合スペ

ースが不足することもあるのが実情です。 

　これまでもレイアウトの見直しや案内表示

の方法を改善してきましたが、混雑時の負担

を軽減できるよう、引き続きレイアウトの工

夫や適切な誘導により待合スペースの確保と

動線の改善に努め、利用しやすい庁舎環境の

整備に取り組んでいきます。 

　四点目の、待合スペースの椅子やソファー

の点検状況についてですが、特にソファーに

ついては老朽化が進んでいると認識している

ところです。先日も老朽化したソファーを撤

去し、市民会館で使用していた椅子に入替え

を行いました。 

　具体的な更新計画はありませんが、来庁者

の安全に留意し、対応していきたいと考えて

います。 

　五点目の、プライバシーに配慮した相談ス

ペースの確保や環境整備についてですが、市

役所本庁舎には１階に税務課の相談室、消費

生活相談ブースを設けており、安心して相談

できるよう配慮しているところです。 

　次に六点目の、ワンストップ型の窓口サー

ビスの充実についてですが、以前にも相当の

検討を行いましたが、個別の詳細案件はそれ

ぞれ担当課での手続きが必要な場面もあり、

１か所で完結する形に至らなかった経緯もあ

ることから、現状ではワンストップ型の窓口
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サービス実施は考えていません。 

　なお、新庁舎の検討においては、ワンスト

ップ窓口や窓口機能の集約、ワンフロア窓口

の推進も含めて行っており、手続きしやすい

窓口機能の実現を図っていきます。 

　七点目の、保健福祉センターの受付をもっ

と分かりやすい場所に設置できないかについ

てですが、総合受付は来庁者の皆さまを円滑

に目的の部署にご案内するため、来庁者にと

って分かりやすい場所に設置することが重要

であるとの認識の下、保健福祉センターにお

いては総合受付を正面玄関を入った右手に設

置し、来庁者への案内誘導等を行っていると

ころです。 

　議員おただしにある、設置場所に関する要

望の声について、現在の総合受付には業務に

必要な機器等も併設していることから設置場

所の変更は困難ですが、正面玄関と総合受付

との間にあるラックの移動などにより見通し

をよくするとともに、案内盤の設置など来庁

者にとって総合受付の場所が分かりやすくな

るよう進めてまいります。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君、再質問

ありますか。 

　４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）ご答弁ありがとうござ

いました。 

　この件は以前にも一般質問させていただい

ています。本当に対応は丁寧に、窓口の方皆

さんにしていただいています。 

　ただ、あいさつがない。例えば来庁者の方

が玄関へ入ったところで、「おはようございま

す」とか「こんにちは」とか何かこう声をか

けることで、何か聞きたいことが自然と来庁

者の方も受付に行って聞くことができる。何

か受付の方から発信していただきたい。ただ

のあいさつではなくて。 

　ここに書いてあるとおり、本当、窓口がも

う市役所の看板になると思うんです。市長も

いつも「元気なまち」と言ってはりますけど、

私もです。明るく元気なまちにしていきたい

という思いがすごくありまして、明るくそう

いうふうにごあいさつはできないのかなと思

って。 

　よく通るんです、私。でも、本当にそうい

うのが感じないので、また今の質問にさせて

いただきました。前回この質問をさせていた

だいた後、そういう接遇であったりの研修を

受けましたというご報告があったんですが、

今、入った右の受付の方は委託されている方

ですよね。委託されている方だと思います。

その方に対してはどのような指導であったり、

研修などは参加していただいているんでしょ

うか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）議員おただしのと

おり、総合案内受付については委託をしてお

りますし、委託の中で仕様に基づいた対応と

いうのを行っていただいております。 

　あいさつについても、議員が求められるレ

ベルとこっちが認識しているレベルで差があ

るというのは承知しておりますが、必要最低

限という言い方が正しいのかどうか分かりま

せんが、あいさつはきちんとしていただいて

いるというふうに認識しております。 

　案内についても適切に行っていただいてい

ますし、もし市民の方から苦情がありました

ら、その都度、業者に対して指導というかお

伝えする中で改善に努めておりますので、そ

ういったことをちょっとご理解いただけたら

と思います。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）そうですね。認識の違

いというのがあるかもしれません。 

　今のご答弁で「苦情があれば」ということ

なんですけど、苦情があってからでは遅いん
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です。苦情がないようにするのが市民サービ

スではないでしょうか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）苦情がないように

努めておるところではございますが、頻度は

そう多くないですが、たまにそういったこと

もあるかと思います。ですので、その都度、

業者等と話をしながら改善に努めておるとい

うことですので、よりよく窓口、案内ができ

るように努めたいと思っています。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）そうしましたら、いろ

いろ配慮していただけるということで、また

ちょっと、私もまたいろいろ確認をこれから

もしていきたいと思っています。 

　あと、入り口のところ、デスクは何のため

に使われているのかというのはよく分かりま

した。今ほとんど、あそこ使われていないで

すよね。私もよく通るんですけれども。 

　マイナンバーカードの申請に今はほとんど

使っているようですが、もうほとんどマイナ

ンバーカードの申請、市民の方は終わられて

いると思うんです。月に何件ぐらいあって、

あの場所を利用されていますか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）月にマイナンバー

カードの様々な申請の件数については約110

件の方が来られておりまして、そのうちデス

クを使って写真撮影等を行う件数というのは

月平均だいたい88、90件ぐらいというふうに

認識しています。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）ということは１日に直

しますと、１日３人か４人の方のために、多

い日、少ない日はあると思いますが、利用し

ているということで、そのために、それでな

くても狭くて皆さん待っているところもない

のに、あれだけのスペースは必要だと考えま

すか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）使い方としたら、

マイナンバーカードの申請に来られた際の写

真撮影というので、あそこがちょうど明るく

て写真撮影にはちょうどいい場所にはなって

おるんですけど、そのためにあの机が全て必

要かというところは考える余地もあるかと思

います。 

　ですので、今回おただしいただきましたの

で、あの場所の机が本当に必要か、それ以外

に何か代替でできるものはないか等も含めて

考えていきたいというふうに思っております

ので、何か改善につながることをしたいなと

いうふうには考えています。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）ぜひそのように考えて

いただきたいと思います。 

　あと、こういう状況も多分、市民課の受付

の方であったりほかの職員の方も、いつもあ

そこが混んでいるなとか多分気づいてはると

思うんです。でも、こういうことって何かそ

のまま放置されているということもすごく私

は疑問に思うんです。 

　ですから、皆さん日頃の業務でお忙しいと

思いますが、やっぱりいつも来庁者、市民の

方目線で、どうしたらいいんだろうというよ

うな発信を皆さんからしていただけるような、

何か皆さんでいただきたいなというふうに感

じました。 

　デスクの部分はいいんですけど、そのほか

に、記帳台のところにボールペンとか、細か

いようですが、あるんですが、ボールペンに

つながっているワイヤーというんですか、あ

んなんがもう切れていたりとか、とても何か

壊れているし古いのに、何かそういうのも私

恥ずかしいなと。小さなことかもしれないで

すけれども、何かそういう面もちょっときっ
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ちり見ていただけたらと思います。 

　ソファーは換えていただいたということで、

ずっと長い間気になっていたんです。でも、

ちょっと本当に立つのに皆さんすごくご不便

だったみたいなんですけど、換えていただい

たということでよかったんですが、そういう

細かいところ。 

　何かあってから換えるとかじゃなくて、定

期的に、例えばですが１年に１回、そういう

備品であったり座る椅子であったりを確認す

るという、そういうのはいかがでしょうか。

定期的に１年に一度とか。いかがでしょうか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）定期的に更新する

という計画自体はないというふうに先ほど申

し上げたんですけども、必要な備品等を見直

していく中で、やはり購入にあたっては予算

要求というのが必要になってきますので、例

えば当初予算の要求の時期を、毎年その時期

に合わせて必要な備品のチェックをしながら

予算要求をしていくということは可能かと思

いますので、そういった流れで改善できれば

というふうに思っております。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）ぜひ年に一度でもそう

いう点検のほうをよろしくお願いいたします。 

　あと、５番目になるんですけど、相談窓口、

本当にびっくりするんですけど、ホールのと

ころで職員の方と市民の方がいろいろ書類を

出して相談しているんですね、テーブルのと

ころで。でも、ちょっと長椅子になっている

から、そこにまた関係ない方が座ってはるん

です。えっ、これってどうなのかと。でも、

座るところがないからなんですね。 

　そういうのを見たときに、特に税務課って

納税の分納の件であったり、市民課でしたら

たくさんの、例えば離婚届の問題であったり、

あと戸籍の問題であったり、聞かれたくない

ようなプライバシーに関わることがたくさん

ある窓口だと思うんです。 

　どこで相談業務をしているかといいますと、

こちらの税務課のほうは相談室でしていると

いうことなんですが、本当に活用されていま

すか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）ご相談いただく方

からご要望等ございましたら相談室というこ

とでご案内することもあるんですけども、実

際、利用の頻度といいましたら、確認しまし

たら、徴収に関する相談で利用した、昨年度

は年間７回程度というふうに聞いております。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）そうですよね。多分、

窓口の人はもう何か、こういう言い方したら

失礼ですけど、もう当たり前になっていると

いうのかな。でも、市民の方一人ひとりにし

たら、すごくやっぱりいろんな問題を抱えて

いて相談に来られていると思うんです。 

　これも以前、私、一般質問でお願いしてあ

るんですけれど、本当にプライバシーに関係

することなので、ぜひそういうスペースを造

っていただきたいんです。前回もお願いしま

したが。 

　ホールのところにコピー機、大きなのを置

いてあって、それは意味があってあそこに設

置されていると思うんですが、例えばあのス

ペースをどけてパーティションを置いて、向

かい合って一対一で話せるような相談スペー

スだったら、税務課とかこちらの市民課がご

相談多いと思うんですけど、ちょうど間にあ

りますし、わざわざ相談室まで行っていただ

かなくても、そういうことができるんじゃな

いかなというふうに考えますが、そちらのほ

うはいかがですか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）多分、今、ホール
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にあるコピー機を移動して、そこに相談でき

るようなブースを設けてはということだと思

うんですけども、庁舎のスペースの問題で、

どうしてもあそこに置くしかなかったという

ことで、今置いています。 

　例えば、あそこのコピー機がどこかの課の

中に置ければいいんですけども、コピー機自

体の使用が税務課と市民課と保険年金課の３

課の職員が使っています。ですので、どこか

の課の奥に置いてしまうと動線的にもかなり

動きにくくなるというのもあるんですけど、

もともとそういう場所もないのであそこに置

いています。 

　ですので、何か代わりにプライバシーを確

保することができないかということでありま

したら、市民課には一定、横の方からは見に

くくなるようなパーティションというのがご

ざいますので、税務課のほうでも同じような

パーティションができないかというのは検討

させていただけたらというふうに思っており

ます。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）そうですね。動線が職

員の方にとって大変。もちろんそうだと思い

ます。でも、市民の方はもっと大変なんです。

どちらを優先されるされているんですかね。 

　あと、パーティションを受付で作ってくだ

さるのはうれしいんですけど、奥の方にもい

ろいろ聞こえるんです、奥の職員の方にも。

その辺まで配慮というか、その辺いかがです

か。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）パーティションに

つきましても、例えば保健福祉センターに設

置しているような背中側に囲いのあるパーテ

ィションですとか、そういったものが設置で

きればいいんですけど、検討もするんですが、

なかなか今の本庁舎のあの場所に並べるとい

うのがスペース的にも難しいというふうに考

えています。 

　ですので、できる範囲にはなるんですけど

も、どういう形のパーティションかは分かり

ませんが、検討したいというふうに思ってお

りますので、ご理解よろしくお願いします。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君。 

○４番（梅本知江君）ぜひしっかりとプライ

バシーを守れる配置のほうをよろしくお願い

いたします。 

　そしてあと、たらい回しにされるという市

民の方、これ昔からよく聞いていたんですが、

それは各課を回るというのもあるんですけど、

大きくは、やっぱり一番、本庁と保健福祉セ

ンターまで行かないといけない。往復したり

とか。多分そこのことを言っていると思うん

ですが、本当あの距離、大変ですよね。 

　特に暑い日であったり雨の日、あと小さな

お子さま、ベビーカーで押している方とか高

齢者の方やつえをついた方々。本当、私たち

にしたらすっと行けるところかもしれないで

すけれど、本当大変だなというふうに私も感

じていました。 

　その辺、例えばですが、雨の日は双方にち

ょっと傘を用意してさしあげるとか、車椅子、

ちょっとご不自由な方がおられるので、その

方のために車椅子とかシルバーカーをちょっ

と設置してさしあげるとか、何かちょっとそ

ういう方に、あの間を何かで送迎するという

ことは多分難しいかと思うので、何かそうい

う配慮もしていただけないかなというふうに

感じています。 

　先ほどワンストップというお話があったん

ですが、いろいろこちらにご返答いただきま

したが、らくらく窓口証明書交付というのを

９月から考えてくださっているんですよね。

いろいろそういうデジタル面で考えてくださ

って、すごくこれもありがたくて、これをす
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ることでいろんな課に回ってもらわなくても

できるということで、とても努力していただ

いているんだなと思うんですが、もう一つ、

やっぱりデジタル化だけじゃなくて人の温か

さというのもすごく重要じゃないかと思いま

す。 

　どこどこの課に行ってください、次はどこ

どこです、どこどこですではなくて、本当に

ちょっとご不便をおかけしますがという一言

であったり、でも、中には受付の方、次の課

までご案内してくれている方もおられます。

だから、そんなふうにやっぱり、デジタルと

人の温かさというの両方が必要だと思います。 

　今回、こちらの一般質問は市民の方からお

聞きしたことです。この間、先日、あるワー

クショップ、橋本市をどうしたらいいかみた

いなワークショップに参加させていただいた

ときのご意見なんです。 

　その中のある方からこういうお話を頂いた

んです。ちょっと最後になりますが。職員の

方はほんまに一生懸命仕事してくれていると

その方もおっしゃっていました。でも、「思い

やりがないんよ」と。「みんなに思いやりがな

いよ」という言葉を言ってられて、私その言

葉が今ずっとまだ心に残っているんです。 

　皆さまも本当に業務に追われて毎日お忙し

いと思いますが、これから市民ファーストで、

思いやりというのを持って仕事に尽力いただ

けたらうれしいです。 

　これで私の一般質問を終わらせていただき

ます。どうもありがとうございました。 

○議長（田中博晃君）４番　梅本君の一般質

問は終わりました。 

　この際、10時40分まで休憩いたします。 

（午前10時28分　休憩） 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

（午前10時40分　再開） 

○議長（田中博晃君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　日程に従い、一般質問を行います。 

　順番２、５番　阪本君。 

〔５番（阪本久代君）登壇〕 

○５番（阪本久代君）改めまして、おはよう

ございます。 

　今回の一般質問は３項目です。通告に従い

まして、一般質問を行います。 

　まず１項目め、こども園などの給食費を無

償にです。 

　小・中学校の給食費無償化は実現しました。

こども園等についても令和８年４月から９月

までの半年間、給食費の無償化が実現してい

ます。そこで、次のことを求めます。 

　１、こども園等の給食費について、令和８

年10月以降も無償とすること。 

　２、市内に住んでいる小・中学生のうち、

フリースクールや私学などに通学していたり

お弁当持参だったりして給食費無償の対象に

なっていないケースについて、給食費相当分

を助成すること。 

　二つ目です。地域ふれあいサロンへの補助

金の見直しを。 

　地域ふれあいサロンは高齢者が気軽に楽し

く集まれる場所として、食事会、カラオケな

ど様々な活動が実施されています。物価高騰

の折、食事の材料費や光熱水費なども上がっ

ており、現在の補助金では続けるのが困難で

はないでしょうか。見直しを求めます。 

　三つ目です。クビアカツヤカミキリ被害へ

の支援を。 

　クビアカツヤカミキリによる被害が広がっ

ていると聞いています。５月24日に日本共産

党の岩渕友参議院議員が、和歌山県の梅、桃、

スモモに深刻な被害を出しているクビアカツ

ヤカミキリの問題で橋本市で現地調査をしま

した。私も同行し、被害の実態を聞いてきま

した。そこで、次の質問をします。 
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　１、令和７年度と令和８年度の被害状況は。 

　２、被害を受けた果樹の伐採等への支援は

ありますが、生産果樹に対して、植え替えて

から収穫ができるまでの援助も必要ではあり

ませんか。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）阪本君の質問項目１、

こども園などの給食費を無償にに対する答弁

を求めます。 

　健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（犬伏秀樹君）登壇〕 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）こども園など

の給食費を無償にについてお答えします。 

　和歌山県では令和元年度より紀州っ子いっ

ぱいサポート事業として、第２子以降に係る

保育料及び食材料費助成を実施しており、本

市においては令和７年度より当該事業を活用

し、こども園などを利用する子どもたちの給

食費の助成を開始しています。 

　また、国の物価高騰対応重点支援地方創生

臨時交付金を活用し、まず令和７年度は１年

間の無償化を実施するとともに、令和８年度

においても当該交付金の活用により９月まで

の半年間、無償化を延長することとし、子ど

もを育てる家庭の経済的負担の軽減を図って

いるところです。 

　こども園などの給食費について令和８年10

月以降も無償とすることについてですが、限

られた財源の中、市が単独で給食費を無償化

することは難しく、これまで同様、国から臨

時交付金などの措置があった場合、その都度、

無償化への活用について検討したいと考えて

いますので、ご理解のほどよろしくお願いし

ます。 

○議長（田中博晃君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）次に二点目の、市

内に住んでいる小・中学生のうちフリースク

ールや私学などに通学したりお弁当を持参し

て給食費無償の対象になっていないケースに

ついて給食費相当分を助成することについて

お答えします。 

　フリースクールにつきましてはその形態が

千差万別であり、毎日通うケースや週に数回

程度通うケースなどその状況は多様です。さ

らに、フリースクールやいずれの施設にも通

わず家庭で過ごしているケースや病気等によ

り長期入院などの事情を抱えるケースなど、

より多様な状況も存在しているところです。 

　こうした中で登校の有無にかかわらず一律

に助成の対象とすると、結果として全ての子

どもの昼食代を助成する制度となり、本来の

学校給食という枠組みを超えるものとなるこ

とから無償化の実施は難しいと考えています。 

　また、私学は各学校法人が設置・運営して

いる教育機関であり、生徒と保護者はその理

念や運営方針に加え、給食提供やその他の費

用負担についても理解した上で進学先を選択

しているものと認識しています。 

　一方、市立小・中学校の無償化は、国の交

付金や県の補助金を活用し、市がこれに上乗

せする形で実施しています。しかし、私学に

はこの補助制度が適用されておらず、昼食支

援金を支給する場合、全額を市の単独予算で

賄う必要があります。 

　こうした事情を踏まえ、本市におきまして

は現在のところ、市立小・中学校で給食を喫

食しているケースのみを助成の対象としてい

るところです。 

　現時点でこの方向性に変わりはありません

が、議員から頂きましたご提案の趣旨を踏ま

えつつ、国・県の動向を注視しながら、教育

環境の整備に努めてまいります。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君、再質問

ありますか。 

　５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）まず、一つ目から行き
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ます。こども園のほうなんですけれども、今

年の予算でいいましたら、半年間でだいたい

3,700万円で保育所等の給食費を無償にする

ことができます。市単独では難しいというこ

となんですけれども、できたら本当に、少な

くとも今年の後半、半年だけでもやってもら

えたらなとは思うんです。 

　それで、今後、国からどういうお金が下り

てくるのかということは分かりませんけれど

も、この物価高騰対策とかその他もろもろい

ろんなことがまた考えられるのではないかと

思いますし、国からいろいろと下りてきたと

きに、できたら優先的に使ってこれを続けて

もらいたいと思うんですけれども、その辺は

いかがでしょうか。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）お答えいたし

ます。 

　先ほど壇上でもお答えさせていただきまし

たように、今、議員おただしにございます、

国のほうから何らかの交付金なりがあったと

きの対応というところで、その都度その交付

金の活用について検討させていただきたいと

いう形でお答えさせていただいたんですけれ

ども、そこに優先的にというところでござい

ますけれども、確かにその検討のテーブルに

は担当部署としても上げさせていただけたら

というふうには思っておりますけれども、そ

の交付金の、先ほど議員もおっしゃられまし

たけれども、どのような形でというところの

中で、例えば交付金が下りてきたときのその

総額でありますとか、あるいはその交付金の

使途に関する条件、そういったこともござい

ます。 

　また、市全体の施策をそういうことを見な

がら検討していくということになりますので、

給食費の無償化が最優先に充てられるかとい

うのではなしに、市の全体のバランスとかを

見ながらの中で検討していくという形になろ

うかと思いますので、ご理解よろしくお願い

いたします。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）できたら、近隣の九度

山町やかつらぎ町では和歌山県が小・中学校

の給食費を無償にしたときに保育園について

も全額補助して無償になっています。現在、

無償になっております。 

　子育て支援に力入れている橋本市であるな

らば、小・中学校だけじゃなくこども園等の

未就学の子どもたちの給食費についても無償

にするという政策を取るというのも大事では

ないかと思うんですけど、市長、いかがでし

ょうか。 

○議長（田中博晃君）市長。 

○市長（平木哲朗君）阪本議員の質問にお答

えします。 

　やりたい気持ちはあるのですが、やっぱり

今、今年すぐにというわけにはいかないかな

というふうに思っています。 

　一番いいタイミングは中学校給食が国で全

額見てもらえるようになれば、そこから余剰

財源が出てきますので、そういうときに可能

かなと。今、中学校は県と市の折半になって

います。また近隣の状況も見ながら、どうい

うふうにしていくかというのは近いうちに無

償化については検討していきたいなというふ

うには考えています。 

　ただ、財源的な問題もあって、ほかに優先

するような事業もあるかもわかりませんので、

今後の検討課題として考えていきたいと思い

ますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）市長、ぜひともよろし

くお願いいたします。 

　２のほうで、公平性の観点から市内在住の
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小・中学校を対象にしてもらいたかったんで

すけれども、市内小・中学校で給食を食べて

いるケースが助成の対象になっているという

ことです。 

　そこで、橋本市学校給食費徴収規則には給

食費の減免という項目があります。少なくと

もこの減免の対象になっている場合は、給食

費が無償になった現在、助成するという対象

になるのではないかなと思うんですけど、い

かがでしょうか。 

○議長（田中博晃君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）お答えいたします。 

　減免イコール給付という形ではなくて、あ

くまで給食を学校で食べていただいた児童生

徒に対して無償、公的負担で適用していると

いうことで認識しております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）ただ、給食費を集めて

いたときは１週間以上、届出があって１週間

以上休む場合とかは減免の対象になっている

というふうになっていました。 

　それを考えたときにやっぱり、いろんなケ

ースはあるとは思うんですけれども、給食費

を払わなくてもいいような場合に、減免で、

要するに払わなくてよいのだったら、給食費

が無償になったときに、その代わりにその食

べた分を助成する。給食は食べていないんで

すけど、それを助成するというのは普通じゃ

ないかなと私は思います。 

　それで、その減免の対象になっていたかど

うかはちょっと分からないんですけれども、

例えば教育支援センターの適応教室「憩の部

屋」を利用している児童生徒はこの減免の対

象にはならないのでしょうか。 

○議長（田中博晃君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）お答えいたします。 

　憩の部屋を利用されている児童生徒はいら

っしゃるんですけど、ちょっとお言葉ですけ

ども、完全に不登校になられて学校に行けな

いというお子さんもいてはれば、週に何回か

学校に通いつつ憩の部屋を利用されていると

いう子どももいらっしゃいます。 

　そこで、給食を食べている回数とかにより

ますので、完全に食べていないというお子さ

んにつきましては減免制度に基づいて減額免

除という形で提供していますが、７日間とか

そういう決まりがあるんですけども、至らな

い場合は給食費は原則、今は無償化させても

らっておりますけども、現行の制度に基づい

て減額させてもらっている次第です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）すみません、ちょっと

最後分からなかったんですけど、要するに、

給食無償化でないときは７日間にかかわらず

減免していたとおっしゃったんですか。すみ

ません、確認で。 

○議長（田中博晃君）暫時休憩いたします。 

（午前10時56分　休憩） 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

（午前10時56分　再開） 

○議長（田中博晃君）再開いたします。 

　教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）適応教室をご利用

されている児童の保護者と事前にちょっとお

話をさせていただいて、給食を食べています

か、食べていませんかという、そういう日数

とかそういうのを事前に把握できた場合は事

前に止めておくという形を取っておりました。

そういった形で柔軟に応対していた事実はご

ざいます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）事前に話し合って止め

ることができていたということだったら後か

ら回数を数えたらいいだけなので、対象にな
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るんじゃないかなとは思うんですけども。な

かなかそれはできるというご答弁は頂けない

と思いますけど、また検討していただきたい

というふうに思います。 

　もう一つ、食物アレルギーで、実際には全

く給食を食べることができなくて、その生徒

の場合は多分減免の対象にはなっているとは

思うんですけれども、本来だったら学校にも

通っているし、なんだけども給食を食べるこ

とによって、要するに体のほうが受け付けな

いわけだから、仕方なくお弁当を持っていっ

ていると。こういう場合はやっぱり助成の対

象にすべきじゃないかなと思うんですけど、

そういう食物アレルギーで実際にお弁当を持

っていくしかないという児童生徒は今現在い

らっしゃるんでしょうか。 

○議長（田中博晃君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）お答えいたします。 

　今、議員がご質問いただいた内容に該当す

る児童はいらっしゃいます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）こういう場合は特に助

成の対象になるんじゃないかなと思うんです

けれども、いかがでしょうか。 

○議長（田中博晃君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）お答えいたします。 

　確かに、今、議員ご指摘のとおり、市立小・

中学校に在籍しながら、アレルギーの原因で

全く給食を食べることができない児童につき

ましては、自らの選択で給食を食べていない

のではなく、お弁当を持参する以外に選択肢

がないという状況に置かれているのも認識し

ております。 

　ですので、こうした事情に鑑みまして、当

該児童につきましては前向きに助成を検討し

ていきたいと考えます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）前向きな検討をよろし

くお願いいたします。 

　１番を終わります。 

○議長（田中博晃君）次に、質問項目２、地

域ふれあいサロンへの補助金の見直しをに対

する答弁を求めます。 

　健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（犬伏秀樹君）登壇〕 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）地域ふれあい

サロンへの補助金の見直しをについてお答え

します。 

　地域ふれあいサロンは、高齢者が住み慣れ

た地域で安心して暮らせる地域づくりのため、

高齢者の健康増進や介護予防、生きがいづく

り、交流の場として重要な役割を果たしてお

り、地域住民相互で交流を深めながらサロン

運営に取り組んでいただいています。 

　本市ではこのような取組みに対し、地域ふ

れあいサロン事業補助金制度を創設し、地域

の皆さまの主体的な活動を支援しています。 

　議員おただしのとおり、近年の物価高騰に

伴う食材料費や光熱水費の上昇がサロンの運

営の負担となる可能性があると認識していま

すが、現在のところ補助金制度の見直しを行

う予定はありません。 

　これまでどおり、サロンの運営に関する相

談に対し、丁寧にお話、ご意見を伺いながら、

サロンに合ったよりよい運営方法の提案や、

また、運営のヒントとなるような他のサロン

の好事例の紹介など、地域ふれあいサロンが

高齢者にとって欠かせない交流の場として今

後も継続・発展していけるよう引き続き支援

してまいりますので、ご理解をお願いします。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君、再質問

ありますか。 

　５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）近年の物価高騰に伴う
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食材料費や光熱水費の上昇がサロンの運営の

負担となる可能性があると認識されていると

いうことで、ここで認識は一致しているとい

うことはすごくよかったなと思うんですけど、

ただ、残念ながら補助金の見直しはしないと

いうのが残念です。 

　例えば、現在の運営費の補助として一人当

たり100円出ていますけれども、令和７年度の

延べの参加人数は何人でしょうか。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）令和７年度の

地域ふれあいサロンの延べ参加人数は２万

7,574人というふうになっております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）参加者は年々増えてい

るようではあるんですけれども、例えば今の

２万7,574人、３万人として、100円を100円上

げたら300万円、50円上げたら150万円の予算

で要するに補助金を上げることができます。

どうでしょうか。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）お答えいたし

ます。 

　壇上でのお答えと同じような形の答弁にな

ってしまって申し訳ないんですけれども、実

際に運営の面において、その当該、今現状の

金額というところの中で運営、創意工夫して

いただきながらということで、ご相談があっ

た際には市としても、内容についてご提案で

あったりだとか、ほかの団体ではこういうふ

うにやってうまく回っているよというような、

そのような形で運営のほうを引き続き支援の

ほうをしながら、交流のほうを深めていただ

けるような運営を引き続きお願いしたいとい

うところが今現在の考えでございます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）一人当たりというのは

なかなか難しいということですけれども、会

場費の補助というのが、実施に要する会場使

用料として１回当たり1,000円、ただし、支出

額または補助基本額のいずれか少ない額とい

うことで、集会所とかを借りた場合に1,000

円よりも安いところはその値段、1,000円を超

えるようなところは１回当たり1,000円とい

う会場費補助が出ております。 

　ここで、会場費補助が出ているのは幾つで、

そのうち1,000円払われているところは何か

所あるんでしょうか。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）令和７年度に

会場費の補助金を交付しているサロンにつき

ましては23サロンというふうになっておりま

す。そのうち１回当たりの交付額が上限の

1,000円というふうになっているサロンは17

サロンでございます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）そうしましたら、その

17サロンの中から、最近、光熱水費が上がっ

てきて大変なんだ、何とかしてほしいという

相談とかはないんでしょうか。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）運営費に関し

て頂いたご相談という形かと思うんですけど

も、そちらにつきましては、物価高騰の影響

により運営費が増加してきているので、参加

者の方から頂く参加費のほうを増額してもよ

いかというような内容のご相談というのはご

ざいました。 

　このことにつきましては、サロンへの参加

費というのは特に市が基準など設けているわ

けではございませんで、各サロンのご判断に

お任せしている部分でございますので、当該

ご相談に対しましては、参加費を増額してい
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ただくことについては差し支えありませんと

いう旨お伝えさせていただいたところでござ

います。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）そうしましたら、サロ

ンに行くだけじゃなくて、ほかのところでも

結局、高齢者の方がこの物価高騰で生活が困

難にというか、しんどくなっているんだけれ

ども、サロンの参加費も値上げしてもいいと

いう話になってきて、結局は参加者の負担を

増やすだけの話になっているんじゃないかな

と思うんです。 

　その辺で、確かに運営する側はもうだんだ

ん、要するに頂いている参加費だけでは賄え

なくて値上げせざるを得ないということはあ

るかもしれませんけれども、それに対して市

の回答というのが本当に冷たいものだなとい

うふうに思うんですけれども、その辺で何と

かできないのかなと思うんですが、重ね重ね

になりますけれども、いかがですか。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）お答えいたし

ます。 

　こちらもすみません、重ね重ねのお答えに

なってくるんですけれども、ただ、金額の点

につきましては確かにこれまで上げていない

という経緯がありますけれども、先ほど好事

例の紹介をというようなこともお話しさせて

いただきましたが、それとともに、市のほう

でもその金額の中で使っていただけるような

内容というか対象といいますか。そういうと

ころでの柔軟性という部分については各サロ

ンからのご相談の中で持たせながら対応はさ

せていただいているかなというふうには思っ

ております。 

　ですので、引き続きそういう柔軟な対応及

び、先ほど来と同じ回答になってしまうんで

すけれども、運営に対する助言であるとかそ

ういうアドバイス、そういうところも含めな

がらでご対応させていただけたらというふう

に思っておりますので、よろしくお願いいた

します。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）今ある補助の中で増額

というのは難しいかもしれませんけれど、例

えば、最近で聞くのは、もともとはふれあい

サロンって自分で行くところにある、参加者

も自分で行ける、そういうところにたくさん

あるというのが目標でつくられてきていると

は思うんですけれども、だんだん参加者の方

も高齢になってきて、今まで自分でサロンの

場所まで来れていたのが、だんだん送迎が必

要になってきていると。 

　送迎ということになったら、やっぱり公的

なものばかりは、場所にもよりますから、公

的なものも使えないというとこら辺で本当に

苦労されているという話を聞きます。 

　今、項目はないんですけれども、この送迎

に対する補助というのを新たに付け加えると

いうことはできないんでしょうか。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）高齢者の方の

移動支援という問題についてなんですけれど

も、そちらにつきましては、おただしいただ

いております今回のサロンへの参加だけでは

なく、通院であるとか買物など日常生活の

様々な場面で生じてきておりまして、高齢者

がその地域で自分らしく暮らすための地域に

おける課題というふうに捉えるものと認識し

てございます。 

　現在、本市におきましては第２層協議体に

おける生活支援活動の取組みの中で、移動に

関する地域課題について地域の関係者と市が

共有しながら、地域の実情に応じた移動支援
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の仕組みづくりについて検討しているところ

でございます。 

　ですので、サロンの送迎について補助金を

という特化した交付というのは現時点で考え

ていませんけれども、サロンの運営に関しま

しては、先ほど来のお答えにもなるんですが、

今後もご相談いただいた場合は丁寧にお話を

お伺いするとともに、そのサロンの実情に合

った運営方法等の工夫についてのご提案であ

るとか好事例の紹介などを通じながら支援し

ていきたいというふうに考えておりますので、

よろしくお願いいたします。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）ふれあいサロンについ

ては、20年以上続いてきているところである

とか、たくさんあるとは思うんですけれども、

でも、何とういうか、今、第２層協議体のも

あるんですけれども、あんまり増えていない

のではないかなと思うんです。だいたい四十

幾つぐらいから増えていっていないと思うん

ですけれども、やっぱり、もうできるだけ一

つの地域に１か所だけじゃなくて何か所とい

うことも含めて、ふれあいサロンを増やして

いくことも大事ではないかなと思うんですけ

ど、そのときに要するに始めやすいような条

件をつくっておくということも大事ではない

かと思うんですが、その辺でのお考えとかは

ないんでしょうか。増やしていくための工夫

というか取組みというか。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）増やしていく

ための工夫というところでございますけれど

も、今現状といたしましては昨年度と比較し

ても、一昨年度ですか、と昨年度とを比較い

たしましても、サロンのほうは増えていただ

いているというような状況は一点ございます。 

　サロン開設にあたりまして、担当課のほう

に開設についてのご相談というのも頂きなが

ら、こちらとしてもアドバイス等をさせてい

ただいて開設という形でなっていっていただ

いているんですけれども、その際に、相談い

ただいた際に、例えば今、移送支援というと

ころで高齢化というのをお話しいただきまし

たけれども、やはり高齢化の進展等によって、

代表者の方が例えば、もうちょっと高齢でで

きないよということになって、結果として休

会なりサロンを廃止するというようなことも

実際あったりもいたしますので、そういう相

談を頂いた際には、やはり、まず立ち上げの

ときにお一人が中心になるのではなくて、み

んなで、特にそういう役員と呼ばれる方をも

し設けるんだとしたら複数の方を持っていた

だきながら、とにかくサロンをもう長続きし

ていただくような形での運営ということを念

頭にいろいろとアドバイスとかをさせていた

だいているような状況でございますので、今

後もそういう限られた補助金なり財源の中で、

いかにサロンを、今、議員がおっしゃってい

ただいているような、増やしていけるような、

ただ増えるだけじゃなしに長く継続していた

だけるような、そういうようなことを立ち上

げの段階から、相談いただいた際に寄り添い

ながら、お話しいただきながら一緒に考えて

いきたいというふうに思っております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）いろいろな相談もあっ

て、そのときに、立ち上げる際には開設準備

補助というのもありますけれども、やっぱり、

どこの場所でするかということも含めて、い

ろいろ最初は本当にお金の要ることもあると

思うんです。 

　相談もたくさん、いろんな項目にも及ぶと

は思うんですけれども、やっぱりこの物価高

騰も、物価指数を調べたら、ここ二、三年が
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ぐっと物価が上がっているんですよね。食料

品なんかもすごい項目で値上げするとかいう

のはもう何回も出てきていますし。 

　だから、やっぱり経済情勢というか、にも

合わせた補助金の在り方というか、そういう

のも含めて検討していただくことを要望して

終わりたいと思います。本当は終わりたくな

いけど、終わります。 

○議長（田中博晃君）次に、質問項目３、ク

ビアカツヤカミキリ被害への支援をに対する

答弁を求めます。 

　経済推進部長。 

〔経済推進部長（三浦康広君）登壇〕 

○経済推進部長（三浦康広君）クビアカツヤ

カミキリ被害への支援をについてお答えしま

す。 

　一点目の、本市における被害状況ですが、

令和７年度は年間で812本、生産果樹に限ると

393本の被害があり、樹種別では梅が196本、

スモモが148本、桃が43本。その他６本を確認

しています。また、令和７年度の４月から５

月末まで２か月間の被害は33本でしたが、令

和８年度の同時期では102本となっており、被

害の本数は増加傾向にあります。 

　今後、クビアカツヤカミキリの成虫活動期

となり、通報が増加することが予想されるこ

とから、早急に現地確認を行い、対応したい

と考えます。 

　次に二点目の、被害を受けた果樹の植え替

えてから収穫できるまでの援助についてです

が、既にＪＡ等が実施主体となり、国庫事業

の果樹未収益期間支援事業が活用できること

から、市単独での事業構築は考えていません。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君、再質問

ありますか。 

　５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）被害状況を教えていた

だきました。令和７年度でいいますと、812

本のうち生産数が393本。ということは、生産

果樹以外が419本と僅かに多いというのが結

果ですよね。この生産過果樹以外の対策支援

というのはどうなっていますでしょうか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　こちら和歌山県の補助制度として、伐採・

抜根、あと伐採・根覆いには１立方メートル

当たり６万円。ネット被覆に関しては１本

6,000円の補助金がございます。 

　以上でございます。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）知り合いのおうちでス

モモ１本が被害に遭ったと。さっきもありま

したけれども、１立方メートル当たり６万円。

この知り合いのところでは結局、補助金は

6,000円だったそうです。 

　その6,000円の中でどんだけ処分ができた

かというたら、結局、何というかな、自分の

家だけでは処理できなくて。木が多分太かっ

たんやと思うんです。それで結局6,00円では

全然足りなかった、赤字になったというお話

だったんです。 

　家にある梅とか桃の木とかということで結

局、家族だけでは処理できなくて、結局もう

そのままにするしかないということになった

ら、結局はその中でずっと被害というか、要

するにクビアカツヤカミキリムシが増えるだ

けという状況になると思うんですけれども、

その辺はどのように考えておられますでしょ

うか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　今、スモモとおっしゃいましたけども、確

かに家の庭に生産果樹以外で、農家の方以外

の方が庭に植えたスモモなんかというのは生
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産果樹以外として認識されて、県の補助は１

立方メートル当たりいくらというような対応

になるということで今の話が出てきていると

いうふうに思っております。 

　本市としましては、桜とか家に生えている

スモモとかで繁殖されたクビアカツヤカミキ

リが生産果樹へ飛ばないようにということで、

経済推進部のほうでは状況把握しながら対応

しているという状況なんですけども、この１

立方メートル当たりいくらという補助金に関

しましては定額補助で、今のところ県の補助

制度の中で動いているものなので、もし状況

的にそういう声が市民の方からたくさんあっ

てということであれば、一度、県のほうと市

の状況について、こうやから補助制度を見直

してくれへんかというような交渉はできるか

なというふうには考えております。 

　もう一つ、では市として何もやってないの

かということになると思うんですけども、市

はクビアカツヤカミキリが入らない、この時

期に関しまして、防除ということで、今のと

ころ生産果樹にこれは限ったことなんですけ

ども、農業振興条例の中で農薬を買うのに対

して個人一人当たり２万円の補助というのを

実施しております。 

　できる限りこういう補助を活用しながら対

応していきたいというふうに考えております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）今のはスモモとか梅と

か、実はうちの家にもスモモあるんですけど、

だからちょっと気になりつつ、今のところは

何にも多分やられてないと思うんですけど。 

　そういうところに対しての啓発なんかも要

ると思うんです、実際には。そういうのも含

めて、たくさんお声があったら県の補助制度

の見直し交渉ができるということなので、そ

の辺もこれからも考えていただきたいなと思

うんですけど。 

　あと、やっぱり生産果樹以外でいったら桜

の被害が一番大きいというふうに思うんです。

被害樹だけじゃないですけど、最近あちこち

で公園とかで老木で倒れて犠牲になったとか

という話もありますけれども、この桜の中で、

結局、覆ったりとか、結局、今やったら木は

そのままになっている場合が結構多いみたい

で、そのままにしておいて本当に大丈夫なん

だろうかというようなお声を頂いたんですけ

れども、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　恐らく東京の公園で桜が落ちてきて歩行者

に当たったという事件の話ですかね。これは

クビアカツヤカミキリとは違ったかもしれな

いんですが、確かに橋本市の公園、例えば高

野口町の高野口公園でありますとか杉村公園

でも桜が咲いておるという状況になっていま

す。 

　これにつきましては、今行っていただいた

ら、結構、ネット被覆してあったりリボンを

巻いてあったりということなんですけども、

できるだけ担当課と連携しながら、当然、人

に当たったりしたら具合悪いので、もうそう

いうところはもう切ってしまうとか、切った

跡にちゃんと薬剤を塗るとか、そういう方針

の下、危険のないように処理していくことが

必要だと思いますので、担当部と連携しなが

ら対応していきたいというふうに考えており

ます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）そうしましたら、具体

的に相談があった場合に相談には乗ってもら

えるというふうに思ってよろしいでしょうか。 

　だから、個人の家じゃなくて公の場所であ
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るならば伐採するところまで、例えば市の責

任で伐採するということも含めて、ここは危

険じゃないかなというふうな相談があった場

合にその相談には乗ってもらえるということ

でよろしいですか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　公園であれば当然、建設部で対応というふ

うになってきますので、当然、状況としては

経済推進部で把握しながら、補助金なんかも

使いながら、担当課と連携しながら、当然、

市民の声には対応していくべきだと考えます

ので、そういうふうにさせていきたいと思い

ます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）よろしくお願いします。 

　次に２番目のところなんですけど、先ほど

も言いましたけど、実際に被害に遭われた、

そこは梅農家だったんですけれども、梅の場

合、収穫ができるまで４、５年かかると。だ

から、植え替えても、かなり広い範囲で被害

に遭われていたところなんですけど、植え替

えてもやっぱり収穫まで４、５年かかるので、

そこまでの援助があればなというかほしいと

いう話だったんです。 

　それで、それに対して先ほどＪＡなどの果

樹未収益期間支援事業が活用できますという

ことなんですけれども、これはどういう事業

なんでしょうか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　まず、国では果樹経営支援対策事業として

果樹の改植に係る補助制度があります。これ

と同じくして果樹未収益期間支援事業、先ほ

ども申し上げたとおりあるんですけども、こ

れは何かといいますと、果樹を植え替えて管

理している期間というのは収益が上がらない

ので、果樹の管理期間というのを10アール当

たり年間5.5万円、これを４年間で22万円とい

う定額補助を初年度にいただけるという制度

があります。 

　植え替えてすぐに10アール当たり22万円の

補助金が定額で交付されるという制度がこの

果樹未収益期間支援事業というのがございま

して、それを活用していただければその未収

益期間の管理費に当たるということになるん

ですけども、管理費については国の補助が出

るということになっております。 

　あと、収入を補填するということなんです

けども、現状、収入保険制度というのがござ

いまして、これは加入者というのは限られて

いるんですが、青色申告をして３年間の所得

の合計、収入の合計で加入費というかその保

険料が決まるんですけども、それに加入して

いただきましたら収益が減った分の９割とい

うのが共済のほうから交付されるという制度

がございます。 

　この共済の加入制度につきまして、掛け捨

て分の３分の１というのは市で補助していま

すので、こういうのを活用しながら対応をし

ていくのが適切かなというふうに考えており

ますので、ご理解のほどよろしくお願いしま

す。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）実際に現地に行った農

家の方もおっしゃっていたけど、ただ、伐採

に対して補助をもらっていると、もう一つの

未収益期間の支援事業は受けられないんだと。

だから、国の事業を一つ受けたらもう一つは

駄目なんだという話をされていたのと、やっ

ぱり青色申告というのはすごく難しい、条件

として難しいということで、なかなか今あっ

ても受けられないんだという話をされていま
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した。 

　それで、それならば市単独で何とかできな

いのかなと思ったのがこの質問なんですけれ

ども、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　今の方針というか補助制度をつくるにあた

っても考えることというのは、どっちかとい

うと国の大きな補助金の中でまず対応をして

いただく。そこから外れた小さい、これは対

応できんで、はざまの部分、隙間の部分を埋

めるということでそういう補助金をつくって

いるというのが今の農業振興条例の状況とな

っております。なので、県・国と合わせて足

らない部分を農業振興条例で対応していると

いう状況です。 

　今回のケースといいますのは、大きな国の

制度があって、それではちょっと足り苦しい

ので市で対応したらええんちゃうんかという

話なんですけども、金額的にもかなりちょっ

と大きな部分を占めるということもございま

す。なので、できるだけ国の制度をまず使っ

ていただくということ。 

　確かに、改植を使うと使いにくい、使われ

へんというところはあるんですけども、まず

はそちらで対応していただくということかな

というふうに考えておりますので、ご理解の

ほうよろしくお願いします。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）ただ、やっぱり若い、

40代の方だったので、本当に若くていろいろ、

耕作放棄地とかも含めてどんどんどんどん広

げておられる、本当にこれからのことを考え

たら支援していくというのが大事やなという

ふうに思う方だったんですけれども、何とい

うか、これからも農業を続けていけるように

やっぱり支えていく。いろいろな制度があっ

て、そのはざまじゃないと言われるかもしれ

ないけれども、やっぱり農業を支えていくた

めに市でできることはどんなことがあるだろ

うかというところからも考えてもらいたいと

思います。 

　それと、先ほどの生産果樹以外でも被害が

大きいということで、結局、いろいろ話を聞

いていたら、例えば紀の川市だったら桃とか

も割と同じような、何というかな、固まった

場所で作っているから一斉防除というのがや

れる、そこで止めることができるんだけど、

橋本市の場合は割と農地がぽつんぽつんとあ

るので一斉防除とかが難しくて、結局また違

うところから飛んできて農地が荒らされると

いうこともあるというふうには聞いたんです

けど、やっぱり一般の人に対する啓発という

か、確かに広報６月号にも載っていましたけ

ど、小さい記事が載っていましたけれども、

やっぱり大々的にもう知らせていくというこ

とが必要ではないかと思うんですけれども、

その辺の取組みはいかがでしょうか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　今のクビアカツヤカミキリの発生の状況と

いいますのは、クビアカツヤカミキリという

のがすごい繁殖力が高い昆虫ですので、これ

から恐らく夏の時期になると、もうその辺、

公園とか道の辺りで、その辺がもうぱっと見

たらすぐにおるというような状況になるかな

というふうに想像します。去年がそういう状

況だったので。なので、もう見つけたらすぐ

に捕殺いただくというのが原則かなというと

ころになります。 

　議員おただしのとおり、去年、今までもず

っとチラシを作って、農家向けなんかにチラ

シをまいて、もう見つけたらすぐ捕殺してく

ださいというようなことを呼びかけてきたん
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ですけども、それだけでは足らんということ

になりますので、広報等、何らかの方法で広

く周知できる方法、それから、クビアカツヤ

カミキリってこういう害虫なので、見つけた

らすぐできるだけ捕殺してくださいというよ

うな呼びかけを、ちょっと内容は検討せなあ

かんですけども、していきたいというふうに

考えております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）前に、もう何年か前で

すけれども、テレビ見てたら大阪のほうで、

農地ではないんです、１軒１軒の家にある桜

の木を、何というんかな、点検に行くという

か、そういうことをしている自治体があると

いうニュースがあったんです。 

　啓発というか、いろいろ知らせるというこ

ともするにあたって、今の担当課の体制で十

分なのかどうか。いかがでしょうか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　二、三年前に和歌山県もこれ重きを置いて

いまして、発生したとなるとすぐにそれを現

地確認に行ってすぐ対応してきた、すぐにネ

ットで覆って飛び出せへんようにしていたと

いう状況でした。そこから２年たって、もう

１軒１軒では済まない、繁殖力も高いので、

至るところでもういる。連絡も当然、農林振

興課のほうにかなり入ってくるという状況に

なっております。 

　ただ、今のところ、確かに農林振興課の専

門職員というのは１人でやっているんですが、

当然、組織として対応させていただいており

ます。今までは市内の各園地も県とか市町村

が一緒になって園地へ入ったりやっとったん

ですけども、それも今の状況ではできなくな

っているので、できる限りもう通報なんかに

基づいて、今は課のほうで全員教育しながら

やっていきたいというふうに考えております

ので、ご協力よろしくお願いします。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君。 

○５番（阪本久代君）なかなか人数的には大

変ではないかなと思うんですけれども、やっ

ぱり梅といったら和歌山県の特産品ですよね。

まだ印南町まででみなべ町までは行ってない

と、たしかそういう話で、みなべ町や田辺市

までクビアカツヤカミキリが入ったら、もう

本当に大打撃になる。 

　橋本市の虫がそこまで飛んでいくかという

たらちょっと分からないところはありますけ

れども、やっぱり発生を止めていくというか、

それはすごく大事なことだと思うので、でき

るだけ本当にいろんな形で取り組んでいって

いただきたいなというふうに思います。 

　以上で終わります。 

○議長（田中博晃君）５番　阪本君の一般質

問は終わりました。 

　順番３、６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）それでは、通告に従い

まして一般質問をさせていただきます。今回、

四点ございます。 

　まず一つは、大規模災害を想定した対策に

ついてでございます。 

　最近、全国各地で頻繁に地震が発生してお

り、和歌山県でも地震の影響がありました。

大規模災害時には避難所でのトイレ問題が最

も大きな不安要素としてなっております。さ

らに、避難所では収容人数が限られているた

め、安全確保を確認後、自宅で避難したり、

また、車中避難も想定されます。そして、火

災発生を想定した対策も欠かせません。 

　大規模災害を想定した対策について、幾つ

か見解を求めます。 

　まず一点目は、災害時の避難所での名簿に

ついてでございます。 



－34－

　性的少数者の配慮が必要です。性的少数者

であることを他人に知られたくないとか職員

に聞かれたりするのが不安だといったことも

ございます。受付で性別の記入は自由記述に

し、名簿も他の避難者から見えないようにす

る、そういった配慮が必要ではないかと思い

ますが、いかがでしょうか。 

　二つ目に、トイレについては男女共同参画

の視点から男女共用のユニバーサルトイレが

必要ですが、どうなっていますか。 

　また、トイレの基数の確保は男女比で１対

３のトイレの数の確保が国際基準で定められ

ていますが、そういう計画になっているのか、

お聞きしたいと思います。 

　三つ目に、性的少数者に配慮した避難所マ

ニュアルが必要と思いますが、本市の拠点避

難所運営マニュアルには記載されていません

ので見直しが必要かと思いますが、いかがで

しょうか。 

　そして四点目に、やむを得ず車中避難をし

た場合、車中避難ができる場所の確保が必要

です。被害状況にもよりますが、あらかじめ

車中避難ができる場所の確保が必要ではない

でしょうか。見解を求めたいと思います。 

　五点目に、地震・台風等の大規模災害時、

一番不安になる課題はトイレ問題です。水洗

トイレが機能しなくなると排せつ物がたまり、

トイレはたちまち劣悪な環境になってしまい

ます。災害時におけるトイレの課題は、水、

食料、またライフラインなど、被災者を支え

る大きな課題が出てきます。 

　東日本大震災での教訓ですが、組立て式ト

イレとセットで使うテントは、備蓄や持込み

は容易でありますが、屋外に設置した場合、

強風によって転倒した例が多数あったと聞い

ています。 

　こうした経験から頼りになるのが携帯トイ

レです。携帯トイレなど備蓄品選定から調達、

また、利用、保管、回収、処理、こういった

流れを使うことが関係部局の連携でかなり大

事でございます。総合的なトイレ対策につな

がるのではないかと思います。処理の対策に

ついてどうされるか、お尋ねしたいと思いま

す。 

　六点目に、大規模災害時、医療機関や薬局

が開業中かどうか見分けられない問題が発生

します。そこで、被災者が一目で確認できる

ように、対応可能な医療機関は「ＯＰＥＮ」

と書かれた黄色の旗を店先に掲げるルールを

つくったらという提案でございます。 

　そうした提案を実際に神戸市でされている

そうでございます。まずは薬剤師会で旗を掲

げ始めて、これから医師会にも広げていくと

いうことで行っています。これすごく私もい

いアイデアだなと思って、本市でも取り入れ

ていただきたいと思いますが、いかがでしょ

うか。 

　七点目に、大規模災害時に大きな火災が心

配されます。火災規模にもよりますが、その

ときの火災対策についてはどのような体制に

なっているのか、お尋ねしたいと思います。 

　次に、大きな項目二つ目ですが、身寄りの

ない高齢者支援についてでございます。 

　厚生労働省のガイドラインでは「身寄りな

し」の定義ということを書いていますが、そ

こには「家族・親族がおらず、または、いて

も疎遠である、遠方にいる、関係性の問題等

のために、家族・親族からの支援が受けられ

ない方」というふうに定義されています。 

　高齢になるに従って、医療や介護、住まい、

財産など、これまでに経験のないことについ

て重大な判断や手続きが連続して必要になっ

てきますが、そのときになって寄り添って支

援してくれる人がいない場合が多くなってき

ています。 

　日本総合研究所は、配偶者や子ども、３親
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等以内の親族がいない65歳以上は2050年には

448万人にのぼり、2024年の1.5倍になると試

算しています。今後、身寄りのない高齢者支

援がますます大きな課題になってきていると

思います。 

　厚生労働省は有識者検討会で議論を今進め

ておりますが、魚沼市では令和２年度より「支

援に関するガイドライン」で身寄りのない人

の具体的な対応を取り決めています。本市で

は身寄りのない高齢者に対して、そういった

相談の窓口はどうなっているのか、お聞きし

たいと思います。具体的な取組みを教えてい

ただきたいと思います。 

　その質問ですが、身寄りのない高齢者が在

宅時に起こる問題として次のことがあります。

災害時及び救急搬送時の緊急連絡先、福祉サ

ービスの利用及びケアプラン等の同意、預貯

金の払戻しや公共料金の支払いなど金銭管理、

葬儀や遺品の処分などの死後事務、賃貸住宅

入居時の保証人、治療及び介護が必要により

自宅が空き家になってしまったときの問題が

起こってきます。 

　さらに、入院・入所から退院・退所するま

でに起こってくる問題としては、緊急連絡先、

入院費及び施設利用の支払い、日用品等の準

備・購入、入院計画書やケアプラン等の同意、

医療行為の同意、退院・退所の際の居室の明

け渡し、当事者が亡くなられた際の遺体の引

取り及び居室の明渡しなどの問題が起こって

きます。 

　それで、魚沼市では、五つの市町で構成す

る魚沼地域の病院や診療所、調剤薬局、介護

施設、訪問看護など、これをネットワークで

結んで、患者及び利用者の診療情報や介護情

報を共有する仕組みとして、支援に関するガ

イドラインをつくっております。 

　本市でも支援に関するガイドラインを検討

し、総合的に対応する仕組みづくりを構築し

ていただきたいと思いますが、その見解を求

めたいと思います。 

　大きな項目、三つ目ですが、認知症当事者

の活動拠点に補助金をということで、読売新

聞の報道によりますと、１月７日付の新聞に

よりますと、「厚生労働省は今年、認知症の人

が日常的に活動できる地域の拠点づくりを推

進する。当事者が別の当事者の相談に乗った

り。働いたりする場所を設ける市町村を支援

するために、補助金制度を始めることにして

います。認知症基本法に基づく施策で、本人

たちが生きがいを持って暮らせる地域を増や

す狙いです」と記載。 

　続けて新聞によると、「厚労省は、飲食を提

供する、といった場所を設ける事業を行う市

区町村を支援する。当事者同士で語り合う場

や、子どもたちに経験を伝える場も支援対象

として想定する。当事者が日常的に活動する

ことで自信を持ってもらいたい」いうことが

考えで始めています。「認知症の人にはできる

ことが多いと、周囲の人が気づくきっかけに

なることを期待して」、この制度を設けたそう

であります。 

　国は認知症基本法に基づいて、活動拠点の

設置や運営に係る費用として、一つの取組み

に300万円の補助を計画し、積極的に支援をし

ようとしております。 

　本市においては、これまでも当事者や家族

が集う活動に市の職員の協力を頂きながら、

ご苦労していただいていることはよく知って

います。こうした活動をより一層進めていく

ためにも、国からのこういった補助金制度を

活用する計画を検討していただきたいと思い

ますが、本市はこの補助金制度で国に申請さ

れておるのか、お尋ねします。 

　最後に四つ目、大きな項目ですが、可燃ご

みを夏季の間、週２回収集実施についてです。 

　地域訪問や懇談会を行うと、可燃ごみを夏
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季の間、２回収集してほしいという要望をど

こでもかなり聞いております。やはり夏季の

間は臭いや虫の発生という環境問題が起こっ

てきます。 

　香川県善通寺市は本市とは違って人口規模

は約３万人規模ですが、面積も小さい自治体

でございますが、当該市の市会議員に私、直

接電話で尋ねてみました。 

　善通寺市の可燃ごみ収集は週１回でありま

したが、しかし、議員が繰り返し質問する中

で、また、市がアンケートを実施したところ、

６月から９月までの夏季の間、週２回収集が

よいと回答された方が67.6％、週１回収集で

よいが12.9％という結果が出てきまして、夏

季の２回収集がスタートしたと聞いておりま

す。現在ではもう毎週、市民の要望に応えて

毎週週２回収集しているということでありま

す、夏季以外も含めて。 

　本市においては、夏季の間、衛生面、環境

面からも週２回収集をぜひとも実施していた

だきたいと思いますが、見解を求めたいと思

います。 

　壇上からは以上でございます。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君の質問項

目１、大規模災害を想定した対策に対する答

弁を求めます。 

　危機管理監。 

〔危機管理監（森下弘茂君）登壇〕 

○危機管理監（森下弘茂君）大規模災害を想

定した対策についてお答えします。 

　まず一点目の、性的少数者の避難の受付対

応についてですが、紙による受付とは別に、

ＱＲコードを読み取り、ご自身のスマートフ

ォンから周囲に見られることなく避難者情報

を登録できる仕組みを用意しています。 

　また、性別の登録については、性別欄を必

須とせず、任意回答に変更いたします。 

　次に二点目の、ユニバーサルトイレの確保

についてですが、断水時には避難所となる公

民館などに設置された既存の多目的トイレを

活用し、個室内で携帯トイレを使用できるよ

うにします。 

　また、男女別トイレの設置配分についてで

すが、国の指針に準拠し、男性女性比が１対

３を目安とする旨を避難所運営マニュアルに

定めています。 

　次に三点目の、避難所運営マニュアルへの

性的少数者に対する配慮の記述についてです

が、高齢者や障がいのある方への配慮に加え、

性的少数者への配慮も盛り込むよう、関係部

局と連携して避難所運営マニュアルを見直し

ます。 

　次に四点目の、車中避難用の場所の確保に

ついてですが、避難所運営マニュアルにおい

て、車で避難した方を所定の駐車スペースへ

誘導する旨を定めています。また、避難所運

営に従事する職員には、車中避難者への対応、

スペースの確保、エコノミークラス症候群な

どの健康への配慮について、状況に応じて適

正な対応ができるよう研修を実施しています。 

　次に五点目の、携帯トイレの処理について

ですが、本市ではトイレ処理セットを備蓄目

標23万3,800回分のうち、現在10万8,000回分

を備蓄し、各拠点避難所に一定数を備蓄して

います。 

　また、トイレ処理セット使用後の処理の流

れは、使用後は袋を縛り、避難所のごみ集積

場に集め、ごみ収集車が回収し、ごみ処理場

で可燃ごみとして焼却処分します。 

　次に六点目の、大規模災害時における医療

機関、薬局の開業状況を示すための旗の掲出

制度の導入についてですが、大規模災害時、

被災者が一目で医療機関や薬局の開業状況を

判断できる仕組みの構築は、迅速な初期治療

や慢性期患者、高齢者等の薬の確保、被災者

の安心感の醸成などにつながる重要な課題と
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認識しています。 

　本市では平成27年度より橋本保健所圏域に

おいて、和歌山県、橋本保健所、病院、医師

会、薬剤師会、歯科医師会、消防本部など関

係機関とともに災害医療訓練を実施しており、

今回ご提案いただいた内容について、これら

関係機関と共有するとともに、先進事例も参

考にしながら効果的な方法を検討してまいり

ます。 

　次に七点目の、大規模災害時の火災対策の

体制についてですが、大規模災害時において

同時多発的な火災が発生した場合には、消防

本部での対応が困難となることが想定されま

す。そのため、地域に密着した消防団と連携

し、初動対応体制の確保に努めているところ

です。また、本市の消防力では対応が困難な

大規模災害に備え、広域連携体制を構築して

います。 

　今後も市民や消防団等と連携し、消防力の

強化に取り組んでまいります。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君、再質問

ありますか。 

　この際、６番　髙本君の再質問を保留して、

午後１時まで休憩いたします。 

（午前11時55分　休憩） 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

（午後１時00分　再開） 

○議長（田中博晃君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　日程に従い、一般質問を行います。 

　６番　髙本君、再質問をお願いします。 

○６番（髙本勝次君）そうしたら、一点目を

お聞きします。避難所での受付名簿記入につ

いてですが、スマートフォンを使えない高齢

者の対応として、紙に書くというか、書類に

書いて提出すれば受付してもらえるのか、お

願いしたいと思います。 

○議長（田中博晃君）危機管理監。 

○危機管理監（森下弘茂君）お答えします。 

　事前にご記入いただいた避難者名簿につい

ても受付にて受理したいと思っておりますの

で、よろしくお願いします。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）そうしたら二つ目に、

避難所運営マニュアルを見直すという答弁を

頂きましたが、性的少数者に対する配慮につ

いて、これまで相談を受けたことがあったの

か、ちょっとお聞きしたいと思います。 

　それと、必要な配慮というのはどういうこ

とがあるのか、お聞きしたいと思います。 

○議長（田中博晃君）危機管理監。 

○危機管理監（森下弘茂君）お答えします。 

　現時点では、性的少数者の方々から災害時

の配慮に関して相談を受けた事例はございま

せん。 

　必要となる配慮としましては、トイレ、衣

類、生理用品等が想定されますが、先進地の

事例も踏まえ、今後検討してまいります。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）今、答弁いただきまし

たように、複雑でいろんな、想定できないよ

うな相談もあるかもわかりません。そういう

ことで重々ちょっと寄り添って、当事者に立

っていろいろ聞いてくださるようお願いした

いと思います。 

　そうしたら、三つ目にお聞きします。避難

所で従事される職員に対する研修を行ってい

るということでありますが、具体的にどのよ

うな内容で研修されているのかお聞きしたい

ことと、また、車中避難が長期にわたる場合、

エコノミークラス症候群にならないように具

体的にどのような取組みを考えておられるの

か、お聞きしたいと思います。 

○議長（田中博晃君）危機管理監。 

○危機管理監（森下弘茂君）お答えします。 

　避難所従事職員に対しましては、避難所運
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営マニュアルを基にした机上研修を実施して

おります。それとともに、簡易トイレの設置

方法やトイレ処理セットの使用方法など避難

所の開設・運営に必要な研修を行っています。 

　また、災害時にエコノミークラス症候群を

予防する取組みとしましては、避難所のスタ

ッフによる定期的な見回りのほか、保健師な

どによる健康相談を実施する予定で考えてい

ます。併せて、避難者本人には小まめな水分

補給や定期的に体を動かすことを促していき

たいと考えております。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）特に、最近は東北地方

やあっちらで地震が多いんですけども、やっ

ぱり毎回この問題も出てきますので、エコノ

ミー症候群については本当に気遣っていただ

いて対応してくださるように、ぜひお願いし

たいと思います。 

　続けて質問します。そうしたら、簡易トイ

レの処理セットを使用した後、衛生面に配慮

したごみ出しというんですか、その集積場所

が必要、特別に一般可燃ごみとは違うて、横

になるのか、そういう場所をきちっと設けな

いと環境面で心配になりますので、どのよう

に考えておられますでしょうか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）トイレ処理セット

を使用したごみは固形化し尿汚物となり、一

般の可燃ごみとは混同しないよう処理する必

要があります。そのため、ごみ集積場所の一

角に衛生面に配慮したトイレ処理セット専用

のごみ集積場所を考えています。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）分かりました。ぜひち

ょっと、感染というかそういうことも心配し

ますので、ぜひそうしていただきたいと思い

ます。 

　そうしたら五点目ですが、大規模災害時に

特に心配されるのが、大火災が発生する場合

が心配されます。そして、火災対策の体制と

いうんですか、いざこうなったらどうなるか

と、まだ想定することしかできないんですが、

そのとき、いざというときの対応の困難にな

ることは、いろいろと右往左往して大変かと

思いますが、それを踏まえて想定しておかな

ければいけないので、想定される懸念という

か課題が幾つかあるんじゃないかと思います

ので、お聞きしたいと思います。 

○議長（田中博晃君）消防長。 

○消防長（永井智之君）質問にお答えいたし

ます。課題と捉えている点は大きく分けて三

点ございます。 

　一点目は、延焼拡大に対応するための水利

の確保でございます。大規模火災では多数の

消防車が同時に放水するため、消火栓だけで

は一時的に水圧が低下し、水不足になる懸念

がございます。 

　二点目は、災害が長期化あるいは同時多発

した場合のマンパワーの確保でございます。 

　三点目は、多くの応援隊が市外から駆けつ

けていただいた際の指揮統制と情報共有です。 

　こうした課題に対応するためには、日頃か

ら訓練を計画・実施するとともに、今後さら

に消防水利の充実と組織の連携力を強化し、

市民の皆さんの安心・安全のため、先を見越

した消防活動体制の構築に努めてまいります。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）直接、地震とは別なん

ですが、大火災といえば大分県の佐賀関、佐

賀関といえば私の姉が住んでいるところなん

ですが、直接、被災地の場所とは離れておっ

て心配はなかったんですけど、テレビで佐賀

関と聞いたときはもうどきっとしまして、そ

ういうことがありました。 

　大火災になると本当に心配で、いざとなっ
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たら消防団も含めて消防署も含めて一緒に駆

けつけて、横の連絡ミスというか、それが一

番混乱するんじゃないかと思いますので、そ

の辺でやっぱり十分訓練をされておりますの

で、ぜひともそういう、当日になって大きな

心配事が出てこないように、ぜひともぜひよ

ろしくお願いしたいと思います。 

　これで一点目を終わります。 

○議長（田中博晃君）次に、質問項目２、身

寄りのない高齢者支援に対する答弁を求めま

す。 

　健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（犬伏秀樹君）登壇〕 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）身寄りのない

高齢者支援についてお答えします。 

　高齢化の進展により核家族化や単身または

高齢者のみの世帯の割合が高くなる中、身寄

りのない高齢者への支援は今後ますます重要

な課題となってくるものと認識しています。 

　身寄りのない高齢者に対しての相談窓口に

ついてですが、本市では福祉課、地域包括支

援センター、橋本市社会福祉協議会が中心と

なり相談業務を行っており、連携して状況把

握に努めているところです。 

　相談の中には介護や親子の問題、また、経

済面など担当課だけでは対応し切れない多く

の課題を抱える家庭もあり、そのような場合

は、各担当部署の持つ知識やノウハウを有効

に活用し、互いに連携しながら支援に努めて

います。 

　議員おただしのとおり、身寄りのない高齢

者に起こる問題は多岐にわたります。それら

問題に対応するためには、あらかじめ本人の

意思を確認しておくことが重要です。 

　本市では昨年度より、橋本保健医療圏在宅

医療・介護連携推進協議会で人生会議に関す

るシートを作成し、今年度より活用を始めて

います。特に身寄りがない高齢者に対しては、

訪問時や窓口での相談の際に、今後起こり得

る問題をあらかじめ想定しながら解決に向け

た支援をしていきます。 

　また、国は2028年度までに、相談窓口の設

置から死後事務までを含めた総合的支援の仕

組みを自治体に求めています。 

　身寄りのない高齢者の支援については、行

政間はもちろん、地域などとも連携した支え

合いの体制を構築することが必要であると考

えます。 

　今後、国の動向を注視しながら、支援に関

するガイドラインの作成や総合的支援の仕組

みづくりについて検討してまいります。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君、再質問

ありますか。 

　６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）そうしたら、一点目を

お聞きします。 

　福祉課と地域包括支援センター、社会福祉

協議会、３者が中心になっていろいろ相談業

務を行っている、現在そういうところでござ

いますが、特にどういった相談が多いのか、

ちょっとお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）本当に多岐に

相談内容というのはわたっておるんですけれ

ども、担当課や社会福祉協議会への主なご相

談の内容についてですけれども、まず、入院

や手術の手続きに関すること、また、身元保

証人などについて、あと金銭管理や各種手続

きについてなどがございます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）これからも複雑で多様

で、いろいろ気がつかないことも相談に来ら

れるかもわかりませんので、ぜひとも寄り添

って相談してくださるようにお願いします。 

　二つ目にちょっとお聞きします。 
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　個人情報にも関係してくるんですが、独り

暮らしの高齢者、身寄りのない高齢者に対応

するためにも、市として掌握しておく仕組み

づくりがどうしてもつくっておかなかったら

大変かとすごく思います。 

　そのためにも市と民生委員が情報を共有し

ておかないといけないと思いますが、そうい

う仕組みを今現在はされていると思うんです

が、いかがでしょうか。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）お答えいたし

ます。 

　今おっしゃっていただきましたように、身

寄りのない方の把握という点につきましては、

プライバシーの観点などから完全にその全て

を把握するというのは正直難しいところがご

ざいます。 

　そのような中、現在も取組みといいますか

連携しておるところですけれども、地域住民

の身近な相談相手として、また、地域と行政

をつなぐパイプ役でもあります民生委員・児

童委員の方々が、平素のそういう活動の中で

得られる情報というのは非常に重要なもので

ございますので、引き続き民生委員・児童委

員の方々との連携も図りながら、身寄りのな

い方の把握というのに努めていきたいという

ふうに考えております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）分かりました。今、答

弁していただいたように、地域の独り暮らし

や高齢者のそういう身寄りのない人たちの情

報というのは、一番身近に、それは隣近所の

住民の方もそうですが、やっぱり民生委員の

方がよくご存じかと思いますので、本当につ

かんでおいていただかないと、本当いざとい

うときにどこにその人の家族があるとか何か

いろいろ分からないことがどんどん出てくる

と思いますので、だから、独り暮らしの高齢

者の名簿を作っておいて、そこに、特にこの

方は身寄りがない人で要注意ということで市

のほうで把握していただいて、きちっと民生

委員と市が本当にどちらに聞いても分かると

いう体制を市のほうで取っておいていただき

たいと思いますので、よろしくお願いします。 

　二つ目を終わります。 

○議長（田中博晃君）次に、質問項目３、認

知症当事者の活動拠点に補助金をに対する答

弁を求めます。 

　健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（犬伏秀樹君）登壇〕 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）認知症当事者

の活動拠点に補助金をについてお答えします。 

　本市における認知症施策の現状についてで

すが、本市では、医療・保健・福祉、地域お

ける相談業務を行う関係者、認知症当事者や

その家族、ボランティアで構成する橋本市認

知症支援推進検討会を開催し、認知症施策の

推進に取り組んでいます。 

　認知症サポーター養成講座においては、講

座の受講をきっかけに認知症カフェの参加に

つながった方もおり、本講座を通じ、今後、

居場所づくりの中心になっていける人との関

係性を構築している段階にあります。 

　また、認知症当事者や家族が集う活動「み

かんの会」については、設立当初よりいきい

き健康課が事務局を担当し、定期的に協議を

重ねながら、本市認知症施策に当事者の要望

を反映できるよう取り組んでいます。 

　議員おただしの国の補助金の活用について

ですが、当該補助金は事業内容として、「認知

症の人と家族などの地域での居場所づくりの

立ち上げを行う際の、初度設備などに必要と

なる経費に助成を行う」とされており、おた

だしにある運営経費について対象となるのか

など、詳細については現時点で確認できてい
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ません。 

　認知症カフェなどの居場所づくりは立ち上

げ後の継続的な運営が重要であり、本市の居

場所づくりの現状としては、先ほども申しま

した、運営の中心となっていける人との関係

性の構築も含め、まずは運営体制の基盤をし

っかり構築している段階であると考えていま

す。 

　また、国は当該補助金の活用にあたり、「認

知症の人と家族などの意見を聴き、対話をし

ながら、地域の認知症の人に必要な居場所と

なるよう配慮すること」と示しています。 

　当該補助金の活用については、本市認知症

支援推進検討会の場において居場所づくりに

関するご意見・検討をいただきながら、また、

当該補助金に関し対象要件など詳細を国に確

認しながら検討していきたいと考えています。 

　今後も認知症当事者や家族の方の意見を尊

重しながら認知症施策を進めてまいりますの

で、ご理解のほどよろしくお願いします。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君、再質問

ありますか。 

　６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）私いろいろ調べまして、

認知症のそういういろいろな活動の取組みに、

一つの取組みに300万円と。市のほうはなかな

か、予算がない予算がないというのが割合多

いんですが、国からわざわざ300万円という補

助を出すというて、これはすごいなと私思い

まして、一度お話ししたいんですが、国は認

知症の基本法に基づいて、活動拠点の設置や

運営に係る費用として、一つの取組みに300

万円の補助を計画していますということで、

既存の認知症活動拠点の運営費にこの補助金

を活用できるのかということで、厚生労働省

に私、直接問い合わせてみました。 

　活用できますし、積極的に活用してくださ

いねと、そういうご回答を頂いたので、これ

は使わなあかんなということを思いまして、

私は認知症当事者から財政的な支援の要望を

よく聞きます。例えば、認知症当事者や家族

の交流、集い等、運営費やまた移動支援など

に積極的に活用できればいいなと、この300

万円を聞いて私すごく思ったんです。 

　市の財政が厳しいという状況でありますの

ですが、国が認知症当事者の皆さんが生きが

いを持って暮らせる地域を増やしていくよう

にしてくれたらいいというためにこしらえた

補助金みたいなんです。本市がこれを有効に

活用しない手はないと思いますので、これを

有効に活用するよう、これは本来の補助金と

違って、市から県じゃなくて直接、厚生労働

省に申請するものだということが私も知らな

かって、問い合わせたらそういうことが分か

って、本市がこれを有効に活用するためにそ

ういう申請しておられるのか、お聞きしたい

と思います。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）お答えいたし

ます。 

　先ほどの壇上でのお答えと内容的に重なる

ところもあるんですけれども、まず、この補

助金の申請を今現在しているのかというとこ

ろにつきましては、今現在、市のほうからは

申請のほうはしてございません。 

　当該補助金の活用についてなんですけれど

も、議員も国のほうに確かめていただけたと

いうところで今おっしゃっていただいたんで

すけれども、私どものほうで通知等を見させ

ていただいている中での話にはなるんですが、

要綱上は事業内容やあるいは留意事項として、

認知症の人と家族などの地域での居場所づく

りの立ち上げを行う際の初度設備などに必要

となる経費への助成でありますとか、あと居

場所については概ね週25時間以上の開所とな

るようといった内容が示されております。 
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　ただ、先ほどもこれ申しましたように、活

用する上での対象要件でありますとか、ある

いは留意事項についてまだまだ分からないと

ころも多々ございますので、本市の今の現状

でありますとか今後想定される内容、そうい

ったことも含めて、当該補助金が活用できる

のかどうかというのを国に対して説明しなが

ら、詳細のほうをまず確認していきたいとい

うふうに思います。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）そうしたら、ちょっと

二つ目にお聞きします。 

　国の今回の補助金制度は今年度の予算とな

っておりますので、ぜひとも本市としてこれ

を活用していただけるように進めていただき

たい。条件があるのは分かりますんですけど。

聞きながら、今回もうぜひこれ生かして使っ

ていけるように、厚生労働省にはくれぐれも

そういうお願いをしていただいてほしいなと

思います。 

　そういうことでどういう、厚生労働省から、

橋本市では現状行われている集いなんかのそ

ういう既存の施設にはちょっと難しいという

ことになればしようがないんですけども、一

応何とか、それでも厚生労働省のほうはこの

300万円を有効に使ってほしいという思いか

ら出されてきているので、それにちょっと理

解してくださるように厚生労働省のほうに言

って、要望していただきたいと思います。 

　続けていいですか。答弁でありましたんで

すが、本市は認知症支援推進検討会を今現在

開催されておりまして、認知症当事者や家族

の意見、要望を反映できるように取り組んで

いただいておりますが、認知症支援というの

は、国やまた厚生労働省、そして市の職員を

含めて、認証当事者、家族も含めて、それら

が一体となって協働しながら進めていくもの

と思います。 

　そういったことで、当事者の皆さんが生き

がいを持って、安心して住み慣れた地域で暮

らしていけるように、そんなまちをつくって

いかなくてはとすごく思います。私もその力

になっていきたいと思いますのでよろしくお

願いしたいと思いますが、国からのそういう

財政支援もある中で、本市も認知症施策をさ

らに一層進めて、希望を持って進めていただ

けるような取組みをぜひとも進めていただき

たいということを、要望みたいになるんです

が、お願いしたいと思います。 

　これで終わります。 

○議長（田中博晃君）次に、質問項目４、可

燃ごみを夏季の間、週２回収集実施に対する

答弁を求めます。 

　総務部長。 

〔総務部長（中岡勝則君）登壇〕 

○総務部長（中岡勝則君）可燃ごみを夏季の

間、週２回収集実施についてお答えします。 

　令和６年12月議会でも答弁したとおり、現

時点で可燃ごみを週２回収集とすることは考

えていません。 

　なお、衛生面、環境面についての支援や啓

発は今後も継続してまいりますので、引き続

きご理解、ご協力のほどよろしくお願いしま

す。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君、再質問

ありますか。 

　６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）そうしたら、一点お聞

きします。以前、それぞれの議員に、橋本市

一般廃棄物処理基本計画というのが、第３期

の、今年度３月のあれで出ているんですが、

これも見てみました。 

　そこでお聞きしたいんですが、一般家庭の

可燃ごみの収集は週１回になっておるんです

が、その他プラという収集も週１回、各地を
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回りながら集めていただいておるんですが、

そこでお聞きしたいんですが、この週１回の

収集なんですが、これまで、ちょっと担当課

でいろいろ聞いてきたんですが、資料にもあ

るんですが、その他プラの収集のどのくらい

収集しているんかなということで担当課にお

聞きしてきたところなんですが、それにより

ますとだいたい平均、毎年400から450トンと

いう数字になっております。可燃ごみで見ま

すと年間だいたい8,000トン前後で収集して

いるみたいでございます。 

　そういう意味で私お聞きしたいのは、その

他プラの収集回数なんですが、平均して毎年

あんまり変わらないんですが、その他プラの

回収、どれぐらい今、量は今言いましたね、

だいたい400から450トンということで、その

経費が気になるんですが、これに係る経費は

ということになると、ちょっと詳しく調べな

いと分からないんですが、平均して収集量は

それぐらいの量なんです。 

　私のとことか、目に当たるところの地域見

てみましたら、可燃ごみはもうふたが閉まら

んぐらいたくさん入っているんですが、その

他プラの、地域によってまちまちですけど、

わりかしたくさん出しているとこも聞いたら

あるみたいなんですが、例えば私とこでいう

たら、もう一つか二つぐらいしか置いてない

んですよね。 

　それでもずっと週１回回収しているという

ことで、その他プラの回収、例えばこれを回

数減らせば、可燃ごみ収集の経費もそこから

一部出てくるんじゃないかとすごく思います

ので、その他プラの回収回数、地域によって

まちまちで申し訳ないんですが、その回数を

減らすようなことは考えられないでしょうか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）その他プラの収集

回数を減らして夏場だけ可燃ごみを週２回で

きないかというようなご趣旨だと思うんです

けども、その他プラの収集につきましては、

資源化だけではなく可燃ごみの減量や夏場の

臭い対策にも役立っていると思っています。 

　食品トレーの残渣やペットボトルの飲み残

しなどを可燃ごみから分けることで、衛生環

境の改善にもつながっていると考えています。 

　また、プラスチック資源循環促進法により

まして、今後はさらにプラスチックの資源化

が求められる方向にありますので、このため、

プラ収集を減らして可燃ごみ収集を増やすと

いう考えには今はありませんので、ご理解よ

ろしくお願いします。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）今、答弁されたように、

これはおととし12月の質問でもそういう答弁

をされていたんですが、いまだに国のほうの

計画は出てないんでしょうか、それちょっと

お聞きしたい。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）国の考え方に基づ

いて取り組んでおるというのは事実なんです

けども、例えば夏場だけの週２回ということ

をまた別の考え方で申しますと、令和８年度

の契約では、可燃ごみ週５台の委託料は年間

約１億円、プラペット収集の３台の委託料は

年間約4,800万円となっています。 

　しかし、プラ収集の回数を減らしても車両

や人員などの固定経費が必要となってきます

ので、委託料が半額になることはありません。

また、市内全域で夏季の可燃ごみ２回収集を

するには新たな経費が必要となることから、

収集体制を変更する考えは今のところござい

ませんので、ご理解よろしくお願いします。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）その他プラの収集のこ

とで、時間がそんなに可燃ごみほどかからな

いと思うんですが、かなりの時間、もうこれ
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もかかっているんでしょうか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）その他プラを回収

する、週１回ということでやっていますので、

その分の回収に係る費用なりコスト、時間も

かかっているというのが私たちの認識です。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）その他プラの収集につ

いてもうちょっと、時間も含めて、回収量も、

可燃ごみとは断然違いますので、その経費の

かけ方というか、経費のかかる費用、そんな

ことも本当に精査していかないとあかんなと

すごく思うんですが、精査する見通しがある

んですか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）今のところ、議員

も先ほど冊子を見ていただきましたが、計画

の中に今後５年10年ということで計画してい

る中には、今は週１回の収集ということで、

年度を重ねるごとに実際の実情と合わない部

分は計画の変更というのはもちろん考えられ

ますが、今のところそこは、一つの方法とし

てあるかもしれませんが、橋本市としての今

のごみの収集については特に大きな変更方針

というのを変えることはないというふうには

考えていますので、ご理解よろしくお願いし

ます。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）しかし、これもう本当

に、量も少ないことやし、私は、一面的かも

わからないけど、すごくこの経費のかけ方、

検討する余地があるんじゃないかとすごく思

うんです。 

　だから、なかなか夏季の間でも週２回とい

うのが、ほんまに私も地域を回ったらすごく

よく聞くんです。橋本の衛生組合からもいろ

いろそういうご意見もあって、過去にはそう

いういきさつがあってされているんですが、

本当、見直ししていただきたいと思うんです

が、できないんでしょうかね。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）先ほどと同じ答弁

となりますので、ご理解よろしくお願いしま

す。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）私はその他プラの回収

の経費について見直ししていただきたいと思

っております。 

　それでは次にお聞きするんですが、その他

プラの回収のことを今、答弁いただいたんで

すが、全国で約1,700ほど自治体がありますね。

その全国約1,700の自治体で、可燃ごみの収集

を週１回やっている自治体というのは幾つだ

とご存じなんでしょうか。名前まで分かるん

ですか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）実際に数というの

を把握しておりませんが、かなり少ない数と

いうか自治体だというふうには認識していま

す。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）私、事前に聞いたとこ

ろではもう本当に一桁らしいです。全国的に

週１回やっているところって、ほんまにもう

皆無に等しいほどないというのが実情です。 

　それで私お聞きしたいんですが、週１回や

っていることで経費削減にもつながっている

というようなことでなっているようなふうに

おっしゃるんですが、実際のところこれ、週

１回でもう抜群に、経費の問題も考えて、す

ごいいいことだという立場でございましたら、

全国の自治体からいっぺん橋本市へ行って、

いっぺん見に行きたいなと、問合せとかそう

いう視察の話はあるんですか。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）私のところにはち
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ょっとその話、具体的に視察を受けるという

ことは聞いておりません。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）私は今の質問、不思議

でならないんです。全国約1,700自治体あって、

もう私聞いているのはもう一桁らしいです、

この１回しかやってないという自治体は、

1,700もあって。 

　こんなにすごいことをやっていると言うて

びっくりされるんじゃないかと私は感覚的に

はすごく思うんですが、その問合せも視察の

話も何もない。２回が当たり前ということな

んでしょうね。見方によってはもう、橋本市

がされていることは知ってるんやけど、やっ

ぱりあそこはあそこでやってるんだなという

ふうに見られているのかなと思ったりするの

で、その辺はどうも何か不思議でならないん

です。 

　私はそれぞれの委員会で、先進地域のとこ

ろへ視察に行こういうことで毎年行っていま

すね。それほどやっぱり先進のところを見に

行って参考にしたいということで私は、議員

の皆さんはそういった相談しながら年１回行

ってるんですよね、視察に、いろいろと。 

　こんなびっくりするようなことをされとっ

て視察も問合せも何もない。何と不思議なこ

とだなと私は思うんですが、不思議と思いま

せんか。 

○議長（田中博晃君）市長。 

○市長（平木哲朗君）髙本議員の質問にお答

えをします。 

　いや、それは首長の考え方次第だと思いま

す。それをやったら自分の人気が落ちるとか、

やっぱりこれをやったら市民生活にマイナス

になるから自分の票が減るかわからんという

考え方の下でみんな考えています。 

　水道料金だって橋本市は上げました。でも、

なかなかそれに追随するところはないけども、

ただ、水道管の傷みがどんどん進んでいく、

なかなか導入していけないというようなとこ

ろもあると思います。 

　そもそもやっぱり、ごみの処理費をやっぱ

り減らしていかないといけないというのが、

今、橋本市が抱えている問題なんです。最終

処分場ももうすぐ満杯になる。でも、今いろ

いろ協議をして、大阪湾フェニックスへ持っ

ていくようにして、もうやっぱり最終処分場

を造るとなると二、三十億円はかかってくる

ので、そういう費用をどうやって減らしてい

くか。そして、今、ごみ焼却場の期限も、あ

と令和11年に来ます。 

　やっぱりこれをどうするかということも考

えないといけない。やっぱり今の試算でも、

回収でも70億円近いお金が要るんちゃうかと

言われていますし、新規となると250億円ぐら

い、この物価高の影響で建てたときの３倍ぐ

らいになりそうなんですよね。その辺のこと

も考えて、できるだけ処分費を減らしていこ

うという考えの下に。 

　ただ、週１回にしていることで高校生まで

の医療費は無償化をしています。また、逆に、

週２回に戻すとやっぱりパッカー車を買わん

なあかんとか、だいたい費用で１億4,000万円

ほど増えるという計算にもなるので、じゃ、

高校生までの医療費の無償化やめさせてくれ

ますか。やめさせてくれますか。一番反対す

るのは共産党じゃないんですか。 

　そういういろんなことも含めて検討しなが

ら今進めています。そういうこともあって、

私たちは市民の人が週１回に協力していただ

いているので、子どもの高校までの医療費、

所得制限も外して無償化しているというのが

現状です。 

　これからごみというのは本当にお金がかか

ります。この間もナフサの関係で結束バンド

がなくなって、ひょっとしたらこれを焼却場
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で燃やさなあかんというふうなことになった

んですけども、結束バンドは何とか確保でき

て、あと半年ぐらいは大丈夫だろうと。 

　不思議そうな顔している人もいてますけど、

あれくくらないと燃やせないんです。特にプ

ラ、その他プラとかペットボトルの汚れたや

つというのは、もう本来は最終処分場で処分

したいんですけど、燃やすのにくくらなあか

んとか、そういういろんな問題が今出ていま

して、その中で今できることをしっかりやっ

ていこうというふうに考えています。 

　やっぱりごみの焼却費というのも抑えてい

かないといけないという部分もありますし、

間もなく期限が来る延長の問題に対してどう

いうふうに取り組んでいくかというのは、こ

れから下中区とも協議をして、大野区とも協

議していきますけれども、それぐらいお金の

要る問題をたくさん抱えているというところ

をご理解いただきたいと思います。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）お金を有効活用すると

いうことでおっしゃっていただいたと思うん

ですが、そうしたら、ちょっと一つだけお聞

きしたいんですが、答弁で、「衛生面、環境面

についての支援や啓発は今後も継続してまい

ります」と言うてたんですが、もう臭いの問

題や害虫、小さな虫の問題とか、私とこのご

み箱も虫がいっぱいたかっていますけど、そ

の臭いとか虫の衛生面から考えて、本当にこ

れ、それは置場のところで虫がいっぱいたか

っているというわけではないんですけども、

それが心配なんですけど、これを啓発という

ことなんでしょうか、ちょっとお聞きたいと

思います。 

○議長（田中博晃君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）すみません、啓発

というところなんですけども、その前に、先

ほどちょっと私のところで視察のお話という

のがちょっと聞いてなかったというお答えさ

せてもらったんですけど、２団体お話は頂い

て、こちらお話をさせていただいたというの

がございます。その一つについては、ごみの

収集の回数を減らす方向で取り組まれている

というのも聞いておりますので、ご報告させ

ていただきます。 

　啓発についてなんですが、それぞれ取り組

んでいただく中においては、地域であったり

それぞれ個人であったり事情が異なってくる

かと思いますので、その辺、生活環境課が窓

口になりますが、いろいろその都度、困り事

があればご相談に乗らせていただくというか、

こういった方法がありますよとかということ

でご紹介等もさせていただけると思いますの

で、その都度、お問合せいただけたらという

ふうに思っておりますので、よろしくお願い

します。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君。 

○６番（髙本勝次君）以上で質問を終わりま

す。ありがとうございます。 

○議長（田中博晃君）６番　髙本君の一般質

問は終わりました。 

　順番４、３番　岡本君。 

〔３番（岡本喜好君）登壇〕 

○３番（岡本喜好君）おはようございます。

お昼明けで少し疲れておられる方もおられる

と思いますが、ぜひお付き合いいただければ

と思います。 

　それでは、通告書に基づき、一般質問させ

ていただきます。今回は三点でございます。 

　一点目、いじめに関する取組みについて。 

　いじめ相談を今年度に入って数件受けてお

ります。いじめは学校内、教育委員会内で適

切に対応されることが望ましいものの、その

多くはいじめそのものの問題もさることなが

ら、発生後の対応、対策について、やはり理

解、承知できない、適切でないというような
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問題意識から、保護者の方が議員を通じて相

談に来られる、そういったことがあるのでは

ないかというふうに感じております。学校や

教育委員会の対応に不満があり、解決できな

いから市議会議員に相談に来られる、こんな

構図が見えてまいります。 

　学校に通えない児童生徒、いじめ対応に精

神的に疲弊してしまう教職員がいる現状で、

児童生徒の学習環境や学校職員の職場環境を

整えるため、市内小・中学校におけるいじめ

の現状、対応・対策とその成果についてお伺

いをいたします。 

　二点目、児童生徒の通学環境改善について。 

　夏場の通学の季節が近づいております。見

守りボランティアの支援の下、登下校を児童

生徒しておりますけれども、帰宅時について

は、特に低学年14時から15時と１日で最も暑

い時間帯に下校することになっています。熱

中症のリスクが伴う中、児童の通学環境につ

いての取組みを伺います。 

　三点目、人口減少の影響とその対策につい

て。 

　橋本市の人口は年々減少を続けています。

直近の影響では児童数の減少や空き家の増加

等が顕著であり、現状では学校の再編、そし

て空き家対策事業に力を入れておられます。 

　今後も減少し続けると予想される人口につ

いて、これからどのような影響が出て、それ

に対してどのような対策を立てていくのかに

ついて伺います。 

　簡潔に明瞭に答弁よろしくお願いいたしま

す。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君の質問項

目１、いじめに関する取組みに対する答弁を

求めます。 

　教育長。 

〔教育長（今田　実君）登壇〕 

○教育長（今田　実君）いじめに関する取組

みについてお答えします。 

　まず、市内小・中学校におけるいじめの状

況についてですが、令和６年度児童生徒の問

題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関す

る調査において、令和６年度末現在のいじめ

の認知件数は、市立小学校が958件、市立中学

校が34件となっております。児童生徒1,000

人当たりでは、本市の小学校が357.2件、中学

校が28.3件であり、全国と比較しますと小学

校が全国平均を上回る状況にあります。 

　この数値につきましては、本市では「いじ

めはどの学校、どのクラス、どの子どもにも

起こり得る」という認識の下、児童生徒がさ

さいな出来事であっても不快や不愉快を感じ

た場合は全ていじめとして積極的に認知し、

その解消に当たることが重要であるとの共通

認識を持ち、取り組んでいる成果と認識して

おります。 

　次に、対応・対策と成果についてですが、

本市では和歌山県教育委員会のいじめ対応マ

ニュアルに基づき、各校のいじめ対策委員会

において組織的に対応することを徹底し、深

刻度に応じて市教育委員会とも連携していま

す。 

　いじめを認知した場合には直ちに管理職に

報告し、いじめ対策委員会において対応方針

を決定します。その後、被害・加害・関係す

る児童生徒からの聞き取りを行い、保護者と

連携しながら被害児童生徒の安全を最優先に

対応することとしています。 

　また、早期発見に向けては、定期的ないじ

めアンケートや個別面談等を通じて小さなサ

インの把握に努めるとともに、未然防止に向

けては、道徳教育、人権教育、情報モラル教

育の充実を図っているところです。 

　これらの取組みの成果として、いじめ解消

件数は小学校が714件、解消率は約75％で全国

平均と同程度、中学校が30件、解消率は約88％
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で全国平均を上回る結果となっております。

解消に至っていないものについても、当該学

校が中心となって引き続き経過観察や解決に

取り組んでいるところです。 

　その上で、議員ご指摘のとおり、学校や教

育委員会の対応に不満を感じる方がおられる

ことは真摯に受け止めるべき課題であると認

識しております。いじめそのものへの対応に

加え、その後の対応や情報共有を学校と教育

委員会で丁寧に行い、保護者の信頼を得なが

ら解決に努めてまいります。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君、再質問

ありますか。 

　３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）いじめについては、こ

の３年間ぐらいで14番議員が過去に４回ほど

質問をされているんですけれども、私自身も

はっきりいって、解決の仕方って答えという

のは見つからないし、人と人との関係なので、

これは人が一緒にいれば永遠に起こる課題な

んだろうと。 

　ただし、それでもやっぱり苦しんでいる児

童がおられたり、そして解決に向けて一生懸

命取り組まれている教職員を目の当たりにし

て、それでも教育委員会としては取り組んで

いく、答えが見つからなくても考えていくと

いうこの姿勢が大事なんだろうかというふう

に思います。 

　私、去年、文教厚生建設委員会で南砺市の

ほうに視察に行かせてもらったんですけども、

いじめで行ったわけではないんですけれども、

そのところの松本謙一教育長という非常に高

名な方がおられるんですけども、その方の講

演を聞くことがありまして、いじめに関して

の相談というか、させていただきました。 

　そのときに松本教育長、いじめの対策って

本当に難しいんだと。うまくいかないことも

当然ありますと。ただ、いじめ問題を一生懸

命取り組んで、実際うまくいかないこともあ

るんだけども、それを苦に、児童も当然苦し

んでおられるんですけども教職員も苦しんで

いると。いじめの解決がうまくいかないがゆ

えに早期退職をしたり病気休養になってしま

ったりと、そういう方もおられると。 

　そういう中で、教員になると１回仕事とし

て教員を選んだ方が、教師としてやっぱり担

任を持って、実際教える喜びだとか児童が成

長する喜びだとか、そういうことを体験しな

いまま教職を去っていくというのは、そうい

うことにならないようにやっぱり教育長とし

ては、児童も守らないかんのだけども教職員

もしっかり守っていかないかんと。しっかり

安心して働ける職場、これをつくっていかな

あかんのだと、そんなお言葉を頂いて、私も、

ああ、すごいいいことを言いはるなというふ

うな感銘を受けました。 

　私なんかは議員なので、言ったら、不登校

に悩まれる保護者からご相談を受けて、そち

らのご意見を聞いて、しっかりやってくれ、

解決してやってくれというような、どうして

も詰め寄ってしまうというか責めてしまうよ

うな立場になりがちなんですけれども、あく

までやっぱり教育長としては教職員の管理者

であるという、そういう立場も踏まえると、

児童生徒の通学環境というのは一番考えなけ

ればならないとは思いますけれども、やはり

教職員の住んでいる職場環境だとかそういう

こともしっかり整えていっていただく、こう

いうことを今回言いたいなと思って質問させ

ていただきました。 

　質問なんですけれども、まず、いじめの認

知についてなんですけども、今ほどのアンケ

ートを回して年に３回やっていますというよ

うなことでしょうけども、それ以外にいじめ

を認知する手段というんですか、これについ

てはどういったものが今あるんでしょうか、
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お願いします。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）今の質問にお答えし

ます。 

　やはり見て分かるものと見ても分からない、

そういう内容があると思うんです。ですから、

子どもたちにしっかりその状況を伝えてもら

うということが大前提にあります。だから、

アンケートというのをまずしておるところで

す。今３回という話がありましたが、学校に

よったら月に１回程度している学校もありま

す。ですから、その都度その都度上がってき

たりするのもあるので、認知件数が増えてい

るという状況があります。 

　これは私たち、先ほど壇上でも答弁させて

もらいましたけれども、積極的に認知してい

こう、それを捉えて対応していこうという、

その姿勢の現れだと分かっていただきたいと、

それは思います。 

　そのアンケート以外には、一点目としまし

ては、やっぱり面談です、生の声を聞くとい

う。または、子どもたちとのやり取りをして

いるノートなどもあります。それは教科で勉

強するノート以外にもそういうのを活用して

いる学校もあったりもします。そういったや

り取りを通じて把握します。 

　そして、教職員がその児童生徒と向き合い、

日常的なコミュニケーションをする中で、悩

み事、困り事、それを受け止めていっている

という状況です。 

　このアンケートはいじめだけと違って、ほ

かのことも書くというようなことがあります

ので、他の要素も入ってくるということがあ

ります。 

　二点目につきましては、日々の見守り、観

察ですね、による気づきです。教職員が児童

生徒の様子を見る中で、いつもと比べて元気

ないなと、そういうようなときにはやっぱり

声かけしていこうという、そういうものです。 

　それとか、あと子ども同士、ああ、あの子

といつも仲よく遊んでいるのに最近遊んでな

いよねというような状況があったり、そうい

うことを気づいた場合には、直接どうなのと

いうことで聞いたりしているということが二

点目です。これがいじめが原因だったという

こともあります。ほかのことが原因だったと

いうこともあります。 

　三点目につきましては、本人や保護者から

の相談、本人もありますけれども外からの相

談、また外からの情報提供というなのが三点

目として挙げられるかなと、そんなふうに思

います。 

　これらの取組みの成果としましては、デー

タでいうと、本市のアンケート調査によって

発見したケースというのは、小学校で79.6％。

中学校で88.2％を占めています。また、これ

らを含めて教職員が発見した、観察によって

発見したというのも含めると、小学校では

93.1％、中学校では88.2％となっておりまし

て、これは全国平均と比べましても高い数値

を出していることができている、そんなふう

な形で把握に努めているところであります。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）ありがとうございます。

認知についてアンケートは非常に有効な手段

なんだろうなというふうに感じました。 

　学校の教職員の先生、本当にすごい気を遣

っていただいて、この前、先日、うちの子が

体育か何かに行っている間に机の上に赤いペ

ンを置いていたんですけど、帰ってきたらな

いと。「赤ペン１本がなくなったんです、すみ

ませんでした」みたいな形、何かそんなささ

いなことまでわざわざ教職の方が報告いただ

いたので、そこまで気にしなくてもいいのに

なとは思いながら、ただ、これがもしか一歩
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間違うと、物を隠したんだとか取ったんだと

か、そういうことにつながる可能性も鑑みて

報告をされているんだろうなということを感

じると、本当に現場の教職員の先生が気を遣

いながら、きめ細やかな親身な指導をしてい

ただいているというのは、私自身はすごく肌

で感じております。 

　すみません、ちょっと話それましたけども、

では、２番目になりますけども、いじめの定

義について、いじめというのは、先ほどアン

ケート等をやっているということなんですけ

れども、いじめの認知は暴行や嫌がらせなど

の客観的事実をもっていじめと認知するのか、

それとも被害や悩みの訴え、これがあって初

めていじめだと認知するのかについて、定義

についてお願いいたします。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）いじめの定義につい

ては、法が決められてから何度か変更されて

おります。現在においてはいじめ防止対策推

進法第２条第１項で決められておりまして、

「いじめとは、児童生徒に対して、心理的ま

たは物理的な影響を与える行為であって、当

該行為の対象となった児童生徒が心身の苦痛

を感じているもの」と定義されています。本

人からの申告の有無を前提とするものではあ

りません。 

　被害を受けた児童生徒本人が明確に被害を

訴えることを認知の要件とするのではなくて、

行為の存在と、それによって対象となった児

童生徒が心身の苦痛を感じているかどうかと

いう観点から客観的に判断することが基本と

なります。 

　先ほどいじめの定義を申し上げましたけれ

ども、この定義があるがゆえにちょっとファ

ジーな部分もあったりするというところもあ

るんですけれども、できる限り受けた側に立

ってというようなところでの定義になってい

るかなと、そんなふうに捉えております。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）それでは、いじめを認

知して、次、解決、解消するというか継続す

るというか、段階になるんですけども、継続

はそのまま継続で相談にずっと乗っていくん

でしょうけど、いじめがなくなった、もうこ

れ以上は一応なくなったので解決しましたね

というような要件、そういうふうなことを判

断する要件があれば教えてください。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）これも決められてお

りまして、国の「いじめの防止等のための基

本的な方針」というのがありまして、そこに

二点、要件が書かれています。 

　一点目は、いじめに係る行為がなくなって

いるという客観的な事実、二つ目は、被害を

受けた児童生徒が心身の苦痛を感じなくなっ

ている、この二点が解消の要件となっており

ます。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）それでは、これを契機

に、例えば学校に行けてないとか通院をして

いるとなると、永遠にそれは今いじめが継続

しているという認識であるということでよろ

しいでしょうか。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）今言っていただいた

症状がそこに起因しているものということで

あるならば、それはそのような捉え方をする

必要があるかなと思います。 

　ほかの要素のことも関わってくるというこ

とが考えられるのであれば、またその都度そ

のケースに合わせて判断する必要があるかな

と、そんなふうに思います。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）今、小・中学校の話な

ので、加害者・被害者という言い方がいいの
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か分からないんですけども、関係する生徒と

いうのは当然、未成年者でありますから、自

分で法的に判断するしないということだった

ら、一応、法的にはできないという扱いにな

っているんですけども、この解消要件の中に、

例えば保護者が納得しているというか、私も

なくなったと思いましたよというような同意

みたいなものというのは必要なんでしょうか。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）同意ということにつ

いてはちょっと難しい面もあるかなと思うん

ですけれども、学校で観察している、または

本人自身が、これはもう保護者ではなくて本

人自身が、ああ、そういうのはなくなってい

るよという、この二つが大事なことかなと思

います。 

　先ほどの定義のところでもお話ししました

けれども、本人が「なくなってる」というふ

うに言うてても、はたから見てて、やっぱり

これはちょっと具合悪いん違うかということ

もあるから今のような言い方をさせてもらっ

たんですけれども、まずは本人が、それで客

観的にというところが大事なところかなと、

そんなふうに思います。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）もう一度確認します。

保護者の納得というものは必要としない、こ

ういう認識でよろしいですか。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）先ほどの説明でいう

と、保護者の納得というところは入っており

ません。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）次に行きます。いじめ

のニュースを見ていると、それは教育委員会

のことだとか、例えば警察の案件だとか第三

者委員会だみたいな言葉が出てくるんですけ

ども、いじめの対応をするときに教育行政の

中で収める案件なのか、教育委員会が入って

いて行政的な解決策を出すものなのか、それ

とも、警察を入れての法的な対応の区分分け、

こういうことが必要になってこようかと思い

ますけれども、初動は通常、教育現場で対応

して、状況によっては教育委員会、教育支援

センターが入って行政的な支援が必要であり

ます。そして最終的には、法的な問題に発展

する場合は警察等とも連携する可能性があり

ますが、誰がどのような手順をもってこの区

分、教育区分なのか行政区分なのか法的区分、

どの対応をするのか決めるかについて教えて

ください。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）まずは、先ほども壇

上で話をさせてもらいましたけれども、いじ

め対策委員会というのを学校で関係の職員が

集まって開催します。まずはそこで判断して

いくことになります。 

　そして、これはやっぱり行政、私たちも含

めて関わっていったほうがいいのではないか

なというケースにつきましては、私たちもそ

の中に入っていくこととなります。 

　また、重大事態ということになってきます

と、第三者委員会を立ち上げてというような、

そんな手順になっていこうかと思います。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）ちょっと順番は前後し

ます。いじめ対策委員会の構成要員が分かれ

ば教えてください。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）いじめ対策委員会の

構成員ですけれども、これは学校の規模によ

っても変わってきますが、概ね校長、教頭、

生徒指導主任、教育相談担当、学年主任、担

任、当該学年の教員、養護教諭などが考えら

れます。 
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　ただし、規模の小さいところについては、

今話をさせてもらったメンバーを入れるとほ

とんど全員ということになってきますけれど

も、それぞれの役割がありますので参加して

対策委員会を構成しております。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）学校の主要な管理者と

担任とか、もう関わっている方が皆さん入ら

れているということなので、ある意味、チー

ムで皆さんで解決していこうという、そうい

う組織づくりになっているのかなと思います

ので、ここの組織づくりというのは適切にや

っているような感じはいたしますので、引き

続きいじめ対策の、解決のための有効な機関

として活用していただけたらと思います。 

　次の問題に行きます。先ほどちょっとお話

にあったんですけど、いじめによる第三者委

員会は重大なときに設置しますとなっている

んですけども、その重大な場合というのはど

ういうときを指すのか。橋本市において第三

者委員会が逆に設置される場合というのはど

のような場合かについてお伺いいたします。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）第三者委員会につき

ましては、外部の専門家を加えた調査組織の

設置をすることになります。調査のための附

属機関に位置づけられています。 

　本市においては、いじめの重大事態が発生

したということになりましたら、学校から報

告を受けた教育委員会事務局が調査主体にな

って判断を行います。ここで重大事態という

ことについてですが、いじめ防止対策推進法

の規定に基づきまして、一点目、いじめによ

り児童生徒の生命・心身または財産に重大な

被害が生じた、または疑いがあると認められ

るという場合、二点目は相当の期間、学校を

欠席することを余儀なくされている疑いがあ

ると認められる事態というのを指しておりま

す。 

　事案の性質に応じて専門的な知識及び経験

を有する第三者への参画が有効とされていま

すが、初期の段階においては、先ほども申し

ましたが、学校または教育委員会が主体的に

調査を行うことが多い状況です。橋本市にお

いては設置したという今までの経緯はござい

ません。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）今、先ほどの「相当の

期間、学校を欠席することを余儀なくされて

いるとき」というのは、これは不登校のあれ

ですか、30日のルールということでよろしい

んでしょうか。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）そこには30日という

ふうに一定の目安が挙げられております。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）では、教育委員会は学

校再編のときに、学級規模の維持を、対症療

法的ではございますが、いじめ解決手段の一

つとして再編の説明でされていましたけれど

も、これだけいじめが多いとなかなか対応し

にくいのではないかなと思うんですけれども、

実際、クラス替えや転校によって対応した件

数、案件、過去どの程度ありますでしょうか。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）うちで件数何件とい

うような把握はしておりませんけれども、こ

のクラスを替えることにつきましては、それ

ぞれの学校において、いじめだけでなくて、

日頃の生活の中での様子とかそんなのを見な

がら、どういうふうなクラス分けをしていく、

そして、その中でクラス運営を考えていくと

いうようなことを、しっかり担当者が寄って

話をしてクラスを決めていっております。で

すから、いじめの案件ということだけではな
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いということも理解してもらえたらなと、そ

んなふうに思います。 

　それと、少し前の質問の中で解決している

ケースもたくさんあるということも話をさせ

てもらいました。ただ、解決していない部分

もありますよというのも話をさせてもらいま

した。だから、たくさんあるからクラス替え

しにくいというだけではなくて、解決してい

ったという経過の中で子どもたちもいろんな

ことを学んでいっているということもありま

すので、そんなことも含めた中でのクラス替

えというのを考えておるところです。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）ありがとうございます。 

　少し戻りますけど、当市のいじめアンケー

トについてなんですけども、このいじめアン

ケートで、どういうときにいじめとして認知

として上げるのかということなんですけども、

通告というか、そういうのを見たり聞いたり

したことがあるに丸で１件になるのか、総合

的に判断して聞き取りまで終わって確認が取

れたものを認知していくのかという、その手

順だけお願いいたします。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）特に低学年で件数は

多いんです、特に小学校は。小学校と中学校

とを比べてもかなりの違いがあったかなと思

います。「嫌なことがあった」というのをまず

そのペーパーに書きます。アンケートに書き

ます。担任は何をするかというたら、それ一

つ一つ「どうやったの」ということを聞きま

す。聞いた中で、そこでまず判断した上で、

もしもいじめと考えられるのであれば、先ほ

どの手順に沿って管理職とも相談し、そこで

確定していくという作業になります。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）ありがとうございます。 

　ちょっと時間がないので飛ばしていきます。

14番議員の質問の答弁で教育長が「いじめ対

応の研究・研修、指導力を上げていくことは

絶対必要不可欠です。また、いじめ対応のプ

ログラムを入れていきます」というふうに答

弁されていますけれども、進捗について伺い

ます。 

○議長（田中博晃君）教育長。 

○教育長（今田　実君）そのように私も答弁

したことを記憶しております。その後という

か、それまでもそうなんですけれども、そう

いった有名な事例というのはこれまでにも調

査をしていたということもありますし、その

ときに質問いただいたことで、いま一度いろ

んなもの、文献を読み返したということもし

ました。 

　そこの中で、やっぱり大事にされなければ

ならないのは、加害、それとそれを受けたと

いうだけではなくて、その周りの子どもたち

もどう育てていくかというところがすごく大

事になってくるというようなことが示された

ようなプログラムでした。 

　プラスそれをロールプレイとかそういう形

で体験的に感覚的に学んでいくというような

ことを取り入れた、かなり時間をかけたプロ

グラムだったんです。そっくりそのままそれ

を取り入れてやっていくということもなかな

か難しいところもあります。今、教育支援セ

ンターが昨年度から設置されて、そこで今年

は人数も充実させていただいております。 

　そういったこともあって、今言わせてもら

ったようなことを積極的にプッシュ型で、ほ

かのことも今までは受けて何かを対応してい

くというやり方やったんやけど、プッシュで

何かしていくということも今年から考えてい

る中の一つとして、このいじめ対応の学びと

いうのも学校のほうに提供していくことがで

きればということを考えております。 

　まだ具体的には動きとしては出していない
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んですけれども、私としては、今の時期だか

らこそ、それをできる環境が整ったので、積

極的に打っていきたいと、そんなふうに考え

ております。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）ぜひよろしくお願いし

ます。最終的には本当に人と人との関係なの

で、対策に当たられる、対応に当たられる教

職員の方が、やっぱり心の余裕だとか仕事の

余裕、能力もあるし性格もあるし人との相性

もあるし、その中でどうしても若い職員とい

うのは経験値も少なかったり保護者よりも年

下だったりという中で仕事をされているし、

授業の経験もないので授業の準備にもより時

間がかかるとか、そういった若い職員があと

複数のいじめの案件を抱え込んでしまったり

すると本当に耐えられなくなってしまうので、

そこをやはり校長、教頭もしくは先輩の職員

が本当にチームになって支えてやるというの

は、そんな環境がこれからも本当に必要なん

じゃないかなと思いますので、教育長自ら本

当にリーダーシップを取って、いじめの解決

も併せてやっていただくと同時に教職員の勤

務環境、そして教職員の能力を上げていく、

そんなことを取り組んでいただけたらと思い

ます。 

　１問目を終わります。 

○議長（田中博晃君）次に、質問項目２、児

童生徒の通学環境改善に対する答弁を求めま

す。 

　教育部長。 

〔教育部長（岡　一行君）登壇〕 

○議長（田中博晃君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）児童生徒の通学環

境改善についてお答えします。 

　児童生徒の下校時間は、学校や学年によっ

て若干異なりますが、学童保育を利用しない

児童や部活動の練習日ではない生徒の帰宅時

は、１日で最も暑い時間帯になります。 

　そのため、各学校では熱中症対策として、

帽子の着用や水筒の持参をはじめ、日傘の活

用、冷感タオルやポリマースカーフの持参を

認め、冷水器による水分補給も含めた対応を

児童生徒に促しています。 

　加えて、夏季にかかわらず、登下校時の負

担軽減のため不要な荷物は学校に置いておく

などの工夫をしているほか、安全面の観点か

ら、１人ではなく複数人で帰るよう指導をし

ています。 

　また、下校の時間帯には、教育支援センタ

ーによる巡回パトロールや地域のボランティ

アの方々による児童への声かけなど、学校と

地域が連携した見守り活動を行っています。 

　通学環境の改善については、熱中症対策に

特化したものではありませんが、文部科学省

が出している学校への通学距離の標準を超え

る場合には、スクールバス等による通学支援

を導入しているところです。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君、再質問

ありますか。 

　３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）ありがとうございます。

今の答弁で、今通っている児童の通学環境を

見ていて、まあ問題ないなと感じたら、この

質問、僕してないんですよね。 

　実際に下校の指導とかしたりするわけです。

そうすると、黄色い交通安全の標識つけた１

年生が暑い中歩いているわけです、えっちら

おっちら。ちょっとタンポポを触りながら遊

びながらも帰りながらやってるんですけど、

最後にみんな分かれていくとかいうときに、

やはりちょっと危険かな、危ないかなと。 

　この中で１人でも体調悪くて倒れたらどう

なるんやろうとかやっぱり考えたときに、本

当に10分15分、１キロ圏内だと大丈夫かなと

いう感覚はあるんですけども、やっぱり1.7
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キロとか通学されている児童についていくと、

大人がこうやって一緒に歩いていっても、い

や、１回ちょっと休憩入れようか、ちょっと

給水しいやみたいなことを言いたくなるよう

なものになります。 

　最後やっぱり別れていくので１人になると

いうことと、あとは、日中だと暑いのでまち

の人がいないんです。だから、もしそこでぱ

たっと倒れていても誰も気づかない。車道だ

と取りあえず車が通っているので多分気づい

てくれるんだろうけど、最後、住宅地のとこ

ろでちょっと体調悪くなったとなったら、ち

ょっと誰も気づかないみたいな、そんなおそ

れがあるんじゃないかなと危惧しているので、

今回こういう質問をさせていただいています。 

　再編のときにも質問させていただいたんで

すけども、再編にかかわらず、やはり２キロ

ぐらいで、特に低学年の子どもたちにはよく、

私もちょっと同情を禁じ得ないんですけれど

も、包括的なスクールバス運行というものを

夏場だけでも考えていくべきなんじゃないか

とかというふうな提案をさせていただいて、

１回考えますみたいな話が多分２年前ぐらい

にあったと思うんですけども、その現状とい

うんですか、検討状況みたいなものがあれば

教えてください。 

○議長（田中博晃君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）お答えいたします。 

　学校再編にかかわらない包括的な通学支援

につきましては、過去の一般質問でもおただ

しがありまして、学校再編と別の枠組みで検

討を行う必要があると答弁をさせていただい

ております。 

　この新たな検討につきましては、通学距離

だけではなく校区における児童の分布や交通

量などの状況を詳細に調査、確認を行いまし

て、慎重に進める必要があると考えています。

現在、教育委員会内部で調査委託業務に向け

た検討を進めているところです。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）特に紀ノ光台在住のほ

うからは要望書も出て、「やりません」という

お答えをしていただいていようかと思うんで

すけれども、やっぱり勾配を考えたときに、

できたら支援してあげたいなとは思うので、

定期代の予算化とかしてたいなとは思うんで

すけども、そういったお考えというのは。 

　特に、今も南海バスがやっぱり走っている

わけなので、予算化だけできればそれって実

現可能だし、全部としてできなくても、ただ

夏場だけちょっとしてあげるとか、そういっ

たことというのはできないんでしょうか。 

○議長（田中博晃君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）お答えいたします。 

　現在運行されている路線バスの通行区間、

いわゆる沿線に在住の児童のみをやはり定期

券の補助対象としますのは、現状の市内の整

合性が図れないという理由から、予算化は難

しいと考えています。 

　学校再編計画で、通学距離が概ね２キロメ

ートルと片道の距離が長くなる場合は、既存

のスクールバス等の活用を含めて通学支援の

対象とはしていきます。ただし、通学環境の

改善につきましては別の枠組みで慎重に考え

るとしておりますので、この別の枠組みでの

検討内容によっては、路線バスの活用も選択

肢の一つとして可能性は出てきてまいります。

しっかりした根拠づけが必要で、様々な要因

を調査して整理することが必要と考えており

ます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）だいたい1.7キロとか、

２キロまではいかなかったと思うんですけど

も、でも、バス停までが300メートルとして、
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小峰台中かな、小峰台西かな、バス停からま

た境原まで300メートルとすると、バスで通学

使えるとなるとだいたい600メートルぐらい

の徒歩距離でよくて、それが使えないと1.7

キロとかいう距離を歩かなくてはいけない。 

　だいたい２倍から３倍歩く距離が増えると

いうようなこともあるので、夏場の熱中症、

通学距離が遠いからというわけではなくて熱

中症対策という意味でこういうのをやってい

かなくてはいけないんじゃないかなと思うの

で、これは今後よく調査していただきたいな

と思います。 

　私、南海バスに問い合わせたら、学割とい

うんですか、これを申請するには学校からの

通学証明書というのが要るわけなんです。だ

から、本当は学校としては許可はできないの

で通学証明書って今出してはらへんとは思う

んですけども、どうしても遠いからバスを使

って乗っていいよと、ちょっと言ったらいい

のか分からないんですけども、乗られている

お子さんがおられたときに、保護者がそうい

うふうにしなさいよと。 

　いろんな理由があるんでしょうけど、とき

に、学割を使えれば保護者の負担軽減にもな

るわけなんですけども、ただ、体裁上は教育

委員会としては、学校としては通学証明書は

今出せないという話に多分なろうかとは思う

んですけども、これ出してあげたら、言うた

ら学割の３割は保護者負担って減るわけなん

ですね。通学証明書を出すだけやったらそん

な予算も要らないわけじゃないですか。 

　だから、今ある路線バスを活用するという

意味で、こういった制度というか、希望する

お子さんについては学割発行のための通学証

明書を発行する、こういうことをやっていた

だきたいなと思うんですけど、いかがでしょ

う。 

○議長（田中博晃君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）お答えいたします。 

　ちょっとダイレクトにお答えしづらいとこ

ろがあるんですけども、子どもの様子を見て、

通学・在学証明書というところを学校長と相

談していきたいなと思います。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）子どもの様子を見てと

いうのは、教育部長が子どもの様子を見に行

くということでよろしいですか。誰が子ども

の様子を見てですか。 

○議長（田中博晃君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）失礼いたしました。

私ではございません。学校側が保護者のお話

を聞いていただいてという意味で答えさせて

いただきました。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）ありがとうございます。

そこはそこで一つの課題としてあります。 

　もう一個、私、結構、路線が気になってい

るのが紀見橋本病院線でございます。今、紀

見橋本病院線でいうと、市立の小学校だと原

田のところに住んでいる方が橋本中央中学校

と橋本小学校に通う、下りなのであれなんで

すけど、行きは下り、帰りは上りというとこ

ろで、これ乗れたらいいよなと思って、僕、

時刻表を調べたんです。 

　そうすると、橋本小学校の予鈴って８時25

分なんです。なんですけども、始発で車庫前

に着くのが８時41分。15分遅いんですね。橋

本中央中学校は８時15分に予鈴なんですけど、

これも８時41分に着くので、これも20分ぐら

い、始発に乗っても20分遅刻するという状況

なんです。これを、時刻表を20分か25分手前

に頑張ってしてくれたら、原田の子らはバス

に乗って下れると。 

　そして、帰りのバスなんですけど、行きは

涼しいから歩いて行きなさいよという話はあ
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るかもしれないんですけども、帰りのバス、

月・火・木は終わりの会が15時40分なんです

けど、バスが出るのが15時44分なんです。４

分しかないんですね。ほんで、水・金に至っ

ては14時25分が終わりの会でバスが14時28分、

３分後に出てしまうと。 

　こういう状況なので、終わりの会が終わっ

た、帰るぞ、乗れたらいいねと言って行くと、

目の前をバスが過ぎていくという、こういう

構図が実はあって、今は推奨していないので

これでもいいんですけど、今の既定の路線バ

スを活用するという話であれば、やはりこの

時刻表を改正することで児童生徒に活用して

もらえるんじゃないかなとは思うんです。 

　これを決めているのは何かというと、何で

したっけ、橋本市生活交通ネットワーク協議

会でしたか、というのがあって２年に１回改

正するんですけども、ここに学校関係者の方

とかって入っておられないんですよね、見る

と。 

　そうすると当然、ダイヤを決める審議会の

中にニーズを伝える方がおられないので、そ

ういうダイヤ改正になるはずもなくというこ

とで、本当にもうあと少し、15分遅かったら

とか10分遅かったら乗れるのに乗れないとい

う、そんな状況があるんですけれども、今後、

包括的に考える中で、この生活交通ネットワ

ーク協議会ですか、そこに教育委員会として、

学校関係者とか例えばＰＴＡとか。活用する

のであればですよ、公共交通を。そういうと

ころに人を送り込んでニーズを伝えるという、

そういうようなお考えはないでしょうか。 

○議長（田中博晃君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）ただ今、議員

おっしゃっていただいた生活交通ネットワー

ク協議会、先日も開催されたところではあり

ますが、今のお話を聞きますと、よりよい公

共交通の在り方、維持、それから向上にあた

りましては、様々な立場からの意見を聞くと

いうのが一つの目的となっております。 

　この辺りは学校関係やらＰＴＡの皆さまの

意見が反映できるように、教育委員会としっ

かり調整の上で、委員の選定についても協議

してまいりたいというふうに考えます。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）これは今まで話してき

たことは予算が必要であったり今後協議が要

るということで、当面もう夏って迫ってきて

いるので、学童のお子さんたちというのは保

護者が車で迎えに行くわけですね。だから、

今の学童を使っておられないお子さんが２時

３時に、一番暑いときに帰られるんですけど

も、学童に通っていないということは、家に

親御さんかおじいちゃんおばあちゃんがいる

わけなんですよね。 

　だから、そういう方たちが夏場の暑い時期

に学校に直接迎えに来て、児童を送迎という

のかな、迎えに来てあげてもいいよというよ

うな、そういうことを学校としては推奨した

ほうがいいんじゃないかとは思うんですけれ

ども、お子さんの健康というか熱中症対策を

考えてですよ、こういうお考えはありません

でしょうか。 

○議長（田中博晃君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）お答えいたします。 

　なかなか難しいところはあるんですけども、

夏場の期間や、例えば暑さ指数によりまして

保護者の送迎を教育委員会が推奨というのは

やっぱり難しいと考えます。それは正門付近

でやはり車両の混雑が予想されることや児童

の安全、それから近隣住民の方への迷惑防止、

また、学校敷地内の安全管理や教育上の観点

から、いろんなことがあるからです。 

　これらの理由によりまして、保護者の送迎

を推奨していくということは基本にないんで

すけど、例えば過去に子どもが熱中症を発症
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したり体調が優れない場合とかけがをしてい

るとかという、そういう特別な事情がある場

合は保護者の送迎を認めております。ですの

で、学校により場所や児童生徒数も状況が異

なりますので、児童の様子を見た保護者のご

判断に委ねているところでございます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）過去に熱中症が発生し

たら送っていいよというのは、起こったらい

いけど起こってなかったら駄目よみたいな話

になるので、起こらないようにやってよとい

う話をしているわけなので、言い方は多分あ

ると思うんですけども、やったほうがいいと

は言いにくいかもしれないですけども、やっ

てもいいよぐらいのニュアンスで取り組んで

いただけたらなと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

　２問目を終わります。 

○議長（田中博晃君）次に、質問項目３、人

口減少の影響とその対策に対する答弁を求め

ます。 

　総合政策部長。 

〔総合政策部長（井上稔章君）登壇〕 

○総合政策部長（井上稔章君）人口減少の影

響とその対策についてお答えします。 

　人口減少による影響ですが、産業・経済面

では、本市の従業者数は医療・福祉・卸売・

小売業・製造業が多く、これらの市内事業所

や農林業の担い手が不足することにより、関

連サービスの低下や稼ぐ力の低下、また、市

内での消費が縮小するなど、地域産業、地域

経済の縮小につながることが予想されます。 

　地域・生活面では、民間事業者が担う公共

交通の維持や自治会・消防団等の担い手不足

による地域コミュニティ、地域防災力の低下

が懸念されます。 

　人口減少への対策については、第２次橋本

市長期総合計画後期基本計画において重点プ

ロジェクトを設定し、全庁横断的な施策を進

めているところですが、一定の効果は見られ

るものの、全国的な状況も踏まえると、人口

減少の流れを食い止めることは非常に難しい

と認識しています。 

　そのため、重点プロジェクトとしての施策

をブラッシュアップし、交流人口や関係人口

の増加に重点を置いた施策も進めたいと考え

ています。 

　また、関係人口を増加するために、都市部

と本市の２か所を生活拠点とする２地域居住

の推進も先進自治体の事例を参考に調査研究

を進め、本市の地域活力の推進向上に向けて

取り組みたいと考えています。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君、再質問

ありますか。 

　３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）少しちょっと包括的な

質問で大変申し訳なかったなと思うんです。 

　最近の人口減少が如実に現れた現象として、

大阪南部、富田林市とか、金剛バスというバ

ス会社がバス事業から撤退するというような

事案がございました。また、お隣のかつらぎ

町妙寺のマツゲン、伊都消防本部の横なんで

すけども、そこも撤退をしたと。これが要は

商売として成り立たない、人が集まらないと

いうような、建て替えに伴ってそこまで投資

するだけの魅力がないという評価をそこの事

業者がしたというようなことなんです。 

　これ自体はもう民間の話なのでもう仕方が

ないとは思うんですけども、問題なのは、こ

れどちらの案件も撤退のニュースが流れるま

で行政も、言うたら議員も皆知らんかったと

いうことで、このニュースが流れて初めて、

いや、それは困る困ると言って支援しますと

か言っても、いや、もう既に決まりましたみ

たいな話で、妙寺のほうで聞いたら、もうそ
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の土地の譲渡も終わって、どないもしようが

ないと。もう撤退ですと、それしかなかった

と。そういうようなところに行き着いている

わけなんです。 

　それは民間のメイキングディシジョンとい

うか政策決定の中に別に行政は関係ないので、

彼らの論理で撤退を決めていくと。 

　こういうことが消費が冷え込むと現実に起

こってくるんだというのを私は本当にこの二、

三年で目の当たりにして、これは大変だなと

思って、理由って聞くと、でも、マツゲンな

んかは逆に橋本市のほうに来ているので、か

つらぎ町にいるともう商売成り立たへんけど、

橋本市やったら成り立つからそっちに移しま

したという、だから、うちは逆に吸収したよ

うなような状況になっていて、恨まれている

のかちょっと分からないですけど、今のとこ

ろ橋本市のほうがまだ魅力的だとして店がで

きてくると。 

　しかしながら、このまま人口減少が進んで

いくと当然マーケットが縮小していくので、

橋本市もどうなることかということなんです

けども、こういう、情報が入ってないがゆえ

にあたふたするというのは私は特に避けたい

なと思っているんですけども、日頃からの民

間事業者との連携というのがどのようになっ

ているのかについて伺います。 

○議長（田中博晃君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）総合政策部で

いいますと、先ほど壇上からご答弁させてい

ただいたとおり、いわゆる公共交通機関に対

する民間の事業者との連携がメインとなって

まいります。具体的にいいますと、南海りん

かんバスなんかがコミュニティバスの運営委

託を請け負ってくださっていることもござい

まして、定期的な情報交換ですとか見通しと

いうのは意見交換するような場を持ってござ

います。 

　また、先ほど少しご答弁させていただきま

した生活交通ネットワーク協議会の中で、そ

の辺の維持とか再編について変更がありまし

たら協議をするような場というのもございま

すので、そこら辺も含めまして関係事業者と

は情報交換というのを継続しているところで

あります。 

　今後もよりよい交通手段の確保と利便性の

確保というところで、しっかり連携を密にし

て進めたいとは思っております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　大手スーパーの件と民間事業者というか市

内事業者との情報交換についてお答えします。 

　大手スーパー、大手チェーン店の場合、比

較的、今回、妙寺のマツゲンのケースも含め、

すごくやっぱり決定されてから知るというケ

ースがやっぱり多いです。いろんな行政の届

出はあるんですけども、やはり廃止の前日で

あったりというところで、実際ちょっと困難

かなというふうに考えております。 

　ただ、地域に根差したような事業者であれ

ば商工会議所、商工会など商工団体とは常に

連携を取っておりますので、そういう情報が

入ってくるかなというふうに思っております

が、大手チェーンの場合はちょっと困難かな

というふうに現状考えております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君。 

○３番（岡本喜好君）情報を取るのが難しい

となると、あとは橋本市自身がそういうスー

パーが撤退したくないというか投資したくな

るようなまちづくりを続けていくしかないと

いうことになるかと思います。どういうこと

かというと、ここに店を出しても売上げがし

っかり上がって利益が出るから出そう、投資
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しようと、そういうまちになっているかどう

かという話です。 

　一方で、人口減少というのは毎年800人ぐら

いですか、人口減少しているので、どうでし

ょう、生活保護の支給額でいうと、扶助費が

６万2,000円余り、住宅扶助が３万2,000円、

物価高騰特例加算1,500円を足してだいたい

９万6,390円だそうです。 

　この最低ラインの生活をするためにこんだ

け使うと思うと、それ掛ける800人で少なくと

も毎月7,700万円余りが消費されなくなって

いくということなんです。年間にすると９億

円ぐらいです。毎年毎年800人の人口が減ると

いうことは、毎年、市内の内需、市内需要と

いうのが９億円ずつ低下していくということ

なんです。 

　これを埋め合わせるためにはどうしたらい

いかというと、市内の一人当たりの消費額を

増やすか市外から人を呼び込んで使ってもら

うか、もうその二つしかないんじゃないのか

なと思うんです。 

　このために、一人当たりの、何だろう、消

費額を増やすため、地元スーパーが存続する

ために利用人員を増やしたり売上げを増やす

ための取組みと、あとはやっぱり今、外から

人を呼び込む観光事業といいますか、言った

ら大型のスーパーにも消費が行くような流れ

というんですか、出店とかキッチンカーだけ

にお金が行くんじゃなくてという、そういっ

た取組みというのが今後必要になってくるん

じゃないとかと思うんですけれども、そうい

った売上げを上げる施策もしくはイベント等

の開催、この重要性と必要性、これについて

ご意見があれば伺います。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　まず、議員おただしのとおり、店舗の撤退

は施設の老朽化や企業戦略の観点もあるもの

の、客数の減少による売上げの減少が原因で

あるかと考えます。このことからしても存続

のためには、市民の皆さまが日頃から市内で

買物をしていただくこと、店舗の売上げに貢

献いただくことが大事だと考えています。 

　そのために取組みとして、本市では「ハシ

モ」事業により、これはスーパーに限ったこ

とでありませんけども、市内での経済循環及

び市外からのお客さまの獲得をめざしたいと

思います。 

　もう一つ、観光の観点からということでご

質問ありましたけども、市内の周遊イベント

として、まず、桜ウィークの期間中、市内対

象店舗での買物によりポイントを付与し、抽

せんでプレゼントする街中お買い物モバイル

ラリーを実施しています。 

　その他、菊花展の期間中、それから、はし

もとオムレツ認定店による市内をめぐっての

スタンプラリー等、市の取組みだけではなく

て、地域の商工会議所や商工会のイベント、

こういうものをいろいろ既にもうやってくれ

ている状況でございますので、そういうのを

活用しながら地元店舗をめぐっていただく施

策というのに市も支援していきたいというふ

うに考えております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）３番　岡本君の一般質

問は終わりました。 

　この際、14時55分まで休憩いたします。 

（午後２時42分　休憩） 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

（午後２時55分　再開） 

○議長（田中博晃君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　この際、教育長から発言の申出があります

ので、これを許します。 

　教育長。 
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○教育長（今田　実君）先ほど、３番　岡本

議員の質問の中で、いじめに関する質問の中

で、子どものいじめの状況があるかないかと

いうことを、親の確認がそれは必要ですかど

うかという質問があったと思います。 

　私、必要ないというふうに答えたんですけ

れども、本人がいじめの状況はないよという

ことを確認するとともに、親御さんにもその

状況について確認した上で対応するというこ

とでしたので、ここで訂正させていただきま

す。誠に申し訳ございませんでした。 

○議長（田中博晃君）ご了承願います。 

　日程に従い、一般質問を行います。 

　順番５、７番　岡君。 

〔７番（岡　弘悟君）登壇〕 

○７番（岡　弘悟君）皆さん、こんにちは。 

　一般質問、今回、二つ項目なんですけども、

皆さん、自分が小さいときの夢ってかないま

したか。かなえて、ここにいてる。 

　いや、変なこと聞くのは、１番目のところ

でそんな話もしたいので。僕は自分が小さい

ときというか、こうなりたいというような職

にはつけなかったですね。なれなかった。 

　何でこんな話するかというと、これ夢をか

なえるというのが僕には、実は最近よく考え

るんです。何でよく考えるかというと、ちょ

っと知り合いなんですけど、仲のいい知り合

いなんですけど、しゃべっていたらふと、そ

この奥さんの弟がメジャーバンドのギタリス

トやったんです。僕知らなくて。 

　聞いてたらすごい有名なバンドで。でも、

それ聞いたら成功しているので、ああ、いい

な、夢かなえたんやなと思うんですけど、そ

のときの家族ってどうやって応援したんかな

と、今、自分が50歳過ぎたらそんなことばっ

かり考えてしまうんですよね。 

　そんなことを考えていたら、ちょっと子ど

もの同級生が今年、ずっと夢に見ていた競輪

選手の学校に合格したんです。狭き門ですよ

ね。競輪選手になりたいいうてめざしている

方の10％から20％いない。めざしている方の

中でですからね。しかなれない、合格したん

ですよね。 

　そんな話をしていたら、僕が小さいときか

ら知っているお子さんが、小さいときから宝

塚音楽学校に行きたいという夢を持っていて、

昨年合格したんですよね。そのときは家族も

すごく応援してて。 

　そんな話がどんどんどんどん自分の世代と

は違うところで出てきて、最後に、まあまあ、

ちょっと知り合いというか、あれは伏せるん

ですけど、何やらフォーティシックスとかエ

イトとかってあるじゃないですか。あのメン

バーに合格した子がおるんですよね。今、活

躍されていますけど、テレビとかによく出て。 

　そういう子たちを見ていると、それ親御さ

んとか周りはどうやって応援したんかなと。

逆に、僕がその立場やったら多分反対してし

まっていたんじゃないかなと。 

　もちろん失敗する確率のほうが高いし、こ

れからのことを考えたら、もちろんやめとい

たほうがいいんちゃうかと多分止めてしまっ

ていたんじゃないかなと思うんやけども、で

も、そこの関係している親御さんとかという

のは、周りというのは、逆に応援していたん

でしょうね。 

　だから、自分というのは夢をかなえてない

人間やから、夢を見るということの大事なこ

とだとか、それを貫き通すということが分か

れへんのに批判しているという、そういう自

分を最近、いかんなとよう考えるんです。 

　でも、大人としてこういうリスクもあるよ

というのも教えてあげたいし、でも、全面的

に否定してしまっている自分もおるんかなと

考えるとすごいジレンマで、そういうのを考

えると、自分がこの市に夢を語って聞けるこ
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とも、もう一度ちゃんと見直さないと無責任

なことを言っているんかなとも思いながら、

でも、自分はそれはやっぱりやっていきたい

ことやから言うていかなあかんのかなと考え

たりもしながら、この一般質問をしたいと思

います。 

　まあまあ前置きなんですけど、ちょっと抽

象的な話なんですけど、最近はそういったこ

とで夢についてちょっといろいろ自分でも悩

んでいる、そういった状況なんですけど。 

　一つ目です。橋本駅前について。 

　ごめんなさい、誤字・脱字ちょっと訂正し

て話しますね。橋本駅前について行政からは

幾つかの提案と考えを示していただきました

が、最終どのように進めていくのか、答えを

出すべきではないのでしょうか。 

　実際、現状は何も変わらず、10年前とほぼ

変わっていません。このような状態が続けば、

今住んでおられる方や商いをされている方も

減少する一方です。 

　高齢化により次の世代に商いのバトンを渡

したくても、後継ぎがいない、商売が成り立

たない、もう年齢的にリミットいっぱいな状

態の方が多いのではないでしょうか。 

　ＪＡ跡地についても、行政が買上げするの

でしょうか。それとも、以前、行政側から提

案していた民間主導型で進めていかれるのか、

全体的な構想とお考えをお示しください。 

　二つ目です。補助金や助成金について。 

　補助金などは審査の過程においてその主た

る事業計画や内容が決まっていると思います

が、受け取った側が最初の事業計画と違う計

画に変更してきた場合、補助金の扱いはどう

なるのでしょうか。 

　行政は、補助金などが投入された事業が計

画どおり行われているかのチェックは万全な

のか、そのチェック体制も含め、お教えくだ

さい。 

　以上二点です。よろしくお願いいたします。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君の質問項目

１、橋本駅前に対する答弁を求めます。 

　総合政策部長。 

〔総合政策部長（井上稔章君）登壇〕 

○総合政策部長（井上稔章君）橋本駅前につ

いてお答えします。 

　ご指摘のとおり、現状の停滞や後継者問題

は、本市にとって重大な課題であると認識し

ています。橋本駅前の整備方針につきまして

は、公共の役割を明確にした上で、民間主導

型で進めていただければと考えています。 

　また、ＪＡ跡地につきましては、民間主導

で進めていただけるのであれば、市が購入す

るつもりはありません。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君、再質問あ

りますか。 

　７番　岡君。 

○７番（岡　弘悟君）ありがとうございます。 

　ちょっと整理したいんですけど、もともと

この駅前の再開発というものが止まってから、

実際、平木市長が明確にはされたと思うんで

すけども、でも、実際はその前から止まって

いたので、明確にされたのは市長ですけど、

木下市長、北村翼市長、前々ですよね、のと

きから駅前に関しては、その下の部分という

のかな、は進んでいましたけども、本当の駅

前については実際進まなかったということで、

平木市長がそれを公言したというだけのこと

で、それからは進んでない、それから進んで

ないんじゃなくて、それ以前から進んでいな

いんですよね。 

　特に木下市長のときに、私は木下市長のと

きに、ＪＡ跡地を市が買い取って道を広げて

いく、拡幅するという計画が一度上がったの

を覚えています。そのときに当時の経済建設

委員会のほうでも、ある程度の設計書という

か、こういう形でやっていきますよというの
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を見た覚えがあります。 

　それもいつの間にか頓挫したというか、Ｊ

Ａ跡地だけの問題ではなくて、その道に携わ

る方の土地の収用にかけても、まあまあお金

もかかるし、なかなか話合いもうまくいかな

かったということも聞いています。それで頓

挫したというのを聞いています。聞いていま

すというか、頓挫しました。 

　その後数年してから、平木市長のときです

かね、ホテルが来るという話があって、たし

かコロナ前ですよね。それでＪＡの跡地にホ

テル、小さなホテルやけどもホテルが建つと。

私も仕事柄そういう情報は早かったので、あ

あ、ホテルが来るんだなと。でも、言うほど

規模は大きくないけども、ああ、駅前にホテ

ルができるんやなというようなことを、もう

６年ぐらい前ですか、にあったんですけども、

そこからコロナ禍の中でその計画がいつの間

にかなくなって現状に至っているという形で

すよね。 

　一旦、市としては、この現状において、今

後の進め方として、市主導、今、答弁ではも

う民間主導型でも構わないよというお話やっ

たんですけども、もともとは市の主導で進め

ていった事業というのは、もう、じゃ、今現

状ではちょっと難しいという認識でよろしい

でしょうか。 

○議長（田中博晃君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）もともと市で

プロポーザルを活用して、ある一定、計画を

立てたんですが、それについては現状難しい

という認識でございます。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君。 

○７番（岡　弘悟君）それでしたら、もう難

しいことを遠回しに聞くのは嫌なので、市長

もご存じやと思うんですけど、民間主導でと

ある方が進めていきたいよというお話をする

前に聞かれていると思うんですけども、その

話が少し、今、前向いて進んでいないという

状況に関して、それに関して、いろいろあっ

たとかそういう話はもういいんです。 

　ただ、そうじゃなくて今後に関しては、そ

ういうその方たちの計画に関して市としては

後押しできるというか応援していくという姿

勢でよろしいんでしょうか。それともそれを、

民間主導としてもいろんな形がありますので、

いろんな、例えば昔、市長はＰＦＩ方式を利

用してというお話もされていましたよね。そ

うではなくて今は地元の有志でやられている

方だと思うんですけども、そういった方たち

の民間活力を利用して、市がそれを協力して

応援していくよという形は別段取っても問題

ないという認識でよろしいでしょうか。 

○議長（田中博晃君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）駅前にかかわ

らず、まちの活性化というのは当然、市が願

っていることと通じるところでもあります。

そういった点からすれば、その民間の方が進

めたいやり方とか実際にどういう形になるの

かというところがまちの活性化に資するとい

うことが分かるのであれば、市としても、例

えば関係機関との調整ですとか国・県との連

携促進とか、そういった部分ではサポートで

きるのかなというふうには考えています。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君。 

○７番（岡　弘悟君）そこですよね。だから

結局、行政は公的機関なので、どこまで踏み

込んで手伝っていけるかというのがすごく難

しい、曖昧な部分やと思うんです。だから、

その辺の協議というのも、もう一度進めよう

とされている方も含めてきっちりと協議する

必要があると思うんです。 

　例えば、相手方は、いや、ここまでを求め

ているけども、行政の立場としてはここまで

しかできないというのは必ずあるはずなので、

そこの協議を明確にして、それでどういった
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形で進めていくかというのを進めていくべき

だと思うんですけども、そういった協議の場

をきっちりと持つという意思はございますか。 

○議長（田中博晃君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）おっしゃると

おり、壇上でも答弁いたしましたが、公共の

役割というのをしっかり明確にした上で、協

議を持って進めることができればなというふ

うには思っております。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君。 

○７番（岡　弘悟君）いい答えというか思っ

ている答えが返ってくるのでパンパンパンパ

ン行きますけど、先ほど僕ちょっと壇上でも

話した、結構、夢を語るのってすごく大事な

ことやけども、実現していくのは難しいじゃ

ないですか。その夢に乗るか反るかという話

になってくるんですけど、可能性が低いのが

高いのか、その辺というのも分からないです

けど、でも、このままの現状でＪＡの跡地や

橋本駅前を放っとくわけにはいきませんので、

やはりある程度、夢を持っている方に託して

いって、そして、駅前の活性化も含めて、土

地も含めて活用してもらえるというのはすご

く僕いいことだと思うんです。 

　ただ、それだけでも駄目ですよね。そこだ

けでは駄目です。だから先ほど言うた行政の

できる部分とできない部分、そして、やらな

ければいけない部分とその部分というのはき

っちり色分けしないといけないと思うんです。 

　だから、行政のやらなければいけない部分

というのに関しては、例えば整備に関して許

可を取るとか許可を下ろしていくとか、あと

県・国やらの連携とかも市が窓口になってや

っていかなければいけないところだと僕は思

うんです。 

　あと、ＪＡに関してもそうなんですけども、

直接、もともと僕その経緯は分からないんで

すけど、市としては今、ＪＡの土地を買うて

も活用するすべがないので、市から購入する

よという話ではないと思うんですけども、そ

れに関して市は、先ほど答弁でも頂いたんで

すけど、もう一回答弁頂きたいんですけど、

市として積極的にＪＡの土地を今、取得した

いと考えているわけではないということでよ

ろしいんでしょうか。 

○議長（田中博晃君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）先ほどご答弁

もさせてもらいましたが、一旦プロポーザル

で考えた計画というところがなかなか実行に

移すのが難しいということなのであれば、あ

の土地も橋本の駅前に、すぐ目の前にあると

いうところもございますので、市としては早

く何らかの方向性を出したいという気持ちは

ありますが、市が積極的に、じゃ、今から何

ができるのかというのをまた改めてというと

ころはなかなか難しいのかなというふうには

思っています。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君。 

○７番（岡　弘悟君）そういったことであれ

ば、今現状、ここで詳しいその内容は話しま

せんけども、市長をはじめ皆さんその計画と

いうのは知ってはると思うので、それについ

て成功できるように市としてできることをや

っていただけるというのであれば、ＪＡの土

地の取得について、それはもうＪＡの話にな

ってきますので、市として直接そこに働きか

けるというのは無理だと思うんですけども、

話の間に入るということはできると思うんで

すけども、それに関して、話の間と言うたっ

てあれですよ、一緒に協議するのに市の立場

を明確にＪＡのほうに伝えるというのはでき

ると思うんです。 

　先ほど言った話ですよ。市が積極的に購入

して今できないという話はＪＡにはできると

思うんですけども、それは可能ですか。 

○議長（田中博晃君）総合政策部長。 
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○総合政策部長（井上稔章君）これは所有者

であるＪＡが判断すべきことですので、それ

に対して市が今、明確にコメントすることは

難しいですが、何らかの事業をやりたいとい

うようなお話があるのであれば市の立場とい

うのを説明に、市としてはこういう状況なん

だというのを説明することは可能です。 

　ただ、売却等をどういうふうに進めるのか

というのはあくまでも所有者が決定すること

だというふうには認識しています。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君。 

○７番（岡　弘悟君）それはもうおっしゃる

とおりです。決めるのはＪＡなので。 

　あと気になっているのは、計画が頓挫、こ

れ僕ちょっと整理しておきたいんですけど、

この計画って、計画というかこのお話って何

年ぐらい前から出ているんですか。三、四年

前ですか。この話を行政が初めて聞いたのは

三、四年前という認識でよろしいでしょうか。 

○議長（田中博晃君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）計画というと

またちょっと何を指すのかというところで微

妙なところになってくるんですけれども、駅

前を何とかしたいんだという一民間の方とい

いますか、方がいらっしゃったのが３年ほど

前の今ぐらいだったというふうな認識でござ

います。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君。 

○７番（岡　弘悟君）そのときには、その方

たちの計画に沿ってやっていくことに関して

は、市としては全然反対はされていなかった

わけですよね。その間にいろんな話があって

今に至っているわけなんですけども、僕ちょ

っとよく分からないのが、なぜＪＡの土地の

取得とか、誰に売る売らないの話というのが

こんなにこじれてしまっているというか。 

　ＪＡからしても、これはＪＡの話なので行

政に言うても仕方がないんですけど、ＪＡが

売主なのでＪＡが誰に売るかどうかは別とし

て、ＪＡもいっとき、僕さっき木下市長の話

を出したのは、木下市長のときはもう早く、

言うたら売りたいというようなお話を木下市

長も聞いてその計画を立ち上げたというのが

元やったので、いや、何でこんなにこじれて

しまったのかなというのが自分自身の正直な

感想なんです。 

　それによって橋本の駅前の皆さんもどう考

えているかというのもちょっと分からなくな

っていますし、もちろん、その民間の方の計

画というのがどれほど地元に浸透しているか

というのも僕自身はなかなか分からないので

あれなんですけども、ただ、聞いているお話、

いろんなところから聞いているお話をまあま

あまとめてみると、実際この話は３年か４年

ぐらい前からあって、市長のほうにもそうい

った旨の要望なり話は市長もお聞きになられ

ていると。その中で進めていきたいと思った

んだけど、いろんな話が途中で出てきてなか

なかうまくいかなくて今に至っていると。 

　ただ、市が今、ＪＡの土地を活用する、そ

の意思がないというか目的がないのであれば、

取得して自分の夢を完遂させていきたいんだ

というのを聞いていますので、それについて

は応援してあげたいなと私自身も思うんです。 

　その辺については市長、その辺はどのよう

にお考えなのか、一言いただけますか。 

○議長（田中博晃君）市長。 

○市長（平木哲朗君）岡議員の質問にお答え

します。 

　そもそもその話が出た頃、―――――――

―――――――――――実は一応、売買契約

は成立していたんです。そこでやっぱり、Ｊ

Ａのほうからこれを市に売りますよというこ

とになりますと違約金が出るので、それを解

決するまでやっぱりＪＡのほうも私らも待っ

ていたわけです。 
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　だから、そこで当時の組合長とその方が話

をして売りますよとか言ったとか言えへんと

かいう問題はあるんですけども、うちもなか

なかそこまで、契約を解除させてまでやれる

ということでもなかったので。 

　今はＪＡにももう、うちはちょっと無理か

なという話もしてあるので、もし具体的な計

画を示してくれるのであればＪＡにも声かけ

ますよという話はするつもりでいてるんです。 

　ただ、ＪＡは一本化しているので、今度、

紀北川上だけでは決められへんのです。そう

なるとまたちょっと間に入ってくるので、そ

こが果たして売ってくれるかどうかというの

はもうＪＡの本体の決定事項になるというこ

とになっているので、いつでも、もしそこへ

計画を、こういうものを建ててこういうふう

にしたいというので。 

　今はもう全然情報が入ってきてないんです、

何を建てるのかというのも。ホテルが実は中

心になったのも、50室ぐらいやったんですよ。

そうしたらやっぱり運営会社のほうがこんな

んで営業が成り立たんということで、最終的

には設計図まで全部できてたんですけど、結

局、運営会社が見つかれへんで頓挫したとい

うのが現実の世界なんです。 

　いろいろ情報も、彼のほうからも、こうい

うふうにここを駐車場にしたいとかという話

は以前から聞いているので、うちとしても、

ですから、国土交通省の市街地整備課にお願

いして、県からも見に来てもらって、この橋

本の駅前どういう開発ができるかなというと

ころまで落とし込んで、立地適正化計画をつ

くって、国からも県からもお金を取って一つ

の整備をしていこうかというふうなことを考

えていただけなので、これからもし、もう民

間主導でやるというのであれば、うちもＪＡ

の土地取得については協力をしていきますし、

相談していただければ開発の関係とか協力は

していけると思うので、またいつでも言って

いただけたらと思っています。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君。 

○７番（岡　弘悟君）市長、ありがとうござ

います。お互い多分ちょっと情報の共有も疑

心暗鬼になっているというか、何かもう昔の

話でちょっとねじれている部分が多分あると

思うんです。僕ちょっとそれには入っていな

いし、前に同僚議員の９番議員も細かく聞い

てくれて、市長からもいろいろお話は聞いて

いたので、そういったねじれもちょっと解消

して前向いて進めていけるような土壌を一度

つくっていただければ、多分前向いて進んで

いくと思うんです。 

　夢を持ってやることで、成功するかどうか

は当のご本人が努力せなあかんし、我々はサ

ポートしかできないですけども、でも、駅前

を含めて皆さんがそれを、ああ、できてよか

ったなと思えるような、そんな駅前になれば、

きっと駅前の方だけじゃなくて橋本市全体の

方が喜んで、そして、ああ、駅前へ行ってみ

ようかなという気持ちになると思うんです。 

　前もお話ししましたけど、市長ももちろん

ご存じやと思うんですけど、東映のニチイが

あるときというたら、小さいとき絶対、東映

のニチイへ行って、お母さんに連れられて、

前のチキンセンターでチキンのこんな黒い団

子を買うてもろて、中で泣いてたら、当時、

僕はずっと、抹茶アイスクリームが1990年代

に出たときに、俺小さいときから食べとった

けど、今どき何で抹茶がはやるんやろうって、

あれ抹茶じゃなかったんですよね。緑茶やっ

たんですよね。小さいとき緑茶アイス買うて

もろて、よう食べたの覚えとるんです。 

　だから、すごい人やったので、そんなにぎ

わいって、もちろん人口減少の中でどこまで

回復するかというのは夢を持ってやらないと

なかなか難しいと思うので、そういったねじ
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れも含めて、ちょっと一度、また市長もお話

を聞いていただいて、担当課も含めて一度前

向きな話で、どうやったら進めていけるかと

いうことを模索して、ご本人と１回協議して

もらえるように、よろしくお願いいたします。 

　よろしいですか。その方向でよろしいです

か。答弁だけ求めます。 

○議長（田中博晃君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）駅前の活性化

は我々も望むところですので、また議員の皆

さんもご協力をよろしくお願いします。 

○議長（田中博晃君）次に、質問項目２、補

助金や助成金に対する答弁を求めます。 

　総務部長。 

〔総務部長（中岡勝則君）登壇〕 

○総務部長（中岡勝則君）補助金や助成金に

ついてお答えします。 

　法令等に特別の定めがあるもの及び独自の

交付要綱を持つものを除く市単独の補助金等

の交付については、橋本市補助金等交付規則

の規定により交付を行います。 

　交付の決定を受けた後に計画の変更を行う

場合は、補助事業等計画変更（中止・廃止）

承認申請書を市長に提出し、計画変更の承認

を受けなければなりません。市では変更内容

が補助金等の交付目的に適合しているかを審

査した上で、承認の可否を判断いたします。

また、補助金等を目的以外の用途に使用した

場合などは、交付の取消し及び返還を命じる

ことになります。 

　補助事業等の遂行状況に関しては、事業者

に状況報告を求めることができるとともに、

補助事業等実績報告書の提出があった場合に

書類の審査や必要に応じて現地調査等を行い、

補助事業等の成果が補助金等の交付の決定内

容などに適合するかを審査して、補助金の額

の確定を行っています。 

　審査の結果、その内容が交付した基準に適

合しない場合は交付基準に適合させるための

是正措置を命じたり、虚偽の記載があった場

合などには交付の取消し及び返還を命じるこ

とになります。 

　以上のように、本市単独の補助金等につい

ては、補助事業実施担当において、橋本市補

助金等交付規則に基づく審査等を実施してい

ますので、ご理解よろしくお願いします。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君、再質問あ

りますか。 

　７番　岡君。 

○７番（岡　弘悟君）ありがとうございます。

いや、もうそのとおりだと思うんです。その

とおりなんですけど、じゃ、そういうことっ

て起こってないか、大丈夫かと不安になって

くるんです。 

　例えば、例えばの話ですよ。大根、これほ

んま例えばの話なので、大根を作ると言って

補助金、助成金もらったとしますやん。知ら

ん間にホウレンソウに変えとったとしましょ

うよ。知らない間にね。いや、大根よりもホ

ウレンソウのほうがええなとなったとします

よね。 

　例えばその方が、いやいや、これはでも大

根を作るのに補助金もろたから市にちゃんと

報告せなあかんなというて報告してくれたら

いいんですけども、報告していなかった場合

はどうなるのと。いや、もちろんこの規定に

従って罰せますよと。 

　分かるんですよ。じゃ、どうやって調べる

んですか。 

○議長（田中博晃君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）市単独の補助金に

ついてですけども、例えば現地調査とか行っ

た場合というのは、市単独補助金ではそうい

うような現地調査とかに行ったというのは確

認はできていません。 

　どういうふうに調べるかということですけ
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ども、報告書、資料とかを見まして、そこで

内容がよく分からないという場合は資料を再

提出したり、あとは聞き取りとかを行ってお

ります。それで実際に補助金を返還していた

だいたという実績があります。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君。 

○７番（岡　弘悟君）それはそれでいいんで

すけど、それはそれでいいというか、それは

もうすごくいいことなんですけど、ごめん、

言葉が悪かった。すみません。申し訳ないで

す。 

　事実、性善説で運用されとるでしょう。報

告書に関しても、実際、いや、これはそのと

おりで間違ってないんやという性善説の上で

成り立っているんですよね。 

　もともと性善説で行っているものがこの日

本国というのは多いので、日本人はそれだけ

真面目な民族やということなんでしょうけど、

でも、ここで問題になってくるのは、必ずし

も性善説だけでは通らないところがあるとい

うところがやっぱり問題点なんです。 

　なぜかというと、真面目にやっている方が、

まあ言えば同じ鎌で切られてしまうというの

かな。例えば、これ補助金、そんなんやった

ら岡君、補助金出せないよという話をすると、

真面目にやっている方が困るわけなんですよ。

一部の、不正をされていると言うたらおかし

いですけど、例えば報告書を出さなかったり、

普通に知らずにやっている方もおりゃ知って

いてやっている方もおるかもしれないけど、

おると決めつけてないですよ。おったとして

ね。 

　だから、それをやったときに、じゃ、補助

金出せないよという形になると、それはもう

真面目にやっている方が全部不利益を被ると

いう形になるので、じゃ、調べ方として行政

的にはこれ担当課、今、答弁いただいていま

すけども、これ全体に関わることやと思うん

です。 

　だって、全部の課で出しとるんでしょう。

全部の課とは言いません、ほとんどの課で出

しますよね。じゃ、例えばこうこうこうで担

当課でこれしてくださいと言われて、例えば

ですよ、その担当課で温度差があったらどう

なるのという話なんです。 

　例えば、税務署がよくやりますよね。抜き

打ちで今年は10件、企業見に行きますよと。

抜き打ちで見に行きますよね。そうしたら、

急に税務署が来られるわけです。電話がかか

ってきて、「明日行きます」と。いきなり、そ

ういう方もいらっしゃいます。優しい方は３

日ぐらい前に、「３日後に行きますので、資料

をそろえといてくださいよ」という方もいら

っしゃれば、「今ちょっと近くに来ているので

すけど」という方もいらっしゃいます。 

　それはもう自由なので、権利があるので、

税務署は権利があるので、それはもう自由な

ので構わないんですけど、そういった形でま

あ言えば、ある程度、無作為に毎年出しとる

わけです。でも、それを例えば今の行政の担

当課に、じゃ、お願いしますと言った場合、

マンパワーの差でできる課とできない課と、

やってもその差が出るわけです。 

　じゃ、それをどうしていったらいいのかと

いう考え方を、実はもう一個、一般質問入れ

ようかなと思ったんですけど、時間がなかっ

たので次回に回しますけども、そこまで考え

て、じゃ、それをどうしていくのというのも

踏まえて考えていかなあかんやろうと思うん

ですけども、今の現状でそこまでやれるとい

うことは可能なんでしょうか。 

○議長（田中博晃君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）今の現状でできる

こととして考えていることは、例えば、先ほ

ど現地調査、市単独の補助金では行ったこと

はないという答えをしましたけども、国とか
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県のそういった支出金を財源としている補助

金では、実際に資料とかで判断できない場合

に現地に赴いて現況調査とかを行っていると

いう実績があります。 

　そういったものであったりとか、これまで

市単独の補助金でも領収書などそういった書

類を調査してきました。それで実際に、どう

いうときに資料の再提出を行ったり補助金の

返還がされたと、そういったこれまでの調査

や、それから返還とかが行われた事例とかを

まとめて、財政課でまとめて担当課に周知し

ていくと。そうすることで、課による差とい

うのをなくして、これまで以上に補助金の確

認の緻密さというのを高められるように図る

と、現状としてはそのように考えています。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君。 

○７番（岡　弘悟君）もちろん、できる現状

はそうやと思うんですけど、これってすごい

難しい問題やと思うんです。さっきもお話し

しましたけど、性善説と性悪説の話になって

きて、ほとんどの方が性善説やと僕は信じと

るんで、ほとんどの方が必要とされとるんで

すよね、助成金にしても補助金にしても。真

面目に前向きにこれをやっていきたいと考え

て申請しているわけですよね。 

　でも、一部の方がもし性悪説の人がおった

ら、いや、チェックがないので、出せばもら

えるでという話になっても具合が悪いんです。

今の状態はそうでしょう。チェックが後の書

類だけで、どないかしたら出せるでという話

になったら、まあ言うたら抑止力がない。出

して、それで落とされたら落とされて、別に

それはそれで。性悪説の場合ですよ。落とさ

れたら落とされたでしゃあないなで出すわけ

ですよね。 

　最終的にもらったときに、頂いたときに、

じゃ、それを書類をこういうふうに書けばと

いうふうな話になっても具合が悪いので、や

はり調べていく方法というのは考えていかな

あかんと思うんです。 

　それ何でかというと、税務署もだから来と

るんでしょう。決算書を見て、ああ、そうだ

な、これでこのとおりだと思うて税金を決め

てるんやったら、わざわざ来ないですよね。 

　だから、性善説の上に成り立っているけど

も、もしかしたら間違えてるかもしれんし、

もしかしたらちょっとごまかしているかもし

れんなという性悪説の場合も含めて、あるか

ないかを見に来ているわけですよね。だから、

お金を出すということはやはり出した側にも

責任があるので、最後までその責任の追跡と

いうのはしていくべきやと思うんです。 

　税務署とちょっと色が違うのは、税務署の

場合は納税者に義務があるので、その義務を

果たしてもらうという形で来てはるので、ま

だちょっと形は違うんですけども、出した側

としてもそれは税金なので、最終的にはその

計画どおり使われているかどうかというのの

判断は出した側に委ねられているということ

なので。出した側の判断というのは、どうい

った形で判断を下すかというのは全て出した

側に委ねられている。 

　であれば、今のシステムがそれを担うだけ

の担保ができているのかといったら、僕は少

し弱いと思うんです。担保できていないと思

う。だから、もう少し担保できる方法はない

のかなと思っていろいろ考えているんですけ

ども、そういった方法を今後考えていただけ

るというのは可能でしょうか。 

○議長（田中博晃君）副市長。 

○副市長（小原秀紀君）補助金の実態といい

ますか実績につきまして、ちょっとどういう

補助金について言われているのかは分からな

いんですけども、基本的に補助金に関しては

実績報告書、請求書と領収書とかもつけた実

績報告書で確認するというのが主になってお
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ります。 

　ただ、議員言われるように、現地確認が必

要な補助金も中にはあります。提出した書類

だけではなかなか判断できないというような

補助金もありますので、そういうものをちょ

っとピックアップして、適宜、現地調査も入

れるような形で整理させていただきたいと思

います。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君。 

○７番（岡　弘悟君）ありがとうございます。

もうそれ言われたら、もう次言うことなくな

ったので、もういいですけど、本当にそうな

んです。必要な部分は見てほしいんです。そ

れで何もなかったらそれでいいじゃないです

か。それでよかったんです、もう。ないほう

がいいんやから。 

　だから、出した側の責任を完遂するだけの

担保というのかな、それはもうきっちり最後

まで責任持ってやっていただきたいので。 

　あと心配なのはマンパワーですよね。だか

ら、まあまあ次回ちょっとそういったお話も

していこうかなと思うとったので、これはま

た９月議会のほうでお話しさせてもらおうか

な。また市長も耳が痛い話をせなあかんのか

なと思って、ちょっと考えとるんですけども。 

　いろんな方法もあるんですけど、今、副市

長おっしゃっられたことはもちろん進めてい

ってもらえたらいいんですけども、マンパワ

ーの件もありますので、急ぎませんので、お

いおいゆっくり考えていただいたら結構なの

で、だから、急にあしたから担当課に「おい、

見てこいよ」と言われたら担当課の人も人が

足らんので、僕もそれは分かっとるんで、そ

れも含めて、ただ、そういう方向は絶対やっ

てもらいたいんです。確認するという方向は

やってもらいたい。 

　じゃ、どうするかという方法はまたちょっ

とゆっくり、また我々と一緒にちょっと議論

しながら考えていきたいので、そういう担当

課に「じゃ、見に行けよ」と下ろすのはちょ

っとまだちょっとやめてくださいね。それち

ょっと今、酷な話になってきますので。 

　だから、それも含めてまたお話ししたいと

思いますので、また次回よろしくお願いいた

します。 

　私の質問は以上です。 

○議長（田中博晃君）７番　岡君の一般質問

は終わりました。 

　この際、15時50分まで休憩いたします。 

（午後３時36分　休憩） 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

（午後３時50分　再開） 

○議長（田中博晃君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

　日程に従い、一般質問を行います。 

　順番６、９番　堀内君。 

〔９番（堀内和久君）登壇〕 

○９番（堀内和久君）失礼いたします。今日

最後ですね。よろしくお願いします。 

　先ほどの先輩議員の７番議員の一般質問、

いつもほんまに勉強になります。前半は傍聴

席にたくさんおられて、誰もいないなと思っ

たら僕のとき２人ぐらい来てくれたので、あ

りがとうございます。ちょっとお礼申し上げ

ます。サクラではありませんので、一般の方

でございますので。 

　夢の話、夢の続きでございますね。僕ずっ

とあれ聞いてて、僕の夢って何やったんやろ

うと。こんな僕が市会議員できとる、15年の

表彰状を頂いた、もうこれはこれで一つの、

２番目、３番目の夢が、市民さんのおかげで

ありがたいと本当に思っております。 

　でも、小さいときの夢何やったんやろうと

考えたら、小学校のときの校長先生、清水の

方で中山校長先生っておられたんですけども、

それが全校生徒の集会の前で文章を読んでく
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れて、自分の夢が、小学校のときに少年野球

をやっていたので、当然、阪神タイガースに

入りたいと。 

　でも、ただ阪神タイガースに入るだけじゃ

なくて天理高校、当時強かったので天理高校

へ行って野球部に入ってドラフトで、賢くな

かったので野球で入って、阪神タイガースに

入って、三十七、八歳ぐらいで引退して、指

導者、監督するタイプじゃないというのは自

分が分かっているので、テレビに出てコメン

テーターするとかドラマの脇役で出るとか、

そんなことを小学校のとき思っとったのがふ

と記憶に来ています。 

　最近ははたごんぼのおかげでちょくちょく

テレビにお邪魔させていただいて、コメント

とかＳＮＳの数が増えているので、自分の努

力ではなくていろんな周りの尽力のおかげで

ちょっと、田舎でちょっとだけバズってるか

なと。あほやなと思われながら見ている方も

おると思うんですけど、結構ガチで一生懸命

やっていまして。 

　今年は特に雨がすごく多いので土砂災害と

か怖いんですけど、当然やっぱり危機管理監

を筆頭にいろいろご尽力いただいて、これか

ら構えていただいていると思うんですけども、

以前までの危機管理監のときは本当に災害が

なかったので、逆にカラカラに乾いていたの

であれなんですけど、これからまた台風とか

来たらみんなで総意で守っていかなあかん、

橋本市の扇の要というか、スクラム組んで防

災・減災に努めていかなあかんということを

引き締めた上で、農業もやらせていただいて、

地域のことも見させていただいて、溝掃除な

どして、水害で苦しむことないように、初期

の夢はかないませんでしたけども、今こうや

って議場に立てていることに幸福を感じて、

今回の一般質問をさせていただきます。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

　それでは、三つございます。 

　一つ目、竹林の現状について。 

　当たり前のように身近にある竹林とともに

生活をしております。改めて最近気になるの

が、茶色くなってきて枯れてきたような感じ

の竹林がちらほら。基本的に、種類もあると

思いますが、約60年から100年ぐらいが寿命で、

最後には一斉に開花して変えていくというふ

うに聞いております。その後再生するとも聞

いたことがありますが、具体的にはまだ未体

験ゾーンのように感じています。 

　今回お伺いしたいのは、何かと竹といえば

本市も産業・農業・飲食・観光・防災など大

切なワードではないかと思います。この竹林

の整備や環境保全や資源としてどのような見

解をお持ちなのかをお伺いいたします。 

　２番目、認知症による徘回について、ナン

バー２。 

　数年前にも質問したことがありますが、再

度強く感じる出来事が少し増えてきました。

認知症などで行方不明になられる方の捜索で

ございます。 

　家族が日頃から介護されている中でも、ち

ょっとしたタイミングのずれなどで行方不明

になってしまうことは多々あります。注意し

ても起こり得る現実に対して、対応策などは。 

　また、行方不明が発生してしまったとき、

消防団や近所の方々、捜索にも体力的にも精

神的にも時間的にも限度があります。対応策

などは検討されていますでしょうか。 

　三つ目、橋本市の財政ビジョンについて、

ナンバー１といたしました。 

　令和８年の過去最大の予算が可決され、現

在に至っております。今議会以降、補正予算

で行政を前に進めるための真摯な審議が実行

されようとしております。 

　今回からお伺いしたいのは、過去、財政健

全化５か年計画で我慢と努力からコロナを乗
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り越えて、数年前、財政調整基金を積み、平

素で本市のマニフェスト、すなわち道しるべ

方向に進んでいるであろうと一定の理解をし

ておりますが、令和９年度を８年度より落ち

込むことのないようにと、行政サービスを現

状していく上で、現在の財政状況とその数年

先の見込みはどのように運営していくつもり

かを勉強させていただきたく質問いたします。 

　明確な答弁をどうぞよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君の質問項

目１、竹林の現状に対する答弁を求めます。 

　経済推進部長。 

〔経済推進部長（三浦康広君）登壇〕 

○経済推進部長（三浦康広君）竹林の現状に

ついてお答えします。 

　きっちりと整備された竹林は日本らしさを

イメージさせるとして、京都をはじめ全国で

観光資源として利用されており、また、竹の

地下茎から出てくる若芽であるタケノコは春

の味覚を感じる食材として日本食などで重宝

されています。 

　また、本市において竹といえば、伝統的工

芸品である紀州へら竿の材料として長年、地

域産業を支えてきた素材ということでなじみ

深く、また、近年では竹チップの農業利用や

バイオマス資源としての利用など、広く可能

性を持った植物です。 

　一方で、管理が放棄された竹林は農村の高

齢化などにより拡大し、生態系の破壊による

森林の荒廃や土砂災害へのリスク、鳥獣被害

の温床となる懸念があると言われていますが、

市に対しての要望としては、「隣接地の竹が邪

魔なので所有者に連絡をして切ってほしい」

といったものが大半を占めている状況です。 

　また、議員おただしのとおり、マダケ、ハ

チク、モウソウチクなどの竹は一定の周期で

一斉開花し、その後、一斉に枯死すると言わ

れていますが、その周期が長く事例が少ない

ことから現時点でその影響は未知数でありま

すが、場所や状況により対応はそれぞれ異な

るため、他の機関とも連携しながら林務行政

のできる範囲内で対応します。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君、再質問

ありますか。 

　９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）答弁ありがとうござい

ます。 

　写真をお願いします。もうしゃべる前に、

問題提起する前にちょっと見てほしいんです。 

　これが我がフルーツラインの上がったとこ

ろです。圃場整備しとんですけど、その周辺

は割と竹が多くて。国城山の麓になります。

地元ばかりですみません、全部把握できとる

わけではないんですけども、まあまあ、ちょ

っと緑から茶色かかってきています。 

　これフルーツラインの上がり口。もう結構

枯れとるところ、ちょこちょこの、もうそろ

そろかなという。 

　これはもうフルーツラインの圃場整備の上

のほう。もう間違いなくこれ枯れております。 

　これらをイメージして質問します。 

　それでは、写真を見ていただいた上で、部

長は割と農業とか林業とかにもお詳しいので、

僕なんかよりも見識あると思うんですけど、

これ写真のように枯れてしまった後の、問題

の提起とか、今回は変に突っ込んだりとかそ

ういうことじゃなくて、問題提起をして今後

どう構えていくかということの質問なので、

割と温厚に行けると思います。 

　観光資源として活用できているまちという

のは、整備とか基本計画というのはあると思

うんですけど、本市は先ほど頂いた答弁のと

おり、多くの可能性があるであろう竹林、具

体的に対応策とか、部として持っているもの

なんでしょうか。 
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○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　質問の内容がまず放置森林の整備というと

ころの話であれば、市としては県の補助金を

使いまして、放置森林の整理であるとか、あ

と市にも小規模森林整備事業といたしまして、

一定の要件を達成しましたら、例えば道路の

近くの竹が倒れてきとるとかというところは、

これは所有者の整備になるんですが、活用で

きることになるので、市としましたらそうい

う施策を使いながら放置森林というのを解消

していきたいという思いで、そういう制度を

つくっているというところでございます。 

　もう一つ、質問の意図が観光資源、今、観

光という言葉が出ましたので、観光資源の活

用ということであれば、竹は繁殖力が非常に

高い植物であるため、活用ということになる

と周辺農地への影響が心配されます。 

　そもそももともとあった薪炭林である広葉

樹林が活用されなくなったことによりまして

荒廃したことにより竹林が増えたと言われて

おります。これは僕の調べたのじゃなくて県

のホームページでもそう載っておるんですけ

ども、もし観光に活用したいと言われる方が

いる場合、施策を先につくるというよりは、

どういうふうにしたいのかというのをお話聞

かせていただいて、ちょっと状況を聞かない

と、いろいろそれによって隣の農地の方が困

るということもございますので、その辺ちょ

っと状況を聞きながら、まずは聞きながら対

応したいというふうに考えております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）概ねある程度、方向性

は同じであろうと思うので、これから研究し

ていこうという、ピンチをチャンスにという

提案型なので、ざっくり今、観光のことが出

たんですけど、経済部には農林振興、観光・

シティセールス、ＤＭＯも含め、あと産業振

興課、伝統工芸、この三つの課が企業誘致以

外でありますね。 

　それぞれ聞くんですけど、農業振興条例で

少しで何らかの予算項目、例えばタケノコと

かメンマとか、そういった農産物とか農業者

に対しての支援はいかがか。 

　もう一つは観光の観点、さっき言うたんで

すけど、今度は逆に竹林ミュージアムとか、

そういうタケノコを神秘的な空間の観光の観

点はいかがか。これがシティセールス。 

　もう一個は産業振興課、伝統工芸を擁しと

るところの、これに対しての原材料確保の未

来への投資とか、こういった三つの柱という

のは今後、検討課題として持っていただくこ

とができますでしょうか。研究できますでし

ょうか。 

○議長（田中博晃君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問ありが

とうございます。 

　まず、農業の観点から、農業振興条例に対

応できるかというところでございますが、農

業振興条例ピンポイントということであれば、

対応できないかと思います。なぜかというと、

今あるタケノコの採取というんですか、は山

菜の採取と同じで、どちらかというと林業行

政の中で処理されるものということで理解し

ております。 

　このことから農業振興条例の補助施策でと

いうことはございませんが、ただ、それによ

って新しい新商品を創るとかそういうことで

あれば、別途、新商品の開発なんかの補助も

ございますので、そういうのが使えるかなと

いうふうに考えております。 

　二つ目が観光ですか。観光の拠点として竹

林を整備しているところの多くは長い歴史を

背景としているところ、京都なんかが多いで
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すね、ところや、元来からタケノコの産地と

して有名であったところが中心です。 

　本市にとって、確かに伝統的工芸品のへら

竿はあるものの、観光で竹やぶを整備すると

いうところまではちょっと今行ってないのか

なというふうに感じておりますので、これも

恐らくステークホルダーなんかが出てきまし

て、そういうのでということがございました

ら話は聞かなあかんとは思いますけども、現

状、市でそれを整備するということはないか

なというふうに考えております。 

　最後に、伝統的工芸品の材料確保の観点と

いうところですが、紀州へら竿の材料の一つ

である高野竹と呼ばれる材料なんですが、橋

本市から高野山にかけて、だいたい700メート

ルから900メートルの山地に自生していると

言われております。これが自然環境の変化や

獣害等によりまして質の高い竹を取ることが

できなくなっている状況でございます。 

　また、数年前、紀州製竿組合からの要望で、

穂先の原料となるマダケを探している、欲し

いという要望もありまして、農業委員たちに

もお願いして探し回ってもらったというとこ

ろもありました。見つかったんですが、ほと

んど使えなかったということもございました。

なので、原料、マダケがあったらそれでええ

んかいというわけにもいかないかなというふ

うに考えております。 

　現在では、林野庁の情報ということで全国

に良い竹ないかというのを林野庁の情報を基

に探してもらっているということもやってお

りますので、組合とも話をしながら、今後こ

れにつきましては材料を探せるように考えて

いかなあかんなというふうに考えております

ので、橋本市で栽培するということで良い竹

ができるんやったらそれでもいいと思うんで

すが、ちょっとまだハードルが高いのかなと

いうふうに考えております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）ありがとうございます。

今日は入り口なので、この程度で。 

　申し上げておきたいのは、伝統工芸とかは

100年ですよね。次の50年、100年へと、消し

たらあかん灯やということで予算を導入しと

るんであれば、こういうことも考えていかな

いかんのかなと。もともと100年前からこっち

へ来てくれてという、整備していかなあかん

という認識を持つというのも大事やと思うの

で、それはそれで、問題提起できたので。 

　あとは、今年ちょっとタケノコ不作でちょ

っと寂しいなと思っとんですけど、鳥獣に荒

らされたりというのをよく聞いとるんですけ

ども、やっぱり柿もミカンもそうですけど、

農家が少なくなったら一次産業が低下する、

その代わりに１個の単価が上がる可能性もあ

る。それと一緒でタケノコが不作になったら

タケノコの１個の単価が今上がっとんです、

結構。 

　ということは、という話もできるかもしれ

ないので、タケノコというたらもう何かもら

えるもんやと思とったんです、小さい頃は。

もうええわと。でも、今はもう貴重になって

きとるとか。こういったこともビジネスチャ

ンスになるのではないかなということを入れ

て、農業振興条例にまた再度ご検討の要望だ

けとさせていただきます。 

　ちょっと話が飛ぶんですけど、せっかく竹

林なので、危機管理監にちょっとお伺いする

んですけど、全てではないんですけども、土

砂災害が起こったところというのは枯れた竹

のところが多くあるように私は現場へ行って

感じます。そういった観点から、やっぱり枯

れた竹というのは水の水分補給が減じて斜面

でできないとか、減災の観点からこの竹林の

枯れてきた給水能力の落ちるというか、ちょ
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っと危ない危険なところというのは、減災の

観点から調査研究というのは危機管理のほう

でしていただけますでしょうか。 

○議長（田中博晃君）危機管理監。 

○危機管理監（森下弘茂君）竹枯れに関する

研究は進められているようですけども、発生

周期が長い、60年から120年と長いことで十分

な正確な検証ができていないということで、

現時点では明確なことは申し上げることがで

きないので、ご理解をお願いしたいと思いま

す。 

　一方で、放置竹林では竹が繁殖することで

竹林内に太陽光が届きにくくなり、下草や樹

木が衰退して地表が露出し、侵食が進みやす

いとされています。また、竹の根は地表から

30センチメートル程度と浅く、樹木に比べて

大雨などにより地盤が緩みやすく、急斜面地

では土砂崩れが生じやすいともされています。 

　本市の土砂災害の状況を見ますと、発生し

た土砂災害の多くは竹林に限らず、広葉樹林

や針葉樹林においても確認されております。

これらは大雨の影響で雨水が斜面側へ流れ出

し、土の抵抗力が低下するなどの現場条件に

加えまして、降雨状況や地形的・地質的要因

が重なって発生しております。 

　このため、竹枯れのみを原因として土砂災

害が発生するものではないと考えられますの

で、ご理解をお願いします。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）すみません。もっと事

前にちゃんと説明に行ったらよかったです。 

　私が言いたいのは、一般的には危機管理監

の言われたことが100％正しいんですけど、土

砂災害が起こったところは緑の現在バンバン

の竹より茶色い竹のほうが多いよということ

なので、茶色い竹のところは崩れやすくなっ

ている可能性が青い竹より茶色い竹のほうが

あると思われるので、茶色い竹はもう見たら

分かるので、Ｇｏｏｇｌｅでも見れると思う

ので、そういうところを探して調査研究して

構える減災に努めていただく努力をしていた

だけますか。イエスかノーでお答えください。 

○議長（田中博晃君）危機管理監。 

○危機管理監（森下弘茂君）そこら辺を私自

身も研究していきたいと思っております。 

○議長（田中博晃君）次に、質問項目２、認

知症により行方不明となるおそれについて、

ナンバー２に対する答弁を求めます。 

　健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（犬伏秀樹君）登壇〕 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）認知症により

行方不明となるおそれについて、ナンバー２

についてお答えします。 

　本市では平成28年度より高齢者等見守り・

安心ネットワーク事業を開始し、これまでに

累計で242名の方が登録されており、施設入所

などで事業を終了された方を除く現在の登録

者数は63名となっています。 

　当該事業の仕組みについて、開始当初は、

見守り安心シールをつけた方を見かけたら、

シールの二次元コードを読み取ると、そこに

警察や市役所の連絡先が掲載されており、連

絡をいただく形でしたが、令和２年度よりク

ラウド型のインターネットサービスを活用し

た仕組みに変更しました。 

　この変更により、発見者がシールの二次元

コードを読み取ると、登録した家族や本市の

スマートフォンやパソコンに発見の通知メー

ルが自動的に通知される仕組みとなっていま

す。 

　令和５年から令和７年の３年間で16名の行

方不明者がありましたが、このうち登録者は

６名という状況でしたので、今後さらに事業

の周知に努め、登録者を増やしたいと考えて

います。 

　また、議員おただしのように、行方不明の
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捜索には大きな労力がかかることから、行方

不明時の初動捜索を迅速に行うことができる

よう、当該事業への登録時に本人の写真を警

察署、消防本部と共有しています。 

　今後も、認知症などにより行方不明になる

恐れのある高齢者の見守りについて、関係協

力機関と連携しながら取り組んでまいります

ので、ご理解をお願いします。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君、再質問

ありますか。 

　９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）ありがとうございます。

思いの理念はこれも同じで、提案していく話

なので、温厚に行きたいと思います。 

　答弁にあったように、現在の事業というの

はやっぱり第三者の協力というのは絶対要る

と思うんです、この辺は効果としてはいかが

ですか、再度お伺いします。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）この高齢者等

見守り・安心ネットワーク事業では、認知症

などにより行方不明になる恐れのある方を事

前に登録いただき、その登録内容を警察や消

防本部と情報を共有しています。もし対象者

が行方不明となった場合、ご家族が警察に届

出いただいた際、このように事前に対象者の

情報が共有されておりますので、警察も迅速

に対応いただけます。 

　また、この事業にご協力いただける事業者

にも協力事業者として本事業に登録いただい

ております。地域住民や協力事業者など第三

者による気づきや見守りの目が増えることで、

行方不明時には発見までの時間の短縮という

のが期待できます。 

　実際に見守り安心シールを身につけていた

方が道に迷っていた際に保護されたというケ

ースもございますので、本市としましてはこ

の事業の効果というのはあるというふうに考

えております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）ありがとうございます。

一定の効果はあるというふうに当局は見とる

わけで、私もそのとおりだと思います。 

　100％ではないので、無理なときもあるし不

幸な結末になるときもひょっとしたらあるか

もしれない。だから、今回ちょっと突っ込ん

で聞くんですけど、この令和５年から７年の

３年間の数字を見てという登録者数云々とい

うのは今ほとんど答弁いただいたんですけど、

基本的なルールとして、認知症を患う方がも

し行方不明の方が出ました、今日出ましたと。

例えばですよ。探しに行くというのは誰です

か。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）まずはご家族

などが心当たりの場所を探されるというふう

に思うんですけれども、ご家族が警察に届出

を行っていただいて、警察による捜査という

のが開始されることになります。また、場合

によっては消防本部との連携の下、消防団の

方にもご協力いただくということもございま

す。 

　あと、ご家族に確認した上での実施とはな

りますけれども、戸別受信機での放送であり

ますとか防災はしもとメール、橋本市の公式

ＬＩＮＥによる発信、また、協力事業者への

連絡ということも行います。 

　なお、この連絡でありますとか発信につき

ましては積極的な捜索活動をお願いするとい

うものではなく、可能な範囲でのご協力とい

う形でのお願いというふうになっております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）そうしたら、捜索につ

いてのマニュアルというのはあるんでしょう
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か。もしあるのであれば教えてください。な

いのであればないで。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）マニュアルに

ついてでございますけれども、当該事業にお

ける行方不明時の対応マニュアルというのは

作成してございます。 

　今、先ほどお答えしたような流れにもなっ

てくるんですけれども、対象の方の行方が分

からなくなった場合は、ご家族がまず警察に

届出いただきます。事前に見守り・安心ネッ

トワーク事業に登録されている方については

本人の写真や情報を事前に警察・消防と共有

してございますので、この段階でまずは警察

が捜索のほうを開始いたします。 

　届出後、警察から市のいきいき健康課に連

絡が入り、これを受けましてご家族に連絡し、

連絡表の記入を依頼するとともに、戸別受信

機での放送でありますとか防災はしもとメー

ル、公式ＬＩＮＥ、こういったものの情報発

信の希望の有無というのをこの段階で確認さ

せていただきます。 

　また、いきいき健康課から消防本部や本人

の担当ケアマネジャーへ連絡するとともに、

先ほどご家族に希望の有無を確認させていた

だいた際、希望がある場合には協力事業者へ

の連絡でありますとか戸別受信機などによる

情報発信を行います。 

　初動捜索は警察が中心になり、状況によっ

て消防本部と連携しながら、消防団の方にも

ご協力いただくことがございます。 

　なお、72時間を超えても発見されない場合

は、県を通じまして全国市町村に情報提供す

るか、こちらもご家族に確認の上、情報提供

をすることというふうになっております。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）ありがとうございます。

だいたいその程度は共通認識であると思いま

す。 

　今回はもう一歩踏み込んでなんですけど、

前回も言うて、あまりいい答えじゃなかった

んですけど、時代の流れもありますし、特に

先ほど市長の答弁でも、熱というんですか、

暑いから遊具に触れないと。それはそうです

ね、こんだけ暑かったら、寒暖の差がすごい

ですよね。寒い時はむちゃくちゃ寒いし、暑

いときはもうびっくりするぐらい。 

　もう72時間とさっき言うてますけど、もう

12時間から24時間で、もう言葉は悪いですけ

ど、ほんまに脱水で干からびてしまう、命の

危機にさらされる状況というのがいつ何どき

来るかも分からない。 

　この状況で今回提案するのが、医師の診断

と家族の同意があるということ、人権を侵害

しない、尊重した上での話で、やっぱり人間

にＧＰＳをつけることで生きた命を迅速に助

けられるのではないかということを今回強く

願っております。そういったことというのは

今後検討の課題というか、福祉部の見解とい

うか、ございますでしょうか。 

○議長（田中博晃君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（犬伏秀樹君）認知症高齢者

の行方不明の対策といたしまして、今、議員

からご提案いただきましたＧＰＳというのを

活用することは、捜索時間を大幅に短縮して、

熱中症でありますとか交通事故などの命に関

わるリスクを軽減できるといった早期発見・

事故防止という視点、また、いついなくなる

かもしれないという不安・ストレスを和らげ

るといったご家族の精神的負担の軽減といっ

たことなど、見守り事業として有効な手段で

あるというふうに考えます。 

　一方、今ご提案の中でも議員少し触れてい

ただきましたが、ＧＰＳの活用にあたりまし

ては、この人命第一、安全確保という視点と



－78－

同様に、本人の尊厳であるとかプライバシー

という視点も重要でございまして、この二つ

の視点というのをうまく調和させた基準とい

うのを設けて活用していくことが大事である

というふうに考えております。 

　今後、導入自治体の事例の調査も行いなが

ら、このＧＰＳの活用について検討していき

たいというふうに思いますので、ご理解をよ

ろしくお願いいたします。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）いい答弁ありがとうご

ざいます。ただ、やっぱり究極の選択なので、

生きた命を探すというのがやっぱり一番の課

題なのかなと。 

　ちょっと消防長にお伺いするんですが、仮

に検討がうまいこといってＧＰＳをという話

になったら、二つの課題が出てくるんです。 

　当然ですけど、消防団というのは火を消す

ことが責務。消防・警察連携、何というんで

すか、ＧＰＳがあったら、今、ドローンとか

すごい、災害とかでも消防団、これ、言うた

ら人件費も発生するし真夏で労力もあれする

し、そういったことはやっぱり軽減できると

いうのがあると思うんです。 

　最近は若い子でも。友達同士ですよ。例え

ば教育部長と僕が友人でチャットとかでつな

がっていたら、今日は岡部長、どこで飲んど

んかなとか見れるような、今、友達同士のそ

んなんは実際あり得るので、今の時代、相手

がウィン・ウィンであればそういうＧＰＳが

活用できとる時代なんです。 

　だから、そういった意味でＧＰＳで、もし

それが可能であれば、消防本部としてはそう

いった捜索に対してどういう見解をお持ちか、

お伺いいたします。 

○議長（田中博晃君）消防長。 

○消防長（永井智之君）お答えいたします。 

　当消防本部に配備しているドローンですけ

れども、ドローンにはピンポイント機能とい

うものを搭載しています。それはＧＰＳの座

標さえあればそこまで飛行していくというこ

とですので、自動的にそのままで飛行すると

いうことですから、その状況が把握できる、

捜索活動にも効率的で迅速な捜索活動に寄与

するものと考えています。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）ＧＰＳが仮に前向いた

らという答弁で、ありがとうございます。 

　当然、救急で市民病院にすぐ連れていくこ

とができて、生きた命を、ほんで衰弱が低い

ほど助かる命に、平素に戻れる体力になると

思うので、それはそれで前向いて行ってほし

い、検討してほしい。これはもうお願いベー

スでございます。よろしくお願いします。 

　もう一個の問題点というのが、ＧＰＳ購入

するときのこれ福祉的な配慮、言うたら補助

金の話です。福祉的な補助金。ＧＰＳをとい

う全ての材料が整ったときに、ふるさと納税

基金とかそういうのを活用して、例えば２分

の１とか、それはできることやったら10分の

10出し上げてほしい。 

　今まで社会に貢献してきてくれた人、特に

高齢者というイメージを持ってしまうんです

けど、認知症イコール。若い人もおるかもし

れない。そういった方を家族と医者の同意が

あれば、全てが進んだときにＧＰＳをという。

購入というのは安いものではございませんの

で、こういった財源というのは検討の課題に

乗るのか否か、お答えできる方がおればお願

いします。一旦答弁ください。 

○議長（田中博晃君）政策企画課長。 

○政策企画課長（辻本真吾君）お答えいたし

ます。 

　ふるさと納税の関係でございますが、まず、
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ふるさと応援基金を財源として活用する場合

は、事業化する事業がふるさと応援基金条例

で定められた事業に該当するかどうかの確認

をして検討することとなります。 

　今回ご提案の事業、ＧＰＳを活用して、ま

た、事業の整理は必要なんですけども、今回

のご趣旨から考えますと、基金を充当する、

活用させてもらうということは可能だと考え

ます。 

　以上です。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）あくまでお願いなので、

僕が決めることではないですし、当局、市長

を筆頭に、こういう課題があった、この一般

質問終わってから、頂いた意見を閉会のとき

に言ってくれるじゃないですか。１回もんで

いただきたいと。 

　これ生きた命を救えるというのは橋本市民

にとってプラスになると思いますので、ご検

討のほど、どうぞよろしくお願いします。 

　二つ目を終わります。 

○議長（田中博晃君）次に、質問項目３、橋

本市財政ビジョンについて、ナンバー１に対

する答弁を求めます。 

　総務部長。 

〔総務部長（中岡勝則君）登壇〕 

○総務部長（中岡勝則君）橋本市財政ビジョ

ンについてお答えします。 

　年度間の財源の不均衡を調整する財政調整

基金の残高は平成30年度以降徐々に増加し、

令和６年度決算後には34億2,800万円となっ

ており、一般的に望ましいとされる標準財政

規模の10％から20％程度、金額にすると約17

億円から約30億円を超える額となっています。 

　令和７年度決算については現在、出納閉鎖

後の最終確定作業中ではありますが、引き続

き30億円を超える財政調整基金残高を見込ん

でいます。 

　令和９年度当初予算の編成にあたっては、

財政調整基金の繰入額を抑制し、歳入と歳出

の均衡を向上させるため、前年度に引き続き

経費削減調査を実施する予定です。過去の決

算を分析し、多くの不用額が発生している部

分を具体的な削減対象として指定することで、

さらに経費削減の精度と規模を向上させる取

組みを検討しています。 

　また、さらにその先の財政運営については、

令和９年度から令和13年度を計画期間とする

新たな中期財政計画を今年度策定予定であり、

その計画を着実に実行することで持続可能な

行政運営に取り組んでまいります。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君、再質問

ありますか。 

　９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）これも30分、二十数分

で終わるとは思っていません。これ取りあえ

ずナンバー１とさせていただきましたのはそ

ういうことでございます。 

　先に聞きたいのは、市長が再選されたので、

同じ市長で給料カット２回というのはないで

すよね。ちょっと確認だけ。 

○議長（田中博晃君）副市長。 

○副市長（小原秀紀君）給料カットの件です

けれども、今の平木市長の任期の間しかちょ

っとお答えできないんですけど、先日、令和

７年度の決算、収支状況の報告を受けまして、

病院の繰出しでありますとか人件費高騰、物

価高騰の影響は多少受けておりますけれども、

財政的にはそんな悪くなっておりませんので、

市長の今の任期の間、給料カットは行う予定

はございません。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）ありがとうございます。

１回目の給料カットというのは、僕は市長は

英断というか、ほんまに嫌われ役してよう頑

張ってくれて、この答弁にあるとおり、三十
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数億円の基金残高というのはみんなで努力し

て積んだものであるという認識でおります。

それはそのときのリーダーは副市長が財政課

長やったと記憶しておりますので、それは僕

はすごく評価しています。 

　だから、同じ市長のときにもう一回給料カ

ットがあるということはあってはならんこと

なので、最初の質問の前にちょっと聞いてお

きました。ないということで、ありがとうご

ざいます。 

　令和９年、10年を私は心配しとんです。今、

副市長はある程度というふうにおっしゃいま

したけど、市民病院のことも後で聞きますけ

ど、余計な心配しとることはおわびするんで

すけども、標準財政規模というのに対して、

17億円から30億円程度あったらええんやとい

う答弁やったと記憶しとるんですけど、標準

財政規模の金額というのはいくらを指すんで

すか、勉強させてください。 

○議長（田中博晃君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）標準財政規模は現

時点で令和７年度が最新のものとなるんです

けども、そちらの金額が約173億5,000万円と

なっています。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）計算式があるんだろう

と思うんですけど、この173億5,000万円とい

うのは、市税とか橋本市がどんなカラーかと

いうので算定した金額に対して30億円ぐらい

持っとかなあかんよというのが平均であると、

こういうふうに認識しておりますので、整理

させていただきます。 

　令和７年度決算でどれだけ余剰金が戻って

くるかという話なんですけど、逆に、30億円

という具体的な数字が出ましたけども、令和

７年度決算前、令和７年の予算が可決して令

和７年の締めていますよね。だから、令和７

年の決算で戻ってくる前、予算可決したとき

の財政調整基金はいくらなんですか。 

○議長（田中博晃君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）まず、先ほど壇上

でもお答えさせていただいて、令和７年度の

決算の前後というお話だと思うんですけど、

決算後としては壇上でも答えたとおり、引き

続き30億円を超える額を見込んでいます。 

　その後、当初、決算前ということですけど

も、決算前で今、４月補正予算が一番最新の

予算となっておるんですけども、その時点で

約８億7,000万円ほどの残高となっています。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）ある程度しっかりした、

歴代、そこにおられる副市長からＬ字でおら

れる方が皆、財政課長出身で役所の中枢へ上

ってきとるんで間違いないと思うんですけど、

この不用額を計算した上で当初予算をある程

度組むのはこれ、足らんだらあかんからある

程度常識的なことやと思うんです。 

　予算額に対して決算額が赤が出とったら具

合悪いんですから、補正を打ってでも増やさ

なあかん事業もありゃ、うまいことやってい

ってくれとるというのは分かるんですけど、

やっぱり予算組んだときにほんま10億円切っ

ちゃうような状態というのがあって、これが

ほんだら果たして、10億円、15億円、20億円

返ってくるであろうさかいに多分大丈夫やと

組んで、答弁で不用額が多過ぎるというのも

ちょっとおかしな話になってくるんとちゃう

のと。 

　毎回、財政健全化５か年計画から今日まで

10年ぐらいたっとるけど、事業を見直します、

見直します、スクラップ・アンド・ビルド、

スクラップ・アンド・ビルドと、何やってい

るのかなと、俺よう分からへんのですよ。 

　そこからコロナがあって、ちょっと財政的

にぼやけています。はっきり出せれへんとこ

もあるし、みんな上向いて頑張ろうという時
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代やったから、だから、こういう一般質問を

して、きっちり精査してほしいから、何とい

うんかな、嫌われ役してでも、やいやい言う

人間がおるからちゃんと組んでいこうという

姿勢を正してほしいから私はここに立っとる

んであって、財政運営が間違ってないのはそ

ちらのほうがプロなんやから間違いないと思

うんですけど、そしたら、これ以上、経費節

約って橋本市はできるんですか、お答えくだ

さい。 

○議長（田中博晃君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）経費節約、削減と

いうことで、壇上でも答弁したとおり、今年

も昨年に引き続いて各課で削減できる内容を

検討して、それを当初予算に反映するという

仕組みの経費削減調査、こちらをまた引き続

いて行おうと思っています。 

　そちらを昨年行った結果なんですけども、

過去５年ほど当初予算の要求額というのがそ

の前年度の要求を10億円から20億円近く上回

る規模の要求額とこれまでなってきていたん

ですけども、昨年については経費削減調査の

結果を反映することで予算要求額は７年度の

予算要求額を約４億円ぐらい逆に下回る、要

求時点から過大な要求となる、そういう傾向

を一定程度防止できたと、そのように考えて

います。 

　それを受けて今年は新たに、経費削減調査

で財政課で７年度決算を分析して、多く不用

額が出ているところを具体的にここを削減す

る対象というふうに特定していって行うと、

そのように考えています。 

　あと経費削減につながるものとしてアウト

ソーシングというものもあると思うんですけ

ど、そちらも予算額の縮小につながる内容と

いうものについて導入を進めていきたいと考

えています。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）分かりました。いい答

弁しとるように思うんですけど、じゃ、何で

コロナが明けて令和５年、６年でカットする

ヒアリングとか経費削減をやってないの、不

用額が増えるのと、それが不思議でしゃあな

いんです。 

　今この議論しとって、僕、次、４年の任期

切れるので、もし戻ってこれたらまたこの質

問パート２が多分来ると思うんですけど、こ

の季節にまた決算前に聞くと思うんですけど、

また不用額10億円ほど戻ってきて、この間の

話どないなってんのという話にまたなると思

うんです。 

　ずっとみんな努力してきたけど、これ以上

削るとこってあるんかなと。今言うとる削る

とかいろいろアウトソーシングやどうのこう

のと言いますけど、アウトソーシングについ

てちょっと再々質問をするんですけど、アウ

トソーシングするというのは専門性の高いと

ころとかを委託するというのは分かるんです

けど、目先の安価だけをテーマとしてアウト

ソーシングとか委託の話とかあると思うんで

すけど、そういったことをやっていくと、本

来下積みと言われる、あえて言葉言うんです

けど、若い職員がこの仕事をしてきたから次

そこの係長になってここの指導ができるんだ

よということを、投資的な経費が、修行とい

う名の投資的経費が失われるようなところに

はならんのかなという勝手な心配しておりま

す。それに対しては答弁結構です、僕が勝手

に思っているだけなので。 

　専門性が高いとかそんなんやったらいくら

でもやってくれて、市民からしたら委託の人

であろうと市の職員であろうと会計年度職員

であろうと市の人なんやということを肝に銘

じていただきたい。 

　誰かの一般質問でもありましたけど、総務

部長、ここには注意します、注意しますと言
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うけど、自分らの同じ釜の飯食っとる仲間と

思っていかんと、上から目線でいくもんちゃ

いますよ。代わりにしてくれとる人ですよ、

安価で。そこはやっぱり違うと思うんです。 

　だから、同じフロアに立ったら、市民から

見たら同じ職員なんですよ。職員は高額な給

料もろて後ろでふんぞり返っとってと思われ

ているんですよということを言うとんですよ。

同じなんですよ。 

　市長室、副市長室って守られてないんです

よ。部長らは奥でおるわ、課長はこっち気づ

いとるけど見てないわとか、おい、会計年度

職員が窓口に行けよ、アウトソーシングの人

行けよとか、そういうことじゃないんですよ。

みんな仲間やという認識の上でこれをしない

と、橋本市の全体の行政サービスと若い人の

修業を取っとるということは、やっぱりちょ

っと費用対効果とは違うと思うんです。 

　財政健全化で、経費削減の話からこれをす

ると矛盾するんですけど、血の通った職員を

育てましょうよと。今ここの議場にいらっし

ゃる職員以上のポテンシャルを秘めている若

い職員を未来に投資しましょうよというのは、

経費削減とは違う話やと思うんです。 

　でも、それは職員課だけの責任ではなく、

総合政策部を筆頭に、財政部局と話をして、

政策がここかじを取らなあかんところやと、

これは僕の独り言なので答弁は結構です。 

　その次、経費削減するところをきっちりや

るとさっき言うてくれましたけど、これが市

長の肝煎りやったらどうするんですか。それ

でもちゃんと指摘するというんですか、財政

課は。お伺いいたします。 

○議長（田中博晃君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）市長の肝煎り事業

というのは毎年度、実施計画で決定されてい

くと思います。当然、経費削減にあたっては、

新規事業を行うときに、それに相当するよう

なものを見直していってもらいたいと、この

ように伝えていくと。 

　その場合、例えば開始から一定の年数が経

過していて、ほかに類似した代替できるよう

なサービスがある事業とか、そういったもの

は見直しの対象にできるんじゃないかと考え

ますので、こういうケースを削減対象として

検討してくださいという、そういった例示を

して調査を行っていきたいと考えています。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）分かりました。そこま

でのご覚悟があるんでしたら、次の質問をさ

せていただきます。 

　基本的には財政運営はぼちぼちと言うとる

んですけど、令和８年の当初予算でなかった

ものと言うたら、まず一番に、選挙前なので、

ほかに肉付けしていく部分、これはもう当た

り前の話で、そこは追及するものではないん

ですけど、僕が一番気になったのは新庁舎積

立てのお金とか今回なかったですよね。あっ

たんかな。ちょっとなかったように思うんで

すけど。ずっと積んできとるやつとかないと

か。庁舎建て替えるんですよね、10年か15年

後に。基金をここまで目標にしてやっていこ

うという目標があるんですよね。長期総合計

画と同じぐらい重たいものがあるんですよね。

何で令和７年だけなかったのとか。その辺が

ちょっとおかしいなと。 

　ほな、副市長言うてましたけど、市民病院

は守っていかなあかんところやと僕は思いま

す。橋本市の核やと思っています、バランス

で言うたら。ほんだら市民病院が、何という

んかな、お金、補助金じゃない、外の分、繰

越し基準外の部分というんかな、表現が間違

っていたら訂正します。その部分で市民病院

を助けていかなあかん部分というのはある程

度予算計上というかしとかなあかんのちゃう

のと。 
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　もう一個、鉄は熱いうちに打てと言います

けど、コロナのときにでもＬＥＤ化も遅いし、

市民病院の空調らでも、まともな行政運営し

とんやったら。答弁は結構です。病院事務局

長、もうすぐに空調換えたいんでとお願いに

行きなさいよという話です。いつ潰れるか分

かれへんのでしょう。 

　潰れてから見積りすんのんと計画の段階で

やっていくのと、売ってくれと買うてくれぐ

らい差があるわけです。今、病院１個空いと

るかも分からへん、順序よういけるかも分か

らへん、値段も下がる。でも、もっと早う行

ったら。 

　今、エアコン高なってますよ。今回の一般

質問でも価格の話もあるけども、安いときに

行っとかんと、価格は安いけど、ｅバイクみ

たいなことになっちゃってますやん。 

　要は決断とセンスがないということなんで

すよ。財政課はそこまでちゃんと考えている

のという話なんです。全体見えているのとい

う話を今回したいんですよ。いかがですか。 

○議長（田中博晃君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）はじめに庁舎の積

立てのお話があったかと思うんですけど、そ

ちらについては、今回の予算というのが骨格

予算となっていましたので当初予算には含ん

でいませんでしたが、この議会の補正予算、

６月補正予算案には盛り込んでいて、そこで

ご審議いただくと、そのような予定になって

います。 

　財政課が全体をどういうふうに俯瞰的に見

れているかということだと思うんですけど、

私としてはどこに予算が、無駄な予算という

か不要な予算がついているかというのはしっ

かりと把握できていると考えています。 

　結果として、不用額という話が何回か出て

いるんですけど、昨年度まで不用額の要求額

とか決算額に対する比率というのが５％近く

あったんですけど、この決算では４％を切っ

て３％台に低下したというのがあります。 

　予算を組むにあたっては、やはり過大な予

算というのが、何というんですか、問題があ

ると。それによって財政調整基金の取崩しと

いうのも必要になっている部分があると思う

ので、この９年度予算ではそこを今まで以上

に徹底的に取り組んでいきたいと考えます。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）深い話はまた後日進め

ます。 

　令和９年、10年、11年、12年と、これ市長

が再選されて４回当初予算を組む権利が発生

しとるということになります。長期総合計画

もまた並行して来ると思うんですけど、これ

で一番何が今回聞きたいかというのは、広域

であったりとか、さっき市長答弁ありました

よね、ごみの話とかもそうやし、橋本市が最

低限度、この４年ぐらいで出さなあかん部分

というのは調査できとんでしょう。 

　高野口中学校しかり、起債でいける部分と

かもかわせる部分もある、有利な補助金もあ

るかもしれない。市の持ち出し、それに沿っ

ていろんなところを整備せなあかんであった

りとかバス買わなあかんとか、いろんなこと

があると思うんです。この辺の試算は当然で

きとんですよね。 

○議長（田中博晃君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）令和９年から12年

度までということをおっしゃっているかなと

思うんですけど、その期間の中で必ず支出が

見込まれる事業としては、一部事務組合の事

業、具体的には伊都消防署の建て替えと環境

管理センターの建て替え、それに伴う負担金

というのがあると考えています。 

　こちらいずれも実施設計前で未確定の状況

なんですけども、各年度での支出の現時点で

の試算額なんですけども、令和９年度が約
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6,300万円、それから令和10年度が約4,100万

円、それから令和11年度が約１億5,000万円、

令和12年度が約8,600万円ほどの支出を見込

んでいます。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）そうしたら、令和７年、

８年、令和８年度過去最高の当初予算額にな

っとると思うんですけども、８年かな、次の

９年はまた別として、これが右肩下がらずに、

事業縮小しながら、そこで過去の副市長の答

弁で、市長が次は打って出るんやという夢を

語ってくれた、あれはすばらしかった。 

　でも、そこから物価高とかいろいろあった

ので、なかなかその夢が実現できることは難

しいかなと。さっきの駅前のこともあろうか

と思います。でも、やっぱり言うたことをや

っていきたいと。決算か予算、市長は出てな

かったので決算で副市長が言うたと思うんで

すけど、打って出るって大丈夫なんかと言っ

たら大丈夫やという話やと思うんです。 

　橋本市、何を打って出るんやろうと。駅前

の話がそうなのか、それともウッドパークは

あれですよね、補助金たっぷりあっての、地

元との協議で約束事の話やさかいに、それは

それで、打って出るやつとはまた違うと思う

んです。 

　ほな橋本市のオリジナリティとかそんなん

を何あるんですかというのを聞きたいんやけ

ど、別にそこまで聞く質問じゃないので、今

回は財政なので、やっぱりそういった夢を形

にして市民に還元できる準備というのをあな

た方裏方が、言葉は失礼やけど、職員がもっ

としっかりしてあげたらわという、野党的な

僕が言うのもおかしいんですけど、橋本市民

を愛しとんのは別に与野党関係ないじゃない

ですか。党も関係ないじゃないですか。橋本

市がよくなればそれでええんでしょう。 

　橋本市が財政健全化である程度、投資的経

費ができて、移住・定住にあんだけお金使う

とんやから、若い人が入って、こども園がも

っと豊かになって、できたら小学校は潰して

ほしないけども、農林振興と企業誘致と、人

口が５万人を切らんように行こうやというの

がこの議場におる人間の総意なんじゃないの。

それで次の長期総合計画を組むんでしょう。 

　ということは、もうちょっと財政と政策、

実施計画という言葉はよく出るけども、その

辺もうちょっとど性根入れてくれやんと、と

いうのが今回の入り口の質問なんです。 

　有能やから言うんです。僕もほんで年近い

から、言いたくないことを言うとかんと、こ

れを言うて次に進まんと、橋本市の、ここで

１ミリ角度変えるだけで10年後が変わると信

じて今話しとんですよ。 

　いかがですか。ちょっと答弁ください。 

○議長（田中博晃君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）何というんですか、

ちょっと気持ち的な表現になりますけど、こ

れまでも気持ち入れてやってきたんですけど、

今言っていただいたとおり、一層、もう本気

で予算編成に取り組んでいきたいと考えます

ので、よろしくお願いします。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君。 

○９番（堀内和久君）失礼なことを言うて申

し訳なかったと思っています。ただ、政策課

長と財政課長がほんま５年後のこの中のボス

になると僕は勝手に思っているので、やっぱ

りそれぐらいの気持ちを持って行政を前へ進

めていってほしいと僕はすごく期待していま

す。 

　ただ、これを言うことで、やっぱり後ろに

ついとる職員らもやっぱり性根入ると思うん

です。ここがやっぱり一番大事で、過去の、

昔こんなけ使うたから、昔こうやったからの

責任取らされる世代やと思うんです。バブル

も知らないし、ちょうどその世代じゃないで
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すか。 

　だから、就職難の年で、昭和47年ぐらい、

47年から53年ぐらいやったら、何かちょっと

あんまり景気のいい話じゃなかったと思うん

です。だから。その世代が前へ来るときに、

優秀な財政課長の、数字が物を言うという財

政課長が、情熱の部分の本気という、数字で

は割り切れれんことこそが行政やと思うので、

そこをやっぱり気持ちでカバーしていただけ

る過去最高の財政課長と思って一般質問しま

した。 

　ありがとうございました。今後ともよろし

くお願いいたします。 

○議長（田中博晃君）９番　堀内君の一般質

問は終わりました。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

○議長（田中博晃君）お諮りいたします。 

　本日の会議はこの程度にとどめ延会し、明

６月16日午前９時30分から会議を開くことに

いたしたいと思います。これにご異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（田中博晃君）ご異議がありませんの

で、そのように決しました。 

　本日はこれにて延会いたします。 

（午後４時49分　延会） 
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