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（午前９時 29 分　開議） 

○委員長（板橋真弓君）ただ今の出席委員は

９人で全員であります。 

　これより文教厚生建設委員会を開会いた

します。 

　本日の審査・協議事項は、２月 27日の本会

議において本委員会に付託された議案第 11

号から議案第 14号及び議案第 20号、議案第

32 号並びに請願第 10 号のほか、お手元に配

付の各事項について　であります。 

　それでは、これより審査に入ります。 

 

○委員長（板橋真弓君）議案第 11号　橋本市

乳児等通園支援事業の設備及び運営に関す

る基準を定める条例について　と、議案第 12

号　橋本市特定乳児等通園支援事業の運営

に関する基準を定める条例について　の２

件を一括議題といたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）おはようござい

ます。 

　それでは、議案第 11 号　橋本市乳児等通

園支援事業の設備及び運営に関する基準を

定める条例について、議案第 12 号　橋本市

特定乳児等通園支援事業の運営に関する基

準を定める条例について　一括して説明さ

せていただきます。 

　説明につきましては、担当からさせていた

だきますので、どうぞよろしくお願いいたし

  

１　議案第 11 号　橋本市乳児等通園支援事

業の設備及び運営に関する基準を定め

る条例について 

 

２　議案第 12 号　橋本市特定乳児等通園支

援事業の運営に関する基準を定める条

例について 

ます。 

○委員長（板橋真弓君）こども課課長補佐。 

○こども課課長補佐（和田麻紀君）おはよう

ございます。まず、今回の２つの条例につい

ての趣旨からご説明させていただきます。 

　「こども未来戦略」において、未就園児が

家庭で孤立しないよう、全ての子育て家庭に

対する支援を強化するため、令和８年度から

新規に、新しい事業としまして、この「乳児

等通園支援事業」を実施することに伴い、制

定をさせていただきたいと思っております。 

　この制度、事業の制度の内容についてなん

ですが、これは、子どものための事業という

ことで、保護者の就労にかかわらず、保育園

や認定こども園に通っていない０歳６か月

から満３歳未満までの年齢の子どもを対象

とした通園支援制度です。月、使っていただ

ける上限時間は 10 時間というふうに定まっ

ております。 

　次、なんですが、この２つの条例、それぞ

れの説明をさせていただきます。すみません。

資料に付けてます横長のＡ４、１枚の表と併

せて見ていただければと思うんですけれど

も。このＡ４横長の資料については、県のほ

うから市、この事業をするに伴って、市のほ

うで定めるべき条例という指示がありまし

た。この指示に基づき、今回の条例を定めて

おります。 

　まず、一つ目の、左のほうなんですが、こ

の認可条例というふうに書いてますのが、橋

本市乳児等通園支援事業の設備及び運営に

関する基準を定める条例となります。こちら

って言いますのは、児童福祉法上の制度を実

施する事業所に対して、市が認可をする必要

がございます。この「認可条例」っていうの

は、市が、民間の施設が、この事業を行うに

あたっての認可をする基準を定めてる条例

となります。内容で申しますと、安全で衛生

的な環境において、乳幼児等通園支援を提供
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することにより、事業を利用する乳児さんが

心身ともに健やかに育成されるということ

を保障するためであったりとか、主に、この

認可のほうで定める基準としては、実施の方

法ですとか、人員配置、設備基準など。安全

計画の策定などを設けております。 

　もう一点の、②番の確認条例というほうな

んですが、これは確認をしなければならない

という内容に応じて作っております条例と

なります。橋本市の特定乳児等通園支援事業

の運営に関する基準を定める条例のほうに

あたります。こちらは、子ども・子育て支援

法に基づいて、市が認可した施設の中で、給

付対象施設を「確認」する必要がございます。

その内容についての確認に加えて、事業者が

確認を受けるための運営基準を定めていた

だく必要があります。内容で言いますと、保

護者と子どもさんとの面談により重要事項

などを説明し、保護者の同意を得ること、ま

た、応諾義務、心身の状況の把握など、良質

で適切な、また、子どもの保護者の経済的負

担の軽減について適正に配慮されたような

内容及び水準の特定乳児の通園支援の提供

を行うことにより、全ての子どもが健やかに

成長するために必要な、適正な環境を確保す

るということを目指しております。 

　この２つが今回の条例となります。併せて、

資料のほうに載せさせていただいてますの

は、認可条例及び確認条例に伴う、それぞれ、

認可の申請ですとか、確認を申請していただ

くような様式を定めてございます。 

　もう一つ、その下にある認定規則というも

のなんですが、この認定というのは、この事

業を利用する保護者さんのほうから使いた

いですよっていう、その申請をしていただく

ための規則の様式を定めてあります。また、

併せて、要綱として、月の利用上限の 10時間

ですとか、あとは、事業を行う施設が、橋本

市で言いますと、紀見こども園になるんです

けれども、紀見こども園でしますよとか、あ

とは、１時間 300 円、これは国のほうから

300 円程度の負担を求めるようにっていうこ

とが令和７年度から示されておりましたの

で、月額 300 円が必要になりますとかってい

う細かいことを要綱で定めようと思ってお

ります。 

　説明については以上です。ご審議について

よろしくお願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより２件を一括して質疑を行います。

質疑ありませんか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）おはようございます。

内容については、異論はないんですけれども。

紀見こども園と言うことですけど。実際、今

も一時預かり等で非常に対応が、受付けを断

ってるような状況だと思います。そんな中で、

この、ほんまに、この通園制度、誰でも通園

制度が、実際に、ほんまに円滑に進めること

ができるのかっていうのが、ちょっと気にな

るところです。その辺、体制整備とかってい

うのは、どのように考えておられますか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）この誰でも通園

制度を実施するにあたりまして、一応、令和

８年度当初予算の中に、保育士さんの２名分

の予算を計上させてもらっております。予算

としては、保育士さん２名の体制で、一応、

実施する予定で、一応、紀見こども園の空い

てるスペースと言いますか、空いてる部屋を

活用しまして、実施していきたいと考えてお

ります。 

○委員長（板橋真弓君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）そしたら、スタッフ的

には問題ないということを、今、説明いただ

いたんかなと思うんですけど。この制度を導

入することによって、通常の一時預かりとか

に支障はきたさないのか。その点、ちょっと
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説明をお願いします。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）一応、一時預か

り事業と、誰でも通園制度って別事業になり

ますので、一応、問題はないかと考えており

ます。 

○委員長（板橋真弓君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）別制度になるけど問題

がないって、同じこども園の中でする保育で

すんで、何かとやっぱり関連というか、出て

くるんじゃないかなと思うんですけど。 

　冒頭にも言いましたように、通常の一時保

育預かりも支障、すべて対応できないような

状況なのに、その辺は大丈夫なのかという意

味合いで、支障をきたさないんですかってい

う質問をさせていただいたんですけど。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）確かに今、今年

度としては一時預かり事業、定員がいっぱい

っていうところにはなっておるんですけど

も、一応、一時預かりにしても、誰でも通園

制度にしても、一旦、定員の範囲内で実施し

ていく形になりますので、その範囲内であれ

ば、体制としてはやっていけるのかなと考え

ております。 

　確かに希望者が多くて、なかなか予約取れ

ないっていうところについては、ちょっとな

かなか申し訳ないっていうところあるんで

すけども。制度として定員の範囲内で実施し

ていくような形になろうかと思います。 

○委員長（板橋真弓君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）市民サービスの充実と

いう観点から、しっかり対応できるように、

よろしくお願いします。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）聞きたいことは、南出

先生と同じなんですけどね。当局、可能な限

りはサービスしていくっていう、さっき答弁、

そもそも論、橋本市の受け入れキャパはどん

なけなんですか。当初予算で、保育士が足れ

へんから保育士がいないから、ごめんなさい

っていうのは、これ、意義としては成り立つ

と思うんです。ほんだら、橋本市は今回の２

人の保育士さんで、何人のキャパを受入れ対

応の分母になる部分っていうのはどうなん

ですかって、さらにさらにの分母って言うた

ら定員っていうことになってきて、120％オ

ーバーしたらあかんやないかとか、そういう

ことにつながると思うんですけど。橋本市さ

んは、何人まで来るであろうという、何人を

受入れてあげようという予測のもとに、この

条例をあげてきておるんですか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）誰でも通園制度

の定員としましては、一応、６名を予定して

おります。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）これね、そしたら６名

の受入れで、紀見こども園どうのっていった

ら、私ら河南とか高野口、隅田の人も皆その

遠いとこまで、それでも必要性あるさかいに

お願いして、すがる思いで行くわけで、予約

も入れるけど。６人が少ないのが多いのか、

別に分かりませんけど、６人を受け入れるに

あたって、この条例の条文自体は別に適切な

もんであると思うさかいに、国の制度に伴っ

てこの条例を敷いてやるのは、全然もうスル

ーと言うか、通るべき、通すべき案件である

と思うけども。橋本市の子育てに関しての、

何て言うかな、思い、理念のところは、６人

程度って言うてええんか、６人もって言うて

ええんか、そこがもう、そもそもちょっと違

うよね。だから、どれぐらい受け入れたらな

あかんのか、一時預かりが、よその、よく言

うじゃないですか、先進地を、同時進行する

から先進地視察とかできないかも分かれへ

んけど、何人ぐらいの受け入れキャパがおる

かとか、もうちょっとこの受け入れ枠ってい
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うのを確保してあげないと、６人の取り合い

になって、ほとんどの人が、早いもん勝ちで

預かれれへんような状態が来るの目に見え

て分かったうえで、６人でも通したらなって

いうことで条例通すのか、もうちょっとグレ

ードアップしていって、橋本市の子育てに寄

与できるようにしていこうっていう考えの

もとに取りあえず６人なのか、その辺の担当

課の意気込みが、私にはちょっと伝わらない

んですけどね。この辺はどういうふうに推移

を読んでおるんですか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）この誰でも通園

制度、その６人の定員を決めるにあたりまし

て、この令和８年４月に利用の対象になるで

あろう世帯に、ちょっとアンケート調査を実

施させていただきました。その結果等を踏ま

えて、一旦、紀見こども園６人っていう定員

を設定させてもらっております。 

　当然、この事業をスタートして、すごい利

用が多いよっていうことであれば、当然、紀

見こども園だけではなくって、他の民営園等

にも、当然、これまでも、実施をしますか、

しませんかっていうところの話はずっとさ

せてきてもらってまして、この４月からは、

なかなか他の民営園につきましては、ちょっ

と、誰でも通園制度の実施っていうところに

は至っていないんですけども、今後の申し込

みの状況であるとかを踏まえて、改めて、民

営園等にも、また打診していければなと思っ

ております。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そらね、小学生や中学

生、高校生のタイムスケジュールの半年、１

年っていうのは、まあ何て言うん、待ってく

れたら行政改革するから受け入れのキャパ

どないかするよっていう、ハードの部分も込

みでできるんかも分かんないですけど。０歳

６か月、生まれてきてくれてありがとうの６

か月のお子さんから就学前の３歳か４歳、そ

の辺の年代のお子さんたちを預かってほし

いよって手挙げてくる人、アンケート取られ

てるんで、ある程度的を得た数が６人なんで

あろうと僕は思いますけども、橋本市の子育

てとか移住・定住とか、前も言うたけど、こ

れだけこう広げていこうとか、企業誘致さん

があって、入ってくれて、何て言うんかな。

若い世代、お子さんを育てやなあかんってい

う世代に入ってくれっていう橋本市そもそ

も論の施策の中で、この６っていう数字が、

いかがなもんなんかっていうことと、せめて

東西南北４つのエリアぐらいに、この制度が

少しずつあると、こういうふうなスタートラ

インを切ろうという橋本市のこども課でな

いということに、すごく悲しみを感じるのは

私だけなんかと。 

　条例・条文は、確かなものであると思うん

やけど、条例・条文を敷いても断らなあかん

っていうのが、お伺いに対して半分以上断っ

とるっていうんやったら、読みが甘かったっ

て、じゃあ段階的にって、じゃあどうやって

手差し伸べてんの、リアルタイムでっていう

話になるんですよね。ここがちょっと納得は

私はいかない。通しますよ。私は。文章は別

に確かなもんなんで。ルールと制度設計の、

条例なんで制度設計。でも、確かな条例設計

ができとっても、そこにほんだ、血が通って

るかっていう、助けようというか、子育ての

制度を国に乗って、私らもそれ以上のものに

するんやっていう、失礼ながら意気込みとい

うか、そこらはどうなんですか。 

　担当課はどれだけ揉んで、どういう議論を

して、公設公営の北の、失礼ながら端っこに

在るこども園。そこって確かあれですよね。

何か、何やな。土のトンネル作るとこですよ

ね、確か。それってちょっとおかしいんちゃ

うかなと思うんですけど、どうですか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 
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○こども課長（野間郁弘君）確かに今、４月

スタート、紀見こども園からスタートする形

になるんですけども。もちろん、これまでも

制度スタートにあたって、民営園にも、どう

ですかっていう話をさせてもらっていって

るんですけども、一応、この制度として、ま

ず、各園、誰でも通園制度するにあたっては

２名以上の保育士さんが必要であるってい

うところと、あと、国から当然、交付金が入

ってくるわけなんですけども、利用者に応じ

てしか入ってこないっていう形になってお

ります。なので、体制を取っておれば国から

お金が来るっていうわけではなくって、利用

者が来て初めて国から交付金が入ってくる

形になりますので、民営園としましては、体

制は取ったは利用者がないわってなると、す

べて人件費を園で持つ必要がございますの

で、ちょっと民営園さんは、ちょっと状況を

見ているのかなというふうには感じており

ます。 

　当然、４月以降、紀見こども園で後で足ら

ないってなってくるときには、当然、各園に

改めて事業の制度のスタートを、また、お願

いしに行く必要があるのかなというふうに

は思っております。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）別に、条例の制定の議

案なんで、これ以上申し上げることはないん

やけども。 

　議員さんそれぞれ、北のほうに住んどるも

んもおりゃ、南の者もおれば、西東あるわけ

で、これの通園制度を考えたときに、私ら住

んでる河南地区っていうのは、あそこまで一

時預かり予約は市役所なんかな、園なんか分

かりませんけど、あそこまで行って往復する

のに何分かかるんでしょうね。公設公営が一

番望ましいっていう。キャパ増やしやすい２

人定員入れてっていうんやったら、公設公営

の場所自体がちょっとおかしいんかなって

いう議論になってくるんですよね、はっきり

言うて。高野口の議長とこやったら大野から、

あそこまで行くの何分行くんやろうって、隅

田の人やったら、土井先生の家からやったら、

あそこまで何分かかるんやろ、私の河南、紀

伊清水からやった何分かかるんやろって、そ

こまで行って預けやなあかんっていうのが、

そもそも論、この何て言うんかな。いくらイ

ンフラ整備あったとしても、その矛盾を感じ

るって、条例が確かなものであっても、橋本

市の設計図がそもそもおかしいって、こうい

うことがあるからこうなるんだっていうこ

とをもうちょっと考えて、 

　確かに、課長言われるように、後付けの交

付金なんで、公設民営、民設民営にボランテ

ィアさすわけにはいかんのも分かるんで、も

うちょっとこの、何て言うん、ルール設計に

対して、自分たちの受け入れの制度設計って

いうのも、やっぱり緩和していかないと、「子

育てにやさしいまち」って言えれへんのと違

うんかなっていうこと、もうちょっと考えて

ほしいと思います。この条例は、もうこれで

結構ですけど。そこまでしての、やっぱり子

育てのカバー、国の制度に基づいた橋本市の

オリジナルの形であると、誰一人取り残さな

いっていうのはちゃんとやったってほしい

と思います。答弁ください。 

　私は、以上です。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）ありがとうござ

います。確かにその紀見こども園の定員は、

６人っていう形でスタートさせる予定にし

ておるんですけども、こちらも一旦、今の現

時点で基準の面積っていうところからも踏

まえて６人と設定させてもらったところに

なりますので、まずは紀見こども園は、一旦

６人でスタートさせていただいて、利用状況

に応じて民営園等にも広げていけたらと思

いますので、よろしくお願いいたします。 
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○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）おはようございます。

この制度、保育園・こども園等に通っていな

い０歳６か月から満３歳未満の子どもさん

を月 10 時間上限にっていう制度なので、私

はどちらかと言うと、例えば、家庭でお母さ

んとだけ接してる３歳までの子どもさんが、

全然知らない人ばっかりのところに、月10時

間限度で預けられるっていうのは、子どもに

とったら本当に怖い。右も左も知らない人ば

っかりのところに預けられるっていうのは、

本当に怖いことだし、ストレスになると思い

ます。また預かるほうの園にしても、十分な

注意をしないと大きな事故にもつながりか

ねない。その辺で、すごく、親にとっては便

利かもしれへんけど、子どもにとっても、園

にとっても、すごく負担のかかる制度だと思

ってます。 

　その中で、先ほどからお話を聞いてたら、

この部分と、一時預かりと、通常保育とは、

全く別のスペースで、別の体制でやっていく

っていうことをおっしゃられてると思うん

ですけれども、それでまず間違いないですか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）今、おっしゃっ

ていただいたとおり、別事業っていう形にな

りますので、そういう形になります。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）そして、今度この、今

回出てる条例っていうのは、要するに民間園

が手を挙げてくるときの条件をっていうか、

手続きのための条例で、民間園にも同じこと

を求めるっていうことでよろしいですか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）認可の条例につ

きましては、民営園が新たに事業を実施する

ための認可の手続きを定めた条例になって

おりますので、同じ条件と言いますか、なり

ます。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）そうしましたら、今あ

る民営園にとったら、要するにスペースも新

たに作らないといけないということで、かな

り、まあ言うたらハードルの高い条件になる

と思います。 

　ただ、何と言うか、今年の４月１日からこ

の制度が始まるのに、要するに、民間園がや

りたいっていうときに認めてっていう条例

が出てくるのが、むしろ遅いんじゃないかな

って、それは思うんです。どちらかと言うと

ね。でも、私としたら、やっぱり子どもにと

っても、園にとっても、十分な体制が取れる

ように、そういうふうにはしていただきたい

というふうに思うので、その辺は、審査のほ

うも、しっかりよろしくお願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）答弁いいですか。 

　ほかにありませんか。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）ありがとうござい

ます。先ほど、阪本委員が言われたの最もや

なと思って、私も同じ問題意識を持ってて、

先ほど担当課長のほうが、子どものためにっ

ていうふうにおっしゃられたんですけども、

私、子育て３人しましたけど、生後６か月か

ら３歳の子どもで、親と保育園どっちがええ

かって言って、保育園が良いって言う子ども

何人いますかっていう話なんですよ。行った

先が、家の中で１人でいるから、いっぱいの

ところで行きたいっておっしゃられたんで

すけど、結局、行ったときに定員６人ですけ

ど、誰でも通園制度申込みなので、ずっとい

るわけじゃないので、たまたまその日に１人

しかいなかったら、家の環境と全く変わらな

い環境で子育てして、しかもお世話する方が

保育士さんとはいえ、月に 10 時間しか接す

ることがない方っていうのは、これはさっき、

一番最初に言われた子どものためなんです
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っていう説明がね、これほんまなのかなって

いうのが正直あって、そもそもの趣旨が、こ

れ、家でお一人で子育てしてると、やっぱり

子育てうつじゃないですけど、そういうふう

な悩みを抱えたりする親御さんのために多

分ある制度なのかなと、私は理解してるんで

すけど。 

　もう一度その辺ね、子どものためなのか、

保護者のためなのかっていう、その趣旨をも

う一度ちょっと説明していただけます。 

○委員長（板橋真弓君）こども課課長補佐。 

○こども課課長補佐（和田麻紀君）すみませ

ん。こちらの事業については、子どもを主体

に置いた事業というようなことで、国からの

通知にはございます。 

　今、おっしゃっていただいたように、保護

者の方が、例えば、ちょっと就労に関わらず

っていうことですので、ご自身がちょっと疲

れたときに少し預けるよっていうような、そ

ういうことも当然あろうかと思いますが、国

からの通知等の中を読んだところ、やはり、

子どもさんが家庭だけではなくて、例えば、

同じぐらいの年齢の子どもさんと触れ合う

ような、そういう機会を持つっていうような

ふうになっております。ですので、保護者の

方が子どもさんだけを、例えば、１人の子の

部屋に置いて行ってしまうっていうわけで

はなくて、例えば、親子通園とか、そういう

ことも希望ですとか、必要に応じて、お父さ

ん、お母さんが、子どもさんと一緒にその場

にとどまって、子どもさんの様子を見るとか

っていうような、そういうこともできる事業

となっております。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）であれば、なおさ

ら市民の方が使い勝手の良い場所に、そうい

う園があるように整備していくっていうの

が、やっぱり市のあるべき姿なのかなと思う

と、先ほどの堀内委員が言われたように、紀

見こども園という一番橋本の端っこにある

場所で、本当にそれが市民の満足度を向上さ

せれるような施策になっているのかってい

うことは、考えていただきたいなと思います。 

　ちなみに確認なんですけど。これ民間のと

ころが、その制度が始まって、紀見こども園

の人らが、すごくいっぱい、定員、なかなか

入れないけども、高野口のほうにもちょっと

作ってほしいとか要望あって、そうすると、

実際始まってくると、その実績値があがって

きたり需要が分かって、じゃあ、うちもやる

わってなったときに、民間園さんが、じゃあ、

やりますって言ってから申請がまた通るま

で、どれぐらいの時間ってかかると見積もら

れてるんでしょうか。 

　認可が下りるまでです。その設備の点検と

か当然あるとは思うんですけど、今、スペー

ス的なものがあるとしてですね、保育士さん

も確保できたという条件で、申請から認可ま

でどれぐらい時間かかるか教えてください。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）実はまだ、ちょ

っと事務をまだ全然やってないような形に

なりますので、どうなるかっていうとこある

かと思うんですけども、基本的には書類を、

必要な書類を整えていただけれれば、認可自

体はすぐにできると思います。ですので、多

少、当然、書類作る期間と、あと、こども課

で書類をチェックする時間をいただければ、

そんなむちゃくちゃ時間はかからないのか

なと思っております。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）すみません。あと

一点教えていただきたいんですけど。これ多

分、全国でやられるものなので、例えば、高

野口の方が、いや、かつらぎ町で同じような

事業やってるとこは、そっちのほうが使い勝

手が良いので、そちらで使いたいとか、紀見

こども園だと河内長野の方が、橋本に職場が
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あって通り道なので預けたいっていうよう

な需要のときに、市をまたぐ場合とか、府県

をまたぐ場合は、これ対応可能なのでしょう

か。 

○委員長（板橋真弓君）こども課課長補佐。 

○こども課課長補佐（和田麻紀君）それは使

うことができるという事業になっておりま

す。 

○委員長（板橋真弓君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）もう一点質問したいん

ですけども。前に一般質問で、通常の一般型

の一時預かり、ほかの自治体と比べて、非常

に料金が高いというふうに質問させていた

だいたことがありましたけれども。今回、こ

の誰でも通園制度、先ほどの説明聞いていま

すと、１時間 300 円ですかね。程度というこ

となんですけど、この辺、通常の一時保育と、

この通園制度の保育の料金の違いがあるこ

とによって、トラブルとかが生じないかって

いうのが、ちょっと心配なんですけども、そ

の辺は検討されたんですか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）この誰でも通園

制度の 300 円っていうのが、一旦、国から示

された標準的な単価っていうところで、一旦、

300 円っていうところを設定させていただく

予定をしております。一時預かりの料金につ

きましては、それも一応、時間単価で言うと

375 円、確かに今のところ差はある状況にな

っておるんですけども、今の予定としまして

は、誰でも通園制度を国の基準、示された基

準の300円で運用していければと思っており

ます。 

○委員長（板橋真弓君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）300 円で運用していた

だくのは十分結構なことなんですけども。反

対に、私が一般質問した観点で言いますよう

に、通常の一時預かりも、やはり他自治体と

同様にですね。やっぱりもうちょっと料金の

見直しをしていただくことも、やっぱり検討

しなければ、先ほど来から言うてる「子育て

しやすいまち」というところからかけ離れた

事業になってくるんかなと思いますんで、そ

の辺やはり、今回、一つのきっかけとなりま

すんで、その辺、見直しのほうも一回検討を

お願いしたいと思いますけども、その辺の検

討をするかしないかというところ、答弁お願

いします。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）一時預かりの料

金につきましては、ちょっとまた今後の課題

と、ちょっとさせていただければと考えてお

ります。 

○委員長（板橋真弓君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）だから、検討されるん

ですか、しないんですか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）まずは、そした

ら、一度ちょっと検討させていただければと

思います。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）あともう一点、確

認なんですけれども。お子さんの中で、例え

ば、障がいを持たれた方とか、医療的なケア

が必要な方とかっていうのが、今後、課題に

なってくる、こういう方をお預かりできるの

かできないのかっていうことについての、何

か規則というか、そういうものはあるんでし

ょうか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）こちらにつきま

しても、できるだけ受け入れるように体制を

整えてくださいっていう形で、国からのほう

は来ておるんですけども、現時点で保育士さ

ん２名の体制、紀見こども園について２名の

体制っていうところもございますので、何で

しょう。絶対大丈夫ですって、今時点では、

なかなか難しいのかなと考えております。 
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○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）保育士さんの、や

っぱりね、その資格とか保育園の体制とかも

当然あるので、そこはね、いつでも受け入れ

ろっていう話じゃなくって、うちはこのレベ

ルまでしか受け入れないっていう限界があ

るので、アレルギー対応の話とかも含めてで

すね、こういう方は、ちょっと受け入れられ

ませんっていうとこの限界というか、そこの

部分もしっかり規約とか、利用要項のほうに

入れていただいて、利用者にとって分かりや

すいものがしっかり提示できるように、今後

よろしくお願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　梅本委員。 

○委員（梅本知江君）おはようございます。

私も岡本議員と一緒なんですね、思いはあっ

て、それで、どうしても受付けできませんっ

て方たちの、それで終わっては駄目で、フォ

ロー策っていうのは、お考えでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）まず、この誰で

も通園制度を利用するにあたって、事前に面

談をする形になりますので、もちろん、その

面談の中で受入れ可能かどうかっていうと

ころの判断になってこようかなと思うんで

すけども、なかなかその辺の、障がいである

とか医療的ケアの関係で、なかなかちょっと

誰でも通園制度の利用はなかなか難しいよ

っていうことになりましたら、ちょっと当然

別の、何かしらの、その保育園に通わせたい

っていうふうになるのか、例えば、医療的ケ

アであるとか、障がいの方が受入れられる園

の保育園・こども園を紹介させていただくの

か、その辺の対応になってくるのかなと考え

ております。 

○委員長（板橋真弓君）梅本委員。 

○委員（梅本知江君）それぞれのいろんな方、

来られると思うんですね。誰でもって、テー

マにも付いてるので、それでやっぱり期待に

答えられなくって、いろんな事情のある方は、

それぞれの受け皿っていうのを、しっかり作

っておいてあげていただきたいと思います。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）要望ですか。答弁は

良いですか。答弁大丈夫。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

　これより議案第 11 号の討論に入ります。

討論する方ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、議案 11 号　橋本市乳児等通園

支援事業の設備及び運営に関する基準を定

める条例について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、本案は、原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

　引き続き、議案第 12号の討論に入ります。

討論する方ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、議案 12 号　橋本市特定乳児等

通園支援事業の運営に関する基準を定める

条例について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、本案は、原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 
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○委員長（板橋真弓君）次に、議案第 13 号　

橋本市立生活学習施設設置及び管理条例を

廃止する条例について　を議題といたしま

す。本案について当局より説明を求めます。 

　生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）皆さま、お

はようございます。それでは、橋本市生活学

習施設設置及び管理条例を廃止する条例に

ついて　ご説明いたします。 

　本条例の対象となる施設は、松林荘と松林

庵でございます。現在、杉村公園内に建設さ

れております。これらの建物は、老朽化が進

んでおりまして、危険であるということから、

令和５年度から使用を中止しております。こ

のたび、旧郷土資料館、そして、あさもよし

歴史館とともに解体いたします。跡地につき

ましては、公園内でありますので、周辺と一

体的な整備を行う予定となっております。 

　説明は以上となります。ご審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。基本的に

は否定することは 100％ないんです。ご苦労

さまですと言いたいです。 

　これは確か、あさもよしと郷土資料館は、

最適化事業債の約束事やと思うんですけど、

今、提案あがっとるこの２つのは、違う話で

すよね。それに入っとんですかね。その点お

伺いします。 

○委員長（板橋真弓君）財政課長。 

  

３　議案第 13 号　橋本市立生活学習施設設

置及び管理条例を廃止する条例につい

て 

○財政課長（三嶋信史君）こちらについては、

松林荘と松林庵についてですね、機能の集約

っていうことで、公共施設等適正管理推進事

業債の除却の対象となってまして、５年間の

縛りっていうものとは、ちょっとまた別の扱

いと考えてます。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

聞いといてよかったと思って。そしたらその、

それと同じ扱いになるっていうことは、解体

費用は、何て言うかな。解体費用じゃないか、

失礼しました。それらと同じタイミングでい

ったほうが、財政的には損はないということ

なんですよね。 

　僕、聞きたかったのは、最適化事業債の関

係やったらば、やむを得なくこのタイミング

になると思うんですけど、松林荘っていうの

は、岡潔の何て言うかな、記念館をここにす

るたらどうたらっていうのが、もう５年も 10

年も前から、利用するかリフォームするか、

建て替えたほうがええか、これをどうのって

いうのが、杉村公園敷地内でっていうのが、

10 年ぐらい前から議論あったとこなので、も

っと早くに結論しとったら、物価高とか人件

費高騰の前に解体できたやないのっていう

ことを聞きたかっただけなんですけど。その

点については、橋本市は損失がほぼないとい

う解釈でよろしいんでしょうね。 

○委員長（板橋真弓君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）この機能の集約に

関して交付税措置もある有利な起債を活用

できるようになったっていうのが、令和７年

度、令和８年度、時限的なものっていうこと

ですんで、このタイミングとなりました。で

すので、それより以前のっていうのは、ちょ

っとこう、今のほうが有利ということです。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）なかなか、橋本市にし

ては、ベストな選択やと思います。感謝申し
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上げます。ありがとうございます。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）すみません。私、

この建物、実は入ったことがないのであれな

んですけど。戦前の建物っていうことで、結

構実は良い木材を使ってるとかね、何か、も

しそういうことがあったら、解体処分でガシ

ャって潰すよりは、何か、例えばで言ったら、

柱とか梁とか、実はもう、今のこの時代では

なかなか手に入らへんよとかいう、そういう

何か立派なものがあったりするのかどうか、

ちょっと分かんないんですけども、何かそう

いう再利用的なものができるものがないの

かだけ、ちょっとお伺いだけさせてください。 

○委員長（板橋真弓君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）価値の有無

にかかわらず再利用っていうのは、やろうと

思えばできることもあるかと思います。もち

ろん、それにつきましては、新しい部材を買

うよりも、高い費用がかかる話となりますの

で、現在のところですね、この建物に関して、

ある特定の部材を再利用する、そういう計画

はございません。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　梅本委員。 

○委員（梅本知江君）この跡地なんですけど、

前、一回お伺いしたんですけど、もう一度確

認です。今のところ跡地をどうされるご予定

ですか。 

○委員長（板橋真弓君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）先ほども申

し上げましたとおり、これは杉村公園内にご

ざいますので、公園整備の一環としてですね、

周辺と一体的な整備となります。 

○委員長（板橋真弓君）梅本委員。 

○委員（梅本知江君）以前、聞いたのが、木

とかを植えて、皆さんの憩いの場所にみたい

なお話だったんですが、まだ具体的に決まっ

てないということでよろしいですか。 

○委員長（板橋真弓君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）こちら杉村公園内

っていうことで、基本的にですね、まちづく

り課の所管という杉村公園、公園の中の敷地

としていくっていう方向性やというふうに

認識しています。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 13 号　橋本市立生活学

習施設設置及び管理条例を廃止する条例に

ついて　を採決いたします。本案は原案のと

おり可決すべきものと決することにご異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、本案は原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 

○委員長（板橋真弓君）次に、議案第 14 号　

橋本市立働く女性の家設置及び管理条例を

廃止する条例について　を議題といたしま

す。本案について当局より説明を求めます。 

　生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）それでは、

橋本市立働く女性の家設置及び管理条例を

廃止する条例についてご説明いたします。 

  

４　議案第 14 号　橋本市立働く女性の家設

置及び管理条例を廃止する条例につい

て 
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　働く女性の家は、老朽化が進んでいるため、

今後取り壊しを行う予定となっております。

現在、高野口町青少年健全育成会が利用して

おりますが、移転について同意をいただいて

おります。解体後の敷地につきましては、売

却を含め検討してまいります。 

　説明は以上となります。ご審議のほどよろ

しくお願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）先日、産業文化会

館の駐車場、買いましたけども、これをまた

売却した後に、またやっぱり足りひんとか言

って、またどっかから買うとか、そういう話

にはなるのか、ならないのかというか、今、

今回購入した部分で、もう産業文化会館との

絡みだと思うんですけども、新たな駐車場っ

ていうのは、もう必要ないという、売却する

場合ですよ、そういう見解でよろしいものか

確認お願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）ご指摘のとお

り駐車場用地を購入させていただいて、現在

320 台の駐車場が確保できております。です

ので、ご指摘の土地については、恐らく形状

も三角形という形状、それから、台数で言え

ば、大体 10 台ぐらいになろうかと思います

し、少し離れておりますので、産業文化会館、

中央公民館としては、駐車場として確保して

いく考えはございません。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論する方ありま

せんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 14 号　橋本市立働く女

性の家設置及び管理条例を廃止する条例に

ついて　を採決いたします。本案は原案のと

おり可決すべきものと決することにご異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、本案は原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 

○委員長（板橋真弓君）次に、議案第 20 号　

橋本市病院事業使用料及び手数料等に関す

る条例の一部を改正する条例について　を

議題といたします。本案について当局より説

明を求めます。 

　病院医事情報課長。 

○病院医事情報課長（谷澤由紀君）議案第 20

号　橋本市病院事業使用料及び手数料等に

関する条例の一部を改正する条例について　

説明させていただきます。 

　申し訳ございません。説明の前に、資料に

ちょっと一部誤りがありましたので、ちょっ

と訂正をさせていただきたいと思います。一

番最後に付けております参考資料２の近隣

の主要な文書料という部分なんですけれど

も、右上に記載しております「済生会富田林

病院」の普通診断書のところ 1,100 円となっ

ておりますが、正しくは 2,200 円の誤りとな

っております。申し訳ございませんが、ちょ

っと訂正のほうよろしくお願いいたします。 

　では、説明させていただきます。まず、改

  

５　議案第 20 号　橋本市病院事業使用料及

び手数料等に関する条例の一部を改正

する条例について 
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正の概要です。市民病院の診断書等の文書料

について、以下のとおり見直します。施行に

あたっては周知期間を３か月設けて、令和８

年７月１日からとします。内容に関しまして

は、この別表第６のとおりとなっております。 

　改正の理由についてですが、まず、近年の

社会情勢への対応です。診断書や証明書等の

作成においては、近年、生命保険会社や公的

機関が求める指定様式が複雑化・細分化して

おります。過去の診療記録や検査結果の精査

に多くの時間を要する状況となっています。

また、申し込まれた方に不利益が生じないよ

う記載の精度を担保するために、医師の判断

に加えて、事務部門なども介した内容の点検

や交付管理を行なっています。これら文書作

成にかかる一連の業務プロセス、確認とか管

理作業や関連する人件費の増加を踏まえて

見直しを行うものです。 

　次に、他医療機関の状況ですが、全国の病

院（公立、公的、民間問わず）調査をしまし

たところ、文書料の改定を実施している医療

機関、または予定している医療機関が多く確

認されております。近隣府県の主要病院含め

て、現在では、普通診断書で大体 3,300 円か

ら 5,500 円、生命保険用の診断書で 5,500 円

から１万1,000円の価格帯が一般的となって

おる状況です。 

　次に、和歌山県内の状況ですが、和歌山県

立医科大学附属病院、紀北分院、公立那賀病

院などの医療機関では、現時点では、当院の

改定前と同水準、普通診断書では 2,200 円等

の状況となっております。一方で、南和歌山

医療センター、済生会和歌山病院、和歌山労

災病院などは、3,300 円から 5,500 円に改定

が先行して進んでいます。なお、和歌山県立

医科大学附属病院においては、改定を検討予

定であると情報を得ております。 

　全国の状況ですが、調査した結果、令和６

年度から令和７年 12 月までにＷｅｂ上で確

認できただけで 35 病院の改定がありました。

ほかの病院におきましても、普通診断書が概

ね 3,300 円から 5,500 円、生命保険用の診断

書は5,500円から１万1,000円の変更が主流

となっている状況です。 

　まとめとしましては、今回の改定に関しま

しては、一部の県内の公立病院と比較します

と、高い金額設定となる項目もあるんですけ

れども、診断書の作成にかかる実質的な確

認・管理業務及び人件費の増加と、全国的及

び近隣の基幹病院における料金改定の動向

も踏まえて、当院における文書料を現在の運

用実態に即した適正な水準へと見直すもの

です。 

　最後に、参考としまして、料金を 1,000 円

ずつのアップとしますと、実績と収入の影響

の概算をしましたところ、年間で約 400 万円

ほどの増収となります。一番最後には、近隣

の主要な文書料を、和歌山県内と近隣府県の

近いところの医療機関を載せております。 

　以上です。ご審議のほどよろしくお願いい

たします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。大体、説

明は分かったんですけれども。何て言います

か、近隣で言えば、この一番後ろの資料で見

ても、今の金額とあんまり変わらない。また、

山本病院も普通で2,200円、生命保険で3,300

円という状況の中で、なぜ今、改定に踏み切

るのかっていうことについてお尋ねします。 

○委員長（板橋真弓君）病院医事情報課長。 

○病院医事情報課長（谷澤由紀君）昨年の 10

月に室料差額の改定をしましたが、そのとき

には文書料、この件に関しましては、まだち

ょっと調査をしておりませんでした。現在の、

今の当院の経営状況も踏まえての、このタイ
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ミングでの改正としたいと思っております。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）確かに、経営状態が良

くないっていうことは分かるんですけれど

も。診断書が全部の患者さんが必要としてい

るものではないっていうこともよく分かり

ますけど。でも結局、患者さんなり、市民な

りに負担を持ってくるっていうところで言

えば、何て言うかな。近隣が、もう少し値上

げをしてからでも遅くはないのではないか

と思うんですけども、その辺はいかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）病院医事情報課長。 

○病院医事情報課長（谷澤由紀君）この書類、

診断書に関しましては、もちろん値上げって

なって、金額の負担っていうのは出てくるか

と思うんですけれども。この診断書等に関し

ましては、患者さんの利益につながるものと

なっております。生命保険とか、そういうも

ので利益を受けるもののための文書料とな

っておりますので、それで、一旦、値上げと

いうふうに考えております。 

○委員長（板橋真弓君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）大体、説明は分かった

んですけども。別紙の参考資料２の表を見て

みますと、今、阪本委員がおっしゃったよう

に、近隣のっていうか、公立の病院は、大体

まだ 2,200 円前後というところもあります。

それとまた、山本病院もそうですし、うちの

橋本市民病院の経営状況は十分わかるんで

すけれども、阪本委員がおっしゃったように、

このタイミングっていうのどうかなってい

うのと、もう一点が、改善したとしても 400

万ぐらいやということで、いや、それでも大

きいよっていうのは十分わかるんですけど

も。その中でも一番、私、気になるのが、や

はりこんかい物価高騰等をしている中で、若

年層のこの出産の証明書、これも 3,300 円と

いうところが、細かいところですけど、私、

気になるんです。やっぱり若い人が、やっぱ

り生活もなかなか厳しい中で子育てという

ことで、子どもを産んでいただいて、橋本市

で子育てしてくれるということを考えた場

合、やはり橋本市の方針として「子育て日本

一をめざすまち」ということの中で言えば、

やはり、せめてここだけでも据え置き、私は

してほしいなというふうに思いますけど、そ

の点どうでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）医事情報課課長補佐。 

○病院医事情報課課長補佐（浅田浩嘉君）委

員おただしの件についてお答えいたします。 

　特に出産に関する診断書につきましては、

実際に費用が全体で高騰してるっていうの

もありまして、出産育児一時金というのも、

給付金が近年 42 万円から、今、50 万円にな

ってます。それもあって、出産に関する、ご

懸念されている親御さんっていうのも、多少

補助は増額されているので、それはある程度

カバーできるのではないかと考えられます。

また、この金額につきましては、周りの状況

に合わせたというのもありますが、例えば、

厚生労働省が示す介護保険の主治医意見書

というのは、市町村等が負担いただくもので

すけども、新規では在宅で 5,500 円、更新で

4,400 円というふうに、ある程度、国のほう

でも診断書の金額っていうのが、大体それぐ

らいっていうふうに、当院の改定前の基準よ

りは若干高い額が厚生労働省の一定の、すべ

て文書というのは区分がいろいろありまし

て、同じとは断定できないんですけども、そ

れに近い金額っていうのが、改定後の金額と

なっておりますので、近隣だけでなく、一定、

国の診断書等にも合わせたような金額設定

とさせていただいております。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）説明は十分わかりまし

た。ありがとうございました。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 
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○副委員長（岡本喜好君）よく分かったんで、

まあ、良いのかなと思うんですけども。利益

があることに対する請求用の診断書なので

良いんですけども。例えば、この橋本市の職

員とかでも、例えば、病気休暇を出すために

診断書を出してくださいよとかですね。私す

ごく古いんですけど、何か、小学校、中学校

とかで休むときに、クラブ休みたいんですけ

どって言ったら、診断書持って来いみたいな

こと言われて、何か出しに行った覚えが、実

はあるんですけども、それって別に、給料が

増えるわけでもなく、何か一時金が入るわけ

でもないような診断書、普通診断書になるん

ですけども、今、小中学校で、何かこう、長

期の病欠と言うんですかね、ときに保護者の

方にその診断書を求めるようなことってい

う事例があるのかどうかっていう話と、あと

は職員も一緒ですね。何か病気休暇を出すと

きに、それを証明するものとして診断書を請

求することが義務付けられているのかだけ、

現状だけお聞かせください。 

○委員長（板橋真弓君）学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）まず、前段の

学校現場における診断書の取り扱いでござ

いますけども、特に義務付けているものはご

ざいません。 

○委員長（板橋真弓君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）職員の場合で

すが、長期で休む場合等には診断書が必要と

なっております。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　教育長。 

○教育長（今田　実君）先ほどの学校教育課

長の答弁の補足をさせていただきます。 

　休むことに関しては、そのとおりなんです

けれども、アレルギー対応する際の管理指導

表っていうの、これを書いてもらうっていう

ことについては、出してもらってるっていう

のはありますので、これはやっぱり子どもさ

んの生命に関わる部分もあります。そこは、

お医者さんの判断をきちっとして、それを提

出していただいておるところがありますの

で、補足させていただきます。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）そうですね、やっ

ぱりそこは大事な話。先ほどの南出委員のと

こ、出産に関わるとこと子育てに関わるとこ

なので、料金はこれなんだけども、例えば、

その診断書を取るための分については、教育

委員会のほうからその診断書に必要な料金

は、こっちからちょっと補助しますよみたい

な、そういう立て付けでも良いのかなとは思

うんですけど、今後そこについては、そうい

う政策があっても良いのかなとは思うのか、

もしくは取るときに、アレルギー対応に関し

ては、これだけの費用に抑えますみたいな制

度が、今回、条例って作っちゃうのであれな

んですけど。検討いただいてもいいのかなと

は思います。 

　もう、答弁は結構です。 

○委員長（板橋真弓君）答弁できますか。 

　病院医事情報課長。 

○病院医事情報課長（谷澤由紀君）先ほどの

アレルギーの子どもさんに向けての医師の

診断書とかに関しましてですけれども。これ

に関しましては、保険を使っての診療情報提

供書という形で、保険を使って会計はしてお

ります。 

　あと、何かちょっと感染の子どもさんとか

が、幼稚園に行ったりとか、そういうのもう

登園しても良いよっていうような証明書に

関しましては、無料で対応しております。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）何かと価格高騰とかで

値段上げるっていうことは、割とデリケート

で嫌われることやと思うんですけど、僕は逆

によく英断してくれたなと、もっと早く上げ
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ても良かったんではないかなって思います。 

　だから、ちょっと話それるんですけど、橋

本市の水道料金高いとか、農産物のブランド

がどうのって言うけど、ほしかったら高い金

出しても買いますし、安心・安全の水道水を

出してくれとる本市は、水道代高てもそれ以

上の行政サービスしとるから住みたいまち

になるっていう定義と一緒で、市民病院の人

気向上して、ええ職場になって、市民病院あ

ってもらわな困るよねっていうふうに努力

するんやっていう考え方の定義でおいたら、

僕は、これは安いと思いますわ。僕は、そん

な市民病院になってほしいと思うんで、近隣

自治体が合わせていくとか、そんなこと言う

とらんと、市民病院がなくなってしもたとき

のことのほうが、橋本市に与えるダメージお

っきいんやから、400 万って言わんと、あえ

て言いますよ、あえて嫌われ役言いますけど、

もうちょっと上げても良いと思います。はっ

きり言うて。逆に、中途半端に上げて、もう

一回上げるとかよりは、もうちょっと上げて

も良かったんかなって、僕は、医事課に対し

て嫌われる役を良くしてくれたなと思いま

す。だから、これに関しては、もう大賛成で

ございますので、しいて僕が聞きたいのは、

急性期であるか否かで、この金額が変わるの

かどうか。それがちょっとね、病院にもいろ

いろカラーあると思うんですけど、それに対

しての値段設定で検討したこととかあるん

でしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）病院医事情報課長。 

○病院医事情報課長（谷澤由紀君）すみませ

ん。あまり、すみません。ご質問に、きちん

とお答えできるかどうかなんですが。あまり

その急性期とか慢性期とかという機能にお

いて診断書の料金を分けるっていうところ

は、あまり考えにくいのかなとは思います。 

　ただまあ、役割として同じような、急性期

の病院を今回は参考とはさせていただいて

おります。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

僕が言いたいのは、よくやってくれたと。ほ

んで、この診断書等、書類等の目的は別とし

て、高いって言われることないような、ええ

病院になってほしいと思ってます。頑張って

ください。結構でございます。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）議案第 20号　橋本市病

院事業使用料及び手数料等に関する条例の

一部を改正する条例について　反対の立場

で討論を行います。 

　いろいろ質疑の中でも出てましたけれど

も、やっぱり近隣と比べて高くなるっていう

のが一番引っかかります。何て言うかな。部

屋代に続いて診断書料も値上がりするって

いうのは、むしろ市民病院危ないんやってい

う印象を与えるんではないかと、そちらのほ

うを心配いたします。今の時期に上げるって

いうのは、結局、市民病院の経営を改善して

いくのに、結局、患者さんなり、市民なりに

負担をまず求めていくっていう姿勢を表し

ているっていう点でも反対をいたします。 

○委員長（板橋真弓君）次に、賛成の立場で

討論する方ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）私は、20号の議案に対

して賛成の立場で討論させていただきます。 

　質疑にもあったように、求められる市民病

院としては、やはり継続、みんなの力が寄り

添って、市からも持ち出し覚悟のうえで付い

て行く。市民病院も改革して、いろいろ頑張
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ってやっていく。市民さんから愛される病院

になるということを、まず前提として、物価

高であったり、電量であったり、人件費も高

騰していきます。それらに、社会情勢に対応

していくには、時期のタイミングは別として、

いずれ上げなければならない。皆でやっぱり

絆になって、前向いて行くっていうことは、

こういう、嫌われることもしていかなければ

ならないということを切に思いまして、本議

案には賛成いたします。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに討論する方あ

りませんか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）先ほどの説明は分かっ

たんですけども、やはり、子育てしやすいま

ちを追求するんであれば、こういう細かいと

ころから一つ一つ積み上げて、子育てしやす

い全国でナンバーワンのまちになっていた

だきたいという観点から、出産のとこに関し

ては、やはり若干、気になるところがありま

すんで、反対の討論とさせていただきます。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ないようですので、

これをもって討論を終結いたします。 

　これより、議案第 20 号　橋本市病院事業

使用料及び手数料等に関する条例の一部を

改正する条例について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（板橋真弓君）起立多数であります。 

　よって議案第 20 号は、原案のとおり可決

すべきものと決しました。 

　この際、午前 10 時 50 分まで休憩いたしま

す。 

 

 （午前 10時 39 分休憩）

 

○委員長（板橋真弓君）休憩前に引き続き会

議を開きます。 

 

○委員長（板橋真弓君）次に、議案第 32 号　

橋本市国民健康保険税条例の一部を改正す

る条例について　を議題といたします。本案

について当局より説明を求めます。 

　保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）おはようござ

います。議案第 32 号　橋本市国民健康保険

税条例の一部を改正する条例について　お

配りしております資料にて、ご説明をさせて

いただきます。改正内容は二点ございます。

一点目は、国保税率の改正、二点目は、課税

限度額と軽減基準の改正でございます。 

　それでは、１ページをご覧ください。提案

理由ですが、平成 30 年度国保制度改正によ

り、国保の財政運営主体が和歌山県となり、

本市が和歌山県に対して、資料１ページの中

段のとおり、毎年、国民健康保険事業費納付

金を納めています。令和８年度の納付金は、

矢印下部のとおり、子ども・子育て支援金と

合わせて約 17 億 8,700 万円あまりとなって

おり、令和７年度と比べて約 3,000 万円増額

しています。その要因については、納付額を

抑えるために、県が保有している国保基金を、

令和７年度は 10 億円を納付金に充当しまし

たが、令和８年度は５億円に減額したこと、

また、令和８年度から新たに少子化対策を推

進するために、子ども・子育て支援金制度が

創設され、その財源確保のため、医療保険制

度を通じて、保険税と併せて、子ども・子育

て支援金分を納付いただくことになり、県へ

 （午前 10時 50 分再開）

  

６　議案第 32 号　橋本市国民健康保険税条

例の一部を改正する条例について 
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支払う納付金には、従来からの医療分、後期

高齢者支援金分、介護分と新たに子ども・子

育て支援分が追加されたことなどが、令和８

年度納付金の増加要因として考えられます。 

　次に、２ページをご覧ください。毎年県か

ら示される本市の標準保険税率は、上から２

つ目の表、令和８年度　橋本市国民健康保険

税率（案）の各項目の枠内の数値の右側の括

弧内の所得割で言いますと 8.73％や 2.87％、

2.54％のように表示しています。その左に括

弧なしで、本市の令和８年度　保険税率（案）

を表示しています。それぞれ医療分、後期高

齢者支援金分、介護分について括弧内の県の

示す標準保険税率を参考に、各所得割率につ

いては、小数点以下二位を切り捨てし、県の

示す保険税率を少し下回った税率とし、各均

等割額、平等割額についても、括弧内の県の

示す標準保険税率は、令和７年度の本市の税

額より数十円から数百円上がりましたが、基

本的には、令和７年度と同額、据え置きとし

ています。また、表の右端、令和８年度より

新たに追加された子ども・子育て支援金分に

ついては、少子化対策に係るものであること

に鑑み、子どもがいる世帯の拠出額が増えな

いよう、18 歳に達する日以後の最初の３月

31日までの子ども（以下、18歳未満という）

に係る子ども・子育て支援金分の均等割額の

10割軽減の措置を講じることとなっており、

その 10割軽減分を18歳以上の被保険者で負

担することとなっています。 

　税率については、所得割については、標準

保険税率と同じ 0.3％。均等割額、平等割額

については、標準保険税率の十円単位を切り

捨てし、均等割額 1,100 円、平等割額 700 円

とし、18 歳以上被保険者均等割額について

は、100 円とします。これは、先ほど説明し

た 18 歳未満の子どもに係る子ども・子育て

支援金分の均等割額 10 割軽減分を、18 歳以

上の被保険者の皆さんに負担していただく

ものです。そのため、18 歳以上の方は、100

円をプラスした1,200円を均等割額としてご

負担いただくことになります。 

　令和５年度において、国保基金がなくなっ

たことにより、令和６年度以降、基金に頼ら

ない国保運営に取り組んでおり、令和６年度、

令和７年度は、収入と支出の均衡が保たれる

とされる県の示す標準保険税率を少し上回

る税率改正とさせていただきました。結果、

令和６年度は７年ぶりに黒字決算となり、令

和７年度においても、１月末時点の決算見込

みにおいて黒字見込みであり、令和８年度の

本市の税率（案）のとおり、標準保険税率を

少し下回る設定とした場合において、税収が

下振れし、試算額を下回ったとしても、その

不足分は基金で賄えると判断できたことか

ら、令和８年度は引き下げの税率改正とさせ

ていただきました。 

　上から３つ目の表は、現行の保険税率、そ

の下には、令和８年度本市の保険税率（案）

と現行保険税率との差を示しています。令和

８年度の保険税率を引き下げたこと、均等割

額、平等割額を据え置いたことから、比較差

はマイナスまたはゼロとなっています。 

　次に、３ページをご覧ください。これまで

の基金活用実績を掲載しております。平成 30

年度以降、令和 12年度、県下統一保険税の導

入を目指し、税率改正を実施してきました。

令和２年度以降、基金充当による激変緩和措

置を取りながら、税額の大幅な上昇にならな

いよう、保険税率を引き上げる改正を行なっ

てまいりましたが、令和５年度に基金残額は

ゼロとなり、令和６年度以降、基金に頼らな

い国保運営に取り組むため、収支の均衡がと

れる標準保険税率を基準とした税率改正を

実施したことにより、令和７年度の国保財政

については、前年度の繰越金や補助金の精算

を行なっても、実質黒字の見込みとなってお

り、令和７年度末までの税収等の状況にもよ
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りますが、基金を積み立てることができる見

込みです。 

　次に、４ページをご覧ください。橋本市が

保険税として徴収すべき税率を平成 30 年度

から令和８年度まで掲載しております。なお、

国保税の税率改正案については、本年２月に

開催された橋本市国民健康保険事業の運営

に関する協議会に諮問し、本案のとおり答申

をいただいております。 

　また、参考までに、５ページから６ページ

で、モデル世帯ごとに、令和７年度と令和８

年度の国保税率の年額の増減シミュレーシ

ョンをしております。５ページ、単身世帯の

７割軽減世帯については、条例改正に伴い、

年税額が 500 円の増額。５割軽減世帯では

700 円の増額。２割軽減世帯では、1,200 円の

減額。軽減なしの世帯では 3,300 円の減額と

なっています。ここで所得の低い単身世帯７

割軽減、５割軽減の世帯が増額になっている

理由としては、令和８年度から導入される子

ども・子育て支援金分に伴い、所得が低い分、

子ども・子育て世帯で増額になる分を、所得

割率が下がったことによる所得割額の減額

分で吸収しきれず増額になるためです。 

　また、６ページ。夫婦２人世帯の７割軽減

世帯については、条例改正に伴い、年税額が

800 円の増額。５割軽減世帯では 1,800 円の

減額。２割軽減世帯では 3,300 円の減額。軽

減なしの世帯では6,500円の減額となってい

ます。 

　次に、７ページをご覧ください。二点目の

改正内容であります。今回の条例改正ではご

ざいませんが、３月末に予定されている国の

税制改正に伴う国民健康保険税の課税限度

額及び低所得世帯に対する国民健康保険税

の軽減基準の改正についてでございます。予

定されているものとしまして、まず、国民健

康保険税の課税限度額の改正についてでご

ざいますが、（１）の医療分、（２）の子ども・

子育て支援分の２種類がございます。（１）の

基礎課税額（医療分）に係る課税限度額の改

正についてでございますが、現在の 66 万円

から 67 万円に１万円の増額改定するもので

す。（２）の基礎課税額（子ども・子育て支援

金分）に係る課税限度額の改正についてでご

ざいますが、こちらは、令和８年４月からの

新設となり、限度額は３万円となります。課

税限度額の引き上げによる影響の試算です

が、約 89 万円の課税額の増額となる見込み

です。次に、（３）低所得世帯に対する国民健

康保険税の軽減基準の改正についてでござ

いますが、低所得者に対し被保険者均等割額

及び世帯別平等割額を軽減する所得判定基

準について、５割軽減の基準については、被

保険者数に乗ずる金額を 30 万 5,000 円から

31 万円に、２割軽減の基準については、被保

険者数に乗ずる金額を56万円から57万円に、

それぞれ増額改定するものです。これは、国

において、物価高騰の経済動向を踏まえ、国

の軽減判定所得を見直すもので、この軽減措

置の対象の拡大により、軽減対象者が増える

ことから、約 177 万円の課税額の減額となる

見込みです。減額になる部分につきましては、

国・県・市により軽減相当額が公費補填され

ます。なお、この二点目の改正につきまして

は、国の税制改正に伴う本市の国民健康保険

税の改正になることから、現在、国会で審議

中であるため、国会の可決後、速やかに市長

専決による改正予定となっております。 

　説明については以上でございます。ご審議

のほどよろしくお願い申し上げます。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）値下げになるところが

多いっていうことはありがたいことやなと

思うんですけど。ただ、所得のない７割軽減
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や５割軽減のところが、僅かとはいえ増額に

なるっていうとこが一番問題だと思います。

増額になる世帯っていうのは何世帯あるん

でしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）約 2,409 世帯

となっております。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。討論する方ありま

せんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）議案第 32号　橋本市国

民健康保険税条例の一部を改正する条例に

ついて　今も言いましたけど、やっぱり所得

のない、本当にしんどいところが値上がりす

るっていうところが一番問題だと思います。 

　2,409 世帯っていうことは、国保に加入し

てる世帯のかなりっていうか、かなりの数を

占めていると思いますし、やっぱり、ここへ

の救済っていうのがないということが一番

問題だと思いますので、反対といたします。 

○委員長（板橋真弓君）次に、賛成の立場で

討論する方ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ほかに討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ないようですので、

これをもって討論を終結いたします。 

　これより、議案第 32 号　橋本市国民健康

保険税条例の一部を改正する条例について　

を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（板橋真弓君）起立多数であります。 

　よって議案第 32 号は、原案のとおり可決

すべきものと決しました。 

 

○委員長（板橋真弓君）次に、請願の審査に

入ります。請願第 10 号の紹介議員は、小林議

員であります。 

　お諮りいたします。 

　本請願の審査にあたり、会議規則第 142 条

第１項の規定により紹介議員である小林議

員の本委員会への出席を求めることといた

したいと思います。これにご異議ありません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、そのように決しました。 

　これより、請願第 10 号　橋本市学童保育

の運営体制の見直しに関する請願について　

を議題といたします。 

　それでは、請願紹介議員より、請願理由等

について説明願います。 

　小林議員。 

○紹介議員（小林　弘君）すみません。よろ

しくお願いします。請願の朗読の前に、ちょ

っと請願者から、ちょっとお手紙いただいて

おりまして、これ朗読をさせてもらうことは

可能でしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）どうぞ。 

○紹介議員（小林　弘君）よろしいですか。

先生方よろしくお願いいたします。 

　学童保育の運営に日々ご尽力いただいて

いる皆さまには、長年にわたり子どもたちの

放課後の安全と成長を支えていただいてる

ことに心より敬意を表します。 

　近年、利用児童数の増加が見込まれる中で、

入所に関する運用について利用を希望する

  

７　請願第 10 号　橋本市学童保育の運営体

制の見直しに関する請願について 
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保護者の間で様々な意見が出ている状況で

あります。いずれも、子どもたちの生活環境

を大切に思うがゆえの声であると受け止め

ております。 

　今回、この請願を提出いたしましたのは、

新１年生として、これから入所を予定してい

る立場にあることが背景にございます。入所

前の段階で調整が行われる可能性について

説明を受ける中で、実際にその対応となり得

る立場として、入所前に感じている率直な思

いをお伝えすることが大切ではないかと考

えました。まだ入所していない立場から申し

上げることは心苦しさもございますが、入所

前だからこそ感じる視点を共有させていた

だくことが、今回の制度の透明性や安定性の

向上につながるものではないかと考え、本請

願に至りました。 

　現在の運営体制は、多くの努力のうえに築

かれてきたものと理解しております。そのう

えで将来的な利用増加や環境変化に備え、主

として制度面の整備を進めておくことが、結

果として関係者全体の負担軽減や誤解の防

止につながるのではないかと考えます。子ど

もたちにとって、学童保育は日々の生活の一

部であり、安心して過ごせる継続的な環境が

何より大切です。その安定性は保護者の就労

や家庭生活の基盤にも直結しています。法

人・市・保護者がそれぞれの役割を尊重しな

がら、より安定した仕組みをともに考えてい

く、そのための対話の機会をお願いするもの

でございます。どうか前向きな議論の出発点

としてご理解いただけるよう申し上げます。 

　本文に入らせていただきます。 

　橋本市学童保育の運営体制の見直しに関

する請願　請願者　大竹由起さんです。他に、

1,376 筆の署名をいただいております。 

　橋本市学童保育の運営体制の見直しに関

する請願 

　１．請願の趣旨、橋本市における学童保育

（放課後児童健全育成事業）について、市が

責任主体として関与する運営体制（市直営、

または市が設置主体となる民営委託方式）へ

の移行を含め、運営体制の見直しを早急に検

討し、関係者による協議の場を設けることを

求めます。 

　２．請願の理由、橋本市は、山や川に囲ま

れた自然豊かな環境の中で「のびのび子育て

がかなうまち」として注目され、「子育て日本

一をめざすまち」として子育て支援施策に積

極的に取り組んでいます。 

　現在、橋本市の学校保育はＮＰＯ法人　は

しもと学童保育の会などにより運営されて

いますが、今後も定員超過となることが予測

されており、新１年生の入所希望者が増える

たびに、新１年生のみを対象とした抽選が行

われ、その結果、他の学童保育所への移動を

余儀なくされるという運用が続くと説明を

受けています。 

　この点について、在籍している児童全体

（１年生から６年生まで）を含めた公平な調

整であれば理解できるものの、新１年生のみ

を対象とする抽選については、保護者の間で

強い不安と不公平感が生じています。しかし

ながら、運営法人と協議を行っても、理事会

で決定した事項であり変更はできないとの

説明にとどまり、現行の運営体制では、利用

者の声を反映した柔軟な制度見直しが困難

な状況にあります。 

　学童保育は児童福祉法に基づく公共性の

高い事業であり、入所調整や利用ルールの在

り方については、公平性・継続性・説明責任

が強く求められます。全国の放課後児童クラ

ブの約 75％は、市町村が設置主体として関与

する運営形態であり、自治体が責任主体とし

て関与することが一般的です。 

　３．請願事項、（１）市直営または市が責任

主体となる民営委託方式を含め、学童保育の

運営体制の見直しを早急に検討すること。
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（２）定員超過や入所調整に関するルールに

ついて、市の関与のもとで制度設計を行うこ

と。（３）保護者・運営法人・市が参加する協

議の場を設けること。 

　以上でございます。 

　先生方のご賛同いただきたいと思います

ので、よろしくお願いをいたします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。

これより質疑を行います。質疑ありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。請願の要

旨と請願事項の（１）、（２）、（３）も、同じ

ようになってくるんですけど。ここで、「市が

責任主体として関与する運営体制への移行

を含め、運営体制の見直しを早急に検討し」

って書いてあるんですけど、要するに、今現

在のＮＰＯ、今、橋本市内にある学童は、Ｎ

ＰＯ法人　はしもと学童保育の会がやって

るところと、それ以外にもあると思うんです。

独自にやってるとこと。でも、この場合、こ

の「運営体制への移行」、「見直しを」ってい

うことは、むしろこの請願の理由を読んでみ

ても、このＮＰＯ法人を、まあ言ったら否定

してるように取れるんですけど、その辺はい

かがでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）小林議員。 

○紹介議員（小林　弘君）すみません。先生

ありがとうございます。 

　私が請願者とお話しした限りでは、そのＮ

ＰＯ法人を否定しているわけではございま

せん。ただ、新１年生、不安なときに学童に

お世話になっていくんでありますけれども、

その小学校の学童に入れたらそれは問題は

ないんですけど、よその小学校へタクシー乗

って行ってくださいよとか言われたりした

場合に、大変不安な１年生が、これから入っ

てくることに対して不安ですので、そういう

ことを鑑みながら思ったことで、その一石を

投じたいというような気持ちなんかなと思

っておるんですけども。 

　ここんとこ、私もちょっと学童については

専門的なことあんまり知りませんけども。先

生方のほうが逆に専門的な委員でいらっし

ゃるんで、ここんとこ、ちょっと逆にお聞き

したいなと思っておるんですけど、どうでし

ょうか。 

○委員長（板橋真弓君）質疑を続けます。 

　ほかに質疑される方ありませんか。どうで

すか。阪本先生、いいですか。 

　小林議員。 

○紹介議員（小林　弘君）今、先生おっしゃ

るのは、この文面から見ると、そのＮＰＯ法

人を否定しているんじゃないかなというこ

となんですね。私から言わせていただくと、

このＮＰＯ法人を否定しているわけではご

ざいません。 

○委員長（板橋真弓君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）この文面の中の、請願

の理由の最後の一行、二行なんですけども。

全国の約 75％が、市町村が設置主体というふ

うに書かれてあるんですけども。反対に、本

市がそういう形に持ってこなかった理由っ

ていうのが、ちょっと説明できる方がおれば、

当局のほうで、お願いしたいんですけど。 

○委員長（板橋真弓君）当局、説明できます

か。 

　教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）もともとです

ね、保護者会運営という形でスタートしたの

がルーツでございまして、そこに対して補助

していくっていうような形の形態がスター

トになってますが、その形態が続いていると

いう状態です。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）僕も阪本先生と同じよ

うに、日本語の解釈ですよ。請願書の日本語

の解釈で言うと、ちょっと否定的に感じてし

まわれますよっていう意味であって、小林先



23

生、紹介議員さんが言われるように、否定す

るものではございません。当然、保護者の

方々もＮＰＯに日頃の感謝っていうのを持

ってくれたうえで、新１年生が抽選になるか

ら、こういう請願に至っとるんやっていう趣

旨は十二分に理解します。 

　先に順序追っていくんですけど。この請願

がもし採択がこっちで受理したときに、当局

に伺います。運営実施自体、運営母体、ＮＰ

Ｏさんは、こういう請願あがっとるっていう

ことをご存じなのか否か。この請願が、もし

議会で受け入れられたときに、このＮＰＯの

団体は、これ日本語の解釈ですから、誤解と

かそんなんも当然出てくる、摩擦が出てくる

と思うんやけども、運営母体は、じゃあ、私

らはここまでしかできませんから、じゃあ、

違うとこでやってもうてくださいよとか、そ

ういうふうな話になれへんのかなとか、その

辺が、まずスタートラインで心配なとこなん

ですけど、当局の見解はいかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）こういった署

名活動など、活動されてる請願、署名を求め

る活動されてるのはＮＰＯさんもご存じか

と聞いています。もし運営方式が変わった場

合もですね、続いて協力いただけるような制

度設計とかっていうのは、必要なのかなと思

いますけど。もちろん協力いただけるように

取り組んでいきたいと思っています。 

○委員長（板橋真弓君）もう一度。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）二つ目の話、僕の問い

方が間違ってたんかな。 

　この請願が採択されてしまうと、もう、私

らは、今まで頑張って、当該ＮＰＯは頑張っ

てやってきとるけど、その運営方式に、ちょ

っとこう意義というか、変革を唱えられるん

やったら、もう私ら限界やから違うとこ行っ

ておくれよとか、私らもちょっと自信なくす

んでとか、受けてくれるかどうか、そういう

のは、当局としてどない感じますかっていう

話。変わらずやってくれると思いますとか、

その、ちょっともう、もう公募かけてくれよ

とか、そういう話になるのか、それをお伺い

しとんです。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）そうですね。

ちょっとそこまで詳しいというか、お話しは

まだしておりませんので、もし請願の行方に、

次第によっては、団体さんとも話しをしてい

きたいと思っております。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）でもね、この請願あが

る前から市とＮＰＯの信頼関係で言うたら、

市はここに持ってもらわな困るんとちゃう

の。ほんで最初の立ち上げがそうで、社会情

勢がこうで、補助金付けて、ＮＰＯの人らに

一生懸命やってもうて、少子化の中でも学童

の１年生が増えてきたからこういう問題起

こっとるっていうことは、市が緩やかなね、

対応を今までお願いベースで、もうちょっと

どないかしたってくれへんかっていう話と

か、要はキャパの話やから、市ができること

とは予算導入して、お金を付けて、学童の何

て言うの、ハードで言うたら場所の確保、今

回やったら応其が古いから建て替えるとか

あるじゃないですか。プレハブとは言わんけ

ども、空き教室とは言わんけども、平米数を

広げてあげることで、子どもの受け入れの幅

って広げれるやんって、こうなったときに、

この請願の意味っていうのは、違う形で緩和

できるわけじゃないですか。市は何かこう変

革とか、請願に対してマルかペケかの前に、

市ができることっていうのを模索してある

のっていう話なんですよ。検討の前に。ここ

が一番大事なとこやと思うんですよ。 

　これでも実際、僕も教育部長とＮＰＯのと

こにお邪魔して、どないかなりませんかって、
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私も言ったことありますよ。ＮＰＯの人にお

話ししたら、本当によくやってくれてる人た

ちだなって思うんで、これ以上もう言えれへ

んだなっていうイメージを持ってます。だか

ら、市としてどうしたるかっていうのがまず

大事であって、このままいく、で、何て言う

ん、付いて行くっていう、この団体にしても

らわな困るんやっていう意思を持ってるの

かどうかとか、この辺のスタートラインが、

この請願を審査する前に私としては必要な

意見なんですけど、いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）お答えいたします。 

　おっしゃられたとおりで、今まで学童さん

ずっとやってきてもらって、私も直接お話し

役員さんとさせてもらいました。子どもたち

のことをよく理解してくれて、確かにこの抽

選っていう話あったんですけど、実際は、学

童さんのほうでも調整はしてくれてるんで

すよ。やはり数のこともありますけども、や

はり学童保育っていうのは、子ども子育て支

援事業なんで、低学年の子向きで家でお留守

番できないっていうとこで、そういった形で、

やはり高学年よりも低学年のほうに必要性

があるっていうことも共有できてますし、で

きるだけ子どもたちが自分たちの行く学校

のとこで受け入れできるようっていう、実際

の調整はしてくれてます。 

　今、議員おっしゃられた中で、やってもら

わな困るんかっていう話しあったと思うん

ですけど、やってもらわな困ります。そんな

ん実際、直営とかって書いてくれて、言うた

ら怒られるんかな。書いてくれてありますけ

ど。今と同等のことを、じゃあ、市ができる

んかって言ったら、そんなん正直いたしかね

るところ、とてもできない。今の学童さんの

やってくれてること以上のことは、そんなん

言えませんので、正直、続けていただいて、

共有させてもらわんと困ります。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）この意見聞いたうえで、

紹介議員にお伺いするんですけど。このＮＰ

Ｏの受け皿が、もし衰退したり、マイナスな

動作が働いたとき、もしくは受けてくれなく

なったときに、代わりに受けてくれる方って

いうのはあるんでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）小林議員。 

○紹介紹介（小林　弘君）すみません。あり

がとうございます。そこんとこまで紹介議員

として、次の受け皿あるんかという質問に対

して、明確に答えれる答えを持っておりませ

ん。これが答えれるのでしたら当局さん、も

しこんな、こういうの答えれるんでしょうか。

ちょっと分かりません。私自身は、ちょっと

明確な答えを持っておりません。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたらね。この請願

の思いの理念とか、保護者さんの気持ちは、

すごく僕、痛いほど、去年から分かっとるん

で、何もできなかった自分の反省もあるんで

すけど、要は、落としどころって言うたら大

変失礼な言い方ですけど、歩み寄った解決方

法の一つとしたら、やっぱり学校区でおりた

い、ハードがすぐにできない、この団体には

おってもらいたいという当局の考え、これ守

ったらなあかんと思います。でも預けたいと

いう保護者の願いが、やっぱり一番ウェイト

重いと思うんです。そしたら私、この文章読

んどったら、１年生から６年生まで含めた公

平な調整であれば理解できると、どんな調整

やったら理解できるかって、私、すみません。

子どもいてないんで、客観的に見れとると思

うんです。素人ですけど。でも、１年生、よ

く高学年のお兄ちゃんお姉ちゃんって言い

ますよね、これ１年生のために、５、６年生

とか、これ学童、僕、調べたんですけど、席

置いとるけど来てない５、６年生、結構おる



25

と思うんです。この整理っていうのを、来年

中学校行こかっていう６年生のお兄ちゃん

お姉ちゃんにどいてもうたら、あえて言うん

ですよ、きつい言い方するんですよ、また５、

６年生の保護者から僕怒られるかも分から

へん。それ承知のうえで言うんですけど、高

学年のお兄ちゃんお姉ちゃんがどいてくれ

て、弟妹たちどうぞって、１年生ファースト

っていう基準を、教育委員会として指針持っ

て学童さんにお願いに行くっていうことで、

この請願っていうのは受理しなくてもいけ

るんじゃないのって、私は思っとんですけど、

いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）学童保育の本来の

趣旨は、低学年向けの支援事業ですので。 

　当然、当然です。合理的配慮の必要なお子

さんは、学年等は限定するもんじゃないんで

すけども。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）私の質問ですから後で

言うてください。 

　いや、でもね、僕は客観的に思うんですよ。

でも来年、僕は地元河南なんで、また地域性

も、あやの台とか北のほうと地域性違うかも

分からへんけど、５、６年生の子らほとんど

学童行かんと、その辺で無茶苦茶遊んどんで

すよ。僕ら子どもの頃もそうやった。でも、

そんな昔の昭和の話とちごて、今は令和なん

やから、そんなこと言うとったら笑われんの

も分かっとんですけど。でも、１年生の弟妹

たちのために、ちょっと代わったってよって

いう、兄弟姉妹おったらちょっと話も別やし、

家庭の環境もあろうかと思うんやけど。ちょ

っと何かお願いベースで整理したら、１年生

ファーストっていうのが、僕はあれば解決で

きへんかなっていう意味で、今、質問しただ

けで、教育委員会の指針のとこがどうなんか

っていう、教育大綱に基づいた、この学童に

対してのタッチっていうのがどうなんかっ

ていうことを整理できれば、僕は、また違う

話になる。逆の意見もあるんで、それはそれ

で、そっちで答えてくれたらかめへんのやけ

ど。やっぱりＮＰＯさんが一生懸命汗かいて

くれとんやったら、お願いベースが限界やと

思うんです。勧告も、何て言うん、法的根拠

もないし、このバランスなんですよ。教育委

員会の考え方一つで請願の色が変わるんで

すわ。僕はそういうふうなことを思っとんで

すけど、教育委員会はいかがですかっていう

話です。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）ニーズということ

に関しては、年齢的な区切りは、スパンッと

いうものはないんですけど、必要性というこ

とに、この事業のことに関しては、お願いベ

ースとして、運営側と保護者が就労している

間にお預かりしていただくっていうことを、

お話ししていくべきかなと。できれば、キャ

パのことに関しては、やはり年齢的な、学年

的な配慮はしてほしいなっていうのはある

んですけども、あくまでお願いベースでした

いと思います。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）もう一つ付け加えると、

「（１年生から６年生まで）を含めた公平な

調整であれば理解できる」っていう定義が、

人それぞれ受け取り方違うと思うんですけ

ど、僕が言うのは、ごめんなさい。もし溢れ

とるとこがあるんであれば、１年生ファース

トで無条件で入れてあげて、６年生が抽選も

しくは５、６年生が抽選っていうことが、僕

は平等性やと、僕は思うんですけど。ハード

がクリアしてあげたら一番いいんですよ。見

てくれる人材を予算化して、予算化してもハ

ードのスペースがなかったら意味がありま

せんから、それが僕の思う平等性やと思うん

ですけど、この請願者の思いと署名いただい



26

た 1,376 人かな。間違ってたらすみません。

大変失礼しました。請願者の思いと僕の思い

がイコールになってなかったらお詫びしま

すけど、私はこういう考え方の人間なので、

そういうふうにはできないのかなって思う

んですよ。なんせ１年生ファーストにしてあ

げないと、今まで６年生の子は５年間入れと

る権利があったわけですから、僕の平等性と

は、そう考えるんやけどいかがですか。教育

委員会の平等性はどう捉えるんですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）子どもの状態によ

ると思うんです。やはり。家庭状況もありま

すんで。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）失礼します。 

　学年っていう形になりますとね、スパンッ

と割れないところがあって、子どもの状態と

いうことで、やはりそういったところを踏ま

えて利用者の継続ってのは、やっぱり必要か

なと思うんですけど、実際、必要性っていう

のは、学年的なことが出るんですけど、やっ

ぱり子どもの状態を重視すべきと考えます。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そうしたら、溢れとる

ときに、教育委員会さんは、入れるか入れれ

へんか分からへん１年生と、今おる６年生と

同じぐらい大切やっていうことなんですね。

だから、入れれへんでも６学年の全員の抽選

っていうことになるのか、それとも、これか

ら入るであろう１年生だけが抽選せえって

いうことなんかって、そういう考え方やった

ら、この請願の趣旨が成立するから、それは

ちょっと違うんちゃうのって私なるし、考え

方の指針の違いやと思うんですよ。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）今、利用している

子どもさんが上の学年にあがるときに、高学

年になったから必要かどうかっていうのと、

新１年生が家庭保育ができないんで、保護者

の間に預かるっていうことは、なかなか優劣

は正直付けにくいと思います。ですから、子

どもの状態っていう形になると思います。 

　だから、数で言うとキャパがありますんで、

議員最初おっしゃられたように、登録だけし

といて、実利用が、そこまで頻繁に利用され

てなかったら、そこは申し訳ないけども、下

のお子さんのところにいろいろお声掛けを

していただいて、お願いベースで、そちらの

ほうは配慮はしてほしいなっていうのは、お

伝えしたいと思います。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）でもね、請願に書いて

あるじゃないですか。「新１年生のみを対象

とする抽選については、保護者の間で強い不

安と不公平感が生じています」っていう、こ

こやと思うんですよ。新１年生は全員入れた

ろよっていう考え方やったら、この署名の

方々、千三百何人が変わってくるかも分から

へんの違うんですか。新１年生をファースト

にしてあげようよっていうのが、橋本市の姿

勢やったら、僕はこの請願は必要ないと、す

みません。思います。そこなんですよ。もう

そこは、もう答え、僕の分はこれ結構です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）議員間討議は、また

後の話にして、この請願の理由のところなん

ですけれども、私も読ませていただいたら、

この、やっぱり１年生の保護者さんが１年生

が入れないことにより、そういう理由があっ

たから、この請願を作られたと思うんですけ

れども。私は、この３番目の請願事項ってい

うのの（１）（２）（３）に重きを置いてやる

べきだと思います。理由は、理由として、請

願事項の（１）なんですけれども、「市直営ま

たは市が責任主体となる民営委託方式を含

め、学童保育の運営体制の見直しを早急に検
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討すること。」ってありますね。これ、私、学

童保育の民営委託方式にしてほしいってい

う一般質問は何回もやっております。 

　皆さん、まだなかなかご理解いただいてな

いのは、今、公設民営でＮＰＯ法人さんが 10

の学童を運営してくれているわけですけれ

ども、それは、委託方式ではなく補助金運営

なんですよね。だからまず、ちょっとそこで

説明を当局に求めます。私、一般質問のとき

には何回も言ってるんですが、なかなかご理

解いただいてない部分もあるので、補助金方

式、今の状況ですね。と、民間委託方式にし

た場合の違いっていうか、それをちょっと当

局から説明を求めます。まずそれ教えてくだ

さい。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）まず、今の補

助金の方式というのは、運営団体さんがおっ

て、そこの運営に対して補助をしているとい

う状態になってます。委託方式ということは、

市の事業として業務を委託するという形に

という理解でおります。 

○委員長（板橋真弓君）土井委員。 

○委員（土井裕美子君）あのね、もっと具体

的に言うてくれます。補助金方式っていうの

は、補助金だけ与えて、あと全部のルール、

運営ルールは、ＮＰＯさんとかが値段も含め

て全部決めてっていうことでしょ。委託方式

になったら、今、民間のこども園とかがやっ

てるような、市が受付をして、入る基準もち

ゃんと市が割り振ってやるっていうことで

しょ。その辺もうちょっと詳しく説明してく

ださいよ。分からへんことが多すぎるから。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）委託方式にも

しなりましたら、当然そういった料金の設定

であるとか、入所の基準であるとかっていう

ものも含めて、今、事務関係とかですね、入

所に関するところ、料金に関するところ、施

設の整備とかに関するところなどが、市が主

体となってやっていく形になるかと思いま

す。 

○委員長（板橋真弓君）土井委員。 

○委員（土井裕美子君）それを、それは今、

運営を補助金方式でやっていらっしゃるＮ

ＰＯさんは求めているわけでしょう、これ。

求めているっていうふうに私聞いてるんで

すよ、ＮＰＯ法人さんに。だから、今回のこ

の１年生だけを抽選しますとかっていうこ

とも、市がちゃんと民営の委託方式を取って

たら、市のほうとその保護者さんはきっちり

話しができるわけですよ。だから、その辺の

責任主体をしっかり市が主体、責任主体とな

ってやってくれっていうことを請願事項で

この保護者さんも言ってらっしゃるわけで

しょ。 

　この請願を出すにあたった理由は何であ

れ、私はこの請願事項っていうのを、きっち

り中心として据えて見るべきやと思うんで

すよ。何もその１年生だけが先に優先的に入

れるようにしてくれって、私は、これは言っ

てないと思うんです。見方、それぞれの委員

さんの見方はあるかもしれないけれども。保

育所にしても、やっぱり、入れない子もいる

わけじゃないですか。あぶれる、あぶれるっ

て言うたら言い方おかしいけど、待機児童が

出てきてるわけでしょ。それと同じように、

学童保育も待機児童が出てきてるわけやか

ら、それを、ＮＰＯとか民間に任せるんじゃ

なくって、市がきっちりとある程度の入所基

準の設定・ルールを決めて、待機児童が出て

くるときには、このようにしますよっていう、

しっかりしたルールを決めた後に、運営の団

体さんに方向性を出してくださいよってい

うことを、市がやってくれっていうのが（１）

じゃないかなって私は思うんやけど。それと

違うんかな。そうじゃないんですか、紹介議

員さん。 
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○委員長（板橋真弓君）お答えできますか。 

　小林議員。 

○紹介議員（小林　弘君）ありがとうござい

ます。そのとおりでございますけども。 

　このＮＰＯ法人さんも私行かせていただ

きまして、この文章についてお尋ねさせてい

ただいたのが、松本統括主任の先生とお話し

させていただきました。ただ文面の中の上に

関しては、「在籍している児童全体（１年生か

ら６年生まで）を含めた公平な調整であれば

理解できる」っていう言葉が、ちょっと気に

なるよっていうことで、するとその、何て言

うかな、高学年になったさかいっていうて、

ちょっと出ていてっていうのも、いろんな事

情があって難しいともお話しもお伺いしま

した。 

　ただ、市としては、しっかりＮＰＯ法人さ

んに寄り添っていただいて、１年生からしっ

かり学童保育に入れる体制を作っていただ

きたいっていうのが、この請願の趣旨だと思

います。そこんとこよろしくお願いして、先

生方にテーブルのほうへ上げていただきま

して、しっかりと市に対しての強い権限を持

って協議していただけるようにしていただ

けるのが一番嬉しいと思ってますので、よろ

しくお願いします。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）だから私は、この請

願の理由はいずれにせよですね、この３番目

の請願事項に関しての（１）、（２）、（３）を

しっかり読み解くと、これは、市がやるべき

ことやなと思っていますので、納得ができる

んです。（２）にしても、ここでその請願理由

の説明が、ここで解決すると思うんですよ。

「定員超過や入所調整に関するルールにつ

いて、市の関与のもとで制度設計を行うこ

と。」何もここで１年生を先にどうのこうの、

６年生はどうのこうのって書いてないでし

ょ。（３）の「保護者・運営法人・市が参加す

る協議の場を設けること。」これはもう当た

り前の話だと私は思います。 

　だから、この請願者の思いの、請願に至っ

た理由も納得できて事実だろうけれども、こ

の方が、この請願者が一番求めているのは、

請願事項の３つの事項だと思います。この中

身に関しては、請願事項を全部読ませていた

だくと、私も、何回も一般質問で質問をして

きた内容と同じでございますし、私もＮＰＯ

法人さんといろいろな細かい調整っていう

か、話しもさせていただいておりまして、Ｎ

ＰＯ法人さんが求めるものと同一のもので

ございます。ですので、その請願をするにあ

たった理由は、それがきっかけとなったかも

しれませんけれども、この請願者さんに関し

ましては、その請願事項の３つをしっかりや

っていただければいいということの趣旨だ

と、私はこの請願を読んで感じております。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに質疑される方。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）私の感覚で言うと、要

は、１人も何て言いますか、その抽選とかに

ならずに、結局は、施設も含めた設備の整備

と、それと支援員さんを含めた人材の確保が

きっちりできれば、子どもたちを預ける、安

心して預けれるんかなという、そういう観点

で言いますと、やはり人材の確保がなかなか

難しいよっていう悩みであるとか、設備、施

設の確保もなかなか難しいよっていうＮＰ

Ｏ法人さんの悩みを解決しようと思えば、や

はり自治体が一緒になって運営をしていく

っていう方法がベターかなというふうに思

うんですけど。その点、当局はどうでしょう

か。どう考えますか。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）運営とかにあ

たっては、当然、市も行政も協力しながらし

ていくのがベターでと思ってます。 
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○委員長（板橋真弓君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）であるならば、補助金

方式と委託方式という２つの方法があると

すれば、その辺はやっぱり運営をしていただ

いてるＮＰＯ法人さん等も含めて、これもえ

え機会やと思いますんで、一度、問題点・課

題等を整理していくうえでも、話し合いを進

めるっていうのが、解決できる一つの方向性

なんじゃないかなと。それはすべて、やはり

子どもたちのためにというところからスタ

ートすると、そういうことをすべきじゃない

かなというふうに思いますけど。どうでしょ

うか。当局は。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）いろんな課題

について関係する方とお話ししていくって

いうのは大事やと思いますし、やっていかな

いといけないことだと思ってます。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）請願の中のね、「今

後も定員超過となることが予測されており、

新１年生の入所希望者が増えるたびに、新１

年生のみを対象とした抽選が行われ」ってい

う、要は今後どうなるんだっていうことも含

めてなんですよね。 

　まずね、だから現状、議事録残したいんで

聞きたいんですけども。今年度も予算付けま

したよね、学童、送迎の部分。だから、どこ

の小学校の定員が何人増えて、どこに行きま

す、何人増えていきます。来年度、じゃあ、

また入学される方が、また何人超過して、何

人出なくちゃいけないです。出た子どもたち

は、今回抽選にあぶれてね、隣の小学校に行

かなくちゃいけない子どもたちは、じゃあ、

来年度また定員超過のときになると、その子

どもたちは、どのタイミングでこう、自分の

学校に戻れる、その権利というか、もう一回

抽選し直して、今度はまた来年１年生だけま

た抽選することになるんですかね。どういう

基準で学童の、その配分が決まるのかって、

その現状をですね、まずちょっと教えていた

だきたいと思います。人数的なものと見込み

ですね。 

○委員長（板橋真弓君）暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）来年度は、一応、

入るから大丈夫ですっていうことですね。今

後は見えませんということに、そこに対する

当局の、まずどういう方向性でいこうと、キ

ャパを増やすことで、とりあえず来年度以降

増えてもね、もう入れるんで、こういう今後

問題が起きないので、今回もう、こういう請

願あがってますけど、こういう新１年生があ

ぶれることはないので、心配ご無用って言う

てもらえるのかどうか、まずその観点で、ま

ず整備状況について確認します。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）高野口の小学

校については、今年、教室一つお借りするこ

とできて、何とか対応ができたということで

す。応其小学校は、来年度の予算に新築の予

算付けてるんで令和９年度から見込みが広

がるような形になります。ほかにも、例えば、

あやの台などはかなり厳しい状況続いてま

すので、そこらも検討していかないといけな

いとこにはなっています。 

○委員長（板橋真弓君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）来年度はいけるという

ことなんですけど、じゃあ次の年からどうす

んのっていう話なんだけど。市の考え方、姿

勢っていうのが、１人もそんな抽選なんかせ

んでも預けれるような体制に持っていくん

 （午前 11時 45 分休憩）

 （午前 11時 46 分再開）
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やっていう固い、強い姿勢を持って、１年後

のために動いて、私はいくべきやと思うんで

すよ。そういうことから言うと、支援員の数

であるとか、施設の整備であるとかっていう

ことを考えると、この請願の内容、理由は別

として、請願事項の市直営もしくは民営委託

方式、民営委託方式になるんかなとは思いま

すけども。そういうことをしっかりと考えた

中で動いていくっていうことを進めていか

んとあかんのちゃうかなと思いますけど。教

育部長どうですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）いきなり民営化っ

てなりましたら、今６つの運営主体がありま

して、学校内で３つ、学校外で３つの運営主

体がありますので、民営化ってなりましたら、

やはり一律のそういった内容を示す必要が

あると思います。そうなりますと、やっぱり

それぞれの各運営者さんとお話しをさせて

いただく必要が、時間も必要ですので、ちょ

っとおっしゃられたように市が関与すると

いうところは、当然、その部分はすべて学童

さんに任せっきりにして、あと頼んどくでっ

ていう、そんなんじゃないんで、やっぱり来

年、もう１年先のこと考えたら、来年の６年

生の子が卒業したら、その分、普通空くって

いうのは分かるんですけど、そういったとこ

ろの見込みどうですかっていうようなとこ

ろですね、すべて学童さんに預けるわけじゃ

なくって、教育総務課も間に入ってですね、

見込み的にどうですかっていうところは介

入していきます。今まで、そういうふうに読

み取られなかったとこあったかもしれない

すけど、やはりそういった形で、見込み数っ

ていうところはですね、間に入って、教育委

員会も関わっていくっていうところは、ご理

解いただきたいと思います。すべて何もかも

学童さんに任せっきりでやるっていうわけ

ではなくて、考えていきたいと思います。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）ということは、今まで

は関与してなかったっていうことですね。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）違います。 

○委員長（板橋真弓君）田中議長。 

○議長（田中博晃君）補助金で市は関与でき

るんですか。そもそも。今の答弁やったら関

与って言うとるけど、もう、そっから変えて

いかんとあかんでしょ。そこはきっちりせえ

な答弁。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）その関与って、補

助金だけ出して、利用の見込みとか、そうい

ったものは、子ども・子育て支援事業で「量

の見込み」と「確保の方策」ってところがあ

って、市全体の中で考えていくのがあるんで

すよ。ですから、そういった意味で、利用調

整とか具体的なとこまでは入れませんけど

も、そういう受け皿とか、保育士の確保とか

あるじゃないですか。そういったところは、

各団体さんのお話しもしていく必要がある

っていう旨で捉えていただきたいと思いま

す。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）皆さん、喧々諤々それ

ぞれが正解で合うとると思うんですけどね。

僕やっぱり一番気になるのが、やっぱり請願

の理由のとこから、土井先生言われてる、３

番の小さい（１）、（２）、（３）、これが本来の

目的なんで、市がちゃんと関与すること、こ

れもごもっともやと思うんですけど、やっぱ

りきっかけとなるのは、理由の「在籍してい

る児童全体（１年生から６年生まで）を含め

た公平な調整であれば理解できるものの」っ

ていうとこが、やっぱり僕は一番説明の中で

引っかかるんで、別にこれを書いて、そうい

うつもりじゃないんでじゃなくて、これらが

あるから署名 1,376 集まっとるんでしょ。請
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願っていうのはそういうもんじゃないです

か。だから、この趣旨で、１年生の子が困っ

とる。何で、新しい入る１年生の弟妹たちが、

何て言うんかな、まだ１回も学童入ってない

子たちが抽選にならなあかんのよっていう

意味で署名捺印がこんなけ集まっとるんか

なって、僕やったら、この文章読んだら、そ

れで署名捺印しますわ。いや、実はこうじゃ

なくて、これは前段の話のきっかけであって、

要は、委託方式にするとか、市がもっと関与

してもらうことを目的として署名捺印して

もうとんやって、この 1,376 人に聞いて回る

わけでもないですけど。皆さん、一般の市民

としてどう思います。署名捺印するときに、

どこ見て、どこ解釈して、ほんで、署名捺印

する、お願いしますって言いに来る人がおら

れて、これってどういう意味なんって細かく

読まんでも、ここは１年生の子が入れれへん

からかわいそうなんよって、だから、市に物

申したいんよ、力貸してよっていうのが署名

やと思うんですよ。ここの日本語の違いやっ

たら、ここの請願の理由をフワッとしといて、

ここの実は２番のとこをドスンといきたか

ったんやっていうのは、署名捺印の人に結果

として２番、３番がクリアできたら、この新

１年生が抽選だけさせられるっていうこと

が緩和できるって、結果オーライかも分かん

ないですけど、ちょっと入口と達成する目的

のとこっていうのが、やっぱり違うと、僕は、

この請願に対してはそう思うんです。目的イ

コール理由イコール署名の、何て言うん、数

の思いの理念には、私はちょっと、私は違う

と思う。結果として、僕は全員入れればええ

のは分かっとんですよ。 

　結局、委託方式っていう言葉出とるんです

けど。市にもう一個だけ聞くんですけど、さ

っき土井先生言われた、もともと委託方式

云々ってあると思うんですけど、ＮＰＯさん

は委託方式を望んどるんですか。今の状態に

ＮＰＯの団体は、補助金を渡してやっていた

だいとるっていう形に、対話ぐらいするでし

ょ、補助金下ろすんやから、関与してなくて

も。委託方式にしてくれっていうのが、向こ

うからあったのか、なかったのか。そこって

どえらい大事なことやと思うんですけど。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）制度の中では、

委託というようなことも含めて希望されて

いるかと理解しております。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）きちんとそこら辺を議

事録残しとかないと、委託方式を希望しとる

んやったら、プロポーザル公募しても来てく

れへんっていうことは極めて低いですわね。

そこちゃんと考えて整理したらええんちゃ

います。委託方式にする、しないは別として、

この請願を受けるにあたってね。 

　でも、私の理念としたら、この請願で言う

たら、新１年生が入れれへんから、みんなで

協力して議会に請願出して、民主主義をもっ

て、ちゃんと行政に突き付けようよっていう

法律の下にあるのが請願やから、そこきちん

と整理、教育委員会でしていただかないと、

私はこの請願は、私は受けられない。これだ

け言うときます。 

　答弁は、もう結構です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）そうですね。請願

のこの受け方の何ですか、私もね、これ見る

とね、やっぱり１年生が入れなかったって保

護者さんの問題意識があって、当然、お願い

しますって言ったけど、抽選するという経緯

になって、その抽選の経緯のやり方が新１年

生のみを抽選するという決定だったと。そこ

が、まあ言ったら新１年生の保護者にとって

は不満であって、ほんで、実際、運営主体に

言っても、やっぱり埒あかんので、もう市が
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音頭とってやってくれよという経緯で、だか

ら市がやるか、直営でやって、委託方式でね、

市が介入して管理をやってくれというよう

な、今の、だから、やっていただいている法

人さんに対してね、その経緯は、今の法人さ

んのやり方は、もうちょっと気に入らんから、

市がもう直接入ってくれっていうような請

願になってるわけですよね。だから、そこは

ね、すごくきつい表現に僕はなってるなって

いうのが正直なんですよ。 

　だから、この請願の趣旨は、結果として、

初めに親御さんがＮＰＯ法人さんに行って、

せめて１年生だけじゃなくて全体で抽選し

た結果で決めてくれたら、まだ飲み込めると

こあるんだけども、やっぱりちょっと飲み込

まれへんという部分があるから、ただ、主体

は市に言うこととしては、主体に直接言えな

いので、結局やることとしたら、市が直接介

入するような方式にしてくれっていう請願

になってるんだけども。ここの部分のね、受

け方が、正直私としては、話のストーリーの

流れとしてですよ。だから、この請願を受け

るっていうことは、やっぱり今の学童保育さ

んかな、特にね、この名前が挙がってるのは、

のやり方が、やっぱりちょっともうね、受け

入れられないから市がやってくれっていう

ようなふうに、もしくは、そういうやり方を

やるように市が委託事業にしてもらって、口

出せるようにしてくれっていう請願なので、

私としてはちょっと、なかなかちょっときつ

い表現なのかなという印象はあるんですけ

ど、そういう解釈でよろしいですか。 

○委員長（板橋真弓君）小林議員。 

○紹介議員（小林　弘君）すみません。 

　この請願者さんは、やっぱり当事者であら

れて、そういう流れになった時点で、いろい

ろと法人さんのほうにも交渉にあがられた

とお聞きしております。ただ、その交渉にあ

がる中で、なかなか明確な答えをいただけな

かったということで、この署名をすることに

至っていると思います。 

　この請願の文章については、これでもう本

人が回っておりますので、後で請願の文章を

変えるとかいうことは、まずできません。実

際、本人は先ほども、私、手紙いただいて読

ませていただきましたけど、ちょっと初めは

感情も入っとるような請願の文章になって

おるということで、話しもお聞きしておりま

すし、そこのＮＰＯ法人さんとも、今、昨日、

主任の方ともお話しさせてもうたけども。メ

ールいろいろやり取りさせてもうて、させて

もらってるんだっていうことでね、しており

ますけども。これの、もう文章の受け取り方

そのものですので、ここんとこは、もう先生

方にお任せして。しゃあないと思います。こ

れはもう、この文章のとおりなんで、もうど

うしようもないので。 

　ただ、一回、テーブルへ上げていただくっ

ていうのが、この紹介議員としての務めと思

っておりますので、そこんとこよろしくお願

いします。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）今の紹介議員の説明は、

すごく僕の中では分かりやすかったです。こ

の文章を読んで、先生方の判断に任すって言

うてくれるんであれば、私の中では、一つの

答えが出たんで、ありがとうございます。 

　まあでも行政、できることであればね、そ

ら、お金があったらね、市が主体となってね、

委託じゃなくってね、市が主体になって学童

をやってくれて、誰一人取り残さないってい

うのが理想であるっていうのは分かっとん

ですよ。でもやっぱり全国の自治体とか見て

て、橋本市の学童の在り方っていうのが、も

う、昔は、木下市長のときですかね、民民で

やっとるとこを補助金方式で助けていこう

よっていうときは、もう拍手喝采で喜ばれた

わけや。それが今度慣れてきたら、今度やっ
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ぱり情勢もあるし、少子化もあるけども、や

っぱり学童が必要性高い世の中になってき

とるから、さらに助ける形っていうのは変革

していって、行政サービス、特に子どもの行

政サービスは、特に一丁目一番地の一番であ

らなあかんっていう市長の方向性も理解し

てます。でも、やっぱり、するにしても時間

もかかるし、無い袖は振れれへんし、受けて

くれる人がおれへんだらあかんしってなっ

たら、公設公営っていうのは、かなり僕的に

はハードルが厳しいと思います。だから、署

名捺印を求めたときのこの文章の定義にお

いて、きちんと精査したいと思います。あり

がとうございます。 

○委員長（板橋真弓君）質疑はもうないです

かね。 

　暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）質疑がありませんの

で、質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、請願第 10 号　橋本市学童保育

の運営体制の見直しに関する請願について　

を採決いたします。 

　本件は、採択すべきものと決することに賛

成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（板橋真弓君）起立なしであります。 

　よって、請願第 10 号は不採択とすべきも

 （午後０時１分休憩）

 （午後０時８分再開）

のと決しました。 

　小林議員。 

○紹介議員（小林　弘君）先生方もお忙しい

中、長い時間、本当にいろいろとご意見いた

だきまして、本当にありがとうございます。 

　請願者に代わりまして御礼を申し上げま

す。ありがとうございました。 

○委員長（板橋真弓君）次に、協議事項に挙

げておりませんが、先ほどの審査の中で、請

願については不採択としましたが、その過程

で、請願の内容を一部見直した決議書の提案

についてご意見がありましたので、ご協議願

います。 

　暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）先ほど、審議の中

でもちょっとお話しさせていただいたんで

すけども。決議を新たに作るということで、

その中で大きくは、ＮＰＯ法人の固有名詞を

削除させていただいたり、特異な、否定的な、

ちょっと文言を削除させていただいており

ます。 

　あと、請願事項の中の１個目ですが、市が

直営という、ちょっと市のほうは受け入れら

れない、実行の可能性のないものについては

削除したものを入れるとともに、２項目目の

ほうですね、委託事業しか多分、正式にはで

きないと思うんですけど、一応、市が関与で

きる範囲でという文言を入れさせていただ

いて、入所のルールをある一定程度、市とＮ

ＰＯ法人のほうでお話しをいただいて、市民

の福祉の向上に資するような形で文言を修

正させていただいたものをお配りさせてい

ただいております。 

 （午後０時 10 分休憩）

 （午後０時 11 分再開）
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　変更事項、修正事項については、以上でご

ざいます。 

○委員長（板橋真弓君）暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）まず、ただ今、出て

まいりました決議案なんですけれども。文章

的には良いことも書いてあるんですが、少し

文言的に不備もあると思いますので、これは

否決という、否決っていうか、ちょっともう

少し考える必要性があるのかなと思います

が、大変重要な、子育て日本一をめざす橋本

市にとっては、こういう問題も大切でござい

ますので、委員会としてですね、もう少し時

間をかけて所管事務調査っていう形で、現状

の橋本市内にある学童保育所の調査をさせ

ていただいて、より良い、もっと本当に現実

に即した形での提言というか、決議というか、

そういうのをあげていっていただきたいと

思います。 

○委員長（板橋真弓君）それでは、委員長よ

り申し上げます。 

　本件については、委員会提出をしないこと

とし、今後、所管事務調査等研究していくこ

とといたしたいと思います。 

　これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、そのように決しました。 

　以上で、本委員会に付託された案件の審査

は終わりました。 

 （午後０時 11 分休憩）

 （午後０時 25 分再開）

　なお、委員長報告の作成については、私と

副委員長に一任願いたいと思います。 

　これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、私と副委員長において作成いたします。 

　それでは、この際、午後１時 30 分まで休憩

いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）休憩前に引き続き会

議を開きます。 

　この際、委員長より申し上げます。 

　学童保育運営体制の見直しについて　所

管事務調査とし、今後調査とすると決定しま

したが、今会期中には終了できないため、継

続調査とすることについてお諮りいたしま

す。 

　学童保育運営体制の見直しの所管事務調

査について　は、継続調査とし、その調査期

間を調査終了までとすることに、ご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議なしと認めま

す。 

　よって、本件は継続調査とし、その調査期

間を調査終了までとすることに決しました

ので、本委員会において、会議規則第 111 条

の規程に基づき、本件について閉会中の継続

調査の申し出を行うことといたします。 

 

 

 （午後０時 27 分休憩）

 （午後１時 28 分再開）

 


