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（午前９時 30 分　開議） 

○委員長（森下伸吾君）おはようございます。

ただ今の出席委員は８人で全員であります。 

　これより令和８年度予算審査特別委員会

を開きます。 

　この際、申し添えます。 

　質疑の際、発言者はページを、答弁者は職

名を申し述べてください。委員並びに答弁者

ともに必ずマイクを使用し、発言が終われば

スイッチを切ってください。 

　質疑は一問一答でお願いいたします。 

　なお、質疑・答弁の際は、結論や要点を先

に述べ、その後に詳細を補足する形でお願い

します。 

　委員と職員間はもちろん、市民の方にも分

かりやすい質疑・答弁となるよう、結論や要

点を先に述べ、その後に詳細を補足する形で

のご協力よろしくお願いいたします。 

　本日は、昨日に引き続き、議案第１号の審

査を行います。 

　なお、併せて本日は、議案第２号から議

案第７号までの各特別会計予算の審査を予

定しています。 
 

○委員長（森下伸吾君）それでは、認定第１

号　令和８年度橋本市一般会計予算につい

て　を議題といたします。 

　歳出の７款　商工費　104 ページから 109

ページまで、質疑ありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）おはようございます。

109 ページです。下のほうにあります地域お

こし協力隊活動補助金なんですが、令和７年

度、前年度は 180 万円で、今回、予算が 360

万円と、ちょうど倍になってるんですけども、

  

１　議案第１号　令和８年度橋本市一般会

計予算について 

ちょっと状況を教えていただきたいと思い

ます。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） ただ今の

ご質問にお答えいたします。地域おこし協力

隊委託料 669 万 4,000 円。ちょっと、すみま

せん。お待ちくださいね。 

　活動補助金の 360 万のほうで、よろしかっ

たですか。 

　すみません。地域おこし協力隊活動に要す

る経費としてＤＭＯの２人。地域おこし協力

隊がいておりまして、去年までは１人やった

んですけども、今年度で１人追加して今現状

２人いてますので、２人分の 180 万円掛ける

２人分ということで360万となっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）活動内容を少し教えて

いただけたらと思います。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） 主な活動

内容なんですけども。観光振興を通じて地域

を活性化する活動ということで、地域資源を

有する、各関連事業者と連携した観光プログ

ラムの企画及びプロモーション活動。 

　あとですね、ＳＮＳや動画などを活用した

地域の魅力に関する発信、そういった活動の

情報、あとは高野口地域における観光に関し

て、今ちょっと高野口を何とかっていう声も

ありますのでそこら辺の関係事業者との協

議調整、そういったところが主な活動となっ

ております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかに。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）おはようございます。
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ページで言うと 108、109 になるその 2106 観

光振興の経費云々の次のページの、結局、Ｄ

ＭＯですね、ビューローの事業で 500 万とい

うふうになるんですけど、ちょっと整理した

いんで、前も一回聞いたことあるんですけど、

ＤＭＯにかかっとるお金の経費っていうの

は、結局全般で聞くべきなんかもわかんすけ

ど、この７款で、今、500 万の委託料でやっ

と地域おこしであったりとか、いろんな委託

料があって、結局、お金の色が私たちわから

ないもんですから、一回そちらのほうで答弁

いただけますか。この、７款の商工費の中で、

500 万ユーロって書いてあるやつ以外に、あ

と何を委託してるか、ビューローに入れとる

お金。全部いただきたいと思うんですけど、

大丈夫ですか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　まず、今、議員からおただしがありました。

高野山麓ツーリズムビューロー事業補助金

500 万円。これも広域的な部分の活動、これ

が本市を中心として、その他山麓地域を含め

た広域的な活動で、経済波及効果を見込める

というところで、まず 500 万円の補助金を交

付しております。それとですね、委託料で観

光地域づくり委託料 60 万円。それと、観光プ

ロモーション事業委託料で 40 万円、これで

今ので合わせて 600 万円。それとあと観光案

内所のほうの委託業務で370万円というとこ

ろでございます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）それ以外の方の委託は

ないという答弁に聞こえるんです。んで、そ

れはそれでいいんですけど。プラス本市から

お給料いただいとる方が何名派遣と、ほんで

地域おこしが何人。お答えいただけますか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） ちょっと

お待ちくださいね。 

　今ですね、ＤＭＯは正職がまず１名いって

おります。あと会計年度任用職員が２名、そ

れと地域おこし協力隊で２名で合計５名と

いう形になっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。観光案内

所は、さっきの委託料 370 万円の中に数名分

の、まだその受付の方というか、店番の方が

含まれとるんでしょうか、もし含まれとるん

であれば何人か。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） ただ今の

ご質問にお答えします。 

　370 万円の中に人件費として、２人分の人

件費を含めた委託料となっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたらＤＭＯの正職

１、会計年度２、地域おこしは結構予算で飛

んで、このＤＭＯの３名の、概ねでいいんで

すけど、年収、３人で大体どれぐらいの人件

費かかっとるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） 令和７年

度の見込み額になるんですけども、３名で

1,760 万程度になります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ざっくりでもこれで

2,000 万から 3,000 万ぐらいのお金がビュー

ローに、いろんな仕事をしていただいとるっ

ていうことになるんですけど。ほんで、大体、
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立ち上げて云々から、もうかなりの時間、コ

ロナでちょっとへこんだっていうのは、もう

これはなしとして、本市が何を求めて何をし

ようとしとるんかっていうのが、正直ちょっ

と見えない部分があるんです。必要な経費だ

から計上してくるのはわかるんですけども。

今が大体、シティプロモーション課からした

ら、委託業務が大体満足度が何％ぐらいなん

かっていうのがね、私ら全然測れないんです

よ。何か、委託に対してここまでのことはし

てもらわな困るよっていうことを分母とし

たときに、大体、課長的には何％クリアでき

とるというふうに、令和７年度、令和６年度

あたりで、どう思いますか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　まあ私の思いとしました。なかなかＤＭＯ

でやっていただいている活動っていうのは、

市が、なかなか瞬発力要求されるような業務

が多いので、なかなか市としてできない部分

というところを大きく担っていただいてお

りまして、そういった観点から、私どもとし

ては非常にありがたく思っておりまして。

100 点満点で点数付けるのもどうかなという

ところあるんですけど。僕個人的に言えば、

95点ぐらいはあるかと思います。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

課長なんで客観的な数字で結構でございま

すんで、今言われた、市としてフットワーク

っていうかなスピード感のとこが市ができ

ない部分を担ってもらっとるって言うんで

すけど。こういうのが、予算では分からない

ところで、例えば１つ、２つ例とか挙げてい

ただくことってできるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） そうです

ね、なかなか具体的に数字でっていうと、な

かなか難しい部分あるんですけども。旅行事

業とかで言いますと、ちょっと令和６年の数

字になるんですけども、募集企画旅行 11 件

で、139 人。あと手配旅行で 43 件、378 交流

という旅行業というのは、なかなか市のほう

でできないというところがあって、54 件、

517 人というところが効果としてあるのかな

というふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）それはその市が率先し

てそのスピード感をもってするっていう事

業じゃなくて、それは、年間スケジュールで

売り売り上げがさとか市の魅力を推進する

ために、ゆっくりとした時間の流れの中で行

程組んで予算組んで企画作って、募集期間が

あってできることやから、市ができない、す

ぐできるっていうことの答えには多分なっ

てないと思うんですよ。 

　で、金貸さ稼ぐために、いろんな計画イベ

ント、市をＰＲするために、ゆっくり時間か

けて企画するイベントが、今の答弁やったと

僕は思うんですけど。そのスピード感を持っ

てっていうか、その市ができないところにな

っとるっていう具体例がね、細かいとこまで

は別に予算なんで、一般質問じゃないんで追

及するもんではないんすけど、そこら辺が必

要性の軸にね、市ができないことを彼らが担

ってくれるんやっていう具体例が、ちょっと

私には見えないっていう部分があるんです。

ＤＭＯ否定しとるわけじゃないんです。 

　だから、予算を審議するうえで、こういっ

た取り組みはＤＭＯしかできないんだよっ

ていうの、そのスピード感の部分っていうの

は、一体何なのかっていうのは、ちょっとど

んなも、例えば、観光案内所とかやったら、

別に、本市の商工観光課が会計年度２人を雇
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わしてもらって、そっちに出勤してもらうっ

ていうだけで進めますよ。例えばですよ。例

えば、ＤＭＯの館が、今、高野口にあるけど

も、そこのところで高野口商工会さんに委託

しとんかな、その下、１階の部分であったり

とか、連携して委託業務して、そこで店当番

というかね、おもてなしをしてくれたら、こ

れありがたい事、愛想のいい方がおるんで、

その人生には間違いないと。ただどっからお

金出とるかっていうことと、別にそれは、市

の商工観光課っていうとこが出しとったこ

とがあるんですから、それはそれで、どない

変革あって、ＤＭＯ挟むことで、どんな特が

あるんかっていうのが、ちょっと見えにくい

部分なんですよ。そこについての費用対効果

じゃない、その市がそれをすることでプラス

になるほど、例えば交付金が付くんだとか、

何のメリットがあるかっていうことを、きち

んと教えてほしいんです。いかがですか。す

みません。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）なかなか、

先ほど私もスピード感っていうところも一

つ、具体例として挙げさせてもらったんです

けど、やはり一番のメリットというか、その

ＤＭＯの活動における、やはり広域的な部分

の活動を通じて、市内の地域経済の発展、こ

れがやっぱり一番ＤＭＯに求められるとこ

ろなのかなと思っております。 

　橋本市については、現在のところ他の山麓

地域と同様、もともと観光地ではないってい

う言い方したら、ちょっと失礼にあたるかも

わかりませんけど、そういった効果が実感し

づらいというのは、否めないところがあるん

ですけども、これは高野山に旅行者が増えと

るからか、そういった相乗効果で、橋本市内

の店舗の売り上げが伸びているのか、地域内

消費が増えているのかと、そういった理由は

何とも定かではないところあるんですけど

も。しかし、確実に橋本市の宿泊施設、飲食

店、その他販売事業者なんかの売り上げが増

えてるというふうに、私どもは聞いておりま

す。 

　これまで、ＤＭＯが橋本市内で実施してき

た事業による市内経済効果っていうのは、な

かなか明瞭にできないものが多いんですけ

ども。体験コンテンツとか企画商品、あと発

信してきた情報なんかで、地場産業製品、食

品などの売り上げ増額の一翼はになってい

るのかなと、私としては考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）わかりました。課長は

それである程度与えた仕事に対して達成率、

満足度は 95％で、ある程度経済波及効果が見

えない部分もあるけども、ある程度はやって

くれてるっていう、担当課の意思がそれなん

であれば、結構でございます。ありがとうご

ざいます。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにあります。関

連になりますか。関連。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）おはようございます。

ＤＭＯさんがざっくり見て何かぬるい天下

り組織組織に見えてしまうんでね。だからも

う彼らが自立して黒字出していくっていう

ところを、どう目指すのか、僕ら総会に傍聴

させてもらって、意見もさせてもらいました

けど。やっぱり修学旅行一つでも、営業行っ

たらどうや、民業を圧迫するからということ

で、僕らが言うよりもやっぱ会員さんがどっ

ち向いとるかっていうところがあんまり意

見出なかったし、会員さんが増減っていうの

は、最近どうなってますか。ＤＭＯの。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） すみませ
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ん。会員の増減というご質問でよろしかった

でしょうか。よろしいですか。 

○委員（田中和仁君）出資者っていう呼び方

だが、社員さんになる。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）社員さん

ですかね。すみません。 

　社員さんについては、社員数 20 人で設立

当初、平成 29 年 10 月に設立した 20 人。現

状、そのままの人数となっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）社員さんがね、やっぱ

り橋本だけじゃなくて、他の広域でやってる

のに、20 人しかおれへんのっていうところが

どうもこの納得いかないっていうかみんな

が寄ってこって、物販に参加してもらったり

ね。いろんな声を拾い上げて、まちをこうし

ていこうＤＭＯこうしていこうよって議論

があるべきやと思うんですけど、いかがでし

ょう。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）そうです

ね。社員数 20 人、現状を維持っていうところ

になっておりまして、確かに増やすっていう

のも一つの選択にはなろうかと思ってます。

それは、なかなかちょっと増やすっていう判

断を、今までちょっと、その協議の中でもし

てなかったというところがありますので、今

いただいたご意見も、ちょっと参考にさせて

いただきながら、また社員数増やしていく方

向でも一つちょっと検討していけたらなと

は思います。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）もう一つ最後に、やっ

ぱり黒字化を目指すっていうかね、白浜でし

たっけ、インバウンドですごい黒字出してる

のＤＭＯでね、そういう可能性っていうのを、

ちょっと目標設定してほしいんですよ。お答

えできますか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）これ、いつ

も予算委員会、決算委員会で、いろいろとご

意見いただく中で、そのＤＭＯの収益、これ

一応、決算上は黒というふうになっておりま

して、2024 年んであれば 560 万で、前年であ

れば 360 万。 

　ただし、いつもこの議論になるんですけど、

先ほど堀内委員からもお話あります、その人

件費ですね、市から出ているそれを含めたら

どうなのというところが、正直なところあり

ます。それを含めましたら、やはり赤字とい

うところになります。しかしですね、なかな

か、今の現状のそのＤＭＯ、これは橋本市だ

けの話じゃないんですけども、見たらなかな

か財源、市からその補填というか、そういっ

た予算がなければ、なかなかその黒字に向け

てっていうのは、非常に難しい状況であると。

先ほど田中委員からお話ありました、田辺で

すかね田辺のツーリズムビューローですか

ね、あそこなんかも、かなり黒っていう話も

ありますけど、かなりあそこも市のほうから

も補助金というか、そういうのも含まれてい

るというふうに聞いておりまして、今の現状

であれば、なかなか市のまあ人の派遣とかそ

ういうのがあって初めて黒字につながると

いうふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中議員。 

○委員（田中和仁君）収益事業ね、旅行業と

か物販とかっていうところをどう伸ばして

いくつもりですか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） 旅行業に

ついては、今年度は、そうですね。見込みで
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いうと、ちょっとお待ちくださいね。金額。

すみません。 

　一応、2025 年今年度の旅行業の売り上げの

見込みになるんですけど。一応、2,700 万で

前年度が2,100万ほどやったんで一応増額と

いうところになってます。物販についても、

令和６年度では470万程度だったのが670万

に上がっていると一応増額はしております

ので、これについては、来年度さらにこれ伸

ばしていけるかっていうとなかなか、何とも。 

結果としてまだわからないところもあるん

ですけども。当然、田中委員おっしゃるよう

に、ここをいかに増やしていくのかっていう

ところが、そのＤＭＯの活動として大きな、

大事な部分やと考えておりますので、頑張っ

ていきますので、ご理解のほうよろしくお願

いします。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）おはようございま

す。関連なんですけど、106 ページの 2122 の

中にですね、地場産業振興センター、これ裁

ち寄り処のことだと思うんですが、指定管理

委託料ということで、700 万、昨年度と同様、

また予算出てるんですけど、去年の９月だっ

たかな、一般質問で私この件させていただい

たんですけど。十数年ずっとこう赤字続きで、

一般質問のときに、もう任せっきり、予算だ

け出して、任せっきりじゃなくって、当局も

一緒になっていろいろ計画を立てて、改善し

ていきたいってことだったんですが、そうい

う状況がちょっと見えないんですが、去年の

９月私もお願いしたんですけど、それからの

状況っていうか、この 700 万ね、ずっと赤

700 万出しても赤続いてるそれをどうしよう

って改善っていうんですか。今どう考えられ

てるのか。お答えください。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）ただ今の地場

産業振興センター指定管理委託料に関連す

る支援についての回答をさせていただきま

す。 

　まず、この地場産業振興センターにつきま

しては、この地場産品をですね販売している

施設でもございまして、そうしたところの、

販売であったりとか施設の管理ということ

で、700 万円を委託料として出しております。

これは３年計画になっておりますので、令和

６年から令和８年の中で、まずはこの 700 万

円で委託をしてですね、そういった主には人

件費としてこれ活用されておるんですけれ

ども。その中で運用していただいております。

それでまあ、地場産業振興センターにつきま

しては高野口町商工会さんが受けていただ

いておるんですけれども、その自主事業応答

の中でも、独自で折り紙の教室やったりとか、

ハーバリウムやったりとかいろんなそうい

った事業をやっていただいて集客に努めて

いただいておるところでして。さきの議会で

も、集客については徐々に増えてきておるよ

ということで、答弁させていただいたとかと

思うんですけれども、ここにつきましては、

あの以降ちょっと、特にこういった事業とい

うことで予算も計上しておりませんので、何

か特にそういった事業っていうのは市とし

てはフォローはできておりませんけれども。

例えば細々ですが、ですが駅前の看板のとこ

ろに、ちょっとポスターを設置したりとかっ

ていうことで、そういったところでのちょっ

と対応になっておるところになっておりま

す。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）それは分かるんで

すけど、この間も答弁いただいてるので、あ

れから以後一緒になって、いろいろ計画であ

ったり改善の見直しっていうのをされたん

ですか。 
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○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）一応、今、申

し上げましたように令和６年から令和８年

中の委託の管理ということで、３年計画でや

っておるんですけれども、来年度が最後の計

画の中での、委託になるんですけれども、ち

ょっとそういう、あと、この後のところで、

今のところちょっと引き受け手がいてるん

かとかそういったところで、今後やっていか

なあかんとは思っておりますので令和８年

度、ちょっとそういったところで商工会の方

とも調整する中で、今後の支援というのも考

えていけたらなというふうに考えておりま

す。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）では改善のお話も

しないままこの700万の予算をつけようとし

てるってことですか。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）そうですね。 

700 万につきましてはもう、先ほど言いまし

たように３年間の中での計画になっており

ますので、そこの部分についてはもうその通

りで挙げております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）そしてあと、お土

産もねたくさんこう、いろいろ業者さんが入

っておかれてますけど全然売れてないとい

うお話もお伺いしてるんですが、その辺に対

してはいかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ちょっとご質

問でお答えします。ちょっと整理さしてもら

いたいんですけども。この地場産業振興セン

ターっていう公共施設の指定管理というこ

とで、一体的に総合的に管理していただいて

るっていうのが、今回のこの 700 万の委託料

なんです。そういうことでプラスアルファの

自主事業と呼ばれる部分については当然指

定管理者、橋本市議会にご承認いただいて、

指定管理者を指定する。この指定された業者

がまず管理をしていただくというのは700万

円の予算で、プラスアルファ自主事業ってい

うのは、前向きな今議員の言われる前向きな

事業、事業者から提案していただくというよ

うなこういうスキームになっております。な

ので、当然話の中で、よりよい施設を目指す

っていうところはそうなんですけども。 

そこに特化して市が、積極的に介入をしてで

すね、安定度これしいよ、やるお金を出せへ

んでこれしようっていう、そうそういうこと

はできませんので、あくまで指定管理の中で、

指導できる範囲内で対応するということに

なっておりますので、ちょっと趣旨とずれて

るかなというふうに考えております。 

以上です。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）いえ、それわかっ

てます。わかってますけど、結局お任せして、

こういう状況じゃないですか。そのままでい

いんですかって話なんですよ。任せてそこだ

けでできないならば、一緒になって考えてあ

げるとかそういうのも必要じゃないのかっ

ていうこと私は申し上げてるだけで、そこは

わかってます。管理もわかってるんですけど

ね。 

　でもこのままで本当いつもいいのかなっ

てずっとずっと思ってて、私もちょくちょく

行ったりするんですけど本当改善のよしも

ないし、それこそ何かこう、費用対効果って

いうのも、何か感じないですし、お土産入れ

てる方とかも、業者さんからもそういうこと

を聞きますしね。 

なんか本当このままではっていうのをすご

く感じるので、今回この質問にさせていただ

きました。 
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そして、高野口の駅前をっていうことなんで

すがそのときに、この裁ち寄り処はどういう

形でっていうイメージっていうか今のとこ

ろ、計画はあるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）まだ、そこまでいって

ない状況でまだ活性化協議会ができた段階

で、駅舎をどうすんのか。 

パイルルームの資料館をどうするのかとか、

どういう店を開けてもらうのかっていうと

ころは、まだまだこれから先を話です。 

そんな簡単に進むもんでもありませんし、今

出てる地場産業振興センターについては、も

う、これ以上改善の見込みがなければ、商工

会から返していただくっていうふうなこと

も考えてます。指定管理なんで、当然収益上

げる責任は、高野口商工会にある。 

その事業を必ず、ただ単にむやみに認めてる

わけじゃなくて、こういう事業をやりますこ

ういう事業をやりますっていうことで受け

てもらってるんで。それができないのなら、

やっぱりメスは入れる必要があるのかなあ

というふうに思ってて。この先の話僕言うた

らあかんかもわかりませんけど、できたら今

の商工会のおるところも早く解体したいん

です。もう雨漏りはするし、あれ議会棟なん

で、変ないびつな建物になってるので、さき

それをとって、逆に、もし可能なら商工会を

あそこの、１階、２階使ってもらえるような

ことも、1つ貸してるんで、収入は減るかも

わかりませんけど、そういうやり方も整備と

いうことでその分、駐車場を増やすとか必要

なものを作っていくとかいうふうにしたら

いいのかなあとは思ってます。 

ただ、やっぱり私らも思ってるのは、全く商

品が入れ変わらん。っていうのもあったので、

一旦、今の商工会の会長が処分をして、売り

出しをしたっていう経緯はあるんですけど。 

やっぱりそっから、やっぱり商工会にも、や

っぱり責任を持って、あそこに関しては、運

営をしてほしいっていうことになりますの

で、課長が言ったように、令和８年度の状況

を見て、もうできないっていうのなら、市に

戻してもらうっていうふうなことも、これは

考えていく必要があるかなあというふうに

思っています。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）ありがとうござい

ました。 

○委員長（森下伸吾君）いいですか。 

　ほかに。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）同じところ関連で教え

ていただきたいんですけども橋本駅前の観

光案内書とその裁ち寄り処と、その高野山ツ

ーリズムビューローの事業の売上高ってい

うのだけ参考に教えていただいてよろしい

でしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）まず、駅前

橋本駅前観光案内所の売り上げなんですけ

どこれ物販の売り上げになるんですけども。

ちょっと令和７年がまだちょっと、まだ出て

おりませんので令和６年の数字で言わせて

いただきます。まず、売上が 126 万 7,619 円。

来場者数が 4,797 人。 

　以上でございます。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）裁ち寄り処の

売り上げと来館者数についてデータを、お答

えさせていただきます。令和６年度の数値に

なりますが、来館者が 6,966 名、売り上げが

500 万 4,863 円になっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ツーリズムビューロ

ーの売上高ってわかりますか。先ほどの質問

の中にもありました。 
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　シティプロモーション課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ＤＭＯの

売り上げの実績なんですけど令和６年度の

数字で、売上合計が 4,243 万 2,570 円これが

決算となっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。

そうね。観光を案内するっていうことで指定

管理なのでっていうとこもあるんですけど

も、ここはやっぱりね、そのレバレッジとい

うか、投下資本に対してやっぱどんだけ返っ

てくるかっていうところの気持ちでの部分

でいいんですけど、持っといてほしいなと思

います。 

　我々も、やっぱりにぎわってる姿ってみた

いじゃないですか。目的が管理する目的なの

で、そこは言えないんですっていう気持ちも

分かるんですけども、そこはやはり、先ほど

梅本委員、作っていくっていうやっぱ気持ち

がね、ね、何やったっけプラチナですか、一

緒に市内盛り上げようっていう話を一方で、

してるのに、こっちは盛り上げなくても指定

管理なんでみたいなこと言われちゃうと、何

か方向性がそれでいいかなって思う気がす

るので、わかりますよ。いやもう気持ちは一

緒なのわかってるんで、そこがやっぱり本当

に同じ方向向いていけるようにやっていけ

たらいいなと思います。 

　もう、来年はまだ僕いるか、しまいますね。

そうですね。いい結果が聞けるように、今年

１年、来年１年がんばってください。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。いつもね

この議論なったらね、ピンチ的なときはね、

ＤＭＯの偉い人が傍聴席座ったりとかね、結

構、すごい威圧的に来るイメージだったんや

けど、今回はなんかさらっとくるんでね、市

長の思いもわかるし、ただね僕立ち上げのと

きからやっぱり、建物と一緒でね、総合政策

部長が観光課でおられたとき中小企業庁行

ってて、喧々諤々やってお互い市のためにや

ろうということで、思いは違っても、ゴール

は一緒のはずなんでね。そこで今ときの担当

が今シティの課長がたまたま、この方やって

いうだけで別に誰が悪いわけでもないのわ

かったけど、委託したものごとに、サマーボ

ールも何でも、過去にそうやったけど、委託

事業を、議会が議決して認めたら、その財布

の中身やり方に対して、議会ごときが文句言

うたらあかんちゅうのはようわかっとんで

すよ。でも、決算予算繰り返す度に、今年は

令和８年の予算審議、次令和９年予算組める

んかっていうような心配の懸念がある。 

今回のこの議論の中だったら、そろそろ次の

令和７年の決算、近々この決算に対して、今

回のＤＭＯに関してですよ、どのような仕事

をして欲しいかっていうことをもう1回整理

して、国費がどんだけ入って、市費がどんだ

け人件費込みで入って、費用対効果をどのよ

うに求めるかで費用対効果を求めないんで

あれば、ここまではしてくれるからなんてい

うか、この比べる表作って欲しいんですよ。 

市が担ってシティセールス課、昔の商工観光

課が会計年度さんなり、市のＯＢなり、正規

職員をそこへ人事異動さしてやったパター

ンと、今回のこのパターンと、どない費用対

効果、差がるかっていうのはやっぱり、令和

７年決算に対して、議会審議、議決、承認も

らうにあたっての誠意っていうのは、経済部

としては、僕は必要不可欠だと思うんです。 

　だから、あのとき、もう大分前なんでね、

中小企業庁行って云々のときに、基礎、土台

がちゃんと固まってないのにえいやあで議

決案件じゃないからってえいやあでＤＭＯ

を立ち上げた結果がこれかよって正直思っ

てますけど、そんなことしても、前向きでい

けへんじゃないすかどっちかがおれらなし
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ゃあないんで、前向いていくためには、ね。 

しなった柱に持っていこうと思ったら、やっ

ぱり、どっかで角度を変えていかなあかん。 

そのためにはどっちが先に歩み寄るかっつ

うのは、気持ち的には議会が歩み寄るから、

ちゃんとした論と証拠を見してくれと、これ

が令和７年の決算なんでそれ要望、強く要望

処分でよろしくお願いします。 

　答弁ください。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問お答え

します。確かにそうやと思います。ちょっと

いろいろ僕も経済推進部長に就任して思う

ところっていうのは、ほんまに例えばＤＭＯ

がそしたらなかったとして、市に観光行政が

戻ってきたとして、旅行商品もつくれないし、

物販だけを粛々としながら、観光行政を、す

るのがいいんか、そうじゃないんか、こうい

う議論におそらくなってくるんやと思いま

す。 

　先ほど課長が答弁した、すぐに対応できる

ということの中には例えばすぐに物品対応

物品を売りに行ける、役所でやったら当然公

平性を重視して、いろんな業者に声かけなあ

かんのやけども、社委員に声をかけてすぐに

商品が用意できるといったような、こういう

対応ができるというふうに考えております。

でも、デメリットとしてはやっぱりこう、す

ぐに目が届かない状況になるっていうとこ

ろもございますので、その辺ちょっと、ちゃ

んと分別した上で、説明できるようなものを、

令和７年度決算向けて、ちょっと分別できる

ように、中でちょっと協議をしたいというふ

うに思います。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）今回きついこと言うと

るけど、でも令和９年度当初予算を円滑に組

むにあたってはそれなりのそちらの整理と

いう覚悟も要るのではないかなというんで、

これ以上この議論やっても、そこへ派遣し、

されとる職員が傷つくだけですわ。プレッシ

ャーと。当局は誤魔化してるだけに僕らが見

えてしまうし、そこで働いてる人達が傷つく

だけやから、気持ちよう仕事させやろうと思

ったら、雇い主である経済部がきちんと明確

に道標つく作ったと。赤でもこう行くんやっ

てしてくれて、議会の承認もうたら何も問題

ないじゃないすか。 

そんな観光でよその都市に勝てることない

んやから、うちはうちの戦略がこうやってい

うことを示して欲しいんです。 

それだけお願いいたします。令和７年決算で

お願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）もう一回、そのＤＭＯ

のところなんですけど。やっぱりもう一回、

高野山麓っていう原点に立ち返ってですね、

もうどんどんと高野山連れてってもらうよ

うな、地道な、やっぱり、物販っていうか旅

行業を、やってほしいですね。これがもうい

らないじゃないかってどんどんとマイナス

方向の議論するよりも、プラスになっていっ

て欲しいという思いで、質問してます。 

　答弁ください。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）それはもう、

僕たちも同じ思いでございます。日頃の高野

山麓ビューローと、市のシティプロモーショ

ンのやりとり見てると、ほんまヒヤヒヤする

ぐらい喧々諤々の議論はしてます。 

そんな中ですごい僕らも辛いところは、ほん

まに 40 万円の補助金の支出で、それ以上の

ものを求めとるっていうところもちょっと

市にもですね、市というか自分にもですね覚

悟のところが足らんのかなという部分もち
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ょっとございますので、どこまで投資すれば

そんなに返ってくるってことも含めて、議論

というのはしていかなあかんというふうに

考えておりますので、先ほど令和７年の決算

向けてっていうこと言いましたけども、令和

８年の事業計画を作る段階で、ちょっと議論

をしたいと思います。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）違うと思います。109

ページ、2111 宿りです。これもいつも同じ話

になるんで、言いにくいことなんで僕が言う

た方がいいかなと思うんですけども、もうぶ

っちゃけた話まず今回国費のね、関係あるん

で、赤字でもついていかなあかんていうよう

なイメージを持ってございます。 

これやっぱり、ある程度こう、これをね、平

木市制云々関係なくこれ木下市長のときに、

宿り温泉ね作って、ほんでやっていこうとい

うことで当初は委託料なんかなかって、なん

ぼかお金もろとったから、そのあと、タダで

委託できるとこ探して業者も何回か入れ替

わってよね今の業者で、300 万か 400 万で頑

張ってくれとるけども、もうさすがに無理や

なということで、金額がこう上がってきて、

もう1,000万ぐらい仕方ないかなっていうの

で今日まで来てると思うんですんで。 

維持管理費がオール電化であるがゆえにっ

ていうかね方ばっかりで、もう直球で聞くん

ですけど、これいつまで耐えるんですかって

いう話。そこで働いてる人達は僕好きやし、

たまに高野帰り、わざとあっちから帰って、

1人でご飯食べに行ったりしてね。あそこは

好きですんであそこはやって欲しいという

思いは個人的にはあるんやけど、やっぱり例

はさっきも言った、令和９年の次の当初予算

のことも考えたら、財政のことも考えていっ

たら、切っていく覚悟っていうのは、市民の

税金を使う仕事やから、どっかでいると思う

んやけど、これいつまで耐えるんか。その辺、

さき教えといてほしい。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） ただ今の

ご質問にお答えします。 

　そうですね。なかなか、宿り非常に穴場と

いいますか。僕らも非常に貴重な観光資源と、

非常に市内外から好評を終えている施設で

ございます。 

コロナ禍の中ではね、かなり来場者数落ち込

んだんですけども。一時はもう 1万 2,900 に、

もうここまで落ちてしまったかっていうと

こまで落ちたんですけど、今すでにはＶ字回

復で 1万 8,180 人とかなり、過去最大の人数

上げるところまで来ております。 

これは当課としての思い、私としての思いに

なってしまうんですけども。それと昨年の決

算委員会でもちょっと副市長から心強いお

言葉もいただいたというのもあるんでちょ

っと僕は大きなこと言わせてもらうんです

けど、私個人としてはやはり、ずっとついて

いっていただきたいなという思いは持って

ますこれも当然市長とか含めて決める話に

はなるとは思うんですけど、当課としてはそ

ういう思いを持って、この宿りの業務に、尽

力しているというところでございます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そして、僕も課長と同

じ思いです。でも、ね。ほかに。市民の税金

を他に使わなあかんとこの職員さんがよく

言う、優先順位ってなったときにここが一番

ではないと思うんです。 

苦渋の決断をせなあかんときに、1,000 万程

度の委託料というんかな。今回修理とかいろ

いろあるさかいに、2,000 万超えてますけど、

1,000 ちょいのお金を毎年毎年行く、この、
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国のペナルティー的な逆の立場から言うと、

10 年 20 年、何年やったらペナルティーは逃

れるのっていう話と、あと市はどこまで持ち

こたえれるのっていう、気持ちの論上の論じ

ゃなくて、うん。その政策論ですわ。 

その辺はやっぱりこの二、三年程度で答えた

三島ってその黒字でＶ字回復っていうで委

託料が、300 万程度、1 日 1 万円の 365 万円

程度でおさまるんやったら、この議論は多分

ちょっとマシにはなると思うんやけど。 

この議論ちゅうのはやっぱり、財政課さんも

ヒアリングするときにこれここをいつまで

やるんやっていうのは当然あろうかと思う

んやけど。 

そこのね、線引をある程度聞いとかんと、今

年度来年度ってこういう絵って言うとるわ

けじゃないけど、それこそ長期スパン、３年

ぐらいでこの数字回復認め見込めなかった

ら、苦渋の決断で 1,200 万程度の、補助金、

補助金とか運営費、もう諦めざるをえれへん

とか、そういう議論をしたいだけであってい

かがですか。 

○委員長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）私もこの施設には、当

時県会議員でしたけど、反対しました。市長

やめときって、こんなん絶対儲からへんでっ

ていう話もさせてもらって。 

市長になって、建物も見せてもらいました。 

こんなん絶対に収益につながれへん。 

紀見荘でも、私ら紀見荘の維持なんて最後し

める、最後の処分までして、最終、区民に 500

万を分担してもらうっていうふうな、最後の

措置までやってきました。ここをいつまでや

るかっていうのは本当、そろそろ。 

温泉も 1,000 メーター以上ってあるんで、ポ

ンプとか、痛みの通常よりはるかに早い。 

どんどん傷んでくるっていうところがある

ので、これについては、この 1,300 万の委託

料も実は支配人と話しして、夢を追いかける

な。お前商売人なんやから。やっぱり委託料

を入れても、やっぱり黒字にある経営性をっ

ていう話を支配人にもしてきたところがあ

るんす。もう無茶するなと。ここで決めがつ

ぶれても、市とても辛いだけやっていうとこ

ろで話をしてきています。 

　ただ、もうそろそろ、毎年毎年これだけ修

繕費がかかるっていう厳しい状況もあるの

で、もう少し、経営状況を見ながら、修理費

がどれだけこれからかかるんかとか、ていう

のをやっぱり見据えた上で、決定をしていく

っていうことが大事かなあと思っています。 

もう私らも嫌ほど、なんぼやっても紀見荘な

んて、立ち直れへんで。最初 3,000 万ぐらい

の借金残っちゃうか。て言うとったぐらいあ

って、それが、経閉店するってなったときに、

お客さんが来てくれて、500 万まで、赤字を

圧縮できたっていうところもあります。 

やっぱり、施設を本当に維持するっていう、

価値がどこまであるのか。 

雨降った大雨降ったらもうあそこへ行けな

いっていうふうな、ところもあるので、そこ

は、これから十分、協議をして、どこまで持

たせるのやという話は、決定をしていく。 

ということになると、思います。 

ずーっとやるわけでもできないと思い、どん

どんどんどん委託料だけが上がっていった

ら何のためにやってるかもわからないので、

そこは支配人等も、意見も聞きながら、最終、

どういうふうにするのかっていうのを決定

できたらと。 

いうふうに、思います勝手に閉めるっていう

のはなかなか契約もあるので、そこはやっぱ

り考えながら進められたらと思います。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。担当課に

伺うんすけど、国費のペナルティー的なこと

あるでしょう。例えば、返還命令とか、あれ、

15 年間、20 年は絶対しとかなあかんねやと
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か、よく聞くそういう話だけはちょっと議事

録に残していただきたい。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　この宿り以前からも、堀内議員からも、個

人的にもいろいろとご相談というかお話し

させていただいてて、最悪処分せなあかんと

いうなったとき、そういうペナルティー的な

ものあるんかなあっていうところのご相談

も受けてたんで 1度県の方に、確認取らせて

いただいたんですけども県の都市政策課で

すか、ここにお問い合わせしたんですけども

基本的には都市局所管補助事業等に係る財

産処分承認基準についてっていう、こういう

のがありましてこれの通り、包括承認による

報告でよいかと思われるとのことであるん

ですけども、有償譲渡など場合など、別途申

請が必要なケースもあるため、処分方法の詳

細な検討が始まれば再度相談して欲しいん

ですよっていうようなお答えはいただいて

おります。 

一応その 10 年を経過したっていうところで、

すでに宿りについて 10 年経過してるんで、

一応処分、僕は処分したくはないんですけど

もそういう議論がなったとき、そういったペ

ナルティというところは、何とかクリアでき

るのかなというふうには考えてます。 

ただし相談、要相談というところでもしかし

たら、具体的な話になったときにそれじゃだ

めですよっていうふうになる可能性もある

ということだけご理解ください。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）怖いのはそこだけで、

延命してあげたい、残してあげたい私も課長

と同じ思いなんでだからこそ、マイナスの部

分ペナルティの部分条件の部分というのを

きっちり明確にしといて、テーブルの上に乗

せた議論しないと、９年 10年 11 年で続いて

いくことっていうのは当然委託料を減らし

て、黒字化して運営していくっちゅうことは

まず不可能だと思います。そこはもう市サイ

ドにお任せしますんで。きちんと、必要な要

件材料というのは、議論のテーブルに乗せて

いただきたいことをお願いしておきます。 

　結構です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）であればもう民間に売

却というか、民間の宿として前向きにですね、

スタートするのがええんかなと思うんです

よ。 

温泉である日必要っていうのは本当にあ

るんかなあと、3,000 メートル下からくみ上

げる。水道水でも別にお風呂入りますんで、

ばんがろうが足らんかったらばんがろうを

追加してもらう。 

民間の発想でどうやったら回っていくんか

っていうところが本当は正しいんかなと思

うんですけどいかがでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）おそらく、民間の人が

見たら、あれを買おうと思わんと思います。 

部屋も少ないし、そして個室じゃないんで、

複数人が止まるようになってるところに、や

っぱり採算ベースにやっぱり乗ってこない。 

もともと最初は、ちょっと企業名忘れました

けど、民間企業が受けてもてあったんですけ

ども、やっぱり難しいっていうことで、撤退

したっていうところもあるので、ここをやっ

ぱり民間に売るっていうのも、かなり難しい。 

1 度部屋とか見てもらったらいいんですけ

ど、やっぱり 20、20 年ぐらい泊まれる、ね。 

部屋が少ないんですよ。そういうところに果

たして、それは５万とか 10 万の宿泊料にし

たら、利益が出るかもわかりませんけど、そ

ういう施設でもないので、やっぱりそこはま
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たいろいろけ、最終的にどうするかっていう

ところ、やっぱ検討していくうんだったらま

た入札にかけらないけないので、そこも含め

て、またこれから検討していけたらと思いま

す。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）非常にわかるんすけど、

これなんか、せっかく橋本市のそういう場所

なので、もう、例えばもう小学校の林間学校

で使う、そこの経費は全部市が当然教育費出

すんで。 

そこに 10 人、１クラスぐらいのところみん

な泊まってもらうってやると、強制的に売り

上げも上げれるし、橋本市のいいところも見

てもらえるし、それが、５年後になくなって

たらちょっと残念なんですけど。何かそうい

う、協力できるところは協力するというか、

何か、ちょっと考えてもらったらいいのかな

っていうとこもあるので、何か、そこはどう

なんですか。そういうのは、教育委員会とし

て何かを考えていけたりとかするんですか

ね。 

○委員長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田　実君）ありがとうございま

す。同じような事業で、高野山行ったりとか

っていうのがあります。 

そこには、メニューがあって、そのメニュー

がいいから、子どもにとって、学校で学んで

ることを生かしていけるような、そういう中

身だから行くっていう形になっています。 

ですからそこで、どんなものを、提供してく

れるかっていうこと、そこがポイントかなと

思いますので、今の段階では、その中身がわ

からないので、判断はできませんけれども、

そういうところがあるならば、俎上に載せる

っていうことは可能かなとは思います。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）緑育とかでやってるん

ですかね。 

聞いている体験とかなんて多分できるんか

なと。あと、すぐ下にね、玉川狭ですかね、

あるんで、そういうところもあるしなのか、

綺麗な虹の見える何でしたっけ、五光の滝で

したっけ。そういうのもあるんで、受入れる

体制ができるかっていうの、ちょっとわかん

ないんですけど。そこは、何かやりようによ

っては少人数のクラスならではの、クラスが

できるのかなっていうとこもあるので、考え

ていただければと思います。 

○委員長（森下伸吾君）関連ありますか。関

連ないですか。 

　それでは、堀内委員。 

○委員（堀内和久君）104 ページの下、2104

商工振興の次のページ跨いでちょっと幾つ

かあるんで順番にいきます。 

　まず、12 の委託料の隠れ谷池の保守点検で

すねトイレ。これは全然金額がどうのとか、

そういうことを聞いとんじゃなくて、チェッ

ク機能ですね、どこでも、この予算書の中に

トイレ委託料ってたくさんあると思うんす

けど。何個かは知っとるとこなんで直接担当

か聞きに行ったんすけど、この辺は、契約上、

365 日やったら、何回トイレの掃除してもう

とるとか、当然こっちは隠れた谷は河南地区

なんで、下水じゃなくて浄化槽なんで、浄化

槽のお金とかそんなんも僕別に聞きたいと

は思ってないけど、維持管理する上で衛生上

とか、掃除をどれぐらいちゃんとしてくれと

るかどうか、どういう条件でこの契約をして

るかっちゅうのを一度聞いておきたいと思

いまして、お願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）隠れ谷池トイ

レの保守点検委託料と、その下のトイレ等の

管理委託料のご質問に、お答えさせていただ

きます。 

　まず、隠れ谷池の保守点検委託料につきま

しては、これは年に４回浄化槽の保守点検を
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していただいておりまして、清掃は１回にな

ります。 

　もう一点、隠れ谷池トイレ等の管理委託料

につきましては、これ製竿組合さんの方に委

託をしておるんですけれども、ちょっと、そ

のトイレの清掃の頻度はわからないんです

けれども、お客さんが毎日こられますので、

そんな中で、衛生状態を保っていただいたよ

うな形で、清掃していただくように、お願い

をしておるところです。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）来場者数とか、橋本市

内に転々としてるトイレで、いろいろあると

思うんですけど、大なり小なり、委託料が 30

万 40 万のとこもありゃここみたいに８万円

のとこもあって、その８万円の仕事の量を、

どんな仕事を委託してるかっちゅうことで

すよね。365 日１日１回お掃除してねってい

うパターンなんか、週に１回は絶対やってね

っていうパターンなんかまた掃除したらち

ゃんと、何時何分まで行かないんすけど。何

月何日に１回掃除しましょうとか、そういう

のはやっぱりちょっと約束にしといた方が、

うん、綺麗な時と汚いときっていうのが差が

激しすぎるなトイレットペーパーとかまあ、

ある程度補充しといたらね、切れた人が当た

った人の誠意というか、あれになるから、続

いていくやろうけど、隠れなんで毎日掃除せ

え８万円で毎日掃除せいってのちょっと酷

な話やと思うんですけど。 

　市は、委託するにあたってどれぐらい、衛

生的な答弁、衛生的という解釈の答弁は、１

日１回もしくは週に何回お掃除してくれっ

ていう意味合いで８万円計上しとるが、この

辺、農林振興やったら、的確に１日１回掃除

してもらうと困るってちゃんと言うてくる

んですね。だから、ちょっと８万円かわいそ

うなんだなっていう意味なもあるんですけ

どいかがでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）すみません。

明確に、何回という設定はございませんので、

そこの部分についてちょっと答弁できない

んですけれども。やっぱり隠れ谷池に使うタ

イミングっていうかお客さんの多いタイミ

ングっていうのは土日が結構あったりとか

あと、大会も組合主催の大会であったりとか、

子どもらが集まるような大会だったりとか、

そういうのもありますので、そういった状況

の中で、今のところはちょっと清掃していた

だいておって、その衛生状態を管理していた

だくっていうところでしかちょっと今のと

ころ答弁できませんので、よろしくお願いい

たします。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）分かりましたちょっと、

不衛生なときの話をよく聞くので、大会のと

き、もしくは土日の前の金曜日、金曜日は定

休日になるのかな。 

せめて週 1回ぐらいはきちんと、トイレっち

ゅうのは日本はトイレが綺麗やっていうと

こですからね。その辺はやっぱり委託料を払

っとるとこが、せめてこれぐらいはしてくだ

さいっていう指導、お約束をいただきたいと

いう要望と、ましてこの今議会で 1,200 万の

ね、隠れ谷池の修繕費上がってこれからも、

ここにね、試験池精緻化これなりに人を呼び

込もうっていうのが今回の予算のあらわれ

やと思うんで、やっぱりね、トイレぐらいは

綺麗にしとかんと、ちょっと釣り堀やから。 

こんなんでええわって言うたら、何のために

国体のときにおもてなしトイレおっきなあ

れを入れたんかっていうのがあるんで、トイ

レぐらいは綺麗にっていう、指導、お願いを

行っていただきたいことを要望します。 

　その次に、委員長続けていいですか。 

○委員長（森下伸吾君）はい。 
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○委員（堀内和久君）もうちょっと下の方で、

この 1,200 万の話はもう置いといて、一番下

ですね、18の一番下、和歌山、はしもとオム

レツ促進協議会補助金、これね。喧々諤々あ

って、ここを、ここ１年２年でちょっと、お

金が、最初は 50 万。すみません、あえて言い

ます 50 万ドブにほっとるイメージだったん

ですけど、ちょっと変革があって金額が上が

ってきたんで、いろんな変革取り組み結果っ

ていうのは、単年度ではついてこないんで。 

二、三年たったら、結構盛り上がりがきて復

活しつつあるような気配がします。 

費用対効果っちゅうのは、各お店に行ってみ

ないとわからないし、卵の産業を支えとる卵

屋さんたちがようなったよとか売上上がっ

たよっていう卵屋さんがそういう意見をも

し持っとるんやったらこれは正解だと思う

し、今後の意気込みというか、うん。 

何かこういう。去年今年ってこう増額予算で

きとる根拠とか、なんか企んどるんやとか、

そういうのがあったら、お願いします。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長補佐。 

○産業振興課長補佐（伊賀義喜君）ご質問に

お答えいたします。 

　令和５年度にオムピッピというオムレツ

のマスコットキャラクターを誕生させまし

て、令和６年度にそのキャラクターを使って、

オムレツをもう一回、下火になってたところ

を盛り上げようということで、周知を図って

まいりました。そのときでオムレツのその認

定店が９店舗ございました。それはもう個別

の当初 28 年、本格的に始まった 28年度から

ずっと残ってくれている事業者さんに出て

たんで、一緒になって盛り上げようというこ

とで、いろいろと話もさしていただいて、オ

ムピッピを使った広報誌、オムピッピニュー

スを、使って認定店９店舗さんを紹介すると

いうことで、６年度はオムピッピニュースを

３号出しました。 

で、それとあわせて、イベントでも周知を図

ろうということで、まっせ橋本ですとか、橋

本マルシェが６月と 12 月あったんですが３

つで、来場者の方に、チラシだったりオムピ

ッピニュースを配ったりっていうことで周

知しました。 

７年度については、それに、その活動にプラ

スして認定店を増やそうということで、今年

度活動をしていきました。で、９店舗から、

今 14 店舗ま、５店舗増えてます。 

その中の 1つは、給食センター、も入ってお

りまして、こちらのほう、給食センターでは、

給食メニューに橋本オムレツを、去年で言い

ますと、７年度で言いますと２回、メニュー

として出していただいて、それで小学生にも、

周知を図るというような形で、子どもの胃袋

掴むじゃないですけど、そういうところで、

子どもさんが認識してくれたら、それが、ご

家庭に帰って保護者ですとか関係者の方に

いろいろと、またおうちでお話もしてもらえ

るということで、そういうところもターゲッ

トにしながら、まずは足元を固める市内で、

認知度を上げるということで、活動して参り

ました。 

この来年度、令和８年度なんですが、オム

レツが本格的に始動しまして、10 周年を迎え

る記念の年というふうに位置付けておりま

す。 

　予算案の挙げております予算の中には、そ

の 10 周年の記念イベントとして、何かでき

ないかなということで、今までは周知を図っ

てくるっていうところに力点を置いてたん

ですが、それを今度はオムレツの認定店に足

を運んでもらう。そこをもうちょっと加速さ

せたいなということで、今企画しているのは、

スタンプラリーですとか、そういうところで、

オムレツを知ってもらった人が、直接もうお

店に行ってもらうっていうのをもう少し、加

速させて、認定店の売り上げを上げるってい
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うところにつなげたいなというふうに思っ

てます。そこでお店に行って、オムレツを注

文してもらうっていうところで、もともとの

オムレツの出発点である。橋本市内の養鶏場

の卵の出荷量、こういうところの生産量増加

にも繋がるのではないかなというところで、

橋本が誇る卵もの量もふやしていきたいっ

ていうところで、令和８年度は計画をしてい

るところです。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そうですね。もう 10年

になるんですね、10年間でオムレツ関係の質

問をして、初めてですね。 

ちゃんと思った答え返ってきたのが、これが

前向いていくんやったら全面的にバックア

ップするしね、誇れる卵は誇れるっちゅうワ

ードもええと思うし、確かあれ、６月２日っ

て水害のイメージがあるんすけどこれ、６月

２日が確かオムレツの日なるんですよね。も

う頑張ってください。お願いします。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。橋本オム

レツはどう、どうなったら良いんですか。 

　「卵のまち」としてね、卵料理でもいいで

しょっていうことを、以前に質問したんです

よ。卵っていうことでまちを活性化できれば、

儲けは達成できるわけですよね。 

だけど、ものすごいピンポイントでオムレツ

って、オムレツに 2,000 円出すってなかなか

勇気の要ることだと思うんですよ。家でも作

れますしね。そこらのことを考えたときに、

卵料理であればもうそんなん10店舗 20店舗

どころかもうほとんどの店が参加できる条

件が整うと思うんですよ。 

天津麵でもいいし、天津飯でもいいし、中華

も行けるし、デザートでも行けるし、プリン

も行けるし、もう卵さえかすってれば全部参

加できると思うんですよ。 

それをあえてものすごいニッチなところで

行って、加盟店舗もそんな伸びませんから頑

張って伸ばしますっていうのは、自らハード

ルを上げて、しんどいことをしようかなって

いうことに見えるわけです。 

だから、そのオムレツのまち、オムレツ推進

協議会っていう看板は別に外さなくてもそ

のままでもええと思うんやけど、料理のター

ゲットを卵使ってれば加盟できますよって

広げていけば、オムレツの上りはそのまま使

えていってどの喫茶店でも立ててくれると

思うんですけど、いかがなんでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）ただ今のご質

問にお答えします。 

　以前からも、そういった卵料理いいんちゃ

うかっていうようなご意見っていうのは確

かに何回かいただいておるのは承知してお

ります。で、まずそのオムレツにした経緯っ

ていうのがやはりその全国にはオムレツで

まちおこしをしているところがないという

ところで、そのときにもハードルが高いとい

うのは重々承知した上で、ここへ挑んで行っ

たんですけれども、そういったところでやっ

ぱり他の地域との差別化ができるというの

がひとつオムレツなんかなっていうところ

では、考えております。 

　以前からそういった、卵料理どうよってい

う話もある中で、でも、まずは一旦オムレツ

で、軸を固めた後に、その卵料理もあっても

いいのかなっていうふうに僕は個人的に考

えておるんですけれども、なかなか卵料理で、

事業者さんを支援するってなりましても、そ

の店舗が、ちょっと増えてきて 14 ですけれ

どもそれが 100、200 ってなってくると、どう

しても行政としても、ちょっと対応できない

ところなんかも出てくるんかなっていうと

ころも、考えておりまして、いただいてる課

題というのは常に認識しながら、オムレツに
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取り組んでおるんですけれども。 

ここの軸だけをちょっと、まず固めたいとい

う思いがありますのでご理解いただけたら

と思います。よろしくお願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）もちろん前向きな質問

としてさせていただいたっていうことです。

要望です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）105 ページの 12番の委

託料の高野口パイルブランディング事業委

託料で、これって去年もされてると思うんす

けど、こういった成果ってどういうものがあ

るのか教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）高野口ブラン

ディング委託料について説明させていただ

きます。 

　令和８年度としては500万円要望させてい

ただいておるんですけれども。先ほどお話あ

ったように令和７年度は800万円ほどの予算

で委託を実施しておるところです。 

まず、パイル織物につきましては、橋本市

市の地場産業基幹産業として地域の発展を

支えてきた産業であるということと、そうい

った、生地が海外有名ブランドとか産業資材

に使われておって、世界に誇る技術が集積し

ている産地でもございます。 

ただ海外製品との価格競争であったりとか、

消費者のニーズの変化、認知不足とか、人材

不足の課題に直面している中で、ここのパイ

ル織物を再び世界に発信できる産地とする

ために、産地の事業者それから組合、行政が

一体となって、令和７年度からブランディン

グに取り組んでいるところです。 

７年度の事業につきましては、まずそのパイ

ル織物の事業者であったりとか、消費者のヒ

アリングをした上で、消費者アンケートとか

ワークショップ、ブランディングの会議なん

かを重ねてですね、まずはそのブランドのコ

ンセプトというものが、何なのか、消費者に

今のままで刺さってるのかどうなんかって

いうところを、改めて、みんなで事業者さん

らと集まってですね、ブランドのコンセプト

であったりとか、ブランドでどういうメリッ

トがある。これは委託の事業の中では、機能

的なベネフィットとか、情緒的なベネフィッ

ト、そのパイル織物がどんな機能を持って、

お客さんが買ってるのとか、どういう感情で

買っているのとか、そういったところから、

一からみんなで考えなおして見つめ直して、

どういう売り方をしていったらいいんかな

っていうところを、事業者さんだと一緒にな

って取り組んでおるところです。 

で、この事業まだ７年度の事業につきまして

は、最終的にそのブランディングの会議とい

うものを何回かした中で、この方向性どうや

っていうのを、まだちょっと最終的にそこま

で固まっていない状況でして、そのブランド

についてのコンセプトなんかを固めたらで

すね、事業者さん集まっていただいて報告会

した上で、ブランドブックを作って、そのブ

ックを従業員さんにもすべて持っていただ

いた上で、みんなで、このブランドについて、

もう一度その高野口のパイルというのはど

んなんなんやということを、認識した上で、

取り組んでいきたいというふうに考えてお

りまして、その７年度の事業を受けた中で、

８年度としましては産地のイメージを動画

作成したりとか、ＹｏｕＴｕｂｅ（ユーチュ

ーブ）、Ｉｎｓｔａｇｒａｍ（インスタ）なん

かで広告出したりとか、そういったようなブ

ランディングを広めていくっていうような

事業を予定しておるところになっておりま

す。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 
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○委員（岡本喜好君）今のお話聞いてると、

そのＢｔｏＢってのはＢｔｏＣに特化して

消費者さんに直接、受け入れてもらえる商品

に関するブランディングっていうこういう

認識でいいですか。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）もともとこの

事業は、どちらかちょっとＢｔｏＢ向けで、

いろいろその生地屋さんとしていろんなと

ころにき産業資材とか主として出していっ

てたんですけども、やはりＢｔｏＢだけでは

事業者さん向けでは、なかなかその市民も地

元の住民もやっぱりそのパイル織物ってど

んなんかっていうのを、わかってもらってな

かったっていうところに、事業者さん自身な

んかも気づいてきたところです。 

ですので、このブランディングの事業以外に

も、委託事業なんかで、産地化事業の育成事

業ってのもあるんですけどもそういう中で

は、ＢｔｏＣにもっと力入れていって、一般

の消費者にも、わかってもらう必要があると

いうことで、取り組んでおりますので、今回

のそのブランドにつきましてはＢｔｏＢも

ＢｔｏＣも、事業者さん向けも、一般消費者

さん向けも、すべて含んだ産地の中での話で

取り組んでおるところです。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）よくわかりました。800

万円、昨年だして、まだコンセプトは決まっ

てないっていう中で、ちょっとどう使われた

のかちょっとわからないんですけど。売り上

げをどうやってふやしていくかっていうこ

とに尽きるのかなと思うんすけど。どっかそ

のワークショップに参加したって方は、若い

女性とかそういう方なんですかね。 

私も妻とか、あと、ここはもうちょっとこう

したら、買うのにとか、いう声はちょこちょ

こやっぱりママ友の中で話題がでて、もうあ

と一歩欲しいよね、みたいな声を聞くときも

あるんですけど。そういう方が参加されてる

のか。そのかいわいの方がさ、参加されてる

のか、どういう方がワークショップに参加さ

れたんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）ワークショッ

プにつきましては、主に、パイル織物事業者

が参加しております。そこに委託事業者の

方々が、先導役で入ってるような形になって

おります。 

議員さんがおっしゃっておりましたその

消費者であったりとかこうしたら買うのに

なっていうところにつきましては、消費者へ

のヒアリングとかアンケートとか、そういっ

たところで実際にＷｅｂになっております

けれども、面談したりとかっていうことで、

どういったところが、そのパイルを買うきっ

かけになっているのとか知るきっかけにな

っているのっていうところは、また別のとこ

ろで、ヒアリングした上でブランディングの

構築の方に取り組んでおるところになりま

す。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにございませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）105 ページの委託料、

市内事業者雇用状況調査委託料の委託内容

を教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）市内事業者雇

用状況調査委託料について説明させていた

だきます。 

　まず、この市内の中小企業につきましては

人口減少などに伴う労働力が不足しておる

ということが、大きな経営課題になっている

のが現状になっております。 

市内の事業所における人材不足の状況で
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あったりとか、あと多様な人材の雇用の状況。 

または多様な働き方の活用状況などの実態

を把握するための調査を、今回実施していく

予定です。主に４点実施します。 

まず、一点目は、事業者へのアンケート調

査、紙の調査になるんですけれども、これは

1,000 社程度予定しております。 

２点目は事業者へのヒアリング調査、10から

15社程度を予定しております。 

３点目は支援機関へのヒアリング調査です。 

この支援機関といいますのは、国、ハローワ

ークであったり、県振興局、あと市内の経済

団体、金融機関などを想定しております。 

４点目はこの支援機関との検討会を行う、こ

ういった事業を予定しておりまして、この後

に、令和９年度以降の今後の労働力不足の解

消に向けた施策に反映していきたいという

ふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）働く事業者さん目線っ

ていうことですかね。 

要は市民の皆さんが、どっかええとこないっ

てよく聞かれるんだけども、そんなに全部ハ

ローワークに載ってるわけではないし、みん

な自力で、パートないかなって探してるじゃ

ないすか。それの助けになっていく方向なん

ですよねきっとこれ、この調査は、これアウ

トプットなんか出すんですか、こうでしたっ

ていうのは、調査する、して、またそれはそ

れで考えますっていうことですか。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）まず、今回の

この委託料につきましてはもう事業者向け

を考えておりますんで、ちょっとそれをアウ

トプットするかどうかってのはおそらくし

ていくんかなと思っておりますけれども。 

一旦これは事業者向けです。 

一般の求職者向けにつきましては、この中

には入っておりませんが、今令和７年度の雇

用の事業の中で、産業振興課、企業誘致室、

介護の方と連携して働く人を紹介するよう

な、冊子を作っております。 

この冊子は、100 部でして主には、そのデ

ータで、まいていってですね橋本市内にはこ

ういう、会社がありますよっていうのを、も

っともっと周知していくのが我々行政の仕

事かなというふうに考えておるんですけれ

ども、この周知の方法の一環としてインスタ

グラムも同時に立ち上げておりまして、問、

万が一そういう求職者、一般の方向けに、何

らかのアンケートなりそういうのが必要な、

状況になるのであれば、ここをもっと広くフ

ォロワーをふやしていってですね、こちらの

方で対応できるようなことができないかな

ということで、今ちょっと想定というか、考

えておるようなところもございます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ありがとうございます。 

事業者っていうのは製造業ですか、もうすべ

て、介護とかもう福祉も入れて、どう、どの

範囲まで。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）そうですね。 

1,000 社市内には 1,000 社以上の事業者ござ

いますので、1,000 社ってなってくるとちょ

っと何社か削らなあかんのですけれども。 

今現在で国のアンケートとか調査なんかで

は人材不足が、特に著しく大きいところとい

うのは、製造業でありましたりとか、建設業

飲食業とか介護とかそういったところも、な

ってくるんですけれども、そういったところ

の中から、データを抽出して相手先を選んで

いきたいというふうには考えておるところ

です。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 
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　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）調査することは現状把

握で非常に大事なんですけども、それはちょ

っと足りないってなったときに、じゃあ、そ

れを補填するっていうかその紹介できる今

度ツールが、あるのかっていうときに、現状

わかりましたけど、現状です。こういうこう

ですっていう答えしかないのかなとそこに、

労働者を、私たちこういう相談を受けてるん

で、ご紹介できますっていうとこまでいくも

んなんですか。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）事業者さんに

職を紹介するところっていうのは、やはりち

ょっとハローワークさんがメインになって

いきますので、我々これ、企業と連携して、

市内の就職先を紹介する説明会なんかも1月

の末に開催しておるんですけれども、やはり

そこに入ってくる参加者さんのほとんどは、

ハローワーク経由で来ておりますので、まず

はその職を直接マッチングするところは、ハ

ローワークという軸はあるかなというふう

に考えてますんで。 

　我々は、どちらかというと橋本市内にはこ

ういう職業、こういう働く場があるよってい

うことをもっと市民さんに知ってもらうこ

とで、今その市外へどんどん雇用ないという

ことで出ていったりとか、若い人たちが出て

いっちゃってるんですけれどももっとそこ

を知ってもらって、橋本市でも働けるってい

う選択肢が十分あるやないかっていうのを、

もっともっと周知していくのがまず、我々行

政の 1つやることなんかなと。 

そのうえで、今後、令和９年度以降になる

かなと思いますけれども、国の事業なんかを

活用をしてですね、事業者さんが人を雇うと

きにどういうところがちょっと足りてなか

ったのかとか、逆には求職者の方も、もうち

ょっとスキルアップしてもらうような、研修

会なんかを用意することで、例えばＡＩに関

する研修会なんかを、求職者さん向けに用意

したりとかそういったことで、することで雇

用の労働者不足のところを、その働く側と雇

う側と両面から、フォローできればいいのか

なっていうふうに、今のところ、ちょっと構

想の段階のところもありますけれども。 

考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）何か聞けば聞くほど二

重行政の気がするんですよね。 

なんか、結局やってるところは、最終的また

ハローワークにそれ返しますみたいな話に

なるわけじゃないですか。だから、どうどう

なるなと思って。 

いや、それやったらなんか空き家バンクじ

ゃないけど、求職バンクみたいな、アプリコ

作ってあげて。 

橋本市で求職をあそこに、企業さんは、人手

不足こういう業種の仕事をなるほど。労働者

というか、従業員雇いたいっていう人はそこ

に登録したら、何かそのアプリから見たら橋

本市の、この業種の人材が欲しいそれそこで

別に消防職であっても市の職員が入っても

いいし、何かそれで事足りるんかなって思う

んですがわざわざ調査をかけて、ね、人手不

足というところに調査かけて人手不足です。 

それは人手不足ですよねみたいな。 

話になるだけなのかなと思ったので、あんま

りこう意義をちょっと感じないでいや、調査

は、現状把握でやっていただいたらいいと思

うんですけど、何かその最終目標をどこに持

っていくかっていうところを、ちゃんとマッ

チングまでして、いけるってやっぱり企業も

ウィンやし、雇用者もウィンになるような、

しっかりそこに成果をつなげるようにして

ください。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 
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　田中委員。 

○委員（田中和仁君）関連で、ハローワーク

という狭い配意に頼らない方がありがたい。 

例えば、農業の短期種そ短期のアルバイト

であったり、わざわざハローワークに、どち

らも登録するメリットがどこにあるのかな

っていう。同僚議員も短時間バイトね。短時

間就労市でやってる行政もあるよっていう

ことで提案されてましたけども、本当にそれ

掲示するだけでも、メリットあるっていうか、

ここ電話かけて聞いてみよう、まだ募集して

ますかっていうだけでも非常に役に立つ。 

結果、行くところができてきてくれるとこ

ろが、来てくれる人がいてっていうのが動き

出せばいいので、ハローワークありきってい

うのはちょっと感どうかなって思うんです

けどいかがでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）そうですね。

いろんなツールを使って仕事が紹介できれ

ばなというか、知ってもらえればいいかなと

いうふうには考えております。実際、商工会

議所さんなんかでも、前の議会でもありまし

たように、そういう隙間時間を活用するよう

なアプリを、部会の方でやってたりもしてお

りますので、そこはハローワークに限定され

ず、柔軟に対応できればいいのかなというふ

うには考えておるんですけども、ただ一旦

我々、これ、こういう組織を立ち上げて、や

っていかなあかんというふうにも考えてお

りますので、そんな中でやっぱりハローワー

クというのは、外せませんので、そこを軸に

まずはちょっと答弁させていただいており

ますけれども、そこは柔軟にできたらと思っ

ておりますし、今現在も、橋本市のインスタ

グラムなんかでは、そういうホームページに

も掲載しておりますけども、そういったハロ

ーワークのですけども求人情報なんかは、掲

載しておるところですので、はい。 

そこは柔軟に考えていきたいなというふう

に思っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）雇用って書いてあるん

でちょっと雇用以外に膨らまして欲しいな

という思いもあって言わしてもらったんで

すけども、例えばボランティアであったり、

職人さんの弟子であったりっていうところ

は、雇用に限らずね、どうやって見つければ

いいんだろうとかっていうところがあると

思うんですよ。そしたら、雇用のやつだけや

ってますんでそっちは知りませんなってし

まうんで。幅広くいけば、別に問題ないのか

なって思うんですけどね。 

　今回の委託料からは外れてしまいました

か。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）今のお質しを

聞いてる中で一番率直に思ったのが、例えば

製竿組合さんなんかの職人さんていうか後

継者育成、何かを想定思ったんですけれども、

やはり例えば製竿組合の竿師さんの後継者

育成というか、発掘という形であれば、やは

りちょっとここはちょっとその切り口が違

うというか、またちょっと違う考え方の事業

で考えていく必要があるのかなっていうふ

うには、考えておるんですけれども、今のと

ころは、まずはその、例えば先ほど申し上げ

たように製造業であったりとか、外食とか、

介護とか、そういったところでの人材不足と

いうのが、もう、全国でも特にやっぱり不足

しておって、日本人だけではこれちょっと回

せないんちゃうんかなっていうような議論

なんかも、国の方なんかでもされております

ので。 

まずはそういったところを、一旦考えさせて

いただけたらというふうに考えております。 

　以上です。 
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○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）同じとこで関連でハロ

ーワークさんにこれ求人出すときって、実は

結構、男女雇用機会均等法の絡みで、本当は、

ちょっと男性が雇いたいんだけどとか女性

雇いたいんだけどとか言っても、やっぱ法律

の関係で、誰でも雇いますっていうような形

であったりとか、いろいろ制約があと応募し

てきた人は絶対面接しなくちゃいけないか

な、確か何かそういう方これ実は年齢が実は

引っかかっててこの人はないんだけど、応募

されると絶対面接しないかんとか企業さん

からするとちょっとね、法律の関係で、使い

勝手が悪いというか逆に広く間口を取らな

くちゃいけないがゆえに本当に欲しい人材

をこの年齢層のこういう方が欲しいんだっ

てやっちゃうとちょっと、書けないっていう

こともたまに聞くので、逆にそういうそのマ

ッチングがハローワークで難しい部分の漏

れてる。事業者からしたらハローワークに出

すとちょっと、ストライクゾーンから離れる

方が来ちゃうので、ハローワークにちょっと

出せないよっていうような方を、市で調査し

て、そこをマッチングしていくんだっていう

ような、それがまた、この法律に抵触しまう

のかわかんないんですけども、そういう何か

痒いところに手が届くような、そういう意見

もね、取れるんやったらとってもらって本当

にその市民の方の事業者と雇用者が幸せな

るような、そういうちょっと、何かな、状況

調査につながるようにしてください。 

　何回そこってありますかね。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）以前農業のと

ころでおったときにもうちょっとそういう

事業をやったんですけれども、おそらく市が

直接紹介するということは多分あっせんで

きないというか法律に抵触してきますので、

そこら辺は、その時も有料職業紹介業の方間

に入っていただいて、ていう形だったと思い

ます。 

　ちょっと何回か重なる答弁なるかもしれ

ませんけども、まず我々としましてはやっぱ

りその橋本市内にどれだけその働くところ

がどんなところがあるんかっていうのをま

ずやっぱり知ってもらうっていうのが一番

大事なところかなというふうに思っており

まして、なかなか議員おっしゃってることも

よくわかるんですけれども、そこの人と人を

結びつけるというのは、かなり専門的なこと

も関係してくるかというふうに思っており

ますので、そういった専門的なところは、ハ

ローワークさんのほうで、ちょっとやっても

らえればというふうに考えております。よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）107 ページ 2125 ふるさ

と納税ですね、ふるさと橋本応援基金、去年

と横ばいなんですけど、今年は何かね、ちょ

っとか柿が、不作やったんで、ふるさと納税

のあれが入りがちょっと悪かったんかな、令

和７年度はちょっと弱かったんかな、ちょっ

と目標、何億目標にしてるんかとかそれ、そ

れの根拠とか、その辺ちょっと教えてくれた

ら。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課ふるさと

納税係長。 

○産業振興課ふるさと納税係長（室貴彰君） ふるさと

納税の件でお答えさせていただきます。 

　柿が不作ってのはすみません令和６年度

のときに柿が不作でして、前年統合年度が、

５億6,000万いただいたところを、４億7,000

万まで落ちてしまったっていうところでし

た。 

今年なんですけども、今年はですね、柿の

ほうは十分生産量はあったんですけども、制

度の変更で、10 月１日から制度が厳格化され
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るっていうところで、９月に寄付が集中しま

した。５億 6,000 万円いったときも同じよう

な現象があって、単価が安かった分もあって

当時物価高騰の前なので、なので柿に応募者

が増えて一番多い事業者でいうと、１万件を

超えるような、返礼品の希望があったりとか

で、１事業者で１億円稼いでいただいたりと

か、そういった事業者があったんですけども、

今年がやっぱ物価高騰どんどんふるさと納

税変わってきておりまして、当時であれば、

お肉であったり、果物であったり、嗜好品っ

ていうのが人気だったんですけども、近年の

物価高騰によりまして日用品であったり、食

材でも、大容量で冷凍のもの。ずっと取り置

きできるようなものとかっていうものにニ

ーズが集まりまして、本市の方でいうと、な

かなかそういった返礼品を持ち合わせてい

なかったこともあって、なかなか伸び悩んだ

っていうのが今年、ございます。 

一応現在２月末で約４億9,000万円のご寄附

をいただいておりまして、３月で 1,000 万円

以上は、いただけると見込んでおりますので

５億円を超えることができるかなっていう

ところが、現状になっております。 

令和８年度の方でもですね、また、９月末で

制度厳格化されていくような、指針が出てお

りますので、随時それに対応しつつ、本市の

強み等を出せていけるように頑張っていけ

ればと思いますので、またよろしくお願いい

たします。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）よく調査されててよく

わかりやすかったです。ちょっとでも、増え

ること。祈ってますし何か協力できる方だっ

たらまた、勉強させてください。ありがとう

ございます。 

　続いていいですか。 

○委員長（森下伸吾君）はい。 

○委員（堀内和久君）ちょっと漏れたとこな

んですけども、関連ある。 

　一回終わります。 

○委員長（森下伸吾君）関連で。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。

返礼品の種類が何種類ぐらいあるのかって

いう話と、あと、なんか最近よく有名だから

こそ、体験型っていうんですかね。さっきＤ

ＭＯのその体験とかを、その返礼品に、メニ

ューに入ってるのか。っていう体験型のそう

いうメニューですね、そういうものが入って

るのかどうかだけ教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課ふるさと

納税係長。 

○産業振興課ふるさと納税係長（室貴彰君） 議員のご

質問にお答えします。 

　まず返礼品なんですけども、季節によって

出てる出てないがあるのであれなんですけ

ども、一応本日現在、一番出ているポータル

サイトでは、1,226 件の返礼品を掲載してお

ります。 

　体験型のほうなんですけども、コロナ以降

また宿泊等が復帰していてふるさと納税で

も、同様に宿泊の体験のチケットであったり

っていうのが、人気になってきております。 

本市の方でも昨年令和７年度にヤフート

ラベルさんのポータルサイトと契約してお

りまして、そういったところを強化できれば

と思っております。 

ただ、ヤフートラベルさんの登録されてい

る事業者が４件程度なので、またそこの宿泊

施設も、本市を通して本市の補助金等を使っ

て開設されてるところもありますので、連携

をとって増やしていければと考えておりま

す。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）すみません。ありがと

う。ちょっと体験でねＤＭＯさんを使うのも

いいし、そのサマーボールでます席作って、
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そこに、どうぞっていう、いうようなメニュ

ーも作ろうとかつくれなくはないのかなあ

と思うので、そこは知恵を絞って、ふるさと

納税の納税額をどんどん増やしていくよう

な、そういうアイディアをどんどんつくっ出

してください。充実させてもらったらいいと

思います。ちなみにそういうメニューってあ

るんですかね。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課ふるさと

納税係長。 

○産業振興課ふるさと納税係長（室貴彰君）今まで体

験っていうのはなかなかご用意できてなく

てですねただ、藍染を染める工房が慶賀野の

方にあったりとかそういったところの体験

チケットであったり、今はなくなってしまっ

たんですけども高野口の方の和菓子屋さん

で和菓子の、作る体験であったりっていうの

は過去にはあった経緯はあります。 

○委員長（森下伸吾君）関連で、ほかにあり

ますか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）そこまでの積極的な、

こんな商品出してくださいよっていうとこ

ろまでは、産業振興課さんも手が回れへんの

かなって見てて思うんですけども、もっと、

人を入れてみたらいかがでしょう。 

ここ大事な部署はんで、はい。 

○委員長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）人は増えればっていう

話ですけど、今、人件費が増えるとその経費

率が影響してきます。今、50％ですけど、今

回、多分、今度改訂っていうのは、２％下が

って、48％になってくるので、人を入れたら

その経費率がどんどん上がっていくんで、あ

んまりプラス要素が出てこないっていう、そ

れだけ稼げるものがあったらいいんですけ

ど、うちの場合やっぱりそういう事業者がお

れへん。今よく有田市の話しているんですよ。 

有田市も、鰻とやっぱりみかんです。 

で、有田も浜名湖から鰻を買ってきて、養殖

して、加工までするので、そこでウナギが売

れるっていうことになってて、うちの場合、

まずそういう業者がないので、そういうこと

ができないっていうのと、やっぱり、柿も、

やっぱり季節に左右されるんで、今柿で一番

困ってるのが、色づきが遅い。本来９月の 15

日ぐらいに、利根早生なんか出荷してピーク

を迎えるんやけど、今は９月末までかかるっ

ていうこともあって、やっぱりなかなか難し

い部分もあって、うちの場合は富有柿があん

まりないので、いろんな限りしても、ちょっ

と天候の関係も、大きく影響してきてるって

いうのもあったり、やっぱり令和６年度でカ

メムシで、いっぱいやられて、もう柿作んの

やめたっていう、大きいとこほどやめてるっ

ていうのもあるので、今後、柿の生産量が、

柿どこまで安定してくるのかなあという心

配もしてます。やっぱりなかなか、1,126 や

ったかな、あるんやけど、じゃあいくら売れ

てんのっていうと、やっぱり少ないっていう

ところもあるので、なかなかね、人をふやし

たからって、今度経費率みられ出したら、今

度、産物の値段は上げなあかんようになって

くんですよ。1万円で売っとったやつを 1万

2,000 円とかでやると、またこれまだ売り売

りにくくなるっていう現状もあるので、そこ

はよく研究をしてやっていかないと、おそら

く、40％まで下がるようになってると思うん

です。だから、そこをどう考えていくか。経

費をあんまりかけられへんようになってく

るんかなあというふうに思うので、その辺を

少し研究させてもらった上で、入れてメリッ

トがあるんやったらメリット、入れていくっ

ていう形になろうかと思います。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ありがとうございます。 

橋本市、池がたくさんある杉村公園にも、丸

尾池ありますんで。 
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ウナギの業者をトップセールスで、引っ張っ

てきてもらえますようにも高め、もう隠れ谷

池ももうヘラブナやめて鰻せよってはっぱ

かけていただけたら、拡張が必要です。 

要望です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに関連で。 

　暫時休憩します。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）再開いたします。 

　この際、11 時 20 分まで憩いたします。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　７款　商工費　ほかに質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）109 ページです。ちょ

っとすみません。さっき聞いたらよかったん

ですけども、さっきの 108 ページの観光振興

に要する経費 2106 の次のページまたいで、

聞き忘れました。申し訳ありません。 

18 の紀の川橋本サマーボール補助金ですが、

現在の状況と、ちょっとやっぱこの予算書だ

けでは見えない。附帯決議云々から、委託を

やめて本市でするようになったせざるえん

ようになったらどの日本語が正しいかわか

りませんけども、市がやっとるで市がやるよ

うになって、この金額で果たしていけてるの

かどうかで、人件費さらにかかってると思い

ます。だからサマーボールで総額幾らぐらい

かかっとるように予測されておるのか、この

辺を教えていただけたら。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

 （午前 11時 10 分休憩）

 （午前 11時 10 分再開）

 （午前 11時 11 分休憩）

 （午前 11時 20 分再開）

○シティプロモーション課長（大福　忍君） 紀の川橋

本ＳＵＭＭＥＲＢＡＬＬのまず、決算の状況

なんですけども、ちょっとお待ちください。 

令和７年度の今年度の決算これまだ実行委

員会に諮ってない数字になるんですけども、

ほぼほぼ監査も終わっておりますので数字

的に言わせてもらいますと、歳出の部が

2,802万 5,361 円。歳入のほうが3,081万 756

円というふうな形になっております。 

来場者数については昨年より増加して過

去最大の６万 8,000 人となっております。 

あとはそうですね、人件費の部分というの

はあれですかね、時間外とか、その辺ですか

ねちょっとお待ちくださいね。 

令和７年度の当時調査した数字になると

思うんですけども、実際の金額からちょっと

ずれるかもわかりませんけど。10 月ぐらいの

時点で201万円程度の時間外勤務が発生する

見込みとなっておりました。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内議員。 

○委員（堀内和久君）これなんですけどね。 

結局、上げてきとるっちゅうことはまだ市で

やっていくから、あげとると思うんですけど。 

今まで民間に委託しとったときはし、市の職

員の時間外とか人件費っていうのが、どれだ

けかかっとったんかって言うたら、かなり市

がやるようになってからのが上がっとると

思います。片や、民でやっとったときのボラ

ンティア、間でも民でもどっちでもいいんで

すけど、いろんなとこにはボランティアの公

募を募ったりすんのに、市の職員が動いたら

時間外つくんかなっていうのがやっぱりち

ょっと矛盾をどうしても感じるんです。 

当然、市の職員には申し訳ないなと思いなが

ら、やるからにはまあ、本来動いたら業務命

令で来たら、時間外を出さなあかんという法

律があるのはわかるんですけど、いろんなと

ころでね、ボランティアにお願いしとる反面、



27

こっちだけが給料出るっていうのは、ちょっ

とどう、複雑な思いというか別に正しいこと

をやっとるんで構わないすけど、これ今後も

ずっと、言いたいことは今後もずっとこれ、

公募せんともともと、シティセールスってい

う名前の前の商工観光課の課長さんの答弁

っていうのが僕は生きとると思うんですけ

ど、民間じゃなかったらとてもじゃないけど、

ようやっていかんで、人件費高騰物価高騰で

花火代やら諸経費も上がっとる。これ、財政

健全化ってまた、令和９年８年何らかの形で、

ね、制御せなあかんというふうになってきた

らどっかで何かをね、抑制せなあかんという

定義になってきたら、これもやっぱり一つの

サマーボールをするしないの議論というの

がいずれ来るかもしれないんですね、正しい

として。公募とか、ずっと市がやっていくの

か。やれるのか、この辺をお伺いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　令和６年度から事務局が市のほうに移り

まして、それまでは別の団体にご尽力いただ

いてて、無事に、盛況に終えることもできと

ったんですけども今現状としては事務局、市、

シティプロモーション課になっております。 

　しかしですね、令和５年度の時点ではボラ

ンティアの状況になるんですけどこれ令和

５年度のときは 17 人であったのに対し、令

和７年度であればもう 76 人とここまでは、

ボランティアの状況も増えてきておりまし

て、僕らとしてはその、事務局を担っていた

だける団体というのは、もうどこでもいいと

いうわけではないと思っておりますやはり

その運営に関するプロフェッショナルとい

うかもうやはり祭りを安全に無事に盛況に

終えるこれがもう絶対条件ですので、例えば

ですけど商工会とか過去にもやっとった事

例もありますけどああいったちゃんとした

団体というのはちょっと失礼になるんです

けども、過去にそういう末に携わっていた人

とか、そういう、プロフェッショナル的な人

に会ったら担っていただけるなという思い

は持っとるんですけども、なかなか、そうい

った団体は今ちょっと探せる状況にはない

というところはございます。実際、このボラ

ンティアに参加してきていただいてるんだ

方の中で毎年、参加してくれとる中、こうい

った人にこちらからお声掛けさせていただ

いて、実行委員会に入ってくれへんかってい

うふうなところはお声掛けさせていただい

ておりますしかしながらですね、結果として

は、引き続きこういったボランティアとして、

もう単年単年で協力をさせて、いっていただ

かせてもらうんでその実行委員会とかそう

いうちょっと、そういうところに入ってって

いうのはちょっと荷が重いよっていうよう

な声を聞かせていただくケースが多いとい

う状況になっておりまして、今のところは、

やはりシティプロモーションが事務局を担

って頑張っていきたいなと考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）法律がありますんで、

別にボランティアの数増えてるのは喜ばし

い、ありがたいことやけども。やっぱりね、

正規の職員さんが動くたら、こっちは人件費

かかるっていう矛盾を感じる。でもこれは別

に、どないかせいっていう要望言える権利も

こっちもありませんし、納得はできへんなと

思いながら法律を物差しにしたときは、そち

らのやってることが正しいんで、それはそれ

で結構なんですけど。今の課長さんの答弁や

ったら、ある程度プロフェッショナル、経験

値のある人、専門性の高い人やったら、誰で

も任せるわけじゃない、その人やったらええ

よっていうふうな答弁に聞こえたんですけ
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ど、だったらなぜ公募しないのっていう話な

んですよ。一本釣りで探しに行くとか、誰か

やってくれませんかっていっとるいってな

いは別として、基本的にはしっかりした人や

ったら、公募で値段がおうたらその人にやっ

てもうてね。市より専門性高かったらそれで

いいよっていうふうな話やったら、なぜ公募

しないのっていう話なんすよ。公募をしたけ

どもおれへんから、今年も市でさあなしゃな

い。これやったら、今の答弁の整合性取れる

と思うんやけど。いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ちょっと

私の発言で誤解を招くようなところもあっ

たというところはあると思います。 

　以前に公募をかけさせていただいて、次、

結果として応募し着た方がゼロという形に

なったという状況もありました。正直なとこ

ろ言いますと、今事務局私どもになっており

非常に会員が苦労してるところ僕も間近で

見てます私ももちろん努力をさせていただ

いとるんですけど。 

　しかしながら非常にそれこそ本当に先ほ

どＤＭＯのところでも言わせてもらうけど

スピーディーに、決断できる僕の独断、独断

と言うたらちょっとおかしいやろってなる

んかもわからんすけど、僕の判断である程度、

ササッと動けるっていうところのこういう

メリットもありますんで、今は、私どもで事

務局になって頑張っていくのが一番円滑に

いくかなというふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）結果として副産物で、

今の今の形がいいという市でやりますって

いう答弁をきっちりしすればいいんじゃな

いでしょうか。いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）現状では、

市でさせていただきたいと考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）分かりました。 

　最後、違うページで。 

○委員長（森下伸吾君）関連なんですか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）サマーボールの補助金

1,400 万については、協賛金ありきの金額だ

と思うんですけども、実行委員会でもお話に

出ましたけども、半強制的な部分をお付き合

いで払ってよっていうその地域によっては、

あるんですよね。その話の中で、行く人が払

う分野はわかるんですよ。もう行ったことな

いとか、いけない遠いやんっていう、その高

齢者の方がやっぱ500円払ってるっていう現

実があるので、観光施策やったら協賛金も集

めたいないよっていう市民代表の方の声も

ありました。その答えがまだもらってないの

に、予算委員会来てるんで。ちょっと回答い

ただきたいんですけどいかがでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　今、言われたのは協賛金として市民皆さん

からご寄付を募っとるのんで、それに対して、

実際寄付は渡しとるけども、行かれへん方が

おると。こういう方がおるんで全員に出して

もらうべきかどうか。回答もらってない。 

こういうことですかね。 

○委員長（森下伸吾君）ごめんなさい。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）その寄付金のあり方が

1つ。 

もう 1つは、観光施策なんですか市民まつ

りなんですかっていうのが２つ目。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 
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○経済推進部長（三浦康広君）そうですね。

まず協賛金の話につきましては、決して協賛

金は、確かに区長理事会にお願いをして、市

民協賛でいただきたいというお話で、皆さん

に募っとる以上、確かに皆さんからいただい

とるというところがございますただまあ、あ

の中にはですねほんまに全員から集まって

きてるかと言うたらそうじゃなくってそう

いう趣旨に賛同できんよっていう方に関し

ては、全員では、全員から、すべての市民さ

んからもらってるというばかりではないん

であくまで協賛金という形でお願いしてい

るというのが今の現状でございます。 

　もう一つは、観光施策が市民まつりかとい

うところに関しましては、今の現状でいうと、

市外の方から、市外の方にもＰＲして市外の

方から交流人口の一環として、橋本市民が出

した、橋本市民だけじゃないですけど橋本市

民が出した店舗で物を買ってもらうために

交流人口をふやしてるってとこもございま

すんで、そういう意味では観光政策の一環か

なというふうにも考えております。予算が観

光で上がっておるんで、そういうことに考え

られます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）そうなるとね、市民代

表の方がおっしゃったね、観光施策やったら

税金でしいよと。もう寄付金は、集めたら二

重取りになるんちゃうかっていう意見は、そ

うなんかなって思うんですけどいかがでし

ょう。 

　観光政策やったら、もう市の税金でやった

りやおら税金払ってるよ。それなのにまだ

500 円集めなあかんのっていうところです

ね。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）あくまで協賛

として区長さんたちにお願いしてるという

ところでございます。その中で、現在ですね、

いろんな宿題も区長理事会さんの方から持

ってたりっていうので、今週も区長理事会あ

るんでそこで説明を申し上げるというとこ

ろで、理解に向けては、こちらの方でも努力

をしているというところでございます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）お願いします。 

　もう一点は、場所のことでね、やっぱり、

隅田の方は向副がええなっていう意見がい

まだに強く出るんですけど、どうでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）先ほど区長理

事会から言われてるとかそうその議論もご

ざいます。 

　実際ですね、いろんな調査を、昨年度サマ

ーボールが終わってからさしていただきま

した。今の状況、川の状況もすべて花火師に

川入っていただいて、現現状の花火上げる場

所等、させていただくと、2.5 尺玉しか上げ

られへんのかなという状況になっておりま

す。 

花火祭りを売りとする、このサマーボールが、

もともとの紀の川祭りで2.5号玉だったんで

すね。２下がるっていうことで、状況、どれ

ぐらいかって巻きよりちょっと高いぐらい

の花火に変わっちゃうというところで、その

辺の議論を、できるだけ早くこれから。 

詰めていかなあかんのかなという状況にな

っておりまして、もともと花火大会止めらん

といてくれっていうのを要望としていただ

いて花火大会復活したという経緯がある中

で、じゃあ花火に特化せんと、向副にただた

んに花火いらんから移してくれよっていう

議論は、できるんかどうかちゅうちょっと話

になってくるんで。これはもう議会さんも巻

き込んでの話になると思いますけども、ちょ

っとそういう議論をちょっと早急に、今、現



30

場の方で進めてる状況ですので、ご理解の方

よろしくお願いします。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）いや、今のお話でした

ね。もともと委託しとったその市がサマーボ

ールを仕切る前、２年前の話でいうと、一尺

玉っていうのにやっぱりね団体はこだわっ

てて、ほんで、みんなにちょっとでもってい

うその観光戦略なんか市民の祭りなんかそ

れは別として、一尺玉を上げれるとこがあそ

こしかないっていうことで、その議論で実行

委員会形式で皆さんの決をとって民主主義

をもって決めて、上がってきとるから。 

区長会とか、議会議員の皆さんから、場所の

議論されても僕はそれで決まったとこやか

ら、委託業者に議決したとかやから、そこで

決めればいいわと、今日まで思っとったんす

けど、今は市が舵取りしとったら、公平公正

な観点って言うたら、その花火上がる上がり

の 100 ゼロの話じゃなくて、花火が一尺玉じ

ゃなくなって、一回り小さい、向副の川幅で

で可能な範囲の花見なんであればっていう

議論で、公平公正に行政が仕切るんであれば、

公平公正に議論して、場所を決めるっていう

ことをしたらいいんじゃないんかなって僕

は別に僕は個人的に河南に住んどる人間な

んで、南馬場緑地で僕は賛成の人間ですけど、

でも、市民の税金を投入しとんやったら、公

平公正な観点で、ね、決とっていくっていう

のが経済部の、職責なんではないんかなって

いうのを意見ください。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）私もそのよう

に思っております。 

公平公正に、市民アンケートもとってますし、

そういうことの中で今後、適切なところで判

断していくべき。 

かというふうに考えておりますあと過去の

市民まつりを開催するとしたらどこがよか

ったんでとかどどういう形がええんでって

いうこともご議論いただいたうえでの今の、

南馬場での花火というふうに考えてますの

で、それも含めて、はい。 

判断していきたいと思いますのではい。 

ちょっとこの場ではその判断の結果がちょ

っと言えないんですが。よろしくお願いしま

す。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。 

僕、最後です。 

　何ページだった 105 ページです。2104 の、

ページ跨いで 105 ページの 14 工事代ですね、

さっきちょっと言ったんすけど、隠れ谷工事

ですね。土砂の関係だと思うんすけどこれ、

これ僕ら技術屋じゃないんで、きっちり図面

隅々まで見てないんで予算計上だけなんで、

これで担当課としたら、この工事のお願いで

ある程度、大丈夫なんやなっていうあれは持

ってるんですかね。それだけ聞かして欲しい

だけです。再度、また６月２日の水害クラス

まで、以下の水量の水が来たときに、うんこ

れで大丈夫だよってそれ以上の想定ができ

たら話は別なのはわかるんですけどそれだ

けちょっとお願いします。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）隠れ谷池の工

事のその後なんですけれども、今、現時点で

この工事が必要になってきておりますのは、

流入部付近に令和６年、５年ぐらいの豪雨で、

土砂が堆積しておりまして、そこに流れ込ん

でくる、上流から流れていき流れ込んでくる。 

水の量によってはやっぱりその細かい土な

んかが池の桟橋の付近まで流れてきますの

で流れてくることが想定されますので、そう

なってくると試験池としての隠れ谷池のそ

の機能が果たせなくなる可能性もあるとい

うことで、ここをまずは止めなあかんってい
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うのが、まず 1つのポイントだというふうに

考えております。 

それで、そこの流入部付近の土砂を除去して、

最終的にはこれ隠れ谷池の敷地内に敷きな

らしてしまうんですけれども、今後雨が降っ

てきても、そういった細かい道路なんかが、

桟橋の方へ流れてこないように小堰堤を設

けて、するような工事になっております。 

それでその工事をした後、ちょっとやっぱり、

どのような豪雨が起こるかによっては、やっ

ぱり上流の方でも、以前もやっぱりその土砂

が崩れたりとかしてっていう被害もありま

したので、そこについてはちょっと今後、ど

のような雨で、どういう影響出てくるんかっ

てのは申し訳ないんですけどもちょっとそ

こについては想定外っていうのは今後も出

てくる可能性はあるというふうには考えて

おります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）当然、想定外はもう仕

方ないですけど、想定内の線引きですよね。

1,200 万持ち込むに対してどこまでが想定内

としてカバーできるかっていう技術的根拠

から課長さんも僕も、技術屋じゃないので多

分わからんと思うんですけど、この辺はやっ

ぱりしっかり、説明、隠れだに運営している

方にもこれだけの税金投入するんやから、ト

イレを綺麗にしてねとか、運営に対してもう

ちょっと周辺を綺麗にして、橋本市にお越し

いただいた方々に、ちゃんとね、綺麗なトイ

レはもちろんのこと、ちょっとその辺もちょ

っと考えてねっていうことはやっぱりお願

いベースで言うてもいいのかなと思うんで

これこれだけの予算を市民の予算を導入し

とるわけですから。そこはやっぱり橋本市の

看板を背負っとる。一団体としての格式って

いうのを持っていただきたいと思うんでそ

の辺は要望でお願いしたいと思います。答弁

ください。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）そうですね。

ただ想定されるとすればやはり想定外より

も前にやっぱり雨が降ってきて上流からや

っぱりその土ってのがやっぱり当然流れ込

んでくるかと思います。それが小堰堤の堤の

ところで止まってですね、言うたら石なのか

土なのか、泥なのか、やっぱりそこの部分に

ついては、ある程度その維持管理していく必

要が出てくるんかなっていうふうには考え

ておりまして、本来ここの池としての隠れ谷

池としての維持管理については、隠れ谷を管

理者の製竿組合さんにお願いしておるんで

すけれども。ただちょっとその辺は状況に応

じて今後、その状況によっては、またちょっ

と予算要求させていただいてその泥なり土

を引き上げる。それが手作業でできるんであ

れば、それでも人件費ってのは出てくるでし

ょうし、小さな重機で引き上げなあかんって

いうことも考えられると思いますのでそう

いったときには予算を要求させてもらうこ

ともあるのかなというふうには考えており

ます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）関連ね。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）隠れ谷の土砂の理由が

50 メーター上流のね、民地の山が崩れること

によって、水路が埋まってそれが押し流され

て拡大に来る。その民間で山の持ち主さんが

その原因になっててね、今回のその 1,200 万

の中身がね、もちろん上流部の小堰堤もある

んですけども、もうちょっと水路を掘っても

らって原因となる斜面に例えば民間の人な

んで、その矢板を打ってもらうのか、そこが

ちょっと対策できないと、また入ってくるっ

ていう心配があるんですよ。この 1,200 万の
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範囲についてちょっとお答えいただけます

か。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）そうですね。

上流のところで崩れたっていうのは確かに

承知はしておるんですけれども、隠れ谷池の

この流入部付近に、堆積した土がですね、そ

この敷地の部分がどれだけあって、さらにそ

の上の部分がどれだけあってとかっていう、

そこのやっぱり今の隠れ谷池の流入部のと

ころに、堆積している土のその因果関係って

のは、なかなかちょっとこれ出すのはしんど

いんかなっていうふうに考えております。 

で、当然今後、そういう雨があったときに、

予防的なとこでなるんか、起きてからになる

んか、ちょっとそこはちょっとまた別の部署

なんかでも対応してもらわなあかん形には

なるんかなと思うんですけれども。ちょっと

今言われてるような形で民間のきっとこの

方に矢板打ってくれっていうのは、ちょっと

今の現状では、考えにくいかなというふうに

考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）そうですね、農林も関

係してくるんかなと思うんですけど、その上

の田んぼ２枚あるのかな。あれももう休耕田

になってしまって水路が埋まってしまって

るんでね、中山間もらってないような感じな

んですよ。でもそれも含めての、流れ込みな

ってくると思うんで、またちょっと相談させ

てください。 

　それと、トイレについてはちょっと委託契

約見直しさないと駄目なんかなっていう。例

えば、もう具体的に、トイレのにおいが一切

ないようにとか、便器の業績が一切ないよう

にっても、徹底した契約書っていう方法もあ

ると思いますんで、一度見直していただいい

ただくというか、見直しましょうか。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）すみません。

冒頭、堀内議員からのトイレの委託の清掃の

ところのご説明と思います。 

　大変申しわけないんですけども、仕様書の

方にですね確認しましたところ、１週間に２

回、公衆便所の清掃とトイレットペーパーの

消耗品の補充を行うことということで、仕様

書に明記しております申し訳ございません。

あと、駐車場の清掃と、あと必要に応じて草

刈も行うことということで、明記されており

ますので、ちょっと僕そこ認識できておりま

せんでしたので申し訳ございませんてにつ

いてお詫び申し上げます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）一度見直してもいいか

もしれないですね。お願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）同じ 105 ページ 18 番

の負担金補助及び交付金の地域通貨事業補

助金 170 万です。来年度のこの地域通貨事業

について、規模的なものとかプレミアム率と

か教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）来年度のデジ

タル地域通貨事業なんですけれども、令和７

年度はプレミアム付ということで、予算計上

させていただいておったんですけども、現時

点ではちょっと骨格予算ということで、そう

いったところの部分については計上してお

りませんでして、ここの 170 万円につきまし

ては、橋本商工会議所商工会それから、高野

口の商店会さんの方で、ハシモを活用した事

業を行っていただいております。その補助金

をこちらに計上しておりますのと、歳入にも

ですね、こういった部分で、補助を出す分同
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額を歳入としても計上しておりますので、こ

こはそういった形で、経済財産線が活用する

部分になります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）107 ページの販路開拓

販売促進事業に要する経費の 18 番の新商品

開発販路開拓等支援事業補助金1,250万円の

内容を教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）少々お待ちく

ださい。 

　橋本市新商品開発販路開拓等支援事業補

助金について説明させていただきます。こち

らは、10 年ほど前から市内の産業振興を図る

ために、事業者さんが新たに自社で商品を開

発したり委託して開発したりとかしてです

ね。その企業の経営を強化していくような形

でしていく新商品開発に対して補助金を交

付しているものとなっております。 

　今回、ちょっと名称も若干昨年度と変わっ

ておるんですけれども、10年経過したという

ことで、要綱等も見直しまして４月からまた

新たに新商品開発の販路開拓の補助金とい

うことで実施していく予定になっておるん

ですけれども。簡単に申し上げますと補助率

が３分の２以内で、限度額が、それぞれの事

業、３本ぐらいの事業に分けておりまして 50

万円 75 万円 100 万円というふうに分けてお

りまして、自社の商品を改良をして行ってい

く場合は上限 50万円ですよ。とか、あとふる

さと納税に返礼品として載せていくような

形で新たな商品開発をしていくんやってい

う場合については、上限 100 万円ってするよ

うな形にしたりとか、そういった形で、事業

者の方を支援していきたいというふうに考

えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）同じ 107 ページの販路

開拓販売促進事業 2132 の 12 委託料、地域お

こし協力隊委託料は、わかるんですけども、

その下の地域おこし協力隊サポート委託料

と、地域おこし協力隊コミュニティーシステ

ム作成等委託料。この下二つについて教えて

ください。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）こちらの地域

おこし協力隊サポート委託料と、コミュニテ

ィシステム作成等委託料につきましては、地

域おこし協力隊員の先端的なデジタル的な

技術を使って、関係人口創出やＮＦＴという

ような、電子認証のような技術を活用したふ

るさと納税の返礼品を誕生させることがで

きないかなということで、させるための開発

を行なってもらうということで、地域おこし

協力隊員さんに取り組んでもらってる事業

の一環になります。 

　それで、通常の地域おこし、通常のちょっ

とあれですね今回ちょっと特殊なコミュニ

ティーシステム、ＤＡＯっていうんですけど

も、コミュニティーシステムを活用したりと

か、運営したりとかっていうことで、この地

域おこし協力隊を紹介いただいた企業さん

に、現に橋本市でやって活動していただいて

る、隊員さんのサポートをしてもらっており

ます。で、例えばサポート以外にも、よその

同様の事業を行うような、隊員さんとの連携

とか研修とかも兼ねてやっていただいてお

ります。それがもうこのサポートの委託料と

いう形になります。 

　それと、コミュニティシステム作成等委託

料につきましては、このコミュニティシステ

ムを、また別のシステムで運用していくんで
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すけれども、これちょっとそのゲーマーなん

かが、使うようなコミュニティーシステムで

して、そういったところで作成、活用であっ

たりとかあとは先ほど申し上げたＮＦＴと

いうような、電子認証の発行業務なんかの企

画運営なんかもちょっとこのコミュニティ

システム作成委託料の中で運用していきた

いというふうに考えておりまして、ちょっと

この二つにつきまして、計上させていただい

てるところでになっております。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）チャレンジはもう、い

いと思うんです。なかなかの金額なんで、例

えばこれによってね、ふるさと応援基金がな

いってことはないと思うんですけど、どれぐ

らい見込んでるもんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）まだですね、

ちょっと今のところ、どれだけっていうのが

なかなかちょっと申し上げにくいところで

はあるんですが、一旦この今、こちらの地域

おこし協力隊員さんの活動としましては、ま

ずは地区公民館さんの方で、ＡＩ研修のよう

なものを毎月、数回やっていただいておりま

す。そんな中で、自身の活動に興味を持って

いただいた方を、ＬＩＮＥのオープンチャッ

トなんかに入っていただいて、そういう地盤

を固めていっている最中でして、10月ぐらい

から、毎日、橋本検定っていいまして橋本市

のちょっとクイズをですねＡＩで作って、そ

れを毎日インスタグラムで投稿していって

いるような形で、今はこのコミュニティを広

げていってるような形になっております。ど

うしてもやっぱりその市内の方が参加され

る方が今現状は多いわけでして、この方々に

はＮＦＴの返礼品、ふるさと納税の返礼品と

しては、購入してもらえませんので、今後こ

こをふるさと納税の返礼品を送るときに、そ

の方の取り組みのチラシなんかを入れてで

すね、市外の方をこのコミュニティに入って

いってもらうような段階に、今４月以降ちょ

っと迎えようかなというふうに考えており

まして。そうした形でできるだけ市外の方、

例えば東京橋本会の方とかに入ってもらっ

たりとか、できるだけ市外の方々も入っても

らうようなところを立ち上げた上で、ＮＦＴ

でふるさと納税商品という形でちょっとし

ていく形で思っております。それも今年度中

には、令和８年度中には、一旦ＮＦＴの作成

までちょっとたどり着きたいなというふう

には考えておるんですけども、ちょっと今の

ところ、額目標というのはちょっとまだ今の

ところ想定はできてないところが現状です。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ありがとうございます。 

　僕もＡＩ教室は行かしてもらったんだけ

ども、ブロックチェーンとかＷｅｂ３とかっ

てやっぱりその最新の技術の中で、ＡＩだけ

じゃなくて今暴落してますけどビットコイ

ンでね。あれについての言ったら彼の知識っ

ていうのがなかなか高いなと思う。 

　一つはね、決算委員会でも、お話さしても

らったんだけど、株式譲渡税っていうのが、

結構いただいてると思うんですよ。ビットコ

インももう売り払いしたとき、２割税金かか

るんですけど、そういった金融商品にチャレ

ンジしませんかっていうのを 1つのね、税収

アップの方法なんかなっていうふうに思う

んだけども、なかなかね、そういったブロッ

クチェーンとかＷｅｂ３とかっていうとこ

ろの、知ってる人、仮想通貨でもこの商品は

大丈夫だよって言い切れる人って少ないと

思うんでね、貴重な人やなあと思って感じて

るんですよ。彼のそんなとこまでできません

よって言われるかもしれませんけど、1つの

可能性としてね、ちょっと頭入れといて欲し

いと思います。 
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○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。104 ペー

ジ、105 ページ、18節商工振興対策補助金 

について、どのようなものか教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）商工振興対策

補助金2,065万円の計上について説明させて

いただきます。 

こちらは、橋本商工会議所、高野口町商工

会、高野口町の商店会、この３つの経済団体

への補助事業として計上しておるものです。 

　まず、商工会議所さんの分につきましては、

そうですね橋本商工会議所さんの予算の中

で商工振興事業対策という事業がありまし

て、その中で最重要課題として取り組んでお

る、地域活性化促進を目指す事業への補助と

なっておりまして具体的には、地域振興推進

事業として、やっておりました。これまでで

したら恋野で花を栽培してたりとか、あとシ

ールラリーとかサイクリングのイベント、商

工会との連携事業とか、こういった事業であ

りましたりとか、後継者育成事業としまして

は、商工会議所の青年部や女性会、の事業に

も充てられております。 

　それと、高野口町商工会につきましては、

これも同じように、高野口町商工会の商工業

の総合的な改善発展を図るための事業への

補助として、活用しておるものでして、もう

にはその経営支援を行う、職員さんのこれ、

一部人件費にもなっておったりとか相談窓

口事業を行ったりとか、そのような事業に活

用していただいております。 

　それから、高野口町商店会さんにつきまし

ては、地元の情報誌への商店会なんかの事業

のＰＲとか、イベントのお知らせとかそうい

ったところに活用していただいております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）その地域活性化と、商

工振興との関係がね、どうしても地域活性化

をイベントお祭りすれば何とか誰かが儲か

るやろってぼんやりくるんで、商工振興って

一体何をしてあげたら助かるんかなってい

うところを、どういうふうにお考えでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）そうですね。

先ほど申し上げた補助事業につきましては、

あくまでもこういった事業をそれぞれの団

体さんがやっていくのに必要な経費という

ことで、補助事業として交付しておるんです

けれども。そうですね、商工もっと橋本市の

商工業が発展していくためにはこういった

補助事業とか、この他にも委託事業なんかも

あるんですけども、そういったものだけじゃ

なくって、今年から商工会議所さんの方とか

とはそうですね交流意見交換会、何かのよう

な事業もしておりますので、そういった中で

もいろんな事業についての意見交換を行っ

ておるんですけれども。会社さんとしてもど

のような方向に進むのが、直接的に事業者の

支援につながっていくんかっていうところ

を、我々と話しながら模索していく中で、考

えていっておるんですけれども、それが例え

ば我々の課の事業であったらデジタル地域

通貨事業であったりとか、創業支援の事業で

あったりとか、そういったものも紹介する中

でやっていっておるんですけども、ここはち

ょっと商工会議所さんといいましても飲食

店だけじゃなくていろんな事業者いらっし

ゃいますので、もうちょっとそういったとこ

ろで、情報共有、情報交換を進めながら、お

互いにどういうような、その地域活性化がで

きるんかっていうのを、引き続き、一緒にな

って考えていく必要があるんかなっていう

ふうに思っておるところです。 

　以上です。 
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○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ありがとうございます。 

農林の方で、ふるさと便ね、長年してくれて

今後どうするのかっていう問題はあるんだ

けども、商工のほうはね、ふるさと便もなく

なったしインターネット販売も補助金用意

してくれてないしっていうところがありま

すので、交流商品持ってるところは、ああい

うのを乗っていけたらなあという希望は持

ってますので、また検討してください。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにございませんか。 

　梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）107 ページの 2132

の 18 番、新商品開発販路拡大等支援事業補

助金ていうところで1,250万計上されてまし

て、昨年度も同様なんですが、新製品ってど

ういうものが開発されてて、また開発予定で、

あとこの支援事業の内容を教えていただき

たいです。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）今年度につき

ましては、この事業は４月５月に事業者さん

の方からこのような商品を開発したいです

よっていう形で、申請いただきまして、その

商品を、審査会でですね、諮ったうえで実施

していっているものになります。それでちょ

っと、令和７年度の事業につきましては、ち

ょっとお調べするのにお時間いただいても

よろしいでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）産業振興課長。 

○産業振興課長（秋山康弘君）一つはそのパ

イル織物の事業で、プリント技術を活用した

商品になります。こちらは、結構繊細なイン

クジェットを使った印刷技術を活用したも

のとなっております。 

　あとは、ダンボールを製造している事業者

さんのところで、例えば商談会とかに出展す

る際に、自社のそういう何かＰＲのパネルと

か、そういう枠組みっていうのを作るんです

けれども、そういった商品も一つ入っており

ます。あと繊維関係のところでは身体障害者

さん用の下着の開発でありましたりとか、あ

と、農家さんが高野山麓精進野菜を活用した

パンの製造の商品開発をしていただいてお

ります。 

　それと、もう一つパイル織物のところで、

金華山を活用したような事業が全部で５点、 

令和７年度については、商品開発をしていた

だいておるところです。 

　以上です 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）ありがとうござい

ました。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、７

款を終わります。 

　この際、午後１時まで休憩いたします。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　次に、８款　土木費　109 ページから 119

ページまで、質疑ありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）113 ページなんですけ

ども。この 12委託料した委託料のところで、

立地適正化計画策定委託料ことで、新規で今

回予算入ってるんですけども。これ具体的な

ちょっと何かもう少し、説明よりももうちょ

っとお聞きしたいということで、お話できた

らと思います。 

○委員長（森下伸吾君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）この立地適

 （午後０時６分休憩）

 （午後１時 00 分再開）



37

正化計画ですけども、これは人口減少であっ

たり災害リスクの増大に対応するために、居

住であったり、都市機能を集約して災害に強

いまちづくりを進めるという制度になりま

す。 

　特に今回のこの立地適正化計画の策定に

あたっては、主にこの居住誘導区域ていうと

ころと、都市機能誘導区域って言いまして、

医療であったりとか、福祉、商業施設、もち

ろんその公共施設もそうですけども、そうい

った誘導施設と言うんですけども、そういう

なところを、土地利用であったり経済的支援

を組み合わせて、コンパクトで持続可能な都

市を、都市構造を目指すというような制度に

なります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）同じところで、先ほど

コンパクトっていうその概念が、ちょっと

我々の思うのとたまに市が計画で出してる

ちょっと違うんですけど、具体的に市が言わ

れるコンパクトなシティーというのは、実距

離に位置して半径何キロ以内の生活圏にす

るとか何かそういう定義的なものって、あれ

ば教えて。 

○委員長（森下伸吾君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）このコンパ

クトっていいますのも、一応この上位計画本

市の上位計画であります長期総合計画であ

ったりとか、都市計画マスタープランの中で、

一応拠地域拠点っていうところを、駅周辺で

すけども今現在設定しております。またこの

今現在のこの庁舎を含めてこの辺りをシビ

ックゾーン、都市拠点ということで設定して

おるわけですけども、今このコンパクトって

いいますのが大体徒歩で、大体１キロ前後圏

内ぐらい。800 メートルですか。すみません。

よろしいですか。 

　徒歩で 800 メートル。すみません。800 メ

ートルっていうところが通えるっていうか、

歩いていけるような距離でっていうことは

あるんですけどもただそのコンパクトって

のはある程度、もうちょっと広い範囲で、と

いうことで今後検討していこうかなという

考え方です。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。立地適正

化計画のね、公共施設っていうのはどれぐら

い。１年ずれてますでしょう、新庁舎の検討

と遅れて、立地適正化計画が出てきたことに

よって、どうやって整合性を取っていくのか

な。例えば、立地適性化計画で出た答えと、

庁舎の検討会と違うっていうことはあるん

ですか。 

○委員長（森下伸吾君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）お答えしま

す。 

　立地適正化計画今ちょっと先ほど、ちょっ

と説明させていただいたようにコンパクト

化するというのが、まず一つあるんですけど

も。それで今回市庁舎の建て替えっていう業

務が先に進んでるということで、もちろん立

地適正化計画っていいますのは市全体の計

画で、包括的な計画でありまして、これを先

に優先すべきっていうような考え方一定理

解はさせていただくんですけども、ただ、庁

舎建て替えであったりとか現在すでに問題

となっている課題に対応するために早急な

対応を求められるケースであると考えてい

まして、これらを後回しにすると、市民サー

ビスの低下といった懸念であったりとか、あ

と、既存データや、長期的な本市の指針、都

市計画の指針、先ほどちょっとお答えさせて

いただいた長計であるとか、都市計画マスタ

ープランがすでにある場合ですね、それを元

にして事業を進める場合もありますので、立
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地適正化計画がまだ正式にはまだこれから

ということであってでもですね、方向性であ

ったりとか課題等がすべて見えている場合

は、各個別の計画の中で、根拠を示して、優

先的に事業を進めていくということもあり

ます。 

　あとはいえ、立地家適正化計画の策定にあ

たってはですね、現在の進行しているその事

業とも連携しながら整合を図っていきたい

というふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）これは国が計画なしに、

ここへ建てをここへ建てをって言ったら、バ

ラバラになってしまって、もう収拾つかなく

なってる現状っていうのを何とかまとめて

いこうよっていうことだと思うんですけど。 

橋本市も結構散らばったところに散在町が

しててね、例えば４つ、５つの場所に、それ

ぞれコンパクトシティを目指していくって

いうことで、着地するんかなっていうふうな

想像をしてるんですよ。そうなると、市役所

も別にサテライト化して１個、４つ、５つ分

散してどっからでもいけますよってなった

ら近くなると思うんすけど。立地適正化計画

から考えたらね。いかがでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）そのあたり

はもちろん立地適正化計画の中の観点から

考えることもありますけども、まずはコスト

も含めて財政的な面からも、1つにまとめて

いくということもあるでしょうし、もちろん

庁舎の別の別館であったりとかっていうと

ころも今後は考えていく必要もあるのかな

というふうに考えてます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　ありませんか。別で。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）コンパクトシティーっ

てことになってきて、ちょっとお話したい、

言いたいんですけど、私議員研修会の中で別

のとこ行ってね、いろいろお話聞いてきた中

ではね、中山間地はもうもうバラバラですか

住宅地ね。こういったところをコンパクトシ

ティって言ったら、無理やり街中へ持ってく

ることじゃなく、何かその辺のイメージとし

てそういうふうに聞いてたんでね。そんなこ

とできないと思うんやけど。 

どうなるか、中山間地なんかはコンパクトシ

ティ持ってくことじゃないんですね。 

○委員長（森下伸吾君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）中山間地の

場合ですけども、基本この立地適正化計画と

は都市計画区域がある自治体が設定する区

域を策定するということになってますので、

山間地域であったりとかすればもちろん都

市計画区域がない自治体もありますので、そ

ういうところは策定せずに済むって言った

らあれですけども、しなくてもよいという形

になります。ただ、橋本市の場合はもちろん

その川の南側っていうところももちろん、山

の多いところでもありますので、そういうと

ころは地域の特性を生かしたまちづくりも

含めて検討していくと思ってます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）112 ページの道路維持

に要する経費、12委託料の橋梁修繕工事委託

料についてお尋ねします。 

　この橋の修繕については、この委託料でど

こまでなんでしょうか。点検とか計画とか、

修繕作業とか保守はいくつあるんでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）道路施設の点

検委託料に関して来年度ですね、点検委託に

関しましては、すみません。間違えました。 

　橋梁修繕委託料に関しましては、小原田に
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ある南海跨線橋及びですね、妻にある妻跨線

橋、あと、名古曽にあります、すみません。

間違えました。申し訳ございません。 

　もう一度説明させていただきます。小原田

にある南海跨線橋と名古曽にあります無名

橋第 31 号の修繕と撤去に向けた工事費が入

っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）２か所ですか。 

○都市整備課長（茶原正人君）２か所になり

ます。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）この委託料はそれぞれ

が違う業者さんになるんですか。この、どう

でしょう。 

○委員長（森下伸吾君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）委託料として

計上させていただいてますのは、南海跨線橋

に関しましては、南海電鉄の上を通っておる

橋になりますので、南海さんと委託契約とい

う形になってくるきます。 

　それと、名古曽の無名橋第 31 号に関しま

しては、ＪＲさんの上取っておりますので、

ＪＲさんとの委託という形になってこよう

かと思っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　髙本議員。 

○委員（髙本勝次君）119 ページの最後のと

ころだけど、空き家バンク内覧運営委託料な

んですけども、この内覧とはちょっと関係な

いんだけど空き家バンクのことちょっと申

し訳ないを聞きたいんですけど。 

　現在の現時点での登録件数と、申し訳ない。 

内覧とはちょっと紐づけを聞きたいんやけ

ど、現登録件数と実際の空き家の相談件数、

相談の状況、どんな感じになってるんかなと

いうとお聞きしたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）建築住宅課長。 

○建築住宅課長（壷井敦史君）現在令和７年

11 月で、登録件数が 177 件になっておりま

す。内訳なんですけど売買とか譲渡が大体

110 件、賃貸が 36 件募集中が 31 件という状

況になっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　続き、田中委員。 

○委員（田中和仁君）今のところ空き家バン

ク内覧会っていうのを実施されてるってい

うことですかね。 

○委員長（森下伸吾君）建築住宅課長。 

○建築住宅課長（壷井敦史君）内覧会を実施

しております。してない。 

○委員長（森下伸吾君）建築住宅課住宅係長。 

○建築住宅課住宅係長（高橋一輝君）すみま

せん。今の内覧会の委託について説明させて

いただきます。 

　こちら想定してるのはですね、空き家バン

クの売買賃貸、それから無償譲渡のうち、無

償譲渡に関しての委託となってまして、具体

的にはですね、無償譲渡物件の登録手続きの

際に、専門家、空き家相談センターを運営し

ている法人の専門家に立ち会っていただい

てですね。所有者さんに向かって、無償譲渡

は特にこういう観点気をつけたほうがいい

よ、こういう条件を設定したほうがいいよっ

ていうような、立ち会い人のアドバイスが一

つ。 

　それから、二つ目が、次お客さんを現地案

内する際ですね。物件の内覧の立ち会いとし

て、現地案内してこの物件を取得しようとす

るお客さんに対して、無償譲渡になるけどこ

ういう税金がかかってくるよとか、こういう

ところ気をつけたほうがいいよというアド

バイス。 

　それから、最後に三点目が、なかなか募集

しても、お客さんがつかない無償譲渡物件が
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あった際に、1 日内覧会というものを開催し

て、何とかお客さんをつけていこうという取

り組みを目指しての委託を想定しているも

のでして、実際は今年度５件の物件を取り扱

った中で、全てすぐにお客さんがついたとい

うことで、物件登録時の立ち会いや、お客さ

んの案内の内覧というところの委託は実施

してるんですけども。最終的にお客さんがつ

かない物件がなかったことから、内覧会の実

施は今回はしておりません。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ありがとうございます。 

ちょっと私も気になってて、無償の場合ね。 

登記変更とか、せっかく無償であげるのに有

料になったりするじゃないですか。 

それだったらもう最初からもう５万円なら

５万円もらっといておけばよかったのに、か

かるって知らないばっかりに無償でいいよ

って言ってしまった。家主さんが我慢したん

ちゃうかなっていう思い当たる物件があり

ましたんで、これは助かります。ありがとう

ございます。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）119 ページの空き家再

生インフルエンサー助成金っていうところ

なんですけども、これ業者がすでにお決まり

なのかお聞きしたいのこと、これ助成を受け

るための何か条件っちゅうのにあるのか、ち

ょっと二点。 

○委員長（森下伸吾君）建築住宅課長。 

○建築住宅課長（壷井敦史君）まず、条件と

しましては、まず橋本市の空き家バンクの物

件を購入していただくという、購入取得して

いただくということになります。 

あとですね、地域活性管理施設に再生するこ

と、宿泊施設であったりとか、体験施設とか

交流施設その他の機能スペースを兼ねる施

設等ということで住居をのみでは、ちょっと

要件には当てはまりません。 

　あとですね、５年以上ですねＳＮＳ等で、

事業のＤＩＹの状況とかそういうのを発信

していただくとか、あと、３回以上の内覧会

を開いていただくとか、概ねそういった条件

を行っていただくと、補助をするというよう

な形になっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにございませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）115 ページの 14 番の工

事請負費の中の杉村公園の丸橋の修繕工事

費で、工事期間っていうのを教えていただき

たいなというのと、決まってればですけど。 

　あと工事期間は、渡れるのか渡れないのか

っていうのだけちょっと、教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）工事のまず

期間なんですけども、まだきっちりとは決ま

ってませんけども、公園利用の関係もありま

すので、できるだけ春秋を避けた時期にした

いなということを考えてます。実際工事がか

かればその橋っていうのは、一度通行止めと

いう形に、はい、なろうかと思います。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）112 ページの道路維持

の経費もっかい、すみません。14工事請負費、

市道等修繕工事費と、舗装修繕工事費なんで

すけども。これは要望に対して、十分な金額

なんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）市道等修繕工

事費に関しましては、主要な幹線道路ですに

つきまして、順次、舗装修繕していってるも
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のでございます。 

　続きまして、市道舗装修繕工事費につきま

しては、これもですね計画的に修繕工事を進

めているものになりますので、要望もあると

ころもございますけれども、区長さんからの

要望を受けて、個別にやっていってるってい

うところとはちょっと若干考え方が違うか

なと思います。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにありませんか。 

　都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）先ほど、橋梁

等の委託料のところで、ちょっと私答弁させ

ていただいたんですけども、一点ちょっと、

もし間違って伝わってたら駄目かなと思い

まして、再度報告させていただくんですけれ

ども。 

　橋梁等の修繕委託料につきましては、南海

跨線橋は修繕工事費の委託になるんですけ

れども、無名橋第 31号橋につきましては、修

繕、撤去に向けた積算費用の算定委託になり

ますので、工事という形ではございませんの

で、修正いたします。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ご了承願います。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、８

款を終わります。 

　次に、９款　消防費です。職員の入れ替え

を行います。少々お待ちください。 

（職員入れ替え） 

○委員長（森下伸吾君）９款　消防費　119

ページから 125 ページまで、質疑ありません

か。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）昨日、お疲れさまでし

た。124 ページの消防士施設費の中の 17番備

品購入費の自動車購入費 6,925 万 3,000。こ

の購入する車両の説明お願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）警防課長。 

○消防警防課長（栢本祥次君）質問にお答え

します。 

　この車両購入につきましては、消防本部車

両の、北署に配備していますポンプ車３号と

なります。 

ポンプ車３号につきましては、平成 23 年

に納入しておりまして、15年経過しておりま

す。総合距離も９万 3,000 を超えているよう

な車両となります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）123 ページの防災対策

事業の自動車購入費について、同じように説

明お願いします。 

○委員長（森下伸吾君）警防課長。 

○消防警防課長（栢本祥次君）質問にお答え

します。 

　この車両購入につきましては消防団車両

となります。大野のポンプ車、西畑の軽四積

載車となります。西畑の軽四積載車につきま

しては、車両のみの更新となります。積載し

ます可搬ポンプにつきましては、令和４年に

更新済みです。この両車両とも平成 19 年に

納入しておりまして 19 年経過した車両とな

ります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）ごめんなさい。理解が

追いつかへん。車両を入れ替えるんだけども、

そのポンプ部分はまた引き続き使えるって

いうことですか。 

○委員長（森下伸吾君）警防課長。 

○消防警防課長（栢本祥次君）お答えします。 



42

西畑の軽四積載車の可搬ポンプにつきまし

ては、令和４年に更新しましたので、引き続

き、このポンプを積載して使用するというこ

とになります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）　警防課長。 

○消防警防課長（栢本祥次君）補足します。 

　これは可搬式になりますので持ち運びが

できるポンプとなりますので、それを乗せか

えて使用するということになります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　田中議長。 

○議長（田中博晃君）124 ページの 2710 樋門

操作の一般報償金なんですけれども、こちら、

捜査員に源泉についてちゃんと説明できて

るんかなという懸念があるんですけれども、

そのあたりはいかがでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）警防課長。 

○消防警防課長（栢本祥次君）現在につきま

しては説明済みです。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中議員。 

○議長（田中博晃君）一部相談受けたりする

んですよ。これ源泉払わんなんのかどうなん

かとか。 

そのあたりがちゃんと伝わってないこと

もあると思うので、今後改めて、年度変わり

ますので、操作員も変わると思いますので、

その辺りお伝えいただければと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）要望でよろしいです

か。 

　ほかにございませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）同じところです。すみ

ません。関連ですみません。 

　基本操作の方っていうのは、いろいろ熟知

された方でね、しっかりした方いてると思う

んすけど、これだけねもう、少子高齢化って

いうワードももう消防の方はもちろんのこ

と消防団とかこういうね樋門の操作とかそ

ういうもんね、地元に張り付いてくれてる人

っていうのはこの担い手育成の観点ってい

うのは、単年度で話することちゃうと思うん

ですけど、そういういろいろ議論があるのか

否か、その辺だけちょっと教えといていただ

けたら。 

○委員長（森下伸吾君）警防課長。 

○消防警防課長（栢本祥次君）お答えします。 

現状では現在の樋門操作員の方に後任者の

育成についてお願いをしているような状況

になります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）お願いはしていただき

たいとは思うんですけどお願いの結果、どう

なったのか、いきなり単年度で、ちょっと数

日、研修したんでいけるもんではないと思う

し、なかなか地域によっては推移でこうね、

デジタルになってきて、大元で操作してるわ

けでもありませんし、経験違うものいうね、

こういった地域だと思うんですけど、そうい

ったことはいかがでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）警防課長。 

○消防警防課長（栢本祥次君）毎年４月に樋

門操作員の講習会を開いております。 

そのところで知識の再確認をしていただく。 

そのあと実装訓練ということで、樋門操作実

際の訓練を行っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら今の話でいう

とお願いと、そういう訓練とやってるってい

うことで、数年かけて担い手は確保できとる

という認識は消防署はお持ちなんですね。 

いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）警防課長。 
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○消防警防課長（栢本祥次君）すみません。 

そこまでの把握は現在のところできておら

ない状況です。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）だから、今回の令８年

の当初予算を通して、数年かけて担い手を確

保するっていうことは、市民の安心安全を守

るかなめの１つではあるんで、その辺はね。 

ちょっとやっていただきたいなと思うんで

すが。ご了承いただけますでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）警防課長。 

○消防警防課長（栢本祥次君）承知いたしま

した。 

　今後の育成について再度丁寧な説明をし

て、進めていきたいと考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ページ変わります。122

ページの 2705 消防団活動に要する経費でご

ざいます。これもちょっと似たようなお話な

んですけど別に、その予算の数字はちょっと

変動あるんでこれもちょっと教えて欲しい

んですけど、もう一歩踏み込んで聞きたいの

は、それも少子高齢化が絡んできて、いろい

ろお勤めのですね、世代で消防団の出初め式

とかで表彰されて、年齢層とか見ていくと、

やっぱりなかなか若い人も、なかなか少ない

しねお勤めしてる方とかで消防団は入れよ

うっていうのもなかなか、きつい話にもなり

ます。片や、これだけ機械がすぐれてきて、

いろいろ、消防団の活動の範囲ってのはかな

り広いんで。火消しというところを、専門性

に置いたときには、本当に火事も少なくなっ

てきとるし、機械も進んどるしインフラ整備

もできてきてるっていうこともあるんで。 

この団員の人数の整合性っていうかな、人口

に対してとか、なかなか厳しいところであろ

うかと思うんすけどそういう見直しとか、今

が足りているのか否かとか、定員を割れとる

とこも多分あるかもしれない。こういう定員

の分母に対してはいろいろ、数年かけての協

議っていうのは必要やと思うんですけど、そ

の点についての検討とかされてるか否かこ

の二点お伺いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）消防総務課長。 

○消防総務課長（阪口淳一君）ただ今の質問

にお答えいたします。 

　団員の定員は 585名で現在563名おります。

新たな団員さんのに関しましては、各消防団

の分団長さんなりにお願いしているところ

もありますが、ホームページやＳＮＳ等での

発信等で、呼びかけを行っております。 

　ごめんなさい整合性に関するところです

けども。平成 18年の市町合併した当時から、

市の人口は減ってきておりますが団員の人、

定数にあっては変わらずそのまま推移して

おる状況です。これが多いか少ないかってい

うところにありましては、難しいところで、

今、課長からの人数をそのまま引き継いでお

るというような状況でございます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）先に、今年度の予算が

8,292 万 8,000 円、全体的に少しだけ上がっ

とる要因っていうのはいかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）消防総務課長。 

○消防総務課長（阪口淳一君）令和８年度に

ありましては、２年に１度の消防操法大会が

行われます。これに要する経費が主に上がっ

た要因となります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。 

そしたらさっきの話に戻るんですけど、合併

から団員の数が横ばいで、人口は間違いなく

10％、１割以上減っとると、７万ぐらい。 

７万人ぐらいおられたと思うんすけども。 
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６万人切ってます。 

さらに、長計に基づいた計算で言うと、さら

に 10 年先って考えると、消防団員さんの尽

力にかかる部分がかなりのってくるのかな

と思いきや、軽減できるとこは軽減する。 

例えば人探したりとかそういうとこでも、福

祉の方で、どなたかちょっとカバーして、徘

徊とかそういう行方不明になるところの人

に、こういう個人情報とか福祉とか、人権が

絡む問題なんでね、ＧＰＳつけとくとか、助

かる命を探せる状態にしとくとかいろんな

ＤＸで守れるもんが出てくるのは、取り入れ

るべきやと思います。 

片やこの、人的にどうしても人に頼らなあ

かん部分っちゅうのが、1つの選択肢として

消防団の尽力ってあると思うんです。当然彼

らも命あるもんですから安心安全でおって

もらわなあかんていうことなんですけど、や

はり少子化になってきたら、定員割れ出たり

しますよね。それの対策っていうのはやっぱ

りとりあえず、ご高齢の方を、もう、いや、

辞めるのもうちょっと待っとけよとかそう

いうことじゃなくて、やっぱこう平均って絶

対あると思うんですけどそれについての議

論ってそろそろもう始まってるのか否か、始

めていかなあかん。消防長とかの方がお答え

しやすいんではないでしょうかはい。 

○委員長（森下伸吾君）消防長。 

○消防長（永井智之君）すみません。今のお

話で定年延長で残っていただいてる、消防団

の方もおりますし、あとは、今までは、合併

っていうわけじゃないんですけどもど、少な

くなってきたんでどうしていきましょうと

いう話は、その都度やらせていただいている

ところなんですけども、やっぱり消防団の方

につきましては、やっぱり地域に愛着品を持

ってる方が多いんで、残して、なるべく若い

入れて、引き継いで続けていきたいという思

いの方、思いが強いっていうところから、お

話はその都度やらせていただいたり、するこ

ともあるんですが、なるべく今年先ほど、563

名と言いましたけども、昨年よりも、増え昨

年４月から比較しますと増えてます。 

やっぱり、そこら辺は、消防団員さんも残し

ていかなあかんて、災害に対応していかなあ

かんっていうところから、若い子を入れ入れ

ていただいたりとか、今はもう学生の方も入

っていただいたり、そういうふうなことも取

り入れてますので、なるべくは今の消防団員

さんの意向としましては、今の条例定数を維

持していきたいというそういうところでご

ざいます。それに僕らも支援してまいりたい

なと思ってます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）消防長、ありがとうご

ざいます。よくわかったんですけどね、どう

してもこう、市役所の方でももう消防団の方

もいらっしゃるし、民間にお勤めの地元の方

で、民間でお勤めの現役世代の方でも消防団

に名前連ねてる方っておられると思うんで

す、土日祝やったらね当然なるんですけどね。 

平素の日っていうのね、やっぱりお勤めしと

ったら、自分のエリアで火災起こりました。 

出動命令じゃないわ、お願い要請が来ました

可能な人はってなったときに、比率ですよね。 

地元に根づいとる愛着はあるのは皆一律で

あったと仮定しても、体が開けれる人と、開

けれない人と、あけにかかるのに時間がかか

る人ってここうなってきたときに、昔と今で

は大分違うと思うんです。どんだけインフラ

整備がしっかりしとっても、やっぱその辺の

精査も、やっぱり定員をここに位置づけるっ

ていう消防庁の意向はそれなんであればそ

れは支持するんですけど、それとイコールつ

いていかなあかんルールとか変革せなあか

んことっていうのもあるんではないかなっ

て少子化ゆえにね。その辺についてはやっぱ
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議論していただきたいと。数年かけて、ご要

望させていただきたいですけどいかがです

か。 

○委員長（森下伸吾君）消防長。 

○消防長（永井智之君）その状況に合わせた

ことはやっぱりやっていかなあかんとは思

いますんで、その状況を見ながら、消防団員

さんとお話して進めていきたいなと思いま

す。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、９

款を終わります。 

　次に、10款　教育費です。職員の入れ替え

を行います。少々お待ちください。 

（職員入れ替え） 

○委員長（森下伸吾君）次に、10款　教育費　

ですが、この際、当局から発言の申し出があ

りますので、これを許します。 

　教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）すみません。

予算書の表記について１件訂正がございま

す。 

　132 ページ、10 款　教育費の 002906 小学

校建設に要する経費の委託料で、隅田小学校

再編統合改修工事設計委託料が正しい表記

ですが、当初にお配りしている資料では、隅

田小学校再編廃合改修工事設計委託料と誤

った表記になっております。 

訂正してお詫び申し上げるとともに、再発

防止に努め、努めて参ります。 

誠に申し訳ございませんでした。 

○委員長（森下伸吾君）ご了承願います。 

　それでは、10 款　教育費　125 ページから

149 ページまで、質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）たくさんあるんですけ

どちょっと、次、答えやすいやつからいきま

す。 

　147 ページ給食センターで行きます。3311

補正予算等でね、賄材料費とか価格高騰とか

に対応していただいておると思うんですけ

ど、今年度は、前年度に比べてっていうこと

で今年度はこの予算で、1年間、大丈夫です

かっていう心配なんですけどいかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）給食センター長。 

○学校給食センター長（梅本　準君）堀内議

員の質問にお答えします。 

今年度につきましては米等の物価高騰があ

りまして、６月補正で増額をしていただきま

したので、そのあと、前期の米は、結構高い

値段やったんですけども後期はちょっと若

干安くなりましたので、令和７年度は、ちょ

っと余裕が出てきたと思います。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたらとんでもない

ことが起これへん限りまた補正するっちゅ

うことはないと思うんですけどこれで賄え

たらありがたいと思うんで、さっきから６款

７款で質疑しとったら、オムレツの話でした

かね。本当に、いいねあんだけの数をこなす

のに橋本市の看板であるオムレツにちょっ

とね、尽力したり栄養士と現場職員には僕は

敬意を表するものがあるんですけど。 

今後ねそういったこともいろいろやってい

ただく中で、無理せずにやっていただきたい

ということをお願いなんでこれ質問ではな

いんですけども、やっぱり今回のテーマでい

うと米がすごくしんどかったと思うんです

けど。もう 1つ踏み込んで言えば、橋本市産、

できれば和歌山県産物、この辺っていうのは

この値段の枠内で、イコールになっとるんか

否か、お願いします。 

○委員長（森下伸吾君）給食センター長。 

○学校給食センター長（梅本　準君）堀内議

員の質問にお答えします。 
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　今ちょっと米の納入業者ともちょっと事

前協議を行っていまして、県内産もしくは橋

本さんという話をさせてもらってまして、そ

の話が、うまくいけば、何ヶ月間は橋本産、

そのあとは県内産を入れてもらえるように

なるかなと今は思ってます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。 

　別にね、どこの日本国内どこの米でもおい

しいと思うんすけどね、別に高い額を出して

まで市内産県内産にこだわる必要はないと

思うんすよね。あそこでまあね農業振興条例

とか減反とか増反がね助けてくれて、上がっ

た分全部センターで買い取るよっちゅう仕

組みがあったら、センター長の答弁ももっと、

楽になったんであろうと思うんすけどこれ

は市全体でまた考えていただいたらいいん

で。 

　あともう一点だけ。価格高騰とかでいろい

ろ補正で、市長が背中を押してくれとか手差

し伸べてくれた、助けてくれたと、これは議

会も市長に対して敬意を持っとんですけど、

こっからが問題なんすよ。 

だから、せっかくお百姓さんが作ってかき集

めてくれた米とかおかずをね、この残飯って

いうのがやっぱりどうしても中学生は僕、多

いように思うんです。 

残飯のＳＤＧｓというのはこの、給食費、教

育費から離れるもんなんで、後日、農林振興

等々でやりたいと思うんすけど、給食センタ

ーとしてね、やっぱりこの残飯っていうのは、

前にも一般質問しますけど、紀の川市岩出市

よりはちょっと多いんです。これはやっぱり

教育現場の学校教育課とか、学校の先生方も、

一回茶碗に入れたやつは残してはいけない

という、こういうやっぱり、道徳心とで、給

食センターも残されないようにはどうした

らいいかって、これは予算の中で、すごく大

事なことやと思うんですけど。いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）給食センター長。 

○学校給食センター長（梅本　準君）食べ残

しの削減につきましていろいろあると思う

んですけどまず、今は対策としては、アンコ

ール献立やセレクト給食の実施、栄養士によ

る食育授業アンケートを活用した献立改善

などに継続的に取り組んでいけたらと思っ

てます。また、献立表に食材や郷土料理の情

報を掲載して、家庭と連携した食育も進めて

います。残食はメニューごとに、学校別で毎

日集計をしておりまして、学校によりまして

はほぼ完食している学校もあることからそ

んな良い事例を共有し、配色の方法ご飯を食

べるときの給食を食べるときの雰囲気づく

りなどもちょっと先生方にもお願いしたい

なと思ってます。 

学校給食は一応、文部科学省の栄養摂取基

準に基づいて、栄養士が献立を作成し、塩分

が 1食当たり２グラムとなってまして。子ど

もの味覚形成っていうのは将来の健康に直

結することから児童生徒の健やかな成長と

生活習慣予防の観点から、適正な給食センタ

ーとしては、減塩管理を行っております。 

無理な完食指導ではなくて、自然に喫食力、

率が向上して、必要な容量が取れるように、

引き続き給食に取り組んでいけたらなと思

っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます

一安心しましたので今後もよろしくお願い。

教育側で言うたら、食べ残しをさせない教育

を無理やりするんではなくて、給食センター

側には申し訳ないすけど、残されない魅力あ

る給食のうまいことのバランスで、今後また

よろしくお願いいたします。結構です。 

○委員長（森下伸吾君）関連で、岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）同じところで、今現在
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の給食の賄い材料の中の、県産品の使用率目

標値と使用率っていうのを、去年なのかちょ

っと。現時点で、どういう状況なのかを目標

値達成してるのかを教えてください。 

　あと一点、国の方で給食無償化の 5,200 円

でしたっけね。あの部分っていうのは、ちょ

っと私、トレースできないすけど、結局その

分は、この補助いただけるっていうことにな

ってんで。なってるんであれば、この２億

5,900 万のうちの幾ら分が、その国の補助の

額のうち、額を占めてるのかって教えてくだ

さい。 

○委員長（森下伸吾君）給食センター長。 

○学校給食センター長（梅本　準君）岡本議

員の質問にお答えします。 

　まず、県内産の率なんですけど、今年去年

と県内産のお米を使えなかったので、その使

用率はかなり下がってます目標としては、

40％を目標としてましたが、令和７年度につ

いては多分 10％ぐらいにはなってるのでは

ないかなと思っています。 

　国の無償化の 5,200 円について、歳入の予

算で言いますと、ひと月あたり１人 5,200 円

掛ける児童数掛ける給食実施月数なので、そ

れを、それは小学校のみになりますので小学

校でいいますと1億 4,660 万ぐらいの歳入が

増えます。で、仮中学校は県の無償化でその

ままやるとしますと、約 2,900 万ぐらいの歳

入、それを合わせますと 1億 7,500 万ぐらい

になるのかなと思ってます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。関

連で。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。賄い材料

を農家さんがね。使って欲しいっていうとき

に、量がそろわないとか、農家さんによって

種類が違うとかって、あって参入できないっ

ていうお声を聞くんだけども、それはもう、

お米はね。同じかまでたいたら分量わからな

いから、うまくたけなかったってそれはもう

同じ種類持ってきてってのわかるんだけど、

お芋とか人参とかって、そこそこかき集めて

もいいんかなって思うんですけどいかがで

しょう。 

○委員長（森下伸吾君）給食センター長。 

○学校給食センター長（梅本　準君）田中議

員の質問にお答えします。 

　言われるのはご最もかなと思うんですけ

ども、一応給食センターは大量食約 4,300 食

を作ってますので、できるだけその規格のそ

ろったもの、価格が安定したもので調理段階

で時間を要するとまた、配送にも間に合わな

いとかっていうところもあるのでできたら、

企画がそろって金額も、その範囲内で納入し

てもらえる業者から入れたいなと思ってい

ます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）作り手はそうだと思い、

重々わかるんですけども、県内産というか市

内産のものも、そうやってこまめに動いても

らえたら。ちょっと上がっていくんかなとい

う思いで質問させていただきました。 

　また検討してください。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。ページ数

というよりはもう予算説明資料の 17 ページ

の、今回の新規事業で小学校特別教室空調事

業、131 ページ 132 ページの小項目であろう

かと思います。こういう表現でよろしいです

かね。 

○委員長（森下伸吾君）はい。 

○委員（堀内和久君）市長にまず伺うんです

けど、もう座ったままでもいちいち立っても

らったら悪いんで、提案理由の説明のときに

小学校特別教室空調整備事業って 1,867 万
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1,000 円を計上してございますという丁寧な

説明いただきます。 

市長は、この何ていうんすかね、特別教室に

どんなエアコン入るかっていうのはちゃん

と部下の方から説明レクチャーは受け取る

んでしょうか。 

○市長（平木哲朗君）いや、そこまでは、予

算作る段階ではこれだけのかかるっていう

ことなんで、入札するときに仕様書とか出て

くるんで。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。 

ちょっとほっとしました。 

そっからちょっと教育委員会に、何事も物申

すんすけど、やっぱり市長に恥かかすような

ことしちゃいかんと。まずこれ、どんな空調

のやつ入るか、一回説明してくださいよ。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）ご説明書の 17

ページにあります、小学校特別教室空調整備

事業の、この機械器具費というものがござい

ます 1,443 万円ございます。 

ここに挙げております、空調機器具なんです

けども。こちらの方は、ポータブルクーラー

といいましょうか移動式のクーラーでござ

います。こちらの方を５校を 13 の教室に入

れるという形で、トータル 77 台を入れると

いう、予算になっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）これ教育委員会この予

算を執行しないというか、消しますっていう。

意見は今言えます。いかがですか。もうその

まま行きます。消します。いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）私どもとしま

しては、学校のほうからも子どもたちが暑い

中授業で授業を受けるのが大変だという声

も聞いておりますので、学校の声とかも聞き

ながらですね、ミスマッチがある、今までち

ょっとあったかもしれませんので現場の声

も聞きながら、適切な空調機器の選定や設置

場所等についてまた再度検討していきたい

と思ってます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）再度検討ってその虚偽

の答弁されたら困るけどね。学校の声を聞き

ながらってこないだ校長会あったんちゃい

ますのん。校長会でどない言うとったってい

うのは後にしといて、その前にこれ、財政と

政策、これ実施計画上げてきた政策と、これ

をこの金額を許可した財政それぞれこれど

ういうエアコンかわかってあげてんの。答え

てください。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）こちらのエアコン

ですね。持ち運びできるような可搬式のです

ね、エアコンを、大体教室に５台から６台程

度ですね。つけると、全部で 77台のものって

いうふうに認識してます。 

○委員長（森下伸吾君）政策企画課長。 

○政策企画課長（辻本真吾君）こちらの事業

につきましては、実施計画で挙がっておりま

す。内容については、先ほど、ご答弁のとお

りですけども、実施計画の判断時については

ですね、この機能的な部分、設置しての整備

状況、また手法についても検討は十分するよ

うにという指示は出しております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ほんなら、私が間違っ

とったらお詫びするけど、私が間違ってない

という仮定でお話します。すみません。 

１回そしたら副市長室とか教育長室に、この

エアコンつけだったら、大事なお客さん来る

とこで、文科省の指針で教育委員会は、子ど

もの豊かな教育環境を整えることっていう
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のをどういう大事にしとんでしょ。 

ほんで、さっきの質問やけど、校長会で説明

して、校長先生方はどない言うてはった。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）なかなかポー

タブルクーラーという形ですと、教室数に置

くという形になりますので、授業の支障とい

いましょうか。教室に歩いたりするときに邪

魔になる可能性もあるので、こういったもの

はやめていただきたいなって形でいただい

てます。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）最初の話もこれは、い

るんですか要らんのですか。 

どない、学校現場の責任者である校長先生が

これ欲しいって言われたんですか。 

いらんて言われとんですが、ちゃんと二択で

答えれます。 

○委員長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）校長先生からは、

校長会の説明の後、もう正直に言います。 

会議終わってから、全校長から私の方に電話

ありまして、内容を見直し欲しいということ

で、要求がありました。 

で、今回、予算の積算としましては、昨年の

末にこのポータブルクーラー77 台という形

で、積算してもらって、事務局としましても、

子どもたちが暮らす環境良いようにという

形で考えてもらったんですけど、学校長から

生の声を直接やっぱり複数いただいたとい

うことになりますと、予算の審議はちょっと

当日に申し訳ないんですけども、使用につき

ましては、やはり、もう 1回精査せなあかん

かなというふうに感じております。申し訳あ

りません。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）私もね１人やった修正

案出せれんのでね、これ退けますか、実行し

ますか。 

○委員長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）恐れ入りますが、

この予算の範囲の中で、考えさせていただけ

たらありがたいありがたいです。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）予算の範囲内で考える

とはどういうことですかちょっと細かく

我々、今、予算委員会のメンバーにちゃんと

説明してください。 

○委員長（森下伸吾君）教育教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）学校で必要な特別

教室という形で、お話を聞かしていただく中

で、今回のポータブルの夏だけの冷機でるま

あ、このクーラーですね。場所を取るとか、

そういった中で、やはりスペース的な問題と

か機能とかっていう形で、すべてこの予算で

賄うことができないので、状況に応じて、機

械の仕様を変えたり、場所も特定したりとい

う形で考えていきたいと思います。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）予算審議するうえで、

その仕様聞いとんとちごてね、どちらでもえ

えすわ。設置するが、設置する学校でこの条

例議決してこないのもなんなんすけど。 

廃校になるであろうが５校の話でしょ。 

これ、お宅らちゃんと仕事して県から補助金

もらえるときに、エアコン、普通教室につけ

るときに一緒に動力で引っ張っといたらへ

んさかいに、コンセント工事だけでも人いた

らへんから。こういうことんなったのちゃう

の。 

ほんで、条例議決してからもう廃校になるで

あろうところに文科省県教育委員会なんか

補助金くれることないすよ。 

５年しか使えへん学校に、欲しいたんびでい

くんですかっちゅう話ですよ。 

どうやって子どもの環境、環境を守っていく

とか豊かにしていくとか、どの口が言うんで
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すか。 

ほんで、廃校になるであろう５校にスポット

エアコンで辛抱せよと、ほんでこれ 1個当た

り 1,000 ワットやドライヤー1個回すのと一

緒電子レンジいっこかけるのと一緒やから、

コンセント工事がいるからこれ、電気工事費

ゴムでしょ。 

各部屋に均等に６ヶ所再この６の形にスポ

ットエアコンつけて、ほんで室外機は窓んと

こへ筒みたいなもんでな、流しで片っ方は外

やから、熱いクーラーエアコンちゅうのは空

気の分離ですわ。 

ね。 

冷たい風たら暑いかでどっかへ逃げると。 

片っぽは窓やから。 

外へ出せますわ。 

もう片っ方で廊下ちゃうの。 

これ、何を根拠に市民の税金をダブルで僕腹

立ったんですよ。 

市民の税金でかねない令和８年どないしよ

うどうやって、市長の方必死こいで精査して、

これでやってさ、査定とかいろいろ上げてこ

いよってしたもんあげといてあげてくれて

やで。 

こんな中身こんな程度のもんを予算書に載

せること自体教育委員会って、誠実な団体な

んですか。 

きついこと言うけど、これ僕自分の学校絡ん

どるから怒りが倍増してるのは、個人的感情

があるとこはお詫びします。 

でも、どうせ廃校になる５校はスポットエア

コンで辛抱せいって、校長並びにそこの保護

者思うんとちゃいます。 

どこに誠意と大義があるんですか。 

○委員長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）学校再編にかかる

５校をですね、決してそれを感じることがな

いんですよ。 

ただ、補助が取得できないっていう中で、限

られた予算の中で、特別教室にですね、少し

でも、環境整えたいっていうことで、いろい

ろ技術屋さんも考えてくれて、この形になっ

ています。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）それぞれ一般、意地悪

なこと言うけど、教育委員会内にあるこうい

うエアコン外して、学校へ渡しちゃったら、

お宅らすぐスポットエアコンでいいんじゃ

ん。そういうことでしょ。子どものためやっ

た大人が犠牲んなったらよろしい、どうせ廃

校になるごこうやって思われても仕方ない

んじゃん。 

そこに手入れてけへんなんやから。 

予算からこれどけたらどうですか。 

○委員長（森下伸吾君）暫時休憩いたします。 

　この際、午後２時 10 分まで休憩。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　それでは、質疑ありませんか。 

　堀内委員 

○委員（堀内和久君）先ほど続きなんですけ

ども予算停止云々という議論で言葉に、僕は

誤りだったら申し訳ないんすけどやはり、予

算委員会ですのでマルかペケかの判断はや

っぱり、自分もその責務があるので、やはり

これは事前からずっと話はしてきたんで、や

っぱり学校現場の校長先生の意向気持ちを

ちゃんと酌み取って、市もお金ない中で、ど

こが歩み寄れるところが落としどころじゃ

なくて、どこが歩み寄れるとかっていうこと

をきちんと考えていただきたいと、僕は市長

部局に思うんですけど、それに対していかが

ですか。 

○委員長（森下伸吾君）市長。 

 （午後 1時 57 分休憩）

 （午後２時 12 分再開）
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○市長（平木哲朗君）堀内委員の質問にお答

えします。 

　大変、私たちも十分な情報を持ち合わせて

なくて、大変失礼しました。今までの議論を

お聞きして、一旦執行停止っていうふうな形

にさせていただければと思いまして、予備費

を使ったり、或いは足らなくなったら、市が

つうぐらいに、人事案件の議会もありますの

で、そこで補正予算を提出させていただいて、

夏場には、やっぱり間に合わせなあかんとい

う、私たちの思いもありますので、それでご

了解お願いします。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）100 ゼロの話じゃなく

て、さすがに動力のこういう一般的なやつは、

高額やし補助金つけへんしちゅうのそこま

で私もきついことを思ってませんので、やっ

ぱり歩み寄ったラインで、そこそこ熱中症に

ならない程度で授業できる環境を市長から

その思いやりを持って学校現場の校長に届

けるということだけ、お約束いただけるんで

あれば、私の方はそれで結構でございますの

で。失礼しました。 

○委員長（森下伸吾君）関連。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません、関連で。 

　設計委託料っていうのは、これは、外部委

託しないとできません。空調のできない。 

そんな難しいもんですか。 

　じゃないんでこっちこっちへお伺いしま

す。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）この設計委託

料の電源周りの設計委託料なりますので電

気の知識要りますので、外注の形でお願いし

たいと思ってます。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにございませんか。関連でもない、な

い。 

　梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）144 ページになり

ますが、003222 の 10 番ですね、施設等を維

持修繕費なんですけど。 

市長の今回説明の中でＬＥＤ化っていう

お話もあったんですけど、この修繕費ってい

うのは、どんなものが含まれてますか。 

○委員長（森下伸吾君）もう一度、ページ数

と、 

○副委員長（梅本知江君）144ページの003222

の 10 番。施設等の維持修繕費、修繕料のとこ

ろです。 

○委員長（森下伸吾君）産文ですね。 

○副委員長（梅本知江君）産文のはい、何の

修繕費かお答えください。 

○委員長（森下伸吾君）中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）ちょっと、産

業文化会館でＬＥＤって出てますでしょう

か。トイレ改修ですか。 

○副委員長（梅本知江君）トイレはあれです

か。次のページ、これは積立金か。すみませ

んはい。 

○委員長（森下伸吾君）そうすると、とりあ

えず今そちらで把握してる部分だけ先にお

答えください。 

　中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）中央公民館施

設修繕等の修繕料で上げさせていただいて

る内容ですね。 

お答えします。 

ラインポンプの整備。それから自家用発電機

の修繕。それから、大プールのろ過の入れ替

え、それから、一般に何が起こるかわからな

いということで、15 万円付けさせていただい

てまして、それの合計が 298 万 2,000 円計上

させていただいております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）ありがとうござい
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ます。わかりました。 

　ちょっと要望なんですけど、以前からもう

職員の方からも聞いてるんですが、２階３階

とかの会議室の机とか、椅子が大分傷んでる

ようなんですね。それを変えて欲しいって、

大分前から言ってはるっていうことだった

ので、ぜひあと 15 万ですか。予備費ある中で

またそこをちょっと考えていただいてって

いうのがやっぱり、使用料もいただいてるこ

となので、そちらのほうよろしくお願いしま

す。 

○委員長（森下伸吾君）要望でよろしいです

か。要望、お答えいただけますか。 

○副委員長（梅本知江君）してもらえますか。 

○委員長（森下伸吾君）中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）計画的に古い

ものは買い換えていきたいと考えておりま

す。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）ぜひよろしくお願

いします。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。関連で、

失礼します。 

　ページ数はそのままですけど予算説明資

料でいうと 18 ページになる話を今してて、

ついでに隅田地区公民館もＬＥＤも入って

くると思うんすよ。 

トイレ洋式化及びＬＥＤ工事っていうのと、

トイレ改修工事これ２つ挙がってますけど、

これ今回のね、喧々諤々議論の中で、オスト

メイトって話出たと思うんすけど、努力的義

務っちゅう話なんすけどここもオストメイ

トつくんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）おただしにお

答えします。 

　計上させていただいてます隅田地区公民

館と東部コミュニティのトイレの洋式化と

ＬＥＤの内容ですけども。こちらの方には全

部で大便器が 14基ありまして、そのうち、８

基が和式になっております。その８個の和式

を洋式に改修を行います。ご指摘のオストメ

イトというトイレっていう設置の予定は、今

のところないです。 

○委員長（森下伸吾君）暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）再開いたします。 

　中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）すみません。

ちょっと確認させてください。すみません。 

○委員長（森下伸吾君）後ほど答弁願います。 

　そのほかございます。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）131 ページのところな

んで真ん中あたりの用務員派遣委託料。 

12 委託料用語派遣委託料のところなんです

けども、そこでお聞きしたいんですけども、

業務委託、アウトソーシングっちゅうことに

なってるんですけども。 

令和７年度は中学校１校で用務員派遣委託

はシルバーに委託することになっておった

んですが、もう今回はこの件、アウトソーシ

ングということになってるんですけども、こ

れはなんか、会計年度なったり後すぐないろ

いろややこしいんですけども、どういうこと

でちょっと説明お願いしたいんですけど。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）こちらの用務

員の委託料なんですけども、小学校の用務員

さんの予定をしております。 

今年度１名退職が出ますので、それの補充と

いう形で、外注という形の委託業者に用務員

 （午後２時 19 分休憩）

 （午後２時 19 分再開）
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が公務員さんのうち、お仕事をお願いすると

いう形を考えております。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）お聞きしたいんですけ

どねアウトソーシングも業務される上で用

務員ですが1人ね 1名いうことなんですけど

も、これ仕事の指示はどなたがするんですか。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）こちらの方で

すね仕様書というのものをもとに委託業務

をさしますので、仕様書というものを作って

委託業務を行いますので、いえ、仕様書に基

づいて、例えば校長先生であるとか、現場の

方で、仕様書に基づいたものであれば、現地

でし指示をいただく形になります。 

○委員長（森下伸吾君）髙本議員。 

○委員（髙本勝次君）そしたらこの方仕事を

進める上でちょっとわからないことや、不思

議なことをいろいろお尋ねしたいことが起

こった場合はどなたが説明するんですか。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）仕様書に書い

てある業務のことでしたら、現地で聞いてた

だく形になります。 

○委員長（森下伸吾君）現場の先生方にとか。 

　どうぞ、髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）難しいことあれです。 

現地で結局その、アウトすると業務委託する

わけですから、その業務委託分業務請負った

ところから直接指示するのはいいんですけ

ど。 

現場で起きたりするし受けたりそんなもう、

偽装請負になってしまうんでね大げさに言

うたらね。だからその辺で、作業指示はどう

なるんかを聞いたんです。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）偽装請負にな

らないように、仕様書を細かく書いておきた

いと思っております。 

仕様書を細かく書いておきたいと思ってお

ります。 

○委員長（森下伸吾君）ただ現場での起こる

ことは校長先生や現場の先生からの指示で

っていうことですよねそこはね。 

　教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）仕様書に基づ

く範囲内のことでありましたら、現地で確認

いただく形のかと思います。 

あります。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）現地でっていうのは、

直接どなたになるんですかお話するのはそ

の方に。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）校長先生初め

教頭先生なりの方々から指示をいただく形

になるかと思います。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）それはだめですよ。 

それは大げさになるかもかり偽装請負です

よ。直接やっぱ業務委託してる、その先から

指示受けられたけませんよ。 

○委員長（森下伸吾君）暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）再開いたします。 

　答弁願います。 

　財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）髙本委員おっしゃ

ったように現場でですね、直接指示を出すっ

ていうのは、偽装を受けようとなる、取られ

る恐れがありますんで、その契約元である、

教育委員会を通してですね。 

それから、直接その現場で働いてる人に指示

を出すんではなくて、請負っている事務所、

事業者の監督者ですね。 

 （午後２時 24 分休憩）

 （午後２時 28 分再開）
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そちらを介してですね、指示を伝えていただ

いたり、或いは報告をいただくと。 

こういった形をとることによって、偽装請負

となる恐れをですね、防止していきたいと考

えてます。 

またそこで働く人についても、募集していく

のはこれからやるんですけども、そういうし

っかりと知識や経験を持った人を、配属して

もらうような内容を求めていきたいと考え

てます。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいでしょうか。 

　ほかにございませんか。 

　中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）先ほど堀内議

員からご質問いただいた件で、訂正させてい

ただきます。 

　隅田地区公民館と東部コミュニティで、８

個の和式を洋式に変えるのは行います。 

加えて、障害者用トイレがあるんですけども。 

そちらの方も、オストメイト対応に行ってい

きます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）産文の方も同じくで

すか。 

○委員長（森下伸吾君）中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）産業文化会館

もオストメイト対応に障害者用のトイレは

改修を行っていきます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ご了承願います。 

　ほかに質疑ありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）136 ページの岡清数学

体験館管理運営に要する経費で、1,019 万

7,000 円ですけども。 

昨年度と今年度末今年度の今までのちょっ

と入館者数、利用者数ですね。 

これ教えていただきたいのと、これから柱本

がどうするかっていう話になるんですけど

も、この岡清数学体験館はどういうふうな形

で今後運営していきたいというふうなお考

えなのかだけ、少し方向性だけお伺いします。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）ご質問にお

答えします。 

　まず、令和７年度の１月末までの実績とな

りますが、来館者数というのは、797 名にな

ります。あとおっしゃるように再編の関係で、

柱本小学校が小学校がなくなった場合の、こ

んということだと思うんですけども、それに

つきましては今、体験館の場所をそれに合わ

せて変えるという、そういう考えは今のとこ

ろありませんで、そのまま体験館が残るので、

残すことができれば、今、ちょっとやはり手

狭なので、もう少し使えるスペースを広くと

って、運営したいと考えます。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）同じ岡潔です。これは

今岡本先生が言われた 797 というのは、求め

てる数字っていうかな。 

もともと応募のときこれぐらいお客様が来

るであろうという分母になった数字ってあ

ると思うんですけど、これは従来の達成率と

しては 797 が多いのか少ないのか。 

お願いします。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）来館者数と

して、目標として掲げているのは、700 名な

っておりますので 1月末で、もう 700 超えて

おりますので、はい。 

目標は達成しているという認識です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。その 700

の中の定義なんですけどね。 

よく、郷土資料館とかああいうあさもよしと

かいった遠足とかね。 
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学校教育の現場でこう団体で来るとか。 

そういうのも込みでの数なのか、一般の方の、

ましてここは観光というかその岡潔先生と

いうブランドに対して、全国各地から訪れる

一般の方もおると思うんです。だからそこは、

ごちゃまぜで700の目標やったということな

んですか。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）目標としま

しては、市内市外、また、学校見学も含めた

目標となっておりますんで、なおかつ今回

797 名のうち、学校見学できているところは、

先生合わせ 12 名となっており、 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたらね、見学で来

るって言ったら、ね。 

小学生６学年が１学年、別に、どの学年でも

いいですけどね橋本にこんな人を、素晴らし

い方がおるんやっていうことを、文化継承と

かそういうふるさと学習とか、そういうこと

で考えたら、例えば小学校６年生、毎年、全

員来るってなったらんね、成人式の数で言う

たらどれぐらいのかな。400 人とかおるんか

な。ね、毎年 400 人が授業の関係で来てくれ

て、プラス、そういう。 

岡潔先生に興味があって、市外から来てくれ

る人、橋本市内のと一般の方が来てくれるっ

てなったらこれ、目標の 700 っていう志の、

目標が少ないように僕思うんですけど、いか

がですか。今の答弁はちょっとしか聞いてな

いですか学校。いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）数学体験館

では、出前講座というものをしております。 

職員が学校に出向いて、お話をさしていただ

いております。 

今、１月までの参加者は 305 名、今言った来

館者とは別に305名のはいの参加者がいらっ

しゃいます。 

ですので、なかなかこれないケースもあるか

と思います今後もちろんたくさん、学校で来

ていただきたらいいとは思うんですけども、

今、まだその体制ができておりませんので、

こちらから出向いてお話をさしていただい

ております。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）ちょっと堀内議員

と重なるところあるんですが、まず市内の学

校の方私は全員きてはると思ってたんです

けど、そうではない。 

校長先生によって、判断によってきてる学校

もあれば来てない学校もあるとお聞きした

んですけど、その辺はいかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田　実君）お答えします。 

先ほど報告あったように、来てくれてる学校

もありますけれども、今年から、特にどんな

ことをしてる、どんなことができるっていう

ことを知ってもらうっていうことが、あって、

次に繋がると思っておりまして、今年は主に、

岡潔先生のことだけではなくって、他の市内

の偉人に関わることも含めた形で、学校へ出

向いていってプッシュ型で、いろんなことを

お伝えするということに力を注ぎました。 

今後、今ご指摘いただいてるように、皆さん

が来ていただいて、体験していただく、また

講座を受けていただくということにつなげ

ていきたいということを考えております。 

できるだけそのような形にしていきたいと

思っております。 

そして、あわせて郷土資料館にも、名誉市民

の検証しているコーナーがあったりもしま

す。そこについても同じように、来てもらえ

るようになったらいいんですけれども、場所

変わったということもあり、できるだけそこ

の中にあるものを知ってもらうということ

で、そこの職員ともあわせて、プッシュ型で

今年は学校に出向いていった活動を中心に
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さしてもらっておるところです。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）ご答弁ありがとう

ございます。 

　もう、でもね、できたから大分経ってるじ

ゃないですか。でもまだそういう状況なんだ

って今聞いてとても残念だったんですけど

やっぱりね、皆さん市民の方の税金使っての

建物であって、出前授業はもちろんいいかと

思うんですがやっぱり、こちらの制度できて

たらいろんな楽しい体験するとこあるじゃ

ないですか。やっぱり手前でされるのとやっ

ぱ来ていただくので全然やっぱり子どもた

ちがいるものって違うと思うので、はい。 

今年から力を入れていただくってことなん

でよろしくお願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。教育長に

お尋ねします。前にここに、記念館体験館の

定義、ほんでこの場所へ行くっていうことで

教育長と少し議論したの覚えてるんですけ

ど、教育長確か情緒っていうのはあの場所で、

あるからこそっていう話をしたと思うんす

けど出前授業を否定しないですよ。 

それは全然オッケーで子どもに触れて、給食

センターがオムレツやっとんのと一緒で、す

べての方にちょっとでもっていうのは、同じ

思いでそれは否定してないすけど。 

情緒っていうところをこうやって体感して

この場所に行って、確か言うたと思うんやけ

ど、子どもたちここへ車で足運ばないともっ

たいないんちゃうかなと思うんすけど。 

○委員長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田　実君）そのとおりです。 

そこで、お話さしてもらったっていうのは、

私の気持ちとして思っているところです。 

できる限りそこの場所へ行って、岡先生がこ

こでこんなことを語ったんだ、こんなことを

したんだっていう場所がありますので、そう

いうなことを、本当に知ってもらう。 

そこで体験してもらうっていうことは、今後

もやっぱ目指していきたいというところで

はあります。できる限り、そういうことにつ

なげていけるように努めていきたいと思っ

ております。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら 797 は、1100、

200 になるんとちゃうんですかね。 

毎年、それはできないですかそんな難しいこ

ういうふうにしていきますと上で、この令和

８年からだけでもおくれを取り戻さないと、

体験館オープンしてから、ね、何年間か来て

ない子どもたち出前授業には平等に来てい

ただいとるけど、情緒を感じることなく小学

校卒業していった方が、柱本小学校の生徒は

ラッキーかもしれないですけど、その点につ

いてはいかがですか。学校教育的にいかがで

すか。 

○委員長（森下伸吾君）答弁できますか。 

　学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）学校によりま

して、当然差が出るというのも、あまり好ま

しいことでは、ないかというふうには、感じ

ております。ただ学校として、その地域性も

ございますので、学校長にもですね、今後、

活用を進めていくようにということで指示

して参りたいと考えております。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）いや、でもね、出前授

業はすべてが全学年じゃないにしても1つの

学年を均等に平等に愛情をかけて教育して

いって教えて、岡先生ってこんな人がおるん

だよっていうのも含めて、算数数学を好きに

なってよっていうことで出前授業行くとこ

れはええことやと思うんです。 

でも、教育大綱の次に重たい断った教育長

の言葉だと思うんです。だから、学校教育課

さんは、教育長の発言を通じて、校長会等で
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か、すべての校長先生に、年に 1回ぐらいは

教育委員会でバス出してあげるから、おいで

よって、授業の一環で行こうよっていうこと

をしないのかなっていうのが僕不思議でし

ゃあないんですよ。それを、エアコンとかそ

んなんやったら統一して欲しいって校長先

生言うと思うんですよ。でも、こういう文化

歴史のどいらい大事な橋本市の名誉市民に

触れよかっていうのは、校長先生が、そのそ

れぞれのタイプがあるって言われたら、ちょ

っとその方どうなんやろっていうのは思う

んですよ。別に外国の方のね文化の違う方が

校長座っとるわけじゃないんで、大体伊都橋

本にゆかりのある、伊都橋本で勤めた異なる

教員の人が教頭になって次校長になるんで

すから。それは学校教育課長、今からの対話

っていうか、ちょっとどうなんですかね。 

いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）すみません先

ほどの答弁後ろ向きに聞こえてしまったと、

いうことだというふうに思っております。 

そうではなくて前向きな方向で、積極活用し

ていきましょうというふうな形で進めて参

りたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、今まではや

ってないけど今年からは前向きにやってい

きますという答弁と解釈してよろしいんで

すか。 

○委員長（森下伸吾君）学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）新しい、令和

８年度の行事についてはもうすでに予定さ

れてる部分もあるかもしれませんが、前向き

に、進めていきたいと。 

1 個でも多く、徐々に触れることができるよ

うにということで進めて参りたいと思いま

す。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）もうこれ以上いかない

んすけどねやっぱり教育大綱の次に教育長

の理念というのは、議会で議決で選ばれた教

育長ですから、その言葉っていうのは、教育

委員会教育、校長会、ね、ここにおろして、

この情緒に触れることを、子どもたちに勧め

てよっていうことを校長先生にお願いする

ことまでは義務、義務であると僕は思うんで

す。 

そこはちゃんとしていただきたいと。 

前向きにお願いしますもう、もうこっから答

弁結構です。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）すみません。くど

いようですけど、いろんな校長先生の考え方

があると思うんですけど、その考え方によっ

て子どもたちも、ねえ、そういう経験ができ

るかできないかになると思うんですね。 

校長先生に多分お願いもされてると思うん

です。でもそれに乗っていただけない理由っ

ていうのは何なんでしょうか。教えてくださ

い。 

○委員長（森下伸吾君）学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）ただ、学校に

はトータル事業数っていうのがございます。 

その中で、教育課程を編成していくわけでご

ざいますけども、当然教室での授業、またい

ろんな特別行事ごとであったりとかという

ふうな時間にそれは使われていくわけでご

ざいます。その中で、地域の特性に応じた、

地域との触れ合いの活動の時間などもござ

います。そういったものの中で、どちらかと

いうと、地域との触れ合いとか、地域との行

事というふうなことを大事にされていると

いうこともあるという現状でございます。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）何かこちらに来て

いただく必要性っていうのを感じていただ

けてないのかなって。 
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それに応じてやっぱ優先順位って、校長先生

も決めると思うので。ぜひもう全学校の生徒

さんがこちらで体験するってこと、私は何か

それが普通やと思ってたのでとっても意外

だったんですけど、教育長も今年からね、力

を入れていただけるってこと、ぜひ全員がね。

経験できるようにうん。していけて欲しいと

思います。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田　実君）今、今年からってい

う話ありましたけども、これまでも私自身と

したら、前向きに進めていこうと思って取り

組んできております。手順として、1歩ずつ

前進めていきたいという思いで、今年は、先

ほど申したようなプッシュ型を中心にやっ

てもらっています。 

今後は、本当に実際にあそこへ行ってもら

ってやっぱり経験していく。ほんで、岡先生

が人間が人間といえるのは何にあるかって

いうようなことも話しされてるんやけども。 

そこで話されてることっていうのは、本当に

どこの学校のどこの子どもにも、聞かしてあ

げたい、そのことについて考えさせてあげた

いっていうなことも言ってくれています。 

それは、人の痛みがわかる方になること、そ

れが本当に大事なことなんですよ。 

だから算数数学だけではなくってそういう

ことにも触れていただけるような取り組み

をこれからも、現地でもそうだし、出向いて

いっての講座なんかでもそうだしそんなの

を、しっかり伝えていけるように、これまで

も、いろんなとこで話をさしてもらってるん

ですが、これまで以上にそういうことに取り

組んでいきたいと思います。 

ありがとうございます。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）141 ページの 3214 青少

年センター要する経費です。前年度より少し

だけ金額上がってるここは金額云々の場所

ではないんで、ここを必要とするお子様たち

の上限というかその増えとる減っとるの話

をまずお聞かせいただきたいのと、ここにこ

れだけの予算でいいのだろうかって最近こ

ういう話が結構来るんで、救いの要同場所で

あるっていう解釈をしてます。この辺につい

てのお気持ちと、金額のことと、経営に対す

るお気持ちとお勉強させてください。 

○委員長（森下伸吾君）教育支援センター長

補佐。 

○教育支援センター長補佐（奥田雅昭君）今

年度、教育支援センターという形で、青少年

センターと教育相談センターが一緒になり

まして、業務をしております。 

それで、相談の件数とかもたくさんいただい

とるんですけども。相談の件数に関しまして

ちょっと具体的な数字を、言わせていただき

ます。 

昨年度までは、青少年センターという形で

していましたが、今年度は、先ほど申しまし

たように、相談センターと一緒になりました

ので、学校からの相談もかなり増えておりま

す。それで、今２月末現在では、相談活動と

して、136 件の相談をさせていただいており

ます。それぞれの学校での困りごとに対して、

私たちのできる範囲で学校に返していって

いるところです。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）去年の予算書見ると、

担当課が生涯学習課から教育支援センター

に変わっとるっていうのはこれまで大きな

ことやと承知しております。ただ私はもうほ

んまにこの分野ちゅうのはど素人で、先生方

に、お願いするしかないっていうのはよく承

知してる上で、あれなんですけども、やっぱ

その相談件数はやっぱり減ることはなかな

かないと思うんです。業務量とか、合併した
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ことによってとかもあると思うんですけど。 

人員配置が足りとるんかなってすなわち、セ

ンターの受ける側である先生方がオーバー

ワークにならないかなという余計な心配も

しとるわけで。だからこの辺っていうのは予

算をね、ケチることなく支えにならなあかん

とね今の答弁聞いとった特に学校側の並び

先生の内容を聞いてくれとうちの今日初め

て勉強させていただいて、質問してよかった

と思うんですけど、逆に、この予算委員会通

して必要なこととか、何か足りないこととか

あったら、この場で少し言うていただいたら、

勉強できるんですけど、もし言いにくかった

ら申し訳ないすけどいかがでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）教育支援センター長

補佐。 

○教育支援センター長補佐（奥田雅昭君）ご

配慮いただきありがとうございます。 

　先ほど申しましたように、相談の件数は、

昨年度に比べてかなり増えております。ただ、

メリットといたしましては、今年度から教育

相談センターと一緒になったということで、

学校の先生方であったり学校どこの悩み、そ

れを健全育成の立場で、私たち今まで関わる

こと多かったんですけども、今度は心理面の

関わりとして、心理士さんの意見なども伺い

ながら、学校に返していることができている

っていうのが、学校との関わりが多くなった

原因の一つかと思っています。 

　それでまた８年度から、心理士さんがプラ

ス２名いただけることになりまして、さらに

相談の内容っていうのが充実していくもの

と考えております。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）よくわかりました。 

数字が増えないことを、異論祈らなあかんの

ですけどやっぱりこの社会情勢なんで、よろ

しくお願いいたします。また私らもまだ、議

会議員が今日今日だけでなくて 18 人全員が、

こういったところにはやっぱり差し伸べれ

るものがあれば、協力したいという意思は多

分皆持ってると思いますので、今後ともよろ

しくお願いいたします。 

　答弁結構でございます。 

○委員長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田　実君）今のご質問に対する

ちょっと補足をさせていただきたいと思い

ます。 

今139件っていうことでお話あったかなと

思うんですけれども。教育相談っていうこと

も含めますと、件数にするとこれは令和６年

度の実績でいうと 646 件、回数にすると、

1,970 回、というような、いろんなことを入

れるとそれだけの数があります。先ほどの行

動行為っていうような相談件数っていうの

が、139 ということになっております。です

から心理的な面で言うと、かなりの数の相談

を、保護者、そして当人の行動も、そして、

教員等と相談しているっていうことを、知っ

ていただけたらありがたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）勉強になりました。 

予算のきっかけでこれかなり勉強になりま

した。教育長これは、人数は何人でまわしと

んですか。 

○委員長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田　実君）令和７年９月現在で

は職員は８名。センター長、センター長補佐、

そして指導主事、心理士２名、それと指導員、

それと事務職員が２名の８人でこれに加え

て、配慮いただいて、来年から心理士を２名

いただくということで、これなぜ２名という

ことを配慮いただいたかというと、これまで

の教育相談センターそして青少年センター

で行ってた活動というのは、やっぱりなかな

か届けたいサービスを届けられてないって

いうようなところを議論する中で、支援が必

要な子どもや保護者すべてにってていうこ
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とを言ってるんですがすべてに届くってい

うのはなかなか難しいんですけれども、支援

を届けたい、また相談しやすい体制と早期発

見早期対応につなげたいという、思いのもと、

話し合いをする中で、市の方からそういうご

配慮をいただいておるということです。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。 

　これ教えて欲しいですけど私最近本読む

んですけど、なんか結構意地になってる方っ

て、子どもの頃にすごい特異な環境というか

全然、社会環境とか、適用できないような方

が実はすごく何か、音楽の才能であったり、

絵の才能であったり、そういうことで、人で

は常人では考えられない能力を発揮される

ような、ところもおられるんですけども、相

談支援センターでどっちかと言う相談で困

りごとっていう話もあるんですけども、しか

したらそこで、逆に明日、相談を受けた中で

その子どもたちが何かこの分野にはすごく

そのたけだとか、こんなことに興味を持って

この分野に勝てないみたいなんですかね。 

伸ばし上げれるような、そういう何かものを

見つけれるような、方がおられて、おられる

と、やっぱその保護者さんとか子どもにとっ

ても、今後の将来に対してすごく見えていく

将来が見えてくるとか、そういった何か今、

足りないところを支援するっていうな考え

方が多いのかなあとは思うんですけども、何

かすごく得意なものがすごく伸ばせるよう

なものを見つけるっていうような、そんな機

能っていうのは今の教育センターにはある

んでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田　実君）ここで、８人の職員

がおるんですけれども、それぞれの役割は持

ってるんですが、教育相談センターの方へ来

て相談を受けてる。また、適応教室に来てる

お子さんについては、全員の職員が何らかの

形で関わるような、そんな対応してくれてい

ます。 

　センター長、センター長補佐、指導主事等

は、学校ので勤務した経験のあるものです。 

ここに加えて心理士２名が、専門的な観点か

ら見ておりますんで、そういったお子さんの

見た情報なんかは学校と共有したり、保護者

と共有したりする中で、できる限りそのお子

さんの長所伸ばしていく。また、克服したい

課題に向き合うっていうのはそんなことを

対話の中で進めていますので、その中で見い

だしていただけたら嬉しいなとは思ってお

ります。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　まだあります。 

　暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）再開いたします。 

　この際、午後３時 10 分まで休憩いたしま

す。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　10 款　教育費、ほかに質疑ありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）126 ページの事務局に

要する経費 2803 の 12 委託料、旧兵庫幼稚園

施設等維持管理委託料の 10 万円ですけども。 

費用っていうのはどこまででしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）こちらの方な

んですけども、旧の兵庫幼稚園の建物が、使

用可能な状態にしていただくために下兵庫

 （午後２時 56 分休憩）

 （午後２時 57 分再開）

 （午後２時 57 分休憩）

 （午後３時 10 分再開）
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区と河瀬区の両区に委託をしてお願いしま

して、管理の清掃でありますとか草刈とかを

お願いしている形になります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）電気水道とかまた別な

んですか。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）含んでおりま

す。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）そうすると、これ下兵

庫５万、河瀬５万とするとめちゃくちゃ安い

と思うんですけど、いかがでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）以前にそうい

ったお話もいただいてあったような記録も

残っておるんですけども、この金額でお願い

しているところです。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）方向的には移譲という

か、お願いしに行ってるですかね。 

もう市としてはもう、渡したいよっていうこ

とで言ってるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）教育総務課長、

横に兵庫河瀬会館ってのありまして、旧の兵

庫幼稚園は避難所になってるところもあり

まして移譲という形ではなくって地元の方

にお願いしましたところ、移譲ではなくって

借りて使いたいよという形で、お答えいただ

いておるところです。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）方向的には平行線って

いう状態ですかね。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）平行線という

か、結論という形でかえって使いますという

形です。 

○委員（田中和仁君）わかりました。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）127 ページの教育振興

に要する経費の 12 番委託への教育ＩＣＴ環

境整備委託料の内容について、説明お願いし

ます。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）こちらの方な

んですけども教育ＩＣＴ環境整備委託料で

すけども。こちらの校務用端末がこの教職員

の方使う校務用端末とシステムのに関する

運用委託料になります。 

令和７年度に端末及びシステムを更新い

たしました。それに関して、それにつき、に

関しまして、５年間の運用管理委託を合わせ

て、発注しておりますので、それの令和８年

度分の費用となります。パソコンですとかモ

ニターサーバーですとか、ネットワークの一

式と運用管理の委託料と形になります。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）令和８年でこれだけ必

要なんですか毎年必要なんですか。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）これ８年度の

分になりまして総額は、２億 6,874 万 4,000

円あまりという形になります。 

○委員（田中和仁君）もう一回。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）次年度からはいくらか

かかるっていうことなんですか。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）令和７年度に

導入いたしまして、令和８年度から、この金

額が 11年度かまでは続きます。 

最後の年はちょっと年数、月数が短いのでこ

の金額ではありませんけども、この金額とな

っています。 
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○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。ちょっと

ページ数ないんですけどお答えできればで

お願いします。 

　子ども祭りっていう文言が消えとるよう

な気がするんですがそれに対してお答えで

きますでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）今、この当

初予算で橋っ子祭りの予算は、計上しており

ません。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）根拠は。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）今現在、橋

っ子祭りイベント内容について検討中であ

りまして、６月補正で要求してご審議いただ

く予定となっております。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）毎年、駆け込みで入っ

てきてるのに、なんで今年に限って補正扱い

するんですかその何か違う変革とか何かす

るんですか。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）橋っ子祭り

第１回第２回とさせていただいておりまし

て、第２回は、子どもだけではなくて大人の

方も参加していただいて、本当に幅広い方に、

参加いただくっていうそういうイベントと

なっておりましたんで、３回目につきまして

も内容について、どういうふうにやっていく

のかっていうのを、まだ決定してないところ

がありますので、その辺りを検討したいと思

い 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）検討期間の締め切りと、

検討期間と公募期間と、実施の日にち、これ

はどれぐらいのタイムスケジュールなんで

すか。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）まずは、そ

の検討期間ってのは６月補正の締め切りま

でにという形がまず１つございます。実施の

日につきましては、もう秋ごろおそらく11月

ごろになるのかと考えております。それまで

に委員との募集につきましてはもう補正予

算がつく前後でも動き出したいと思ってお

ります。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　そのほか質疑ありますか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）143 ページの郷土資料

館等管理運営に要する経費で一応255万円で

すかね。郷土資料館ですね紀見地区公民館と

一緒の場所なので、これ紀見地区公民館でこ

の前も先日、公民館の発表会というか、まつ

りやったときに、もう無駐車場パンパンで全

く、来場者が入れないような状況なんですけ

ども。年間こういうそのイベントがあるため

に、駐車場は入れないっていう状況が生じる

んですけども、今後駐車場等の場所を、適地

があれば購入していくような意向っていう

のはあるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）今、駐車場

用地として、どこかの土地を購入するかとい

うとその計画等はございません。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　そのほか質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。ついでな

んで、ページ数ないのでもう一個だけ教えて

欲しいですけど、もうスポット英語の話は置

いといて、教育環境の観点でお伺いするんで

すけど。ＬＥＤ、いろんなとこＬＥＤに変わ

っていってると思いますんでトイレも改修

しますんで、各学校もちゃんと長寿命化の計
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画以外の学校とかある程度、今どきのニーズ

に合わせて洋式化にしていただいても、これ

は感謝します。 

そしたらね、やっぱり、体調管理する。熱

中症もあるから、エアコンも大事なんすけど

やっぱり目ですよね。普通教室はＬＥＤにな

ってると思うんですけど。ＬＥＤになってな

い教室っちゅうのも、すべての学校僕回って

ないんであれなんすけど。 

まだＬＥＤなってないところっていうのも

当然あろうかと思いますんで、あえて、わか

りやすく言うと、廃校になるであろう学校っ

ていうのは別にしといてね、廃校になってし

まう可能性のある学校５校以外のその学校、

学校これ、ＬＥＤ化っちゅうのも全部、特別

競走廊下、トイレその他全部いけとるんです

か。お願いします。 

ごめんなさいね、語弊があったらごめんな

さいね。廃校になるであろう５校以外の学校

をまず教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）少々お待ちく

ださい。 

　再編の対象になる以外の５校につきまし

ては、ＬＥＤの導入工事を令和７年度で、大

体終わる形になっております。 

○委員長（森下伸吾君）５校以外は終わって

る。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そうですね。言いにく

いんですけど、ここから定義の話になると思

うんすけど、ＬＥＤ化すんのは、節電目的か

市みたいに、新庁舎建てかえるとわかっとっ

ても 10 年ほど使う節電のためなんかＣＯ2

削減なんかね。でも学校って言うたら、お金

とかそういうことじゃなくて、学習する場で

一番大事なおったら、やっぱり、目も一番２

番に入ってくると思うんですけど。 

やっぱ廃校する学校やったら、予算がもった

いないんかなあってちょっと、これはもう無

理言うたらあかんと思うんでね。あれなんで

すけど、ここらはつけかえるとかはないんで

すか。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）今のところ、

つけかえできてない状況で計画の全面的な

つけかえの計画はございません。 

もし故障とかした場合には、機器の入れ替

えというのはある、修繕で対応はできるかと

思うんですけども、全面的な計画はございま

せん。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）お金のかかることなん

で優先順位で言うたら、特別教室の使う分と

か 1日 1時間使うか使わないかのときもある

ので、ここは僕は、どっちが正しいとは言い

ませんけども、ねえ、なかなか、ね、質問し

にくいとこもあるんやけども、できたらやっ

て欲しいなっていう気持ちはあるんですけ

ども、あえては要望できる立場にもないんで

それはそれで、民主主義の結末なんでそれは

構わんですけど、やっぱり、そこらをね、Ｌ

ＥＤっていうのは、ね、ある程度大事だし言

いたいことは、さっき部長修繕でって言いま

すけど、もう作ってないのはね。 

あるんで、使いまわしする在庫持ってるのか

なとか、もう売ってないと思うんですよねあ

んまり。その辺はいかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）蛍光灯 2027 年

末で生産、流出にも停止した形になってるか

と思いますが、だんだんもう大手さんも作ら

ない内容になってきてますので、だんだん流

通量も減っていくかと思います。できるだけ

ストックをしていくっていうのと、もう器具

が壊れた場合には一部ですけども、ＬＥＤの

機械に入れ替えていくという形を対応して

いきたいと思います。 
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　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）147 ページの 3309 の 18

橋本マラソン補助金についてお尋ねします。 

　公式記録にならないっていうことでお伺

いしてるんですけども、現場でちょっとお伺

いしたら、きっちり測り直したらまたいける

よっていうことだったんですけど、方向はど

うでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）現時点で計

測をし直すという予定はございません。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）僕委員さんから聞いた

らはかるだけでいけるよって聞いてるんで

すけど、それはそうなんですか。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）そのはかる

だけ、当然その測り方とか或いは測った後の

手続き等があると思いますが、そのあたりが

必要になってくると思います。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）マラソン大会全国各地

にあると思うんですけども、そういう、何か

ゴールするときに、お土産も両手に抱えてゴ

ールするような町もあればね。 

本気で有名選手が来て、記録をねらって走る

ようなところもあるじゃないですか。 

橋本マラソンはどこを目指しているのかな

と思って、記録も大体です。で、お遊びでも

ないです。どこを目指しているのかなと思っ

て。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）当然記録と

いうところでは公的な公式な記録というの

は出せませんで、そのお遊びというには、確

かにコースはかなり難関なコースだと聞い

ておりますので、ちょっとその何かを、どち

らかを目指すというそういうふうな考えは、

今ありません。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかに。 

　南出副議長。 

○副議長（南出昌彦君）小学校中学校の管理

運営っていうんか。そのような点で、1つ質

問させていただきたいんですけども。学校の

先生の給料等については、県教委から出てる

んですかね。じゃないですか。国とね。てい

うことでここの予算書には範反映はしてな

いかと思うんですけれども。よく最近聞くの

が小学校の先生の中、中堅層が少ないよって

いうんか、就職抑制期で、先生方で中堅の方

が少ないよっていうような話もよく聞くん

ですけれども。先ほど支援センターの充実て

いう話もありましたけども、どうなんですか。 

現場の中で、何かそういうことも含めて、次。、

要員配置で、課題とか問題点とかはないんで

しょうか。 

○委員長（森下伸吾君）学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）教育現場の先

生の数ということでございますかね。 

当然、国の方から定数というのは決められて

ございます。学級数に基づいて、その学校に

配置される職員の定数というのが決まって

参ります。それに加配教員という形で、これ

も国の方からの加配教員が配置されます。 

当然それだけでは、なかなか学校運営をスム

ーズに進めることが非常に困難だ。状況でご

ざいますので、県の方からも非常勤講師の配

置、また、本市の方法市独自でもですね、非

常勤講師または教育支援員というふうな形

で、円滑に学校教育が回るようにということ

でサポートをしているそのような状況でご

ざいます。 

○委員長（森下伸吾君）南出副議長。 

○委員（南出昌彦君）円滑に回ってるという
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認識でよろしいですか。 

○委員長（森下伸吾君）学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）そう思ってい

ただいて結構だと思います。 

ただ、中にはやっぱりなかなか困難な場合も

あるかもしれませんけども、その場合につき

ましては、本市の方で、逐一、非常勤講師を

措置するなどしてですね、教育課題の解決に

尽力しておるところでございます。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）解体について、ページ

バラバラなんで、もうざっくり聞きますけど

も、旧紀見地区公民館、浦之段児童館、旧伏

原教育集会所、あさもよしの解体。これにつ

いては、そのあと更地にして、どのような予

定でしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）あさもよし

歴史館につきましては、地元の方にもですね、

何か利用、要望ありますかというお話をさし

ていただいておりますが現時点でですね、こ

ういうふうに使いたいっていうお返事が、ま

だありません。なかなか、区長さんとか話し

した所ときでも、どうかなああんまりなさそ

うやなというそういう返事でしたね。 

浦之段児童館についてこれは、ちょっと一般

質問ではあったかと思うんですけども、土地

はですね、地元区さんにお渡しして地元区さ

んが管理する形となります。 

○委員長（森下伸吾君）中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）旧紀見地区公

民館跡の解体のその後ですけども、更地にし

て、その後の使い道については市の中で協議

を行っていきたいと思っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）すみません。

先ほど、もう一つ、伏原教育集会所につきま

しても、こちら市の土地でございますので、

それについても、ちょっと地元の方にも、何

かありますかという話をさしていただいた

んですけども、特にないということだったの

で、これは市の土地ですので、売却になるか

と思います。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）もう一個。149 ページ

の県立体育館の管理運営なんですけども。 

これは全額県からこの費用は来たのをスラ

イドさせてるっていうことでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）県立体育館長。 

○県立体育館長（和田芳明君）こちらは全額

という形ではございません。 

歳入のほうにつきましては、歳入のところで

予算を計上させていただいておりますけど、

100％をここの１億 2,900 万余しというとこ

ろでは、充当はされておりません。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）それでは、まず、県立

体育館ですから県、県になるわけですよね。 

それを市が管理している 

費用をもらってるっていうことですかね。 

○委員長（森下伸吾君）県立体育館長。 

○県立体育館長（和田芳明君）こちらの方和

歌山県のほうから、この体育館につきまして

は、橋本市が指定管理を受けております。指

定管理の方につきましては、７年から 11 年

の５年間の指定管理を受けております。 

この中で指定管理料というのが決定されて

おります。その分が歳入として入ってきてお

ります。 

　以上です。 

○委員（田中和仁君）わかりました。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　田中議長。 
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○議長（田中博晃君）145 ページの下から２

つ目のインターハイの部分なんですけれど

も、本年度、橋本市でインターハイが開催さ

れるんですけども、市の負担が約 800 万ある

と。中身聞いたら、役員さんの交通費とか弁

当代とか、あとパンフレット系ってことなん

ですけれども。これで、まず 1つ伺いたいの

が、人の派遣も、県とか頼んでくるんちゃう

んかなって最終的に思うんですけれども、そ

のあたりはいかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）市からの人

的負担というものはないということを、県に

確認しております。 

○委員長（森下伸吾君）田中議長。 

○議長（田中博晃君）そうなることを願って

おります。 

　あともう一点がですね、800 万ってまあま

あの金額で市負担になるんやけれども。 

経済効果として、どの程度考えられておるの

かだけ確認しておきます。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）申し訳ござ

いません。ちょっと経済効果というものは今

ちょっとこちらの方では考えておりません。 

○委員長（森下伸吾君）いいですか。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、10

款を終わります。 

　次に、11 款　災害復旧費、12 款　公債費　

149 ページから 150 ページまで、質疑ありま

せんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）150 ページの公債費の

利子の部分が、なんですけども元金は減って

るんであれなんですけども。 

だんだんこう、売り上げがなされてるんすけ

どこの辺の影響っていうのは、固定か変動か

ちょっと僕もちょっとわかんないんすけど

その辺の説明だけ、教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）今年度ですね、そ

の利子の償還にあたっては昨年度２％手段

で、見てたんですけども、今年度については、

2.2％ということで、この１月１日現在ので

すね。適用利率をもとに考えてまして、それ

によって、昨年に比べて、100 万弱ですね、

利子としては増えている状況です。 

今後については、一番直近でも、さらに高

利費にしてのは上がってきてるんで、令和９

年度以降ですね、さらに償還利子っていうの

は増加してくる恐れがあると考えてます。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、11

款、12 款を終わります。 

　次に、13款　諸支出金、14款　予備費　150

ページ、質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、歳

出を終わります。 

　続きまして、歳入に入ります。７ページを

お開き願います。 

　まず、１款　市税　７ページから８ページ

まで、質疑ありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）冒頭、昨日の冒頭にち

ょっと説明あったと思うんす市税が増えて

るというんですけども、今年度来年度も増え

た理由の分析と、今後の見通しっていうもの

を、市民税と、あと固定資産税も増えてるの

かな。この辺の説明をお願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）税務課課長代理。 

○税務課課長代理（吉田幸司君）税務課長代

理の吉田です。 

　今、ご質問いただきまして市民税と固定資

産税につきまして、税収の方が上がっており
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ます。 

○税務課課長代理（吉田幸司君）こちらの方

なんですが、市民税におきましては、所得税

の減税とかがですね、今年、令和８年度から

減税のほうあるんですが、それにあおられて、

税収減、税収減になる要素はあるんですがそ

れよりも、年金の物価スライドによる、上昇

であったり、給与の上昇であったりした分が、

その減少分を補ってなお上昇する予定でご

ざいます。固定資産税につきましては、太陽

光発電等の設置によってですね、今まで土地

の地目が雑種地に変わったりしてですね、あ

と、地籍調査によって、今までよりか、実際

の面積が、課税に至る面積が増えたりする部

分もございまして、そういうところから、税

収となっております。 

　以上でございます。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにありませんか。 

　（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、１

款を終わります。 

　次に、２款　地方譲与税、３款　利子割交

付金、４款　配当割交付金、５款　株式等譲

渡所得割交付金　８ページから９ページま

で、質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、２

款から５款までを終わります。 

　次に、６款　法人事業税交付金、７款　地

方消費税交付金、８款　ゴルフ場利用税交付

金、９款　自動車税環境性能割交付金、10款　

地方特例交付金　９ページ、質疑ありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、６

款から 10 款までを終わります。 

　次に、11款　地方交付税、12款　交通安全

対策特別交付金、13 款　分担金及び負担金　

９ページから 10 ページまで、質疑ありませ

んか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、11

款から 13 款までを終わります。 

　次に、14 款　使用料及び手数料、15 款　国

庫支出金、16 款　県支出金　11 ページから

23 ページまで、質疑ありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）11 ページの商工使用料

のレンタサイクル使用料です。 

まず、前年度 33 万円見込んで今年度も 33

万円と横ばいということなんですけども、来

年度に対する見通しと意気込みをお願いい

たします。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） ただ今の

ご質問にお答えします。 

レンタサイクル使用料として 33 万円計上し

ております。７時間以内の利用が 3500 円×

60 代で 21 万円。４時間以内の使用というこ

とで 2,000 円掛ける 60代の 12枚、合計 33万

円の年間目標。120 台としております。 

令和６年度については年間目標100台という

ところに行ってて結果として118台と目標ク

リアできたんですけども、やはりなかなか、

伸び悩んでるというところもありまして、令

和７年度の実績で言いますと、1月末現在で

すけども、63 台のレンタル利用と、前年の同

時期と比べてもちょっと落ちているなって

いうところがあります。意気込みというとこ

ろなんですけど年間目標120台去年と一緒か

いっていうふうに思われるかもわかりませ

んけど僕らとしては、やはりまずはこの、120

台っていうところを、足元を見ながらきっち

りとクリアするというところを思ってると

ころなんですけども、なかなか今と同じやり

方しとってもなかなか伸びないのかなあと
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いうところもありまして、来年度については、

ちょっとなかなか伸びないシーズンってあ

るんですねどうしてもめちゃくちゃ暑いと

か、めちゃくちゃ寒いとか、そういったとこ

ろをピンポイントで、ちょっと何て言うんで

すか、安く、安くちょっとちょっとね、値下

げした形で、やっぱり乗っていただいたら、

この良さわかっていただけるというところ

もあると思いますので、そういう取り組みも

ちょっと考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）お安くされるのも

一つかもしれないんですけど、なんて言った

ってやっぱりこう周知の仕方っていうか、ま

だまだ、駅前にそういうのがあるってわかっ

てない方も市民の人の中でもたくさんおら

れるんですね。前に一般質問した後、嬉しい

ことに、これぐらいの何かこう看板作ってい

ただいて、置いていただいてるんですけど。 

ずっと下の方に置いてて全然見えない。せっ

かく作ってくださってるのにとか、いや、何

かすみません。まだまだそんだけお金かけて、

やってるのに、すみません、一生懸命やって

いただいてると思うんです本気度が伝わら

ないっていうか、はいそういうふうに感じて

ますが、周知の仕方何か考えられてますか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　以前、梅本議員からもいろいろとご指導い

ただいて、パネルの方も作成して、設置して

おります。なかなか見やすいところはここか

なというところで僕ら判断しておいておる

んですけどもやはり僕らと、なかなか見る視

点が違うというところでそこはちょっと、貴

重なご意見またいただきましたので、はい見

せ方についてはまた改めて考えさせていた

だきます。 

また、今ホームページとか、ＤＭＯのホー

ムページとかでもいろいろ掲載させていた

だいて周知に努めておるところなんですけ

ども、インスタグラムとかも活用して、こう

いう取り組みやっとるっていう。若い世代に

伝わるかなっていうところもありますので、

そういう取り組みも考えておりますので、ご

理解の方よろしくお願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）これからね、たく

さんまた暖かくなったら来てくださると思

うので 1日も早く。 

はい。よろしくお願いします。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） わかりま

した。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）そうですね。私もいろ

いろ無料駐車場作ったりとか、いろいろやっ

てや、実際やっていただいてるんですけど、

正直、利用数が伸びてなくて、申し訳ない提

言をしてしまったなと反省してます。 

でも、協力いただいたでございます。 

次のところでいいですかね。 

13 ページの岡潔数学体験館入館料４万円な

んですけども、先ほど入場者が 700 人ってい

う話で市内の方は無料なので、４万円という

ことは市外の方が、これ 2,000 人来ないと、

この入館料、ペイできないんですけども、ど

ういう計算でこれ積算をされてるのかだけ

教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）入館料 200

円で４万円というのは200人きていただけた

ら、４万円という、そういうはい。 

以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにございませんか。 
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　梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）11 ページのエコパ

ーク紀望の里の温浴施設使用料なんですが、

今、おいくらで何人ぐらい使用されています

ですか。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）現在、令和６

年８月１日料金改定がありまして、現在大人

が 400 円、子どもさんが 200 円。70歳以上が

300 円、こちらの伊都郡内の方に限られてな

んですが、300 円となっております。 

　現在の利用者数につきましては、令和６年

が５万 4,000 人だったのが今回、令和７年３

月までまだちょっと見込みを含めて５万人

程度ということで想定しております。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）ありがとうござい

ます。 

　ちょっと減る予定なんですね。ってことは

５万。見込みで５万。ってことは。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）そうですね。

料金改定行った令和６年８月１日以降です

ね、前年を少しずつ減ってきまして１年間、

前年を少し下回るような形で推移しており

ました。ちょっと 1年が経った８月、以降、

９月からですね令和７年度に入りましては

前年を前年並みかもしくはそれを少し上回

る形で、計算しまして大体５万人となってお

ります。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）では、今のところ

ですね、もっと利用していただくような何か

計画等はございますか。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）そうですね。

特に特別なっていうことはないんですが、ウ

ッドパーク等ですね施設の方が今後進んで

いくと、たまご絵本館ともありますのでそう

いったところと協力しながら、できるだけ人

集まるゾーンとしていうことで考えてます

ので、そういったところをＰＲしていけたら

ということで思っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）ぜひそういう形で

ＰＲよろしくお願いします。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、14

款から 16款までを終わります。 

　次に、17 款　財産収入、18 款　寄附金、19

款　繰入金、20 款　繰越金、21 款　諸収入　

22 款　市債　23 ページから 34ページまで、

質疑ありませんか。 

　石橋委員。 

○委員（石橋英和君）33 ページお願いします。 

　ネーミングライツ料なんですけども。最初

始まった頃は目について、あちこちで見かけ

たんですがその後増えてきてないように思

います。これは、希望がもうこなくなったか

らなんでしょうかそれとも記号をいくつか

温めおいて、ある年に一斉に町に出るのか。 

どういうふうな仕組みになってるのかお尋

ねします。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）ネーミングライツ

料ということですけども令和４年ですかね、

令和４年に初めて６件ありまして、昨年度、

募集して今年度からですね。また、新たに 1

件追加図書館ということで図書館が追加に

なってます。７年度時点では、全部で７件と

いうことで、年間で 330 万円の歳入というこ

とになってます。今年度ですね、令和７年度

も新たにまた募集を行いました。13 件です

ね、全部で募集を行いまして、13 施設とそれ

からソフト事業もあって、ハードが 10 件と

ソフトが３件で 13 件。募集を行いまして、結
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果としては、４施設というか、４件ですね、

応募がありました。うちハードが３つで、ソ

フトですね、ソフト初めてなんですけど、1

件募集がありまして、今、契約の協議中とい

うことで、順調にいけば、４月に新たに４施

設加わると、全部で 11 件になる予定です。 

　新たに加わるものの歳入としては、年間で

122 万 1,000 円ということになりまして、あ

わせて、８年度に見込んでる歳入全体、新し

く加わる分も含めて452万 1,000円の予定と

なってます。 

○委員長（森下伸吾君）石橋委員。 

○委員（石橋英和君）私、知りませんでして。

毎年募集をかけて、それで応募があったら、

その年に決定内容し審査した上で、毎年毎年

それを増やしてているということですね。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）令和６年度７年度

は新たに募集を行いまして、おそらく、その

２年間で５件、新たに増えるという見込みで

す。 

　令和８年度については、今の予定で、新し

い施設で募集かけるかっていうのはちょっ

とわからないんですけども、今年募集かけた

のが全部で 13 件あって、４つ応募があった

ということであと９件ですね、ついてないと

いうものがあります。この９件については、

４月以降ですね、通年で募集を行っていく予

定をしております。 

○委員長（森下伸吾君）石橋委員。 

○委員（石橋英和君）そのうちにソフトが 1

件あったっていうことなんですけども、どう

いう内容のことだったんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）ソフトで募集があ

ったのは、建築住宅課の空き家バンクですね、

空き家バンクに冠としてですね、事業者の名

前をつけるということの予定です。 

○委員（石橋英和君）ありがとうございまし

た。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、歳

入を終わります。 

　それでは、一般会計全般について行います。 

　一般会計の歳入歳出全般での質疑は、一般

会計全般に係わる質疑を想定していますの

で、質疑を終えた款に遡るような個別の質疑

は極力控えてください。 

　それでは、一般会計全般について行います。 

　質疑ありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）あかんかったら止めて

くださいへと、92ページの病院費の病院整備

費の 11 億 373 万 1,000 円、おっきい額なん

すよ。これ病院事業会計の方のどこの、収入

のところに入るのかっていうのだけ教えて

いただけますでしょうか。 

どっちか財政がわかると思う。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）病院整備費ですね、

繰出金のところかと思いますけども、収益的

収入の主な収入とそれから資本的な部分と、

ちょっとこう、それぞれに分かれてまして、

詳細についてはちょっと、今すぐお答えこち

らでわかりかねます。 

○委員長（森下伸吾君）病院事業会計そうい

うことですね。 

　ほかにありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。全体で、

外れてたらもう止めてくれて、答弁しなくて

いいです。 

　今、民間に委託とか全般でね。 

僕いつも思うんすけど、水道部は、もう扉あ

いたらものすごい職員さんが迎えて上で、残

念ながら市の職員さんじゃないんですけど。 

はい。 
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だからそういった意味でも今窓口業務とか

いろいろ、保険年金課あれは特会になるさか

いにここで言うていいのかわからんすけど、

ね、所管するのは、職員課になろうかと思う

んで職員課にお伺いするんですけども、ああ

いった、やっぱりその人事交流とか、そうい

う、やっぱり、市民さんから見たら、市の人

なんか、委託の所なんかでこれ正直わからん

もんなんです。 

こういったことの緩和するように何か尽力

することとか、何かしていこうと思ってるほ

どこの予算の中の数字にあらわれたのかど

うかわからない。聞いていいのかわからない

んですけど。そういった取り組みっちゅうの

は意識しておられるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）ただ今の質問なん

ですけども、お伺いしたいんですけども委託

事業者と職員との交流っていう、意味合いで

よろしいですかね。 

　今現在、特に、こういったことをするとい

うのは考えてございません。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）やっぱりね、市民から

見たら、カウンターの中によったらどっちも

一緒なんですよ。職員のＯＢの偉い方でも、

課長さんであっても現場職員であっても会

計年度であっても、委託の職員であってもで

す。ね、来庁されたね市民さんお客様に対し

ての、市長が一番いうことで僕、気に入って

る言葉っていうのがそこで、サービス業であ

るっていうところはやっぱりトップがそう

いうんやったらみんなそれに、なおれでいっ

ていただきたいというのはあるんですやっ

ぱりちょっと建屋ぼろいから暗いかじゃな

いでしょう。ＬＥＤも変えとるしね。役所の

やっぱり人間関係交流が明るくて初めて市

民さんが、来てよかった、これからデジタル

なんで、市役所に来なくてもいいような市役

所になっていくべきやと思うんですけど、新

庁舎云々の前に、この人の和っていうのがも

うちょっとね、職員課筆頭に、ちょっとしん

どいこともあろうかと思うんやけど。 

ちょっとこの数年で、財政難もあるからなの

かなと思うんすけど、もうちょっと明るい役

所になって欲しいなと思うんですけど、職員

課長だけに言うのもきついと思うんですけ

どね。総合政策でもいいんですけど、いかが

ですかね。これはすごい大事なことやと思う

んですけどね。いかがでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）今、委員、人

のはっていうふうにおっしゃったと思うん

ですけどそれはすごく大事だというふうに

は認識しております。今委託事業者さんがす

ごく水道の委託事業者さんなんかが、明るい

挨拶で評判が良いっていうのは私も聞いて

おりますので、そういう、ぱっと明るくなる

ような、そういうような職員になるようにし

っかり研修等持つ努めてですね。 

やっていきたいなというふうには考えてお

ります。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）予算かかることなんで、

研修等でそういうスキルアップのことも大

事やけどもその人の輪とか橋本市役所はど

この市役所よりも明るくていいよねって思

ってもらおうと思ったら、研修も大事だけど

まず襟を正すべきは、管理職の部長課長やと

思うんです。 

うん。ちょっとここにいてあげて、明るい役

所になるように、ちょっと頑張ってみてくだ

さい。はい。そしたらまた、下もそれになら

えでいくと思うんで、よろしくお願いします。

生意気なこと申し上げて、議会は議会でうま

いこといっとんがいけないかわからんすけ

どそれはこっちはこっちで。はい。 

仲良くするように、是々非々で仲良くするよ
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うにしますんで、議長を筆頭にはい。勉強し

ましょう。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）令和８年度の橋本市の

一般会計予算に、今の立場でいうと反対の立

場で討論させていただきたいと思います。 

さきの衆議院選挙祝儀選挙において、消費

税とか、暮らしの要望が大きな争点になって

きたわけなんですが、世論調査でもそれを示

して言ってそういう声がたくさん出ており

まして、飲食料品安い水光熱費など、物価高

騰が続いてるのに、なかなか実質賃金が下が

り続けてるということで高齢者の年金もさ

らに上がらず、市民生活の現状はかなり厳し

い状況が現状では続いてるということであ

ります。 

令和８年度の予算で言いますと、加齢性難

聴者の支援ということで高齢者の補聴器購

入助成金制度、80万 4,000 円予算つけていた

だいて、これもこれでありがとうございます。 

それにと、養育養育環境を整備し居場所づく

りの質問ある方から居場所づくりを支援す

る児童を育成、支援拠点事業、こういったこ

ととか、空き家再生インフルエンサー要請事

業とかいうことで、高齢者や子育てまちづく

りについても、新規のそういう事業というの

を組まれていて、前進面もあるような、評価

いたしたいと思います。 

その中で窓口業務について特に繰り返し前

も言ってく問題になってるんですが、これは

守秘義務の高い部門においては、ちょっと考

えがアウトソーシング考えていかないこと

にならないんじゃないかなとすごく私、ずっ

と考えて気にしてるんです。そういったとこ

ろでそういった部門でこれが、今も職員が増

えてきてるというところで気になってるん

ですが、市民からすると、そういう守秘義務

のことで不安があるんではないかなという

ことで聞いておりますんで。それでまた特に

市民生活でいうと、特に高齢者では現実によ

く問題になっています通院や買い物等につ

いての外出支援が、今の現状ではかなり弱い

と。医療支援で見ていくと、他の自治体では

ほとんど実施されている子どものインフル

エンザ予防接種とか、前立腺癌検診など、大

人で前線癌検診などの、補助制度が現状では、

他市では進んでるんだよ。できてないちゅう

財政も、財政的な問題もあってなきゃいけな

いっていう問題もあります。それはわかるん

ですけども。 

これから見てみたら令和８年度も引き続

き、市民の大きな関心事でありましょう学校

の再編統合問題も、これからどんどん進んで

きますし、現在の協議状況では、慎重な検討

を求める市民の立場から見ると、不安の声が

少なくありません。 

こういったことで、市民生活の身近な施策

を進めていることを、どうしてもやっぱりい

ろいろと前進面もありますんやけども、市民

生活の身近な政策を進めていく上で、問題も

感じておりますんで、反対の立場で討論した

いと思います。よろしくお願いします。 

○委員長（森下伸吾君）次に、賛成の立場で

討論する方ありませんか。 

　石橋委員。 

○委員（石橋英和君）限られた財源の中で各

課さん精一杯一部知恵を絞られて、あげてき

ていただいた予算なんですけども、精一杯、

来年度橋本市にするんだという意気込みも

感じました。そして、この委員会なんですけ

ども、質問する側も真剣に調べ抜いて、質問

されました。 



73

そして当局側の答弁も非常に誠意をもって、

答えていただきました。そんな中で、執行停

止もされましたけども、全般的に内容のしっ

かり内容のあった予算審議ができたと思い

ます。 

　この予算案には賛成の立場で討論させて

いただきました。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）討論がありませんの

で、これをもって討論を終結いたします。 

　これより、議案第１号　令和８年度橋本市

一般会計予算について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（森下伸吾君）起立多数であります。 

　よって、議案第１号は、原案のとおり可決

すべきものと決しました。 

　この際、午後４時 15 分まで休憩いたしま

す。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

 

○委員長（森下伸吾君）次に、議案第２号　令

和８年度橋本市国民健康保険特別会計予算

について　を議題といたします。 

　これより質疑を行います。全般について行

います。質疑ありませんか。 

　髙本委員。 

 （午後４時１分休憩）

 （午後４時 13 分再開）

  

２　議案第２号　令和８年度橋本市国民健

康保険特別会計予算について 

○委員（髙本勝次君）173 ページ、今回、今

回の件ちょっと聞きたいんですけど。173 ペ

ージの上の 12 の委託料のところなんですけ

ども。特定健診の受診者数と比率について、

ちょっとこの令和７年度についてお聞きし

たいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　今、令和７年度っていうことでのおただし

あったと思うんですけども。実は特定健診 12

月に終了したところでして、ちょっとその数

字というのが現状出ておりませんでして、た

だ、令和６年度の部分でいきますと、受診率

のほうが 41.6％というふうになっておりま

す。ちなみに、令和５年度は 38.9、令和４年

度は 37.9 と毎年受診率については上がって

おるというふうな状況になっております。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　岡本委員。全般ですね。 

○委員（岡本喜好君）165 ページの歳出の中

の基金積立金が、前年度から、だいぶ基金の

積み立てがなくなってるんですけども、この

状態っていうのは、今後どういう影響を及ぼ

していくのか、ちょっと説明お願いします。

保険料が上がっていくことが想定されるの

かとか、そういう話なんですけれども。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）基金につきま

しては、令和７年度で積み上げれるというと

ころで予測しておりますので、その基金を活

用しながら運用を行なっていきたいという

うふうに考えております。 

○委員長（森下伸吾君）もう一度、聞いても

うたら。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）基金がなくなることで

保険料が上がるんじゃないかって、ちょっと

思ったんですけども、そういうことはなくて、
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保険料は上がることはないっていうことで

いいんですかね。来年度、再来年度、その２

年後、見通しとしてです。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）税率等につき

ましては、県が標準保険税率を示してきます

ので、その標準保険税率を基準とした税率を

考えております。その中で言いますと、収入

と支出のバランスが取れるというところで、

取れれば、基金はそんなに活用はないかと思

うんですけども。 

　ただ、所得によって上振れ下振れしますの

で、所得収入、税収が低くなった場合には基

金を活用して運用してまいりたいと思って

おります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）166 ページの上のとこ

ろの現年度課税分いうところなんですけど、

そちらのほうに書いてます「子ども・子育て

支援金」っていうのが始まっておりまして、

私のほうから意見言いましたら、子ども・子

育て支援金、本来これ保険に含めるのは、ち

ょっと合点いかないんですけど、やっぱり国

の制度として進めていく、国の財政的な支援

としてやっていくべきもので、何でこの保険

の中に入ってしまってんかなということで、

ちょっと私は疑問を持ってるんですけども。 

　これ聞いてみたら、ちょっと令和８年度の

場合ね、国保税が下がる方と上がる方という

ことで、出てくるように聞いてるんですけど

も、それちょっとお聞きしたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）子ども・子育

て支援金制度というのは、令和８年４月から

施行されるんですけども。子育てを推進して

いく、少子化の政策を推進していくっていう

基金に充てられるものでございます。それで、

県のほうから、その税率等も示されておりま

して、所得割で言いますと 0.3％、均等割で

言いますと 1,100 円、平等割で言いますと

700 円というような形で示されております。 

　それで、低所得者の方の場合、所得がない

っていうか少ないというところで、所得割を

かけても税率が上がらないというところで、

ただ、子ども・子育て支援金というのが追加

されておりますので、その分の均等割とかっ

ていうのが、とか平等割っていうのはかかっ

てきますので、結局、所得割がないので、そ

の均等割分、平等割分というのは引き切れな

い、相殺できないというところで、低所得者

の方が、どうしても少し、前年度よりも増え

てしまうというような傾向になっておりま

す。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）髙本議員。 

○委員（髙本勝次君）今後なんですけど。こ

れ、これから令和９年と令和 10年とって、こ

れからなっていく中で、ここで上がっていく

んかどうか、ちょっとその様子だけお聞きし

たいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）県の標準保険

税率っていうのが基準にはなるんですけど

も。ただ、その、子ども・子育て支援金だけ

で言いますと、令和８年度は、一応、全体で

6,000 億集めるって言うんですかね、令和９

年度が 8,000 億、令和 10 年度が１兆円とい

う形で、その予算・費用を皆さまから集めさ

せていただくっていう中で言いますと、子ど

も・子育て支援金の部分だけにつきましては、

上がってくると思います。そのほかの医療分

につきましては、県内の状況等も踏まえて、

県で示されます標準保険税率によって変わ

ってくるというふうに思っております。 

　以上です。 
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○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）ちょっと事前に尋ねて

おりましたんですけども、これ実際に所得の

少ない人っていうか年金で暮らしてる方ほ

とんど加入されてるのが多いっていうこと

ありますし、ちょっと軽減、税率で軽減され

ているような人どれぐらいおるんかって尋

ねたんですけど、６割もおるということで、

こんなにたくさんおられるのに、これから上

がっていくことで、ごっつい不安がどんどん

募ってくるわけなんですから、ちょっとその

辺が心配なんで、そんなにたくさん、６割も

おられる、軽減されてる方おられるのに、ち

ょっと実情は理解されとる思うんですけど、

ちょっと感想だけ、ご意見聞かせていただけ

たらと。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）確かに、委員

のおっしゃるとおり、年金生活者であったり、

低所得の方が、国保の場合は、皆保険制度の

中での最終的な受け皿というところで言い

ますと、多いというところでは、軽減対象者

っていうのが多いというふうには思ってお

ります。 

　ただ、そんな中でも所得に応じて、そうい

った軽減策をしておりますし、また安心して

皆さまに医療を受けていただくっていうと

ころでは、国保制度を守っていかなければい

けないというふうなところもございますの

で、ご理解いただきたいなっていうふうに思

っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）170ページの007004　医

療費適正化特別対策事業についてお尋ねし

ます。これは、手数料で、郵便料が４万円、

手数料が 215 万円、何か分析して何かを発送

して医療費を適正にしましょうっていう取

り組みだと思うんですけど、内容を教えてく

ださい。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）こちらにつき

ましては、ジェネリック医薬品の差額通知を

送るための郵送料となっております。ひと月

あたり100円以上ジェネリックにしたら下が

るっていう方に対して、通知を出すことに年

２回、７月と１月の２回、通知を送っており

ますので、その郵送料ということになってお

ります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ということは、ざっく

り 100 円とすると 400 通になるので、200 通

の２回ぐらいですかね、その手数料っていう

のは、結局、分析してくれとるわけですか。

あなたの医療費はジェネリックに変えると

安くなりますよっていうのが誰かっていう

のを分析する手数料っていうことですか。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）国保連合会に

作成を委託しておりまして、それで、国保連

合会のほうで医療機関から送られてくるレ

セプト、診療の報酬を書いたものであるんで

すけども、それを分析していただいたうえで、

対象の方に送るっていうような形になりま

す。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）効果って分かってます

か。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）件数につきま

しては、年々減っておりまして、令和５年度

で言いますと 456 通、令和６年度で言います

と 249 通、令和７年度で言いますと 45 通と

いう形で、かなり減ってきております。 

　それと、県内９市だけのジェネリックの利
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用率で言いますと、９市で一番高いジェネリ

ックを使用している率というふうになって

おります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）次の 171 ページのね、

療養給付費が 40億ありますでしょう。これ、

まだ下がる余地あるんかなと思って質問し

たんですけど。今、もう橋本市ジェネリック

が結構、皆さん知っててくれてやってくれて

るよっていうことやったら、例えば、40億の

１％削減できたら4,000万とか浮いてくるこ

とになるんで、どうかなと思ったんですけど。

今後、その国保のね、医療費をもうちょっと

圧縮できる方法って、予算書上は、もうこの

事業しかないんかなと思うんですけど、ほか

にありますか。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）ここの療養給

付費、医療費の部分につきましては、国保の

全体の加入者数が減ってくるので、総額につ

いては、その加入者数に応じて減ってくるの

かなっていうところはあるんですけども。 

　ただ、１人あたりの医療費っていうのは、

医療の高度化等によって上がってきており

ます。そんな中で言いますと、大きくは下が

っていかないのかなっていう部分でありま

す。考えられるのかなっていうのと、あと、

医療費を下げていくっていう部分で言いま

すと、保健事業っていうのを実施しておりま

すので、特定健診であったり、あとは、脳ド

ックであったりというふうな、そういった健

診を受けていただくことで健康増進につな

げて医療費を少なく、少しでも適正化するっ

ていう方法も考えられるとは思います。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）すみません。166 ペー

ジの歳入の国民健康保険税が、比較してマイ

ナス 9,700 万ぐらいなんですけど、多分これ

加入者数が減ってるのかなと思ってるんで

すけど、今、前年度比較で何名から何名ぐら

いに加入者数に変動あったか教えてくださ

い。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）令和７年度の

12 月末での加入者数になるんですけども。１

万 1,872、同じ令和６年 12 月末で言います

と、１万 2,477 ということで、約 600 人ぐら

い加入者数は減っておるというような状況

になります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。 

　あと、172 ページの国民健康保険事業費納

付金のうちの２番の後期高齢者支援金等分

ということで、３億 8,248 万 8,000 円計上し

てるんですけども。これの、後期高齢者の支

援金のこの行き先の部分っていうのは、こち

らで聞かせてもらっても大丈夫ですか。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）こちらにつき

ましては、後期高齢者医療への医療費の負担

というところで、後期高齢者医療につきまし

ては、後期高齢者の被保険者の方が、全体の

医療費にかかる分の１割分を負担されます。

あとの４割部分を国保であったり、他の社会

保険等から賄われる、費用が賄われます。あ

との５割につきましては、国等の公費ってい

う形で賄われてますので、そちらのほうに使

われる納付金でございます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）すみません。具体的に、

例えばこの、国保のほうの、歳入のほうのど

この項目に入るかっていうのを教えていた
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だきたいなと思います。 

　ちょっとこの３億 8,000 万っていうのが、

数字が見当たらなかったので、どこに入って

るのかだけ教えていただきたいです。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）こちらの金額

につきましては、歳入に入らずに県のほうに

納める納付額でございます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）167 ページのその他一

般会計繰入金 1,912 万円っていうのが、どう

いうものでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）こちらにつき

ましては、職員給与であったり、事務費であ

ったりっていうふうな経費になります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）職員給与は上に、等繰

入金ってあるんですけど。その他一般会計繰

入金でここへ入れてるっていうことは、実質、

最初からこれ補ってるっていうことなのか

なっていう質問なんですけど。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）申し訳ござい

ません。 

○委員長（森下伸吾君）保険年金課長。 

○保険年金課長（丸賀啓史君）会計年度任用

職員の給与でございます。 

○委員（田中和仁君）分かりました。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）令和８年度橋本市国民

健康保険特別会計予算に反対の立場で討論

させていただきます。 

　国民健康保険は、市民の健康、命を守る国

民皆保険として大切な社会保障制度であり

ます。国保税は、被保険者の所得に占める割

合が本当に年々高くなって、低所得者が多い

ために軽減措置を受けておられる方が６割

もおられるということです。国保税には、子

ども・子育て支援金分が含まれているいうこ

ともありまして、子ども・子育て支援という

のは、先ほども言いましたように、本来、国

の制度としてやっていく部分のものである

というふうに理解しておりますので、そうい

う意味では国民の負担で補うというのは、間

違ってるんじゃないかなと思います。令和８

年度の国保税について、所得のある人は少し

下がりますが、所得の少ない方については、

国保税が上がってしまうという、おかしなこ

とになってるんですが、毎年のように国保税

上がっていく中で厳しい生活が、現状、本当

に、毎年毎年のことですけども続いておりま

すし、そういう意味では、国保の予算の見直

しを求めて反対の立場で討論させていただ

きたいと思っています。 

○委員長（森下伸吾君）次に、賛成の立場で

討論する方ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ほかに討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、こ

れをもって討論を終結いたします。 

　これより、議案第２号　令和８年度橋本市

国民健康保険特別会計予算について　を採

決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 
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○委員長（森下伸吾君）起立多数であります。 

　よって、議案第２号は原案のとおり可決す

べきものと決しました。 

 

○委員長（森下伸吾君）次に、議案第３号　令

和８年度橋本市駐車場事業特別会計予算に

ついて　を議題といたします。 

　これより質疑を行います。全般について行

います。質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。186 ペー

ジです。これ一点だけなんで。 

　修繕料、どこを持てるんか教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）お答えしま

す。 

　この修繕料につきましては、精算機のパネ

ルがちょっと、少しちょっと見にくくなって

きてるというところがありますので、その修

繕料となっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）前も、精算機関係やっ

たと思うんですけども、同じところじゃない

んですよね。それかもう老朽化とか、もう何

年使っているとかもついでに教えてくれた

ら。 

○委員長（森下伸吾君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）この橋本駅

までこのコインパーキング駐車場なんです

けども、令和２年に更新してますんで、その

時に精算機も含めてすべて新規でやってま

すんで。 

この前の修繕というのはインボイスの関係

で、その関係でちょっと種修繕といいますか、

  

３　議案第３号　令和８年度橋本市駐車場

事業特別会計予算について 

新紙幣とか新個々の関係もありましたし、イ

ンボイスの関係もありましたんで、それでち

ょっと修繕ということで、はい、前回上げさ

していただいてます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。もう一個

だけ価格とか物価高人件費高騰の関連で、駐

車場料金の見直しの議論っていうのはテー

マになってないんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）まちづくり課長。 

○まちづくり課長（中村充隆君）この使用料

につきましては財政が主となって、使用料の

み、使用料の見直しっていうのを、３年に 1

回でしたかね、定期的見直ししてますのでそ

のときに合わせて、この料金を見直す予定と

しております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、議案第３号　令和８年度橋本市

駐車場事業特別会計予算について　を採決

いたします。 

　本案は原案のとおり可決すべきものと決

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ご異議がありません

ので、本案は原案のとおり可決すべきものと

決しました。 
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○委員長（森下伸吾君）次に、議案第４号　令

和８年度橋本市墓園事業特別会計予算につ

いて　を議題といたします。 

　これより質疑を行います。全般について行

います。質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）質疑がありませんの

で、質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、議案第４号　令和８年度橋本市

墓園事業特別会計予算について　を採決い

たします。 

　本案は原案のとおり可決すべきものと決

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ご異議がありません

ので、本案は原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

 

○委員長（森下伸吾君）次に、議案第５号　令

和８年度橋本市介護保険特別会計予算につ

いて　を議題といたします。 

　これより質疑を行います。全般について行

います。質疑ありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）199 ページの下にあり

ますところの委託料 12 のとこなんですけど

も。令和７年度では 1,608 万円いうことで、

 ４　議案第４号　令和８年度橋本市墓園事

業特別会計予算について 

  

５　議案第５号　令和８年度橋本市介護保

険特別会計予算について 

令和８年度は 3,207 万円と、もう倍以上にな

ってこのことちょっと説明をお聞きしたい

と思います。 

○委員長（森下伸吾君）介護保険課長。 

○介護保険課長（小林義弘君）こちらの委託

料ですけれども、本年、令和７年度の 10月か

ら、介護保険課の方では、窓口と事務の方の

アウトソーシングを開始しております。 

これが７年度は 10 月からの下半期分という

ところが、８年度からは 1年通しというふう

なことになりまして、その分で、この委託料

そのものですと、約 1,500 万円の増額という

ふうなところになっております。 

これが大きな要因となっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにございませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）198 の 8001 人件費なん

ですけども前年度計上より、正職 1人分ぐら

い減っとんかなあとは思うんですけどアウ

トソーシング云々との絡みもあると思うん

ですけど、今ちょっと介護保険課というか人

が渋滞してるようなイメージなんですけど、

４月１日から、人員配置とかどのようにされ

ていくのかちょっと教えといていただけた

らと思います。 

○委員長（森下伸吾君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）人員配置につきま

しては、アウトソーシングにより正規職員と

会計年度任用職員の減を見込んでおります。 

　具体的に言ったほうがよろしいですか。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。問い方が

まずかったらすみませんアウトソーシング

することでこれ、一般管理人件費っていうの

が僕ちょっと的外れとったら別なんですけ

ど前年比より、ちょっと 400 ほど下がっとる

っていうことがまず言いたかったのと、これ
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は例えば人事異動がね、階級の違う人が人事

異動があったらとかたまにそういうことよ

くあるんで、それはそれで置いといて、アウ

トソーシングすることによって、介護保険課

の人員がどれだけ、浮くのかという失礼な言

い方でどう表現していいのかわからないそ

の辺をちょっと知っておきたいというか、あ

の空間であの人数、あと１年通すのはこれ不

可能だと思うんです。何人かやっぱ減る予定

やと思うんですけど、いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）職員の数としまし

ては、正規職員１名減で会計年度任用職員３

名減となっております。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）仕事をしてくれとった

じゃ、４人減るんであれば、アウトソーシン

グを市で、何て言うかな。何人ぐらい委託で

きてます。４人以上おりません。 

ちょっと俺が見間違えたら申し訳ないんす

けど。 

○委員長（森下伸吾君）介護保険課長。 

○介護保険課長（小林義弘君）議員おっしゃ

るとおり、日によって、日によって月の前半

後半などによりまして変動はするんですけ

れども。概ね６人から８人程度は、席につい

ておると思います。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）単純な話なんすけど、

もうタイムカードとか勤務状態契約を知ら

ないんで、失礼ながら、これをアウトソーシ

ングしたことによっての費用対効果っての

当然減になるからこれをやっとんですよね。 

そこは信じ、信じて理解していいんですかね。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）介護保険課のです

ね、今回のアウトソーシングによる効果とし

て出てくるのが、令和９年度からですね、８

年度は、今申し上げた通り、正職員１人と会

計年度３人の減ということで予定してまし

て、まだ、令和９年度においても、さらに、

人数の変更っていうのを予定してます。 

　令和９年度における、年間の効果としては、

約1,050万円ほどの効果っていうのを見込ん

でます。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、本予算では、

これ、幾ら改善できるという試算ですか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）本予算では、委託

費と、それからその人件費の相殺差し引きし

ますと、逆に、950 万ほど委託費の多いとい

うことです。 

９年度以降は、先ほど申し上げた 1,050 万以

上の効果っていうのが、毎年出てくるという、

想定してます。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）今日、基本的に何年契

約ですか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）令和７年 10 月から

３年契約ですんで、令和 10 年９月を予定し

てます。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、まず３年、

令和９年からしか費用対効果の数字現れな

いということは、今年度、ちょっと多めに

900 万ほどオーバーしても、９年 10年がそれ

だけ置くからいいわっていう話だと思うん

すけどそっからこの委託の内容の３年に１

回の変更であったりとか、各物価高のね。 

委託業者さんとの価格交渉で、また結局って

いう、話にもならへんのかなっていうのが、

委託の怖いとこはそこなんですよ専門性が

高いスキルの人やったら、費用対効果なくて

もその人らが来てくれて、本市の水道さんみ

たいに、あれだけ橋本市の顔になってくれる

ような、愛想のいい人たちがおってくれるだ
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けでプラスになると思うんですよ。なので介

護保険課さんも僕よく行くんすけど本当に

明るくでよく挨拶してくれて、福祉センター

にふさわしい人たちだと僕思うんですけど、

それは理解できるんやけど、ある程度専門性

の高い人たちが入っとる。でも、費用対効果

がこう推移して後で上がってこないかどう

か、とりあえず３年はそれで財政課長はＯＫ

やと思うんすけど。 

その次の３年ごとの見直しの、せめて６年分

ぐらいはちょっと計算入れといてもいいの

かなって６年分ぐらいは今よりは高くはな

らないだろうとは思うんですけど、その点の

見すえ方っていうのはいかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）現時点で６年後ま

での試算というのは行ってないんですけど

も、今おっしゃった通り費用の何ていうんす

かね。価格高騰人件費の高騰とかあって、委

託費が一定増加してくるっていうのは、想定

はできます。 

ただ、その根拠として出てくるのはやはり

いわゆる最低賃金の上昇というところが、あ

るかなと思いまして、大体それが年間ですね。 

５％か６％ほど上昇してます。ですから、そ

れを超えるような、この予定価格っていうの

はおかしいと思うんで、そこを 1つ目安とす

るっていうのと、それから、委託費の効果を

上げるためには、委託範囲っていうのをやっ

ぱりこう広げていくことによって、いわゆる

管理コストってあまり変わらないんですけ

ど。対象範囲が広くなっていったらどんどん

こうスケールメリットが出てくるというふ

うに思いますんで。この介護についても、今

できてない部分やでも、範囲を広げていくこ

とによって、さらに、人の橋本市からの支出

を減らすと同時に、委託費っていうのは上が

ったとしても、その人件費の方が減る分が大

きいっていうところを図っていきたいと考

えてます。 

　それから、コスト以外のメリットとしても、

いわゆる認定の日数っていうところも、委託

が始まってから、その申請から調査かかるま

での日数っていうのがかなり減ってます。今

までよりも大体、そうですね、３分の１とか、

それ以下に減ってきてますんで、そういう何

ていうんすかね、事務の効率化っていうのも、

効果として上がってるというふうに考えて

ます。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）よくわかりました。あ

りがとうございます。あとはそのスペースの

問題だと思うんで、まあ、４人減らして、６、

７人入ってくるってのはね、やっぱりあそこ

はちょっと狭いんでね、福祉センター全体の

問題と区割りの話だと思うんでそれはもう、

そこは環境の職場にしてあげてください。 

もう結構です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）200 ページのところな

んですけども、ここの保険給付費のところな

んですけども、その中の 1居宅介護サービス

給付費が、6,000 万円も増えてるんですわ。 

これでね、ちょっとお聞きしたいんですけど

もこの介護認定別にちょっとどのようにな

ってるかを知りたいので、この居宅サービス

数給付が増えてる6,000万円増えてるんです

けども、この項目での介護認定別の人数、教

えていただけたらと思います。 

○委員長（森下伸吾君）介護保険課長。 

○介護保険課長（小林義弘君）こちらの居宅

介護給付費は、少しずつ伸びております。 

ただ、認定者数につきましては、ずっと、

平成 27 年度以降徐々に徐々に下がってきて

おるというふうな状況であったものがです

ね、今は概ね横ばいもしくは微増を、今後ず

っと増え続けるかどうかという、ちょっと今
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瀬戸際であるようなちょっと、印象を受けま

す。今現状、最新でこちらの方を把握してお

ります認定者数といたしましては、２号被保

険者の若年者の方も含めて3,821人というふ

うなところで、こちらの方が、年度当初と。 

比較して年度当初４月時点では3,807人とい

うふうな、このような少ない、人数で動いて

おる上がったり下がったりしておるという

ふうなところが今、認定者数の現状となって

おります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

○介護保険課長（小林義弘君）すみません。 

○委員長（森下伸吾君）介護保険課長。 

○介護保険課長（小林義弘君）給付費のほう

はですね、認定者数は、あまりこうやって、

横ばいを続けておるんですけれども。居宅の

方と施設サービス費、こちらの方で施設サー

ビス費の方もちょっと増加傾向に今現状あ

るというところで、1人当たり給付費の方が、

増加してきておるんで、そういったところが

感じられます。その認定者数、人数の増では

なく、１人あたり給付費の増に、今なってお

るとそのようにちょっと印象を受けており

ます。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）今の話ですと要介護度

が平均でいうと上がってるっていうことで

よろしいでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）介護保険課長。 

○介護保険課長（小林義弘君）要介護度別で

見ましても、重度者が増えておるというふう

なことでも、今のところ、私もその辺ちょっ

と気になって見さしていただいたんですけ

れども。特段、重度者にシフトしておるとい

うふうなところもございません。ですので純

粋に１人あたり給付費が増えてきておると

いうふうなところが、今のちょっと理由にし

かならないのではないかと考えております。 

○委員長（森下伸吾君）岡本議員。 

○委員（岡本喜好君）っていうことは、介護

保険のマックス、サービスを受けるんやった

ら、できるだけ加算点数とっていこうとして

いるていうような、認識っていうことでいい

んですかね。 

○委員長（森下伸吾君）介護保険課長。 

○介護保険課長（小林義弘君）ちょっとそう

いったこともありうるというふうなことと、

あと地域密着型サービスの方では、あまり伸

びておらない、想定今回の第９期計画で想定

した給付費ほども伸びておらないというふ

うなところも含めましてこっちの方、当然、

総認定者数の方からの給付の割り振りとい

うふうなところで、すべて計画内に充ててい

っておりますので、あまりこの地域密着型サ

ービスが伸びていないというふうなところ

から、逆に居宅の方と施設の方っていうふう

に流れておるというふうな側面もあるのか

なというふうには考えております。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。関連で、

今200ページの地域密着型サービスって出ま

したんでうちもちょっと検討はしたんです

けども、やっぱりこのマックスの保険料で、

そこまで利用するかなっていう部分で考え

ると、地域密着型介護サービスに行くってい

う選択肢があんまりこう、浮かばない高うつ

くうんですわ。次、何か言っても定額でマッ

クスかかるんで、たくさん行く人はそっち選

ばれるんだけども、うちみたいに週に１回２

回しか行かない人はちょっと、それぞれでい

いサービス行くとか、ヘルパーさん来てもら

った方がもうずっとやすくつくんでこの、地

域密着型介護サービスについては、ちょっと
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この、支援したって欲しいなという気がする

んですよ。事業者さんもこれ、めちゃくちゃ

流行る感じではないんちゃうかなと心配す

るんですね。 

この地域密着型介護サービスって小規模

多機能と認知症対応のグループホームとあ

りますけども。巡回っていうのもありますけ

ども。このグループホームの方も割と食費と

か光熱費とか、介護保険以外のもので、10万

とかいるって聞くんですよ、住まいするとね。 

それもう、なかなかご家族の負担になるんで、

ちょっと都会の方ではこれ補助を入れてる、

市単で補助入れてるような感じで、ちょっと

調べたら出てきましたんで。 

また、注目して検討いただけたらと思いま

す。 

答弁ください。 

○委員長（森下伸吾君）介護保険課長。 

○介護保険課長（小林義弘君）今、議員おっ

しゃっていただいたように、地域密着型の中

には、月の定額サービスもございまして、今、

まさにおっしゃっていただいた通り、利用が

少ないようなことが想定される利用者さん

はそちらへは流れないっていうふうなとこ

ろございます。加えて、なおかつ、部屋代で

あるとか食事代であるとか、そういうものを

別にかかってくるようなサービスも多くご

ざいますので、なかなかそういったところを

利用するよりかは、先ほども申し上げたよう

な施設サービスの方がまだ減免も聞いたり、

月々のそもそもの利用料も安く済んだりと

いうふうなところもありまして、そちらの方

今現状、昔は特別養護老人ホームなど、なか

なか入れないというふうな現状が続いてお

ったところが今は、そこまでも入りにくくは

ない、ある程度入りやすくなった待機者も少

なくなってきたというふうなところからも

含めて、地域密着型のそういった、泊まりと

通いと、訪問、これを一体的に取り扱う、小

規模多機能型っていうふうな利用がちょっ

と伸び悩んでおるというふうなところが現

状とあると思います。助成などっていうふう

なところを私もすみません。先日からお話い

ただいて調べさせていただいたところ、おっ

しゃっていただいたような、まさに大きな、

自治体では、補助制度などを設けておるかと

思います。なかなかこういった補助制度をや

ろうと思いますと、すべてが保険料ではね返

るというふうなところもございますので、そ

ういったところ、なかなかその地域密着型確

かにこれが市が管轄するサービスというふ

うなことにはなるんですけれども。そういっ

たところだけに、お金を投入して保険料の増

加に影響を与えるというふうなところとな

りますと、今現状、そこまでもちょっと検討

は難しいかなというふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）家の近くの多機能の場

合ですとね、サロンもして、地元の予防って

いうかね、サロンでみんな集まって顔なじみ

の同じ施設、隣の部屋の中で来てて、なおか

つ、あまりその値段で引いてしまうというね、

そこまでして醸成しといて、でも、あまり行

かないというのが見られるんで、ちょっと残

念というか、もうちょっと助けたってよと思

うんすけどもまあ言ってもね、国の制度なん

ですみません。 

　ありがとうございます。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）すみません。先ほど 200

ページの先の居宅介護サービス給付費とか

で、増額してるとこで、施設に対する実地監

査って大体年間どれぐらいの件数、実地検査

というんすかね、入ってるんすかね。 

○委員長（森下伸吾君）介護保険課長。 

○介護保険課長（小林義弘君）これまではな

んですけれども概ね６件程度入っとったと
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いうふうなところなんですけれども、アウト

ソーシングの先ほどもちょっと話に出まし

たが事務の効率化等も含めまして、８年度以

降はもう少し件数をふやして実施したいと

いうふうに考えております。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）202 ページの高額介護

サービス費に関する経費なんですけども。 

この手続きをですね、どのようにされている

のかなと、自動ですか。サービス額を超えて

受けた場合、その手続きをどのようにされま

すか。 

○委員長（森下伸吾君）介護保険課長。 

○介護保険課長（小林義弘君）こちらの方は、

まず一番最初に、この高額介護サービス費の

対象になったときだけ、1度申請出していた

だきまして、それ以降はもう対象になり次第、

最初にご申請いただいた口座の方へ随時振

り込むというふうな形となっております。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。その手続

きは、認知症なんでね、ケアマネさんがされ

るっていうことですか。大体どなたがされる

んですか。 

○委員長（森下伸吾君）介護保険課長。 

○介護保険課長（小林義弘君）こちらの方は、

ご家族さんがお持ちになられることが多い

かと、そういう印象です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）分からないっていうこ

とはないんですか。手続きそういう制度があ

ったなかったら、超えてても何だろうって手

続きしないっていう場合はないですか。 

○委員長（森下伸吾君）介護保険課長。 

○介護保険課長（小林義弘君）今おっしゃっ

ていただきまして、そちらのその申請勧奨を

出して申請をされない方が実際いらっしゃ

るかどうかというふうなところ見ますとす

みません。そちらの方の詳細な調査というふ

うなもう今まで行っておりませんでしたの

で、1度ちょっと確認させていただきたいと

思います。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）質疑がありませんの

で、質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、議案第５号　令和８年度橋本市

介護保険特別会計予算について　を採決い

たします。 

　本案は原案のとおり可決すべきものと決

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ご異議がありません

ので、本案は原案のとおり可決すべきものと

決しました。 

　お諮りいたします。 

　本日の会議は、この程度にとどめ散会し、

３月４日（水）午前９時 30分から会議を開く

ことにいたしたいと思います。 

　これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ご異議がありません

ので、そのように決しました、 

　本日は、これにて散会いたします。お疲れ

さまでした。 

 

（午後４時 59 分　散会） 
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