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（午前９時 30 分　開議） 

○委員長（森下伸吾君）ただ今の出席委員は

８人で全員であります。 

　これより令和８年度予算審査特別委員会

を開会いたします。 

　本委員会に付託された案件は、議案第１号

から議案第 10 号までの令和８年度各会計予

算 10 件であります。これの審査を願います。 

　これより議事に入ります。 

　審査の進行方法についてですが、本日の審

査は、議案第１号　一般会計予算とし、二日

目、３月３日（火）は、議案第２号から議案

第７号までの各特別会計予算の審査を、最終

日３月４日（水）は、議案第 10号　病院事業

会計、議案第８号　水道事業会計、議案第９

号　下水道事業会計の順で審査を行うこと

といたします。 

　なお、本日の審査において、未了部分があ

る場合は、二日目は、その未了部分から審査

することとし、また、二日目の審査において

未了部分がある場合、最終日、下水道事業会

計の審査終了後に、その未了部分を審査する

ことといたします。 

　この際、申し添えます。 

　質疑の際、発言者はページを、答弁者は職

名を申し述べてください。委員並びに答弁者

ともに必ずマイクを使用し、発言が終われば

スイッチを切ってください。 

　質疑は一問一答でお願いいたします。 

　なお、質疑・答弁の際は、結論や要点を先

に述べ、その後に詳細を補足する形でお願い

いたします。 

　委員と職員間はもちろん、市民の方にも分

かりやすい質疑・答弁となるよう、結論や要

点を先に述べ、その後に詳細を補足する形で

のご協力よろしくお願いいたします。 

 

○委員長（森下伸吾君）それでは、議案第１

号　令和８年度橋本市一般会計予算につい

て　を議題といたします。 

　はじめに、令和８年度当初予算の総論、す

なわち、編成方針や特徴、今後の財政の見通

しなどについて、当局より説明願います。 

　総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）皆さん、おはよう

ございます。令和８年度の当初予算の総論と

いうことで、編成方針と特徴については、私

から説明をさせていただきまして、その後、

今後の財政の見通しにつきましては、財政課

長から説明をさせていただきたいと思いま

すので、よろしくお願いします。 

　まずですね、令和８年度予算の編成方針、

また、その特徴についてご説明させていただ

きます。 

　編成方針としましては、令和６年度をもと

に人件費・物件費増で支出が膨らんでおりま

して、財政調整基金３億円取り崩して黒字を

確保、経常収支比率は 100.9％と硬直化が継

続している点。高齢化による扶助費・繰出金

の増、退職手当等の人件費増、物価高騰によ

る物件費増で、令和８年度も基金残高の下振

れリスクがある点。以上を踏まえまして、予

算編成前に取り組んだ「経費削減調書」の削

減内容を漏れなく反映した要求を徹底する

こと。新規事業及び拡大事業は、原則、「実施

計画採択事業」に限定しつつ厳格に査定し、

一般会計309億円以下を一旦は目標規模とす

るということで、これら方針に基づく予算編

成にあたり、各課で留意すべき主な基本事項

としまして、今日はですね、六点にまとめて

説明させていただきます。 

　一つ目、令和８年３月の市長選挙を踏まえ

  

１　議案第１号　令和８年度橋本市一般会

計予算について 
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骨格予算とするが、政策的経費以外は、通年

同様に年間必要額を精査して要求すること。 

　二つ目、予算編成の前段階で取り組んだ

「経費削減調書」の減額内容を必ず反映し、

新規・拡充は原則、政策調整会議で認められ

た実施計画事業のみとする。それ以外の新

規・拡充は、廃止や縮小で一般財源を捻出し

て要求すること。 

　三つ目、新規委託は、直営によるコストと

委託によるコスト、専門知識や技術の必要性

を担保するものとして他市での委託化数や

委託化率を調査し、効果が見込める場合のみ

要求すること。 

　四つ目として、普通建設事業は、公共施設

等整備計画等に基づく長寿命化事業や施設

総量の縮減につながる事業を優先し、計画未

掲載事業は原則認めない。 

　五つ目として、行政の効率化などＤＸの推

進につながる事業の要求は、新しい地方経

済・生活環境創生交付金やデジタル活用推進

事業債の活用を政策企画課と協議のうえ可

能な限り行うこと。 

　六つ目として、令和８年度当初予算要求は、

財政課へ提出前の第１次査定を部長査定と

位置付け、要求書はすべて部長が査定を行な

ったものとして取り扱う。 

　以上が編成方針となります。 

　続きまして、令和８年度一般会計当初予算

案の特色（ポイント）について説明します。 

　こちらですね、予算規模としましては、316

億 1,258 万 8,000 円。前年度に比べ 2.1％の

増。額にして６億 4,672 万 8,000 円の増。義

務的経費や経常的経費を中心に計上はした

んですけども７年連続の増加。過去最大規模

の予算となっております。 

　増加した主な原因ですけども、人件費の増、

定年退職（２年に１度の分）とですね、人事

院勧告の影響等により大幅増となってます。

物件費の増、市民会館等の公共施設の 11 施

設解体工事費を計上しておりますので、その

分、４億 9,000 万ほどの増となっています。 

　歳入の特色ですけども、市税として 72 億

3,203 万 2,000 円。前年度比にして、プラス

3.4％。賃金上昇等で個人住民税が増えてい

るという点が主な要因と考えています。地方

交付税ですけども、87 億 6,000 万円。前年度

比をマイナス 1.2％で見込んでいます。繰入

金 30 億 9,473 万 4,000 円。前年度比マイナ

ス 0.8％を見込んでいます。市債 14億 4,180

万円。前年度比プラスの 12.2％を見込んでい

ます。 

　歳出の特色ですけども、こちらは、人件費

として 58 億 3,030 万 9,000 円。前年度比に

して 9.9％の増を見込んでいます。普通建設

事業費ですけども 13 億 9,928 万 7,000 円。

前年度比でプラスの 20.7％となっています。

扶助費ですが、67 億 3,436 万 9,000 円。前年

と比べ金額として１億784万 1,000 円の増と

なっています。補助費等ですが 49 億 138 万

4,000 円。前年と比べ 7,736 万 5,000 円の増

となっています。投資・出資金 6,732 万円。

前年と比べ 6,492万 5,000 円の増となってい

ます。 

　以上がポイント（特色）となっております。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）それでは続いて、

今後の財政見通しについて説明いたします。 

　初めに、財政調整基金の見通しということ

です。令和８年度当初予算編成した後の財政

調整基金の残高としては約１億3,000万円と

なってます。この財政調整基金っていうのが

一般財源化できる最も中心的な基金という

ことになりますけども、こちらの見通しとし

ては、３月下旬に特別交付税や地方消費税交

付金など、そういった歳入が見込まれまして、

それらの３月の専決を予定してます。その専

決の後の残高としては、安全にみて約４億

3,000 万ほどの残高を見込んでいます。 
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　また、新しい取り組みとして、例年ですね、

３月補正の際に、不用額が発生するのが確実

な経費については、減額の補正というのを行

なってんですけども、今年の決算から、一般

会計の正規職員の人件費の額の確定を受け

まして、その正規職員人件費の不要な額ので

すね、３月末の専決っていうのも併せて行う

ことを考えてます。この両方の専決を加味し

た当初予算編成後の残高としては約６億円

前後になると見込んでいます。 

　そのうえで、令和７年度決算を受けまして、

さらにそこに令和８年度当初予算の編成で

繰り入れている財政調整基金を引いた後の

残高ですね、今年度、来年度ですか、令和８

年度使用できる財政調整基金の残高として

は、約 11 億円から約 13億円を見込んでいま

す。財政調整基金以外でも一般財源化できる

基金として、地域づくり基金や減債基金って

いうのもありますけど、減債基金は一般財源

化できませんけど、そちらも合わせた残高と

しては約 15億円から約17億円を見込んでい

ます。 

　続いて、令和９年度予算編成に向けての見

通しということなんですけども、令和９年度

の予算編成に向けて、まずその公債費の見通

しということなんですけども、令和９年度の

公債費っていうのは、約２億円ほどですね、

減少していく見込みを持ってます。その令和

９年度以降、令和 10年度以降についても、今

後予定されている大型事業、例えば、伊都消

防署や、それから環境管理センター、高野口

中学校、あとそれから小中学校の体育館の空

調設備の設置であったり、あと、新庁舎の建

設と、こういった大型事業を加味しても令和

14年度頃までは、令和７年度よりも低い規模

で公債費については推移すると見込んでい

ます。また、地方債残高も今後数年間は、減

少または横ばいで推移する見込みで、残高を

過去の財政健全化実施時期と比べますと、約

100 億以上ですね、少ない地方債残高にとど

まって推移する見込みです。 

　このことから、直ちに財政健全化の取り組

みっていうのが必要な状況にはないと考え

ていますが、当初予算編成における財政調整

基金の繰入額を抑制して、歳入と歳出の均衡

を向上させるために、令和７年度に経費削減

調査っていうことを行なったんですけども、

そちらの精度をさらに上げるように、令和７

年度の決算や、それから過去の決算での不用

額っていうのを分析して、多くの不用額が発

生している部分に絞った予算要求額の減額

が可能な部分の調査を、来年度、経費削減調

査と併せて行なっていって、予算要求額の膨

張をですね、抑えたいと考えてます。 

　また、人件費なんですけども、今年度の人

件費の推移を見ますと、時間外の時間ですね、

１月末までの通常の時間外の時間っていう

のが、前年に比べて約 8,500 時間減少してま

す。こちらを人件費に換算すると約 2,300 万

円の減少となりまして、これは、統一ノー残

業デーや業務終了時刻の庁内放送などによ

る意識の変化などの効果と考えていますが、

さらに働き方の改善につながる施策を実施

し、その結果として時間外手当の削減にもつ

なげていきたいと考えています。 

　これらの取り組みによって、令和９年度の

予算編成において実施をしていきたいと考

えています。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）これより、総論に対

する質疑を行います。 

　質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）おはようございます。

元気ないですね。よろしくお願いします。 

　暗い話から始まったのと、今回、僕も十数

年議員で予算委員会、数回出させていただい

てますけど、こういう取り組みのスタートの
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仕方が違うんで、お互いに戸惑いと質疑の答

え方がちょっと違うんで、基本的にはまた、

款別に交互に聞くんですけど、今総務部長財

政課長言われた全体的なことはよくわかっ

たんですけども、聞きたいのはに二つ三つあ

るんですけど。 

　まず、令和７年決算ベースで、これぐらい

の見込みって財政課長具体的に言うてくれ

たんですけども、気になるのは、令和９年度

が 310 億同等の当初予算組むにあたって、令

和９年は、令和５、令和６年ぐらいから 30数

億あったのが、12 から 15 億ずつ減ってきて

いるというグラフは間違いないと思うんで

す。そしたら令和９年で、ぎりぎりいけるよ

っていうふうに聞こえても、そうした令和 10

年の見込みっていうのは投資的なこととか、

未来のビジョンを描いたときに、令和９年、

令和 10年、令和 11 年っていうのが、ちょっ

と見えないんです。やっぱりその予算組むに

あたっての責任、責務っていうのは、あるん

ではないかなと思うんですけど、それについ

て、一問一答ですね、まずお聞かせいただき

たい。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）今年度ですね、先

ほど残高の話しをしましたけども、当初予算

を繰り入れる前の残高としたら、令和６年度

決算でも約 34 億あったんが、令和７年度決

算後っていうのは、30億を下回る可能性って

いうのあると考えてます。具体的には、29億

前後になるかなと考えてるんですけども。そ

の残る残高っていうのが、先ほど申し上げた

ように、11 億から 13 億っていうところで、

こちらは安全にみたっていうところで、もう

少し上振れする可能性っていうのもあると

は考えてます。 

　ただ今年度ですね、繰り入れた 16 億 3,000

万円っていうのと同額っていうのを繰り入

れた予算編成っていうのができるかは、困難

な部分もあるかなと考えてますんで、それに

対してどう取り組んでいくかっていうと、ま

ず一つは有利な地方債であったり、国や県の

補助金っていうのを、特定財源を獲得するっ

てのはもちろんなんですけども、より力入れ

ていくところとしては、例年ですね、不用額

っていうのが発生していると、それをできる

だけ抑制していって、予算編成のときに、も

っとこうスリム化した予算とするというと

ころを、来年度は特に力を入れていきたいと

考えてます。そのためのやり方として、令和

７年度決算や過去の決算の分析による減額

可能な部分の調査っていうのを実施してい

って、予算編成に臨みたいと考えてます。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）的を得た本気度のある

答弁なんで、それはもう信頼してお願いしま

すとしか言いようないんですけど。 

　ここは決算委員会じゃないんで過去のこ

と言えないんですけど。財政健全化５か年計

画で職員の給料をはねて、別に人件費はねて

貯めた財調じゃないんですけど、別にみんな

が努力したときがあって、過去の予算決算で、

今度市長の施策いろんなことに対して打っ

て出るっていうのが予算決算で出とる、この

言葉、この令和７年、令和８年で何を打って

出たんかっていうのが、もう全然私わからな

いで今日座ってます。はっきり言うて。次も

う一回見直さなあかんっていうことは、投資

的打って出るっていうことができなかった。

でもその裏付けの根拠として、物価高、人件

費高騰、退職金っていうのがあるから打って

出れなかった。これはもうイコールで仕方な

いと仮定したときに、今の話聞いてると、例

えば時間外の抑制とか、例えば水曜日のノー

残業、帰りなさいってなるんですけど、そも

そもその意識改革は理解できるんやけど、帰

りなさいっていう話しても、時間外は金額が

減っても仕事の量っていうのは減りません
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よね。そしたら、この健全化計画っていうの

があるとすれば、事業を減らす見直しってい

うのは、どれだけされたんかっていう、この

当初予算に対してどない尽力したかってい

う調査したかっていうことと、ノー残業デー

で帰りなさいっていうことがイコールにな

っとるんか、なってないんかの話なんですね。

結局タイムカード押しなさい、帰りなさいっ

て言うとるけど、仕事は実際残っとるわけで、

結構管理職残ってますやん、こういうハラス

メントの時代やから言えれへんで、そういっ

たその意識改革の前に事業を見直すってい

う改革は、時間外減の前に何をやったんかっ

ていうことを聞きたいんです。いかがでしょ

うか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）そうですね。今年

度業務の改善、見直しっていう部分で言いま

すと、業務の廃止やそれから統合、あとそれ

から簡素化できる事務の洗い出しっていう

ものを行いました。その結果、63 件のですね、

意見がありまして、一部その結果を反映して

いってます。 

その反映した主なものとしては、例えば、庁

内に複数あるコピー機であったり複合機で

あったりの、そういう補充であったりってい

う部分の管理、それから介護保険課の介護認

定調査員に対する調査の割り振り事務など、

このような庶務的な事務について行なって

るアウトソーシングですね、そちらのアウト

ソーシングの職員に業務として行なってい

ってもらって、職員の負荷を減らすっていう

取り組みなどを行なってます。今後、この 63

件あがってきた内容っていうのが、すべて今

実施できているわけではありませんので、共

通の内容っていうのを抽出しまして、見直し

対象を絞って、さらにスクラップにつなげて

いきたいと考えてます。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

答弁しにくいことを言うてくれてありがと

うございます。申し訳ないと思ってます。令

和８年の決算で、またお伺いできる機会があ

れば、またその時お伺い、この続きをさせて

いただきます。 

　最後に、財政課長的確に今後必要なところ

っていうのが、伊都消防、高中、環境美化セ

ンター、新庁舎と具体的に何億もいるところ

をもうきっちり精査してくれとるんでその

計画っていうのは、確かなものであろうと思

うんですけど、やっぱり抜けてるのが、市民

病院を救済する、うん億円っていうのがやっ

ぱり抜けてるんかな、これは一発花火じゃな

くて、ずっとこうついていかなあかんとこ、

市長の答弁される共倒れという表現なのか、

潰すわけにはいかんという表現なんか、そこ

が一番大事な部分っていうのは、毎年何億こ

うついていくっていうのは、先ほどの回答の

中には入ってなかったように思うんですけ

ど、その点だけ最後に教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）市民病院の繰り出

しについては、今年度ですね、３月補正で基

準外の繰り出し１億円というのも行いまし

た。今年の繰り出しについても、昨年度に比

べて 4,200 万ほどですね、多い繰り出しとな

っております。また、今後国から自治体病院

を支援するために、財政支援というのも行わ

れるっていう情報も聞いてますんで、そうい

う財政支援の内容に基づいて、できる限りの

市民病院の支援というのを行なっていきた

いと考えてます。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）今の答弁でいうと、日

本全国どこでも公的病院が苦しいから、国の

助けがあるからそれを待ってるように思う

んやけど、市として、令和６年、令和７年、

令和８年、令和９年の取り組みとして市民病
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院救済の必要なお金の財源確保とか、メスを

入れるというか、処方せんでは直れへん状況、

このメスを入れるっていうことに関しての

令和７年度当初予算の編成に対しては、どの

ような改革案をお持ちなんですかっていう

話なんです。簡単で結構です。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）令和８年度当初予

算としては、そうですね、令和７年度と比べ

たら、先ほど申し上げた 4,200 万ぐらい増え

てる、増額っていうことですけども、その前

の年の令和６年度と比べたら、約２億 5,000

万ぐらいの増額ということになってるはず

です。そのうえで、どういう支援をしていく

かということですけども、繰り出しだけでは

なくって、毎月、あるいは隔月で行なってい

る、市とそれから市民病院との経営に関する

会議ですね、その中で検討していくことにな

るかと思うんですけども、議場でもありまし

たように、休床している 50 床の返済による

国からの支援金ですね、そういったものも、

できる限り早期に獲得というか、取り入れて

いくことも必要かなとは考えてます。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）おはようございます。

ちょっとお聞きします。この予算をずっと見

てて分からないことなんですけども、小学校

の統廃合の件について、進めていこうとして

いる統廃合の再編の準備委員会の件なんで

すけども、財政的にどんなふうに見て理解し

たらいいのかちょっとわかりにくいんで説

明をお願いしたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）そうですね。統合

準備委員会の内容っていうのが、まだ今回の

予算にも全部が計上されてるわけじゃない

んで、そういう具体的な内容ってのはなかな

かこう、答えられませんので、ご理解よろし

く願います。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）だけどもこれから柱本

とか協議に入っていくと思うんですけども、

その予算なしで進めていくときなど、財政的

なこれからの準備委員会が確かにあると思

うんですけど、どこをどうふうに見たらいい

んか、ちょっと教えてほしいんですけど。 

○委員長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）髙本議員の質問にお答

えします。まだ統合準備会が立ち上がってな

いので、これから令和８年度に統合準備会を

立ち上げて、それから、運動場の整備、停留

所を作ったりっていうする予算はみている

んですけど、まだ全体にどういうふうな校名

も決まってないし校歌も決まってないし、何

も決まってない段階です。 

今回の予算で出てきてるのが、隅田小学校

の体育館を改修するっていう予算設計です

けど、あげさせていただいてます。その都度、

統合準備会の中で、こういうことをしてほし

いとかそういう話が出てきたときに決まっ

ていくような形になります。今ここでどうす

るって言われても、スクールバスもまだどの

コースを走らせるのかというのが、何も決ま

ってない段階で、恋野小学校の統合準備会、

そして隅田小学校の統合準備会があって、ま

ずそこでいろいろ協議をしてもらって、全体

の統合準備会でまた決まっていくっていう

ような話になります。柱本の話出ましたけど、

期限は出してますが、そこもまだ全く話がま

とまらなかったら遅らすっていう考え方も

持ってますので、よく話をしてから、そうい

う中で必要な費用を付けていくっていうこ

とになります。令和 10 年に隅田と恋野が統

合されるので、その部分については、これか

ら予算の今決まってるような体育館の設計

と、それから安全に子どもを降ろすために、

っていうのは隅田小学校区は、すべてバスで
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来ていたり、南海りんかんバスで来てるので、

やっぱり安全なところに降ろしていくって

いうことを考えないといけないので、運動場

を停留所にするのと、そこに１基防犯カメラ

を付けて子どもたちが無事に降りれるかど

うかを確認するようなことを考えてます。 

　今後また必要な予算がどの程度できるか

ってのまだ全くわからないんですけども、そ

こはしっかりと精査しながら予算を付けて

いくということになりますし、ほかの学校の

分については、まだまだ全然、統合準備会を

作るまでにもなってないんで、また地域に入

っていろいろ話をすることになってます。今、

その全体、統合のための全体の予算はちょっ

とまだわからない状況なんで、決まったとこ

ろから丁寧に説明しながら予算を付けてい

く、ひょっとしたら、補正であげるような必

要性も出てくるかもわかりませんので、そこ

は今、いろいろ地域の声を聞きながら予算を

付けていく、必要なところに予算付けていく

っていうことになりますので、ご理解いただ

きたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）わかりました。結局、

柱本についても、その再編準備委員会が立ち

上がってくるとその方針も絡んでくるんで、

令和８年度内にという話になると補正組ま

ないとその費用が出てこないから、補正組ん

でいくことでいいんですね。わかりました。 

○委員長（森下伸吾君）まだ、柱本について

は今はまだ何も白紙の状態ですので、準備委

員会自身がまだ立ち上がってないので、そこ

はまだ予算としては乗ってきてないという

ことですかね、大丈夫ですか。 

　ほかにございませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。

まずこの分厚い予算編成を作っていただい

てありがとうございます。 

　私よく市民さんから聞くんですけども、来

年の予算ってどんな編成って言われたとき

に、しっかり投資しますよとか住民さんの住

民満足上げますよとかそういう投資につい

て、これ新しい事業始まりますよって説明し

ないといけないのですけど、今回の令和８年

度の予算で、市が最もメインとする今年はこ

れが一番市民さんに対して住民満足度上が

るための予算ですよっていうのは、どれなの

かっていうのちょっと教えていただきたい

なと思うんです。 

　一番気になる、気になるというか目立つの

は、大きい額面で市民会館がなくなりますよ

とか、いろんな庁舎ね潰しますよって、解体

で必要な経費で、そこは必要なんだろうなっ

ていうんですけども、これは別にあったもの

がなくなるっていうことなので、市民さんに

対しては寂しというか仕方ないよねってい

うとこなんです。でも今度新しく何をしてく

れるのだろうっていう部分のところが、あん

まりこう、実はちょっと見えてこなくて、木

のウッドパークですかね、ああいう設備がで

きるよっていうのは良いことなのかなと思

うんですけども、それ以外に何か市民さんに

とってプラスというか、訴える、こんな町に

なるよっていうものがあるんでしょうか。特

に市民さんがよく言われるのは、やっぱりそ

の市内交通だとか通学環境よくしてくれと

か、やっぱりその満足度低いところに対して、

例年どおりなのか、いや、プラスアルファ新

しい施策として考えましたとか、そういうも

のっていうのは付いてるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）ただ今のご質

問にお答えします。 

　今回は骨格予算となっておりますので、新

たに新規で大きな事業をスタートするって

いうことはしておりません。あえて言うので

したら、先ほどお話いただいたように、継続



8

事業としてウッドパークの建設、それから、

今までやってきた、子育て施策を継続すると

ともにさらに精査して、いじめ不登校等の対

応もしっかり取れるような体制の整備、人的

補助、このあたりに力を入れたっていうとこ

ろでございます。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。

ちょっと教えてほしいんですけども、国のほ

うで予算がまだ、おそらく年度で難しいって

いうの特性があって、その辺が地方のこの予

算の組み方にどれぐらい影響するかなって

僕ちょっとわかってなくて、教えてほしいん

です。だから、国が決まってないからまだ載

っけてないとかいう話があるのかなあとは

思ったんですけども、その部分の、昨年度の

予算説明書と比較して、去年には載ってたん

だけども今年はこういうものは載せれない

んで、載ってませんっていうのがあるんであ

れば、ちょっと教えていただきたいと思いま

す。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）国の来年度当初予

算っていうのがまだ審議中なってますけど

も、基本的に国の補助金や交付金などについ

ては内示などもいただいてますんで、予算編

成が遅れるから、この当初予算に計上を見合

わせてるというものはありません。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございまし

た。 

　あと一つ聞きたいんですけども、この予算

書を見るうえで、何か補正であげるから今回

載っけてませんっていう事業と、その開始し

ますっていう事業の区別が私にはちょっと

わからなくて、来年新しくやりますっていう

のはいただいてるんですけど、これは廃止し

ますっていうものが載ってないので、ちょっ

と見つけきれないんですけれども、来年廃止

する事業について、決まったものを教えてい

ただきたいです。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）先ほどそうですね、

今回の当初予算っていうのが骨格の予算と

なってて、次の補正予算に上げるものってい

うのは、まだ今決定してるわけではありませ

んので、今後また決まっていくものと考えて

ます。 

　なくなったものとして、一番大きなものは、

庁舎整備基金の積立金っていうのが２億円

ですね。これが今回の予算には載ってません。

こちらについては、決算の状況や、それから、

他の事業の振興も見たうえで検討していき

たいと考えてます。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）これはあれですかね、

整備基金を積むだけのちょっと余裕がなか

ったっていう理解でよろしいんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）予算編成していく

うえで、優先順位付けて行なったという結果

になってます。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。

ちょっと財政調整基金の件でお伺いします。

財政調整基金は年度をまたぐ調整で使うっ

て要素と災害のときに緊急を要するときに

使うっていうふうに、私は読ませてもらった

んですけども、これ災害のときに起こったと

きに、と使える使う予定の額っていうのはど

れぐらいを想定されてるのか教えてくださ

い。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）災害のときに、す

ぐさま使用する予算として、今回、予備費と

して 2,000 万円を計上してます。まずは、そ

この予備費から執行していくということに

なります。この財政調整基金残高十数億使用
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できる金額があるとして、そこからどれだけ

の規模の額を使えるかっていうことについ

て、どれだけの災害来るかっていうのがちょ

っと明確になりませんので、具体的にいくら

っていうところは試算はできてません。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）飛騨市かな。飛騨市で、

何か２万人ぐらいのところで、何か資産、そ

れで積み立てると、財政調整基金を積み過ぎ

て怒られましたみたいなネットがあったん

ですけども、災害のときに送るときの最大の

支援金って、その１人あたり 40 万か 50万ぐ

らいっていうふうに確か試算がされてて、そ

の激甚災害とかなると、国が持ってくれる部

分があるんでそこまでいりませんよって考

え方があるんですけども、１人あたりどれぐ

らいの最大支援金は準備しとかなくてはい

けなくて、それが人口何人いるから、いくら

は財政調整基金で持ってかなくちゃいけな

いよっていう計算をしなくちゃいけない、し

ている自治体があるんですけど、我が市は、

そういう１人あたりいくらの災害に対して

お金を積むとか、そういう考え方で準備をさ

れてるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）財政調整基金の残

高を考えるにあたって、一般的に標準財政規

模、橋本市は今 167 億ぐらいなんですけど、

その 20％ぐらいっていうのが考えられてま

す。おおよそその半分ほど、今までの例で言

うと何て言うんですかね、繰り入れて次の年

の予算でも同規模程度繰り入れてるんで、一

旦、当初予算編成したときっていうのは、残

高っていうのがかなり、かなり少なくなると。

ただ、一般会計の例年で言うと４％から５％

ほどですね、不用額っていうのが発生するん

で、ほぼほぼ取り崩してた金額の前年の分が

戻ってくるんで、また来年度同規模ぐらいの

残高になるっていうのがこれまでの流れで

した。 

　今、質問ありました災害時の支援金などで

どれぐらい必要だからっていうふうな考え

方っていうのは、これまでは行なってきてい

ません。予算編成においては、先ほど不用額

が５％、一般会計総額の５％ほど戻ってくる

っていうお話をしましたけども、決してそれ

が是とは考えてませんので、不用額っていう

のはゼロにはできませんが、ゼロにしてはだ

めだと思うんですけど、適正な規模っていう

のが、もう少し低い額、低い値っていうのも、

実際にそういう自治体もありますんで、より

予算編成の時点で厳格なですね、適正な予算

として、その財政調整基金の残高っていうの

を確保していきたいっていうのが今の考え

です。 

○委員長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）今はもう大規模災害が

頻発してるので、まず国のほうから地方交付

税を早く入れてもらうっていう方法と、特別

交付税で入れてもらうっていうふうな方法

があります。国は、交付税を早く一旦入れて

しまっておく。災害査定をして、激甚災害に

認められたら、ほとんどがもう激甚災害の補

助金っていうより、そこで全部ほとんど賄え

るんで、その上でまた特別に後で必要なお金

を措置してくれるっていうふうな制度もあ

る。ですので改めて災害のために積み立てて

おくっていう考えは、なかなか財政の豊かな

ところだったらいけるんですけど、例えば過

疎債とかあって、あまりお金使わなくていい

というようなところだったらいけるんです

けど、今の大規模災害のときは、交付税が分

散して入ってきてるのを前倒しをしていた

だいて、そのお金で災害対応をしていくって

いうふうにできますので、そこをうまく活用

してやっていけば、必要なお金も手当できる

のかなというふうに思ってます。特別交付税

も、大きな災害あったときには増やしてもら
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えるので、今９億 6,000 万ぐらいだったかな、

これがまた災害が起きたとき、災害のところ

に入ってきます。そういうふうなことも考え

てますので、国としっかり連携取りながら財

源の確保をしていくっていうことです。激甚

とか住宅支援にしても一定の金額決まって

いて、国が激甚災害等に指定していただいた

ら、全損やったら、ちょっと金額忘れたので

すが 500 万とか、確かあったと思うんで、そ

ういう制度をうまく活用していくっていう

ふうなことになってきます。うちがやらなあ

かんのは、その住宅の調査ですね。そこをや

って、全損か半損か、一部損かっていうよう

なところの査定は、市でもやらなあかんので、

そこをまず進めていくような形になってく

ると思います。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。

対応できるということで、理解をさせていき

ます。ありがとうございます。 

　あと不用額の額面で先ほどから結構その

不用額減らす減らすっていう話をされてる

んですけども、今 16億 17 億ですかね。ちょ

っと私もネット情報なんですけど大体この

不用額っていうのは、財政規模に対して２、

３％が適当ですよというふうなのが言われ

てるので、本市だと 300 億に対したら９億、

10億ぐらいが適切な幅、それ以上の５％ぐら

いまで許容範囲ですよと書かれてるけどあ

んまり多いと査定が甘いんじゃないかって

いうような批判を受けるというようなこと

も書かれてました。今、本市は５％ぐらいな

んですけども。この不用額の減らす減らすっ

ていう、ちょっと努力はこれからやりますっ

てことなんですけど、何％ぐらいが適正であ

るとお考えでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）不用額、今おっし

ゃられたように大体直近３年で見ましても、

４％台後半から５％ほどですね、推移してま

す。これは県内他市見ましても、おおよそ同

じぐらいの数字、平均で４％台ということで

推移してます。橋本市不用額、これだけの金

額出てる大きな理由としては、国の補正予算

が付いて、その補正予算が次年度に繰り越し

た場合に、その繰り越した予算っていうのは

減額補正とかできませんので、請負差額など

が出るとそのまますべて不要となってしま

う、これが一番大きな原因になってます。実

際に、直近３年の各都市の上位のもの、２位

とか３位とかまで見ましたらすべて繰越明

許によるもので、そのほとんどが国の補正予

算について、補正対応して繰り越したものと

なってます。ですので不用額、こういった繰

り越ししたものについての不用っていうの

は落とすことはできないんですけども、今取

り組んでいることとしたら、例年ですね３月

補正で減額の要求ってしてたんですが、それ

を今年から５万円、もともと 10 万やったの

を５万円以上の減額っていうのを求めてい

ってます。また 12 月補正でも、より 100 万

円以上不用額出るっていうのが見通せるも

のについてはその時点で減額していってく

ださいよということで、できるだけ減額の取

り組みっていうのもやってます。そのうえで

先ほど申し上げた、一般会計の正規職員の人

件費の先決であったり、それから過去の決算

で不用が多く出てる部分に絞ったその減額

の調査っていうのを行なっていったうえで、

適正な不要の規模としたら、目標としては

４％を下回るような、３％台というところを

目指して取り組んでいきたいと考えてます。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。

業務が煩雑になることも想定されるので、非

常に申し訳ないなと思うんですけれども、見

てるほうからすると、そうやっていただけた

方が、しっかりやっていただけてるなってい
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うような印象も持つので、できる範囲でよろ

しくお願いいたします。 

　次最後なんですけども、新聞で結構気にな

るのが、高市政権が成長 17 分野にどんどん

投資していきますよ、ここにお金をつぎ込む

っていうふうにも言ってはるんですけど、こ

の辺の事業に対して、我々市として、企業誘

致もやってる関係もあるんですけども、どの

辺までこう後押しというか、呼び込むための

予算、項目として現れてくるかどうかちょっ

とわからないんですけども、企業誘致とか、

なんかそういう構想的なものっていうのは、

何かどういう分野を主として伸ばしていき

たいというのはありますか。この前、昨日で

すか、カイロス、打ち上げ中止なりましたけ

ど、その航空宇宙産業であるとか、そういっ

た何か夢のあるところもあるんですけども、

そういうことってのは何かこういう事業を

今後市として伸ばしていきたいっていうお

考えってのはあるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）ただ、私らも市のもの

で乗れるものがあったら、乗っていきたい。

企業誘致でも、そういう企業を誘致したいっ

ていうところは考えてはいるんですけど、た

だ、まだその 17 項目が本当にどこまで投資

されていくのか、どういう場所でやっていく

のか、ていうことをちょっとよくわからない

んです。その中で今、例えば、企業誘致も県

と一緒にやってますので、県の企業立地課と

うちの企業誘致室が共同で動いたりしてや

ってるんで、そこの情報をまた県ととって、

そういう企業さんが来てくれるっていうふ

うなことであれば、うちとしてもついていけ

るように、取り組んではいきたいとは思って

るんですけども。なかなかまだ言われてます

けど、予算も通ってないぐらいなんで、よく

わからない部分もあるんですけども、そうい

うチャンスがあれば、チャレンジはしていき

たいと思っています。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）いや、力強い言葉であ

りがたいんですけども、この前の一般質問じ

ゃないんですけども、もともと良いから来る

っていうパターンと、こういう条件さえ揃え

てあげたら行ってもいいよっていう企業さ

んってあると思うんですよね。それが 4車線

なのか敷地なのか、立地なのかわかんないん

です。向こうから来てくれる企業様、いいん

ですけども、ここの条件さえあとそろえてく

れたらいけるよっていうところの聴取って

いうのは、それは県任せでも国任せでもなく

てやっぱり市がどういうニーズがあるのか

って調査して、企業誘致室が大分頑張ってや

ってくれると思うんですけども、そこにしっ

かりつけていく予算ってなると、ここの予算

書にね、あとここの道路の拡幅だけしたら来

てくれるんだとか、そういったものが目に見

えてくるかもしれないのかなと、ちょっと素

人考えで思ってますので、もうそこは市長の、

本当にね、企業俺が引っ張ってきたよってこ

う言ってもらえるような、そういう、トップ

セールスをやっていただきたいなと思いま

すので、よろしくお願いします。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）お願いします。 

　何点かあるんですけども。一つ目は経常収

支比率 100.9％でしょうっていうことなんで

すけども、改善の予測というか、見込みにつ

いてお尋ねします。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）経常収支比率です

けども、令和６年度決算で 100.9％となって

ます。これは前年度と比べて 1.4％ですね、

改善したということになってます。これは歳

入において、定額減税行われたんですけど、

固定資産税の増加などで、市税っていうのが、
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2,000 万円ほどですかね、増えたということ

があります。それに加えて、その定額減税し

た分の交付金というのが２億5,000万円ほど

入ったということや、それから株式譲渡所得

割交付金などですね、そういう各種の交付金

が約１億6,000万ほど増加したという影響が

大きくて、歳入が増えたことによって、経常

収支比率が改善したということになってま

す。 

　今後の見通しということなんですけども、

令和７年度決算においてどうなるかは、なか

なか改善するのが難しいと考えてます。それ

は歳出においてですね、令和７年度決算は、

特に病院事業への繰り出しっていうのが、去

年に比べて３億ほど増加してます。これも経

常収支率には、影響するところとなってます

んで、橋本市においては、なかなか経常収支

比率っていうのを恒常的に良い数字に持っ

ていくっていうのは難しいと考えてます。そ

れよりも、やはり基金の残高とそれから地方

債の残高、基金は増やして地方債の残高って

いうのは抑えてっていうことを重視して考

えていきたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）結構難しいって言われ

てしまったんで、続く質問が難しくなってし

まったんですけど、95 とか 90 を目指したい

ですよね。 

　ちょっと一つ僕が気になるのは、この款別

にいくと聞けない質問なんで聞いていきた

いんですけども、物件費について 58 億でし

ょ。昨年は消防指令システムとか、ＧＩＧＡ

スクールとかあったんで、それは終わってま

すよね。解体とかあるんだけども、57億から

58億へと増えてるんですよ。２年前に比べる

と、だいぶこれ大きくなってきてるんで、中

身見ていくとね、標準システムとか委託料が

もうおっきくなってきてて、予算説明書の

161 ページにこの節ごとの表があるじゃない

ですか。12 節委託料、これが 58 億のうちの

42 億円あるんですよ。物件費 58 億のうちの

７割が外注費っていうことになるんじゃな

いですか、委託料ね。これまあ縦割り行政で

どうなんかなっていうところで教えてほし

いんですけども。例えば、解体なんかでも、

この課で解体しますよ、これは児童館ですよ、

これは旧公民館ですよって課が分かれてる

と思うんですけど、そういうのは一つで個別

に発注してる、個別に委託してるのをまとめ

るだとか、解体に限らずですね、もうちょっ

と手を入れるとこないんかなっていうふう

に、委託料を押し下げることができないんか

なって思うんですけど、いかがでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）物件費増えてるこ

と、先ほど委員おっしゃったように解体工事

費っていうところが５億ほど増加している

ために、昨年度よりもですね、57 億から 58

億と、１億近く 8,600 万ほどですね、増えて

ます。ただそのこの解体工事費、解体の物件

費っていうのは、今後のですね、この経費を

抑制するための積極というよりは、将来の財

政負担を軽減するためのものとなってまし

て、これによって、毎年ですね、発生してる、

維持管理経費っていうのが、大体 4,000 万か

ら 4,500 万ぐらいはですね、落とすことがで

きるというために、今年度取り組んでいるも

のです。 

　そのうえで、物件費増えてる要素としては、

委託料増えてるところあるんですけど、ごみ

収集委託であったりとか、道路施設の点検の

委託とかっていうのは増えてるんですけど。

この辺っていうのが、やはりその人件費の高

騰によってどうしても増加している部分が

あります。それらをまとめて、できるだけ下

げることできないかっていうことについて

は、例えば今年も財政課と教育委員会で、各

小学校、小中学校で行なっている、それから
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ほかのすべての公民館で行なっている委託

事業っていうのを全部まとめたら、いくらぐ

らいやったかな、10億ぐらいあったんかなと

思います。それを包括的に委託している自治

体っていうのが増えてきてて、そういったこ

とができないかっていうような検討も行い

ました。行なった結果としては、管理経費と

かが、やっぱりこうすごい上がってて、その

業者側のですね。直接行うよりも、まとめて

やったほうが予算としては膨らむと。管理コ

ストっていうのは下がるんで、そこを加味し

たらどうか分かりませんけども、予算規模と

しては膨らむっていうことがありましたん

で、一旦見送ったところです。ただ、複数の

委託事業をまとめて、できるだけコストを抑

えるっていう視点は重要なものと考えてま

すので、引き続き取り組んでいきたいと考え

てます。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）そうですね。この委託

はまとめれるっていうものについては、検討

していただいたら下がっていくと思うんで

すよ。っていうのは、義務的経費１節から４

節の人件費でしょ、それから扶助費ってこん

なの上がっていくもんじゃないすか。義務的

経費ってこれから増えていくんですよ、まだ。

物件費も、難しいですよ。解体によってね、

維持費が4,000万下がるでしょうっていうこ

となんやけど、解体の跡地利用とか、収益を

産んでいくのかってもうちょっと踏み込ん

で、数字出してほしかったんだけど。解体し

たら、４億、５億でしたっけ、５億近い解体

によって、それによってどれぐらい収益生む

んかなっていうのが、ちょっとこう興味あっ

たんですけども、また款別に聞きますわ。 

　次いきますと、投資的経費。同僚議員にも

ありましたけども、なかなか前向きな投資に

当たるものがなくて、解体とか建物を直す、

14 節の工事請負費っていうのが 14.8 億ある

んですよね。投資的経費 13.9 億円ですか。こ

れに対して新しいものをつくるっていうの

が、ほとんどこの現状維持するための修繕工

事に消えていってる感じがするんですよ。だ

から、あんまり「まち」がよくなってる感じ

がないというか、もちろんこれは悪いってい

う意味じゃなくて、古いインフラが重たくな

っているので、それはもう直さないとしょう

がないっていう意味で理解はできるんです

けども。ここの「収益を生むまち」っていう

構造を変えていくのにはここ投資するしか

ないんですけど、いかがでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）あくまで規模は大きい

ですけど骨格予算なんで、新しい市長が誕生

したときに、こういうことをやりたい、こう

いうことやるように、すべてを私が決めるわ

けにもいかんので、そっからまた５月補正と

か、６月補正で、おそらくやられるというふ

うに思います。 

　来年度予算の時私まだおるっていうのは

わかってましたけど、今はそういう段階では

ないので、今回継続的な事業が多いんですよ。 

設計を上げてあって、今年事業をするってい

うような継続的なことが多いので、それをそ

こまでやめてしまうと、その設計の予算が無

駄になってしまうっていうのがあるので、今

まで続けてきたところをやっぱり、まずやっ

てしまう。これはもうやらなあかんところや

っていうようなことですので、またそれはま

た、新しい市長さんがこの予算書見てやめて

もええわけですので、それを先行投資に充て

るんだとして経費にあたるんだったらあて

たらいいと思いますので、そこはね、今回な

かなか難しいというところです。 

　やっぱり今、私らも想像以上に財政が厳し

くなってきてるのは、やっぱり人件費、物価

高騰。建設費にしても、今、スライド条項っ

ていうのがあって、物価上がったらそれに合
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わせて上げていかなあかんっていうような

側面もあって。補正、追加工事が出たりして

も、結構大きな金額は出ていくっていうのが

あるんですよね。最低制限価格、90何ですけ

ど建築部道路。それでも、やっぱり今 91ぐら

い、前は 85でやってたんで、市にとってもプ

ラスは大きかったんですけど、今 90 なって、

91でとってもらっても、物価高騰でやっぱり

足らなくなったらこう予算を上げていかな

いといけないっていうようなスライド条項

みたいなのもあるので、やっぱりなかなか昔

のように、これで決まったらこうじゃないっ

ていうようなところも出てきてますので、ど

うしても歳出が増えていく。歳入が増えない

割に歳出が増えていくっていうところもあ

りますので、その辺もうちもやっぱり財政硬

直化しているっていうのはもう以前からず

っと言われてることで、良いときもありまし

たけど、やっぱりそういうような、ほかの要

素で悪くなるケースもあって、必要以上にお

金がかかるっていうようなこともあります

ので、ご理解いただきたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ありがとうございます。

骨格なんで、またこれからよっていうことで

理解しました。 

　ちょっとダブるかもしれないんですけど、

普通建設事業費のね、単独事業費がもうほと

んどになってて、補助事業費も橋梁のところ

だけだと思うんで、やっぱりこの補助付いて

くるメニューで投資していくっていうのは、

探していただきたいと思います。これはもう

要望で結構です。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。ちょっと

一個だけ、これから款別に入る前にちょっと

教えといてほしいんですけど。予算説明資料

のほうで、18ページなんかな、18 ページのと

ころで、さっきから解体工事の話だったと思

うんですけど、これ、廃止した公共施設解体

して機能の集約化をってやつなんですけど、

これこの中に、例えば、紀見地区公民館とか

あさもよしやったらこれ、公共施設等適正管

理推進事業債で５年以内に持ち主変えるか

更地にせなあかんていうやつと、それ以外の

やつと混ざっとると思うんですけど、ちょっ

とここの整理だけ教えといてほしい。例えば、

境原は多分、最適化なんで解体せなあかんと

か、そういう話だと思うんすけど、ここの整

理をまず、その公共施設等適正管理推進事業

債のルールに当てはまっていないところが

どれなのか教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）予算説明資料の 18

ページのところの解体事業で、公共施設等適

正管理推進事業債のルールに基づいて解体

するものが、旧境原幼稚園と、それから旧紀

見地区公民館と、それから旧郷土資料館、あ

さもよし歴史館の解体となってます。ほかの

光寿荘、働く女性の家、浦の段、元伏原教育

集会所っていうところは、その公共施設等適

正管理推進事業債のいつ複合化・集約したか

らっていうものではなくて、令和８年度まで、

今示されている国の内容としては、令和８年

度までであれば機能集約などでも有利な起

債、公共施設等適正管理推進事業債が有利に

使えるということで解体するものとなって

ます。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

そしたら有利な起債あるから今のうちに駆

け込みであげといたほうが、市の負担ないわ

という解釈だと思うんすけど、そもそも論の

この令和６年、令和７年は、物価高、人件費

高騰というのがコロナが終わってから何か

とものが上がってきてるから、しんどいんや
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という市長のご答弁やと思うんですけど、そ

れはごもっともで、理解するもんなんですけ

ど、逆に言えばね、これ、工事の建設費も上

がってきとるっていうことは、工事解体費は

上がってると。これ駆け込みで今回行くのは

かまわないけども。数年前にＥ‐ｂｉｋｅの

議論あったでしょ。数万円で買えたのに、決

断遅いから倍の値段近くを出して買ってし

まったとか、結局決断が遅いからっていうこ

ともあるのかなと思うんですけど。これ建設

部とか総務課に聞くんですけど、これ５年や

ね、何年、５年以上前に、これもういらない

って言ったらあれやけど、もうね、公共施設

として、もうご苦労さんっていうことで解体

していこうかっていう方向性の中で、もっと

早くにこれ解体しといたら、この金額ってい

うのは低かったんではないんかっていう、そ

ういう議論はなかったのかっていうことな

んですよ。そこを事業見直しとか仕事してた

のかっていうことが、令和７年のこの、ここ

で浮き彫りになって、私らも議会議員でしっ

かり調査せなあかんねんけども、こんなやっ

ぱり東西南北だったらこういう細かいとこ

までの市の持っとる施設ってのは全部把握

できてるわけじゃないので、それこそ実施計

画に乗るとかそういう以前に、これどうする

んやっていうのは各課で行政財産やったで

しょ。何でここは今頃駆け込みで出てくんの

って、価格高騰になってからこれ出てくるの

って、半額で潰せたんちゃうのまではいかな

いにしても、３割、４割は安かったときに何

で解体してないのっていう話なんですけど、

見解はいかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）今回、公共施設等

適正管理推進事業債のルールに基づかない

で解体するもののうちですね、多くはですね、

例えば、働く女性の家や浦の段、それから、

元伏原教育集会所っていうところについて、

地域のですね、集会などを行うような施設と

して利用されてたものとなってまして、それ

らの移譲っていうのを、公共施設総合管理計

画で移譲の方針となってたので、その移譲の

こう、何て言うんですかね、調整をいつから

かな、令和４年、令和５年、令和６年と進め

てきました。その進めた結果、移譲が受けな

いでやるっていうことが令和７年度に確定

しましたんで、今回の予算に計上したものと

なってます。 

　ですので、今おっしゃったとおり、確かに

その３年前とかでやっておけば、解体工事費

っていうのが安く収まったかもしれません

けども、そういう実際の状況が整ったんで、

今回できるだけ早期にという計上したって

いうのが、今回の予算となってます。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）わかりました。ほんだ

ら、どれだけ最後に使ってた年度がいつとか

どこの団体に貸したのかっていうのは、また

款別にお伺いします。結構です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。もう一つ、

都市計画税の使途状況っていうとこなんで

すけども。都市計画事業費が、下水道と地方

債の償還で消えていくっていうか、こんなに

大きくはないんですけどね、都市計画税収分

ぐらいは前向きな事業、まちづくりに回して

ほしいなと思うんですけどいかがでしょう

か。 

○委員長（森下伸吾君）答弁できますか。 

　財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）市税っていうのは、

何て言うんですかね。市の自主財源というこ

とでなってますんで。またその全体の財政状

況の中で検討していきたいと考えます。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、総

論に対する質疑を終結いたします。 

　この際、午前 10 時 55 分まで休憩いたしま

す。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　続きまして、歳出に入ります。 

　令和８年度予算説明書をお開きください。 

　便宜、事項別明細書により、歳出から款別

に行います。35ページをお開き願います。 

　まず、１款　議会費　35 ページから 36 ペ

ージまで、質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、１

款を終わります。 

　次に、２款　総務費　36 ページから 61 ペ

ージまで、質疑ありませんか。 

　小林委員。 

○委員（小林　弘君）すみません。48ページ

市民協働等に要する経費の１番あたりから

ですね、17番ぐらいまでなんですけども。 

その中の経費がプラチカさんっていうグル

ープの経費になっておられると思うんです

けども、ちょっと質問させてもらいます。プ

ラチカはいつから、まず発足したどうして、

どういう趣旨で活動しているのかまた、メン

バーの人選はどのようになっているのか教

えてください。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）プラチカはポ

ルトガル語で実践を意味をしておりまして、

橋本市において協働の実践をさらに広げて

いくという思いを込めて、令和６年４月に

「橋本プラチカ」として発足しました。 

 （午前 10時 43 分休憩）

 （午前 10時 55 分再開）

　主な事業としましては年間５回にわたる

ボランティア講座、みんなでチャレンジを実

施しております。本講座では、地域活動をし

てみたいが、どのように始めたらいいかわか

らないとか、活動をともにできる仲間と出会

いたいといったご意見に答えるとともに、地

域活動の第一歩を踏み出す機会を提供して

おります。この講座を通しまして、協働の取

り組みを市民にわかりやすく示し、見える化

を図ることを目的に事業を推進していると

ころでございます。それとメンバーの選出に

つきましては、地域活動に関わりの深い人材

を中心に人選を行なっております。具体的に

は育む委員さんとかヘスティアの代表者、市

民活動サポートセンターの職員、地区公民館

長、元青年指導員である地元教師の方など地

域で活動の実績がある方々を選出をしてお

ります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）小林委員。 

○委員（小林　弘君）ありがとうございます。 

続きまして、プラチカの活動の成果について

お伺いしたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）プラチカの活

動の成果につきましては、今まではボランテ

ィア講座においては、これまで主に会社を定

年退職された方々の参加が多く見られてお

りましたが、みんなでチャレンジの受講者に

つきましては、令和６年度は平均年齢 45.8

歳、令和７年度は 44.6 歳と若い世代の参加

がみられております。 

　これは、これまで地域活動に積極的ではな

かった年代についても、参加いただいており

ますので、一定の効果があったと考えており

ます。また、受講後に参加者の地域活動への

意識が向上しまして、地域活動に参加する方

が現れたりと、これまで市の講座に参加した

ことがない方々にも受講してもらえており
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ますので、一定の人材発掘にもつながってい

ると考えております。 

○委員長（森下伸吾君）小林委員。 

○委員（小林　弘君）ありがとうございます。 

　続きまして、今後も活動を継続していくの

か、お聞きします。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）受講者のアン

ケートでは地域活動への心理的なハードル

が下がって、まちづくりを自分事としてとら

えることのきっかけとなったという意見も

いただいておりますし、先ほど本講座、一定

の効果があったと答弁させていただきまし

たけども、今後も引き続き進めていきたいと

考えております。 

　しかしながら、令和８年度を迎えますと、

実施から３年目となりますので、これまでの

成果と費用対効果についてしっかりと調査

検証を行なったうえで、その結果を踏まえ今

後の事業展開について、慎重に検討していき

たいと考えておりますので、ご理解いただけ

ればと思います。 

○委員（小林　弘君）以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　石橋委員。 

○委員（石橋英和君）48 ページ、地域安全に

要する経費で、防犯カメラ設置補助金。この

詳細について説明お願いします。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）防犯カメラの

令和７年度の実績ですけども、１月末現在で

５件の申請をいただいておりまして 66 万

2,000 円を交付させていただいております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）石橋委員。 

○委員（石橋英和君）５件の申請ありという

ことで、今現在、橋本市内で防犯カメラ何基

設置されておりますか。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）区の申請につ

いての実績についてはわかるんですけども、

市内全体の防犯カメラ、全体を把握しており

ません。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）石橋委員。 

○委員（石橋英和君）わかりました。 

　ちょっと私の実感として、他市というか都

会に比べて橋本市内の防犯カメラが少ない

なという印象を持っておりますので、今後増

えていってほしいなっていうことを望んで

おります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）42 ページの市民会館解

体工事なんですが、始まっていくんですけど

も、一応いつから始まっていつごろ終わる予

定になってるかお聞きしたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）総務課長。 

○総務課長（萱野健治君）市民会館解体工事

につきましては、12 月補正で設計の予算をあ

げまして今、設計の業務を行なっているとこ

ろで、これが、８月までに終了するというこ

とになってます。その後、工事の発注に入る

わけなんですが、その時期についてはまだ未

定のところであります。 

　あとそれと、工事自体の時期なんですけれ

ども、前半でもありましたように公共施設等

適正管理推進事業債、有利な起債が令和８年

度までということがありまして、補正で設計

をあげて、工事規模を当初予算にあげておる

んですけれども、もしこの起債の期限が令和

８年度から延びるということになれば、解体

の時期はおくらせるということを現在は考

えております。といいますのは、市民会館を

今会議室として利用しているんですけれど

も、或いは期日前投票の場所として利用して

るんですけども、解体するとなれば、例えば
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プレハブの会議室であったりとか、そういっ

たことが必要になるんではないかと考えて

おりまして、解体につきましては、新庁舎の

建設、まだどこに造るか決まってませんけれ

ども、それまでなるべく長く、市民会館は市

の会議室にて使いたいというふうに考えて

ますので、起債の条件によっては時期につい

てちょっと検討したいというふうに考えて

おりますので申し上げます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）髙本議員と同じと

ころなんですが、解体の費用すごく莫大な金

額じゃないですか。跡地利用ということで、

一般質問とかでもいろいろあったと思うん

ですが、庁舎の建て替えのときにっていうお

話があったと思います。でもまだまだ先じゃ

ないですか。解体した後ですね、現在のです

けど、どうするかっていう検討状況であった

り、スケジュールがあるなら、今現在でどう

考えてらっしゃるのか、お聞かせ願いたいで

す。 

○委員長（森下伸吾君）総務課長。 

○総務課長（萱野健治君）今現在、何に使う

っていうふうに確実に決まってるわけでは

ありませんけれども、先ほど申し上げました

ように設計の業務に入ってます。設計の中に

はあとをどう仕上げるかっていうことも考

えることになりますので、例えば車置くよう

にするとか、そういったことはこれから具体

的に考えていきたいというふうに今現在考

えております。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。ちょっと

だけ関連なんですけど。予算の金額云々じゃ

なくて、市民会館と言われたら、この本庁市

役所の渡り廊下、引っ付いてますよね。 

教育委員会に行くときはもう２階からその

まま行かしてもらうんですけど、どこまでを

解体の設計に入っているのか、例えば、スコ

ンとなくなったときに、２階の教育委員会行

くときはどうなるのかちょっとイメージだ

けでも、すみません。 

○委員長（森下伸吾君）総務課長。 

○総務課長（萱野健治君）渡り廊下につきま

しては、もう取り壊しということで考えてお

りまして、２階からはもう教育委員会のある

文化会館には行けないというふうになると

いうふうに、今考えております。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、役所の２階、

人権の部屋あるところのドアは、閉鎖となる

んですか、ベランダとか喫煙所とかあると思

うんですけど。どういう取り壊しかたをイメ

ージしているのか。また、教育委員会はそし

たら一回降りて、教育文化会館の下から行け

っていうことなんか、その辺だけちょっと教

えてください。 

○委員長（森下伸吾君）総務課長。 

○総務課長（萱野健治君）２階のところの人

権のところにつきましては、出たらすぐベラ

ンダがありまして、喫煙所というようなとこ

ろもありますし、西側のほうにはベランダが

あって、ていうところがありますんでそこま

では残しておくつもりでありまして、それか

ら先は当然進入できないようにして、取り壊

すというふうに考えてます。 

　教育文化会館に行くにつきましては、おっ

しゃるように２階がつながっておりません

ので、２階の方は１階に降りて行っていただ

くというふうになるかと考えております。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）今の関連ですけども。 

　会議室を使いたいからちょっと延びるこ

とができるもんなら延ばしたいっていうと
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ころと、工事費が毎年上がっていくんであれ

ば、もう早いこと解体したほうがいいんじゃ

ないかって、また見積もり取ってってなるん

であれば、その辺ちょっと検討の余地あるん

かなって思うんですよ。物価高騰の折ね、で

きるだけもう早くしようよっていうふうに、

僕は考えるんですけどいかがでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）総務課長。 

○総務課長（萱野健治君）当初予算のほうに

は、とりあえず解体の工事費っていうのをあ

げておりますので、必要に応じて、必要に応

じてっていうか、取り壊すのが基本なんです

けれども、起債がのびた場合ですね、かなり

有利な起債で充当率 90 で交付税より措置が

50％あるというふうなことがあって、それの

メリットっての大変あります。ただ今、先ほ

ど申し上げましたように、プレハブの会議室

建てるとなればですね、それがコストが今後

10年ぐらいですかね、ちょっとわかりません

けどそれぐらい必要になってくるというこ

となので、それをちょっと比較しまして、い

つごろ工事を行うかっていうのは最終決め

ていきたいというふうに考えております。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）39 ページのたかつ学び

基金積立金なんですけども、計上は項目計上

してるんですけども、これは来年度は、まだ

どういう事業をするか決まっていないとい

うことでよろしいんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）職員課長。 

○職員課長（阿瀬英俊君）たかつ学びの基金

につきましては、今現在災害に関する資格の

助成というものを優先的にやっていきたい

と考えてまして、また職員の人材育成の研修

に使いたいというところで、ある一定決まっ

てるものと決まってないものが、今のところ

はあります。資格の助成につきましては優先

順位の高いものから、順次やっていきたいと

いうふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）少し誤解があ

るといけないんでこちら積立金になってお

りますので、基金の利子等が発生した場合、

その基金に戻すというそういう予算でござ

います。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございまし

た。 

　同じく下の 39 ページの広報広聴に要する

経費の印刷製本で、これ「広報はしもと」と

かだと思うんですけども、この印刷数ってい

うのを教えていただけますでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）秘書広報課長。 

○秘書広報課長（中村倫子君）こちらにつき

ましては「広報はしもと」で、毎月２万 6,100

部を印刷する費用になっております。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）橋本市の世帯数って確

か２万7,000ぐらいだったと思うんですけど

も、これはそもそも全世帯には行き渡らせる

という意思がないというか。そういう統計上、

そういうふうな必要数で計算されているの

か。多分各自治体には多分予備も渡してると

思うんですけど１割ぐらい。そういう何か見

積もりの結果の積算根拠で印刷発注かけて

るということでよろしいでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）秘書広報課長。 

○秘書広報課長（中村倫子君）そのとおりで

ございます。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。

必要に応じて調整してもらったらいいと思

います。 

　すみません。43 ページの新庁舎数、000230

の新庁舎整備基本構想基本計画策定支援委

託料。これというのは、単年度契約なのか、
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いつまでにその計画あがってくるようなも

のを委託しているのか教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）政策企画課長。 

○政策企画課長（辻本真吾君）お答えいたし

ます。 

　委託料につきましては、事業者につきまし

ては、同じ事業者なんですけども、契約で令

和７年度と令和８年度で内容が変わりまし

て、令和７年度は基本構想の部分、令和８年

度は基本計画の部分となっております。契約

書、契約につきましては、原則１つなんです

けども、ほかにですね、今後、未契約の分と

して、民間活力の導入可能性調査というのは、

別途、契約予定でございます。ですので、令

和８年度で一旦委託については終了という

ことになっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）同じく 43ページ下の企

画事務に要する経費の委託料で、総合計画策

定支援委託料1,243万円計上してるんですけ

ども、自治体によってはこの総合計画ってい

うのは、お話したものを作ってもらうってい

う委託だと思うんですけども、本当に作り込

みから市で自分たちで作ると、本当に自分事

になって良いものができたっていうような、

自分で作ったら自分で内容わかってるって

いう意味なんかもしれないんですけども、こ

ういう何か自分たちで作るっていうような

ことっていうのは、この予算あげるうえで検

討とかされたんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）政策企画課長。 

○政策企画課長（辻本真吾君）総合計画の策

定支援、令和８年と令和９年で実施していき

ます。 

　委員おっしゃるとおりですね、自分たちで

というところなんですけども、当然、計画の

策定については、市で、政策企画課が主にな

ってですね、市全体で実施してまいります。

委託については、事業にかかるですね、策定

にかかる支援という意味で、今回委託料とし

て計上しております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）それでは、内容に関し

ては、もう市で責任を持てるということでよ

ろしいですかね。何かよく私ね、目標値とか

聞いたら、いやそこを聞かないでくださいっ

ていうようなことをよく言われて、そこは一

般質問に乗せ、言わないでくださいと言われ

るんですけど、そういう逃げの言葉はもう金

輪際ないということでよろしいでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）政策企画課長。 

○政策企画課長（辻本真吾君）当然、自分た

ちで市で作っていきますので、当然中にです

ね盛り込む内容、それから計画、作り込みと

しましては、基本構想、基本計画等になって

きますので、当然ＫＰＩなどの設定なども議

論していきますので、そこは責任を持って実

施できるような作り込みにしたいと考えて

おります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）今の関連なんですけど。 

　委託料っていうかコンサルの値段ってい

うのは、これ見積もりで言ったら言い値にな

るんですか。僕はシステムエンジニアで、元

システムエリア工数管理をしていたので、何

人が単価幾らで何か月働くのよっていうの

で、もうバチッと出る金額だと思うんですけ

ど。技術料とかね、俺はすごいんだっていう

そういう金額なんですか。どういう算定基準。 

○委員長（森下伸吾君）政策企画課長。 

○政策企画課長（辻本真吾君）想定される事

前の仕様と言いますか、そういうもので複数

見積もりを、数社から徴収いたしまして、そ

の金額を基にですね、予算計上しております。 

　以上です。 
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○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）いや、先ほど物件費を

ね、抑えなあかんなっていうことで質問させ

てもらって、その中の委託料がね、７割を占

めてるんだよっていうことで。それで言った

ら予算書の中で、もう何でもかんでも委託料、

委託料って出てくるんだけども。これほとん

ど政策さんが作って、支援いただくって、横

から支援いただくだけにこんな金額が本当

に要るんかっていうところは、どう叩くんで

すか。 

○委員長（森下伸吾君）政策企画課長。 

○政策企画課長（辻本真吾君）どう叩くかっ

てのは金額的なものだと思うんですけども。

事業者については、また今後予算いただいた

後は、業者、事業者選定にはなってきますけ

ども、当然、金額的なところも含めてですね、

選定になってきます。 

　委託料というところで、この金額計上して

いるんですけども、当然いろいろな調査とか

ですね、研究の部分やほかの情報なども取っ

ていただきますし、策定にあたっては、ワー

クショップや各会議等の支援をしていただ

くことができますので、必要な委託の事業と

考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかに。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）45 ページの、移住定住

促進に要する経費で、12番委託料なんですけ

ども。教えていただきたいんですけど、移住

関連ＳＮＳ運用業務委託料で538万円ってい

う計上されてるんですけども。やっていただ

くことは全然良いんですけども、これの何か、

これをやったことでの移住に定住につなが

ったものっていう、何かものってのあるんで

すかね。エピソード的なものでもあったら教

えていただきたいんですけど。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） ただ今の

ご質問にお答えします。 

　このＩｎｓｔａｇｒａｍ（インスタグラム）

活用してのアウタープロモーションとして

取り組んでる 538 万円となるんですけども。

まず、昨年これ始める前のフォロワー数って

のが 4,521 件やったところが、令和７年度で

3,000 増加というのを目標にしておったとこ

ろ 7,811 と、その部分についてはクリアでき

ました。 

　このエピソードなんですけども、やっぱり

移住相談でフェアとか行かせてもらったと

きに、インスタ見てきたんやっていうような

声、そういった声はよく聞かせていただいて

おります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）それは、移住相談に来

てもらうための広告料として538万円が効果

があったっていう説明でよろしいでしょう

か。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） 取り組ん

でいるところっていうのは、まず移住相談の

増加とか、そういうところ目的、目標にして

おりまして、相談件数はまず増えてきている

と。昨年度で言えば 324 件と過去最大に増え

てきて、今年もそれよりもちょっと超えるぐ

らいの数字にはなろうかというところでご

ざいます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）324 件の方が、このＳ

ＮＳを見たとしても、１件あたりの相談を受

けるために１万5,000円ぐらいかかってるっ

てことですよね。これを費用対効果どう見て
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おられますでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）なかなか

その費用対効果、実際移住につながった場合

は当然その税収効果とか、そういう地域にお

金を移住者が落としてくれるっていう効果

として説明もできるんですけども、なかなか

ちょっと難しいところがありまして、基本ア

ウタープロモーションをやることによって

市外在住の、子育て世帯、橋本出身の若者、

そういったのをターゲットにしてこのＩｎ

ｓｔａｇｒａｍ（インスタグラム）を通じて、

橋本市の子育て環境、生活環境、魅力を発信

することで、橋本市への関心を高め、地方移

住を考えている潜在層に対し認知拡大を目

指し、これを取り組んでいるところとしてお

ります。 

　これがなかなか、費用対効果というところ

に繋がるのかと言われるとなかなか難しい

かもわかりませんけども、これは、僕らとし

てはまだまだ続けていきたいと考えており

ます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）否定してるわけではな

いので。聞いたときに、それやったらもっと

やってくれたらいいよねって思ってもらえ

るような数字が出てくるように、職員、我々

も協力はさせていただくんですけども、よろ

しくお願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）同じところです。移住

定住なんですけど。 

　フォロワーが、っていう話と、324 の問い

合わせっていうのがその費用対効果云々の

話だと思うんすけど、ＳＮＳなんで別に年齢

層をどうのこうのじゃなくて、結局若い人に

魅力を通じ合うというか発信してるという

ことだから、324 件の問い合わせっていうの

は、年齢層はいかがなものかで、324 の問い

合わせに対して、何人が橋本に移住ができた

んかっていうところをお伺いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） ただ今の

ご質問にお答えします。 

　実際その令和６年度の成果としますと総

相談件数が 324 件あって、そのうちですねう

ちのコンシェルジュ、これを活用して移住し

てきてくれた方の数、これが８世帯 15 人と

なっております。この令和７年度、今年度に

ついては 14 世帯、30 人と昨年度ちょっと増

加しているところ、これはちょっとＩｎｓｔ

ａｇｒａｍ（インスタ）の効果もあるんかな

あというふうに我々思っておるんですけど

も、 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員長（堀内和久君）これはね、いつも思

うんですけど、空き家バンクであったり款別

違うんであれなんですけど、建築住宅課の尽

力であったり、企業誘致の副産物であったり、

農業振興の観点であったりとか、結構その僕

の中で線引きができてないところがあると

思うんです。だから移住定住で、今、課長言

われた 324 の分母に対して、15人８世帯来て

くれたっていうのんであれば、この費用対効

果っていうのが高いのか安いのか、僕はちょ

っとわからない他所の自治体わからないん

であれなんですけど、当然、半分ぐらい補助

金とか入っとるから、やれることやろうよっ

ていう話やけど、この辺のすみ分けってのき

っちりしとかんと。やることに対しては否定

はしないけども、ちょっと橋本市の全体のな

んていうんかな、転出・転入のバランスで言

うたときに、結局、失礼ながらたった 15人じ

ゃないですか。年間たくさんの方が入ってく
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れてたくさんの人が出ていくっていう、これ

でも企業誘致っていうのはかなり大きいと

思うんです。だから、ここに対してこれだけ

の費用を入れていくのか、それやったらもっ

と企業誘致とか、空き家のね所とかとどれだ

け連携できてるんか、ほんでコンシェルジュ

っていうこともあるけど、どれだけ「まち」

と連携取れてるんかっていうこと、もうちょ

っと踏み込んで、ちゃんと調査して、答えれ

るように、令和８年、令和９年にはなっとい

てもらわんと。はっきりと費用対効果がわか

らない。これはまた決算で聞けたら聞くんで

すけど、そこはやっぱり要望というかもうち

ょっと、緻密な分析を出さないと理解できな

い。だからもう今回はこれでいいですけど。 

もう一つその上のＳＮＳの橋本魅力発信

事業。もう一個ありますよね。これはハシロ

グってやつですよね、違うんかな。この辺も

委託事業でやっとるけど、きちんとフォロア

ーの数がどうのとか、どういう発信してるか

ってもう丸だけじゃなくて、どんな仕事をし

とってっていうのをちゃんとレポートを書

かすなりちゃんと費用対効果の基準となる

もんをちゃんと掴んどかなあかんと思うん

ですけど。そこは大丈夫なんですか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）このイン

ナープロモーションのほう、こちらもＩｎｓ

ｔａｇｒａｍ（インスタグラム）活用しての、

フォロワー数、１万人以上の、ハシログさん

です。議員さんおっしゃったとおりハシログ

さんなんですけども。これ効果としては、市

民目線での市の魅力を発信するため行政か

らの公式な情報をより親近感とリアリティ

ーを持って受けとめ、共感を生み出すことが

できて、公式情報では届きにくい層へのアプ

ローチもつながっているかなと思っており

ます。このハシログさんと私ども、定期的に、

定期的にというか月一回、協議を実施してお

りましてしっかりと、この報告書も提出して

いただいております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）どういう協議で、どう

いうふうに把握してるんですか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） まず業者

さんからこの提案あった内容を精査しまし

て当然私どもも、ここはこうしてほしいああ

してほしいというのもご意見も聞いていた

だいて、そこはちょっとなかなか喧々諤々で、

こうしたほうがいいんじゃないのっていう

ようなところでやりあうところもあるんで

すけども、しっかりと、私どもの声も受けと

めていただいてはおります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ある程度その 100％、

100 ゼロの話は無理やと思うんですけど、私

もこれ見るところやっぱりこれ橋本だけじ

ゃないですよね。伊都郡全般、和歌山全般と

かそういうふうになってきてると思うけど、

橋本市の税金を投入して、まあまあ別にお隣

なんで伊都郡のものとかも出すのは全然一

向に構わないんですけど、それも協議のうえ

での承知した発信のところなんですか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） こちらの

インナープロモーションについては橋本市

民のフォロワー数が1.3万人いてる業者です

ので、１万 3,000 人かいてる業者ですので、

メインターゲットは市内のものがターゲッ

トとなっております。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）なってるんでしたら、
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いいです。この後はまた決算で、令和７年の

決算で伺います。 

　続けていいですか。関連あります 

○委員長（森下伸吾君）関連がある。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。ＳＮＳ橋

本魅力発信のところなんですけども、半分が

ね、チラシをそのままアップするようなもん

じゃないですか。３日に１回アップされてる

けども。僕もずっと見てて、これってどうな

のってやっぱり思うんですよ。内容について

はね、ちょっと厳しい言い方して申し訳ない

んだけども。これで 250 ってどうなんかなっ

て思うんですよ。だって、議員さんでもＳＮ

Ｓできる人はもう別に１円も貰わなくても、

毎日アップしてますし、そんなアップするも

んって１分、２分じゃないですか。これ年間

何件アップしてるのって、すごい高くついて

ると思うんですよ。だからこれおいしい仕事

になっちゃってるんで、もうちょっとこれ、

内容について見てらっしゃるでしょう中身、

ハシログさんの。どうなんて、これ 250 万の

価値あるのって思います。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）この内容

については、ただ貼りつけてるとかいうわけ

じゃなくて、ご自身ですべて作成したもので

ございます。 

　あと、そのイベントとかあるときについて

も、取材とかもきっちりと行っていただいて、

すべて手づくりと言いますか、何かよそから

引っ張ってきて貼り付けたというわけでは

ございませんので、よろしくお願いします。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ハシログさんの話ば

っかり、今、出てますが、ハシログのみの値

段ですか、この辺はどうですか。 

　シティプロモーション課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） これはハ

シログさんのみの 250 万円でございます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）下のね、移住関連ＳＮ

Ｓと、ＳＮＳ橋本魅力発信はどう違うんです

か、何で二段あるんですか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） ただ今の

ご質問にお答えします。 

　こちらの250万円のほうがインナープロモ

ーションとして橋本市内向けでございます。 

　もう一つの 538 万円。こちらについてはア

ウタープロモーション、外部向けというとこ

ろで、二段構えでなっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）その違いがあまりよ

く分からないんですけど。どういう。サイト

が違うのか、発信の内容が違うのか、その業

者も変わってるのか、その点は。 

　シティプロモーション課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） このイン

ナープロモーションの250万円のほうについ

ては、ハシログさん、先ほども言わせていた

だいたんですけども、ハシログさんにやって

いただいております。 

　こちらのもう一つの538万円のアウタープ

ロモーションについては、これまた別の業者

でございまして、こちらが市外在住の方用に

アウターとして取り組んでいるＩｎｓｔａ

ｇｒａｍ（インスタグラム）でございます。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）要望で良いんですけど

も。職員さんがもうちょっとＡＩとか研修行

かれてですね、このぐらいはできやなあかん

と思うんですよ。職員さんも詳しいじゃない

ですか。橋本については、もう僕らより詳し

いぐらいよく知ってて、お店も知ってて、映
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像が美しいって言えば、それはもう美しいで

すけど、撮れんことないでしょう、あの映像

は、良いスマホだったら。だから、もうちょ

っとこれ何とか頑張って汗かいてもらう必

要があるんかなと思うんです。いかがでしょ

う。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　まず、ご提案というか、ご指摘いただいた

ことに関しましては、次年度に向け精査した

いとは思います。 

　二つ目の、このさっきアウタープロモーシ

ョン用というものにつきましては、何を使っ

てるかというと市のＩｎｓｔａｇｒａｍ（イ

ンスタグラム）、橋本市が作ったＩｎｓｔａ

ｇｒａｍ（インスタグラム）を、いろんな方

にフォローしてもらうために、業者さんを使

って、フォロワー数を作るための、まずはそ

の取り組みと、市の行政情報というのをでき

るだけ多くの方々に知ってもらうための取

り組みをしております。上のＳＮＳ、有名イ

ンスタグラマーさん、フォロワーが多いイン

スタグラマーさんを使って、その方のフォロ

ワー数を活用さしていただいて、より橋本の

市の情報が広がるように、インナープロモー

ションを行なっておるという状況ですので、

この辺踏まえて、次年度向けて取り組みたい

というふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ありがとうございます。

目的地がフォロワー数じゃないので、そこだ

けもう、アウトカムなんでアウトプットと違

いますんで、もう何人来てくれたっていうの

があくまでも目標だと思います。よろしくお

願いします。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）これ、やり方なんです

けど。これアップしてくれたら幾らっていう

考え方は一つあるんですけども、僕、営業職

やってたら、皆さん営業職やられた方は、民

間で昔働いてもいいと思うんすけども、基本

給ってめっちゃ安くて、１人成約取ってくる

ごとにいくらって乗っけていくわけですよ。

そうすると頑張れば頑張るほど、収入が増え

るんで、何とかこう制約取ってこようってや

るのが民間の考え方なんですね。 

そういうふうに考えると、このツールなわ

けですよその発信っていうのは、フォロワー

数っていうのはその人の財産ですよね。その

人がこの、アウタープロモーションのこのサ

イトを見たって言って移住定住してきてく

れたら、そこの方に、ペイっちゅうか、少し

ね、出来高払いますよっていうような仕組み

にすると、その人も、成約して初めてお金が

発生するんだから、移住定住橋本市に来てく

ださい橋本に来てくださいっていう活動を

し始めるわけですよね。基本給はすごく安く

しておいて、その代わり移住定住につながっ

たら、そこに出来高報酬を渡しますっていう

ような、その組み方にしないと。その上げる

ことが目的になっちゃうような、その、査定

もそうですねフォロワー数が何人で、目的に

なっちゃうというような、形になってしまう

ので、そういう組み方と行政じゃ難しいんで

すかね。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）成功報酬型の

まあ委託の発注方式ってのは当然あって、以

前に議長の方からも一般質問いただいた内

容になるんですけども、だからそういう形が、

成功報酬型で実績する形がないかといえば、

ないことはないです。今回に関しては、僕も

そのフォロワー数を目的にしてるのではな

くって、まずインナープロモーションのハシ

ログさんについては、その相手のフォロワー

数を、たくさん持ってる方を使うことによっ
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てより多くの橋本市の情報がたくさんの方

に繋がるという目的でやっているという状

況ですので、ちょっとその辺につきましては、

次年度検討したいというふうに考えており

ます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）そうですね、ここにお

金入れるよりは、どっちかと別に市民さんで

もいいですよ。だから、もう東京に行ってる

息子さんが、俺が説得して返してきたって言

ったら、自分が紹介人になって、俺の紹介で

息子家族2人連れてきたんやって紹介料じゃ

あ幾ら、みたいな話になっていくわけですよ

ね。で、移住定住が 7、800 人ぐらいなんです

かね、いつも毎年定住されてくる。その方が

普通に自分の意思で紹介なしでこられる方

もいれば、そういう、つてを使ってこられる

ようなこともある。だからそれで紹介料でね、

あまり商売するかわからない、知らないです

けど。紹介した方と紹介された方に、それぞ

れ何か２万円付けますとか、何か、そういう

のでも別に僕は成り立つのかなとは思った

んすよ、そこの目的に対してはですよ。発信

することを主としてやるんやったらこれで

僕はええと思うんですけど、移住定住という

ものを目的とするんだったら、何でこのね、

発信する人はお金もらえるのに、僕ら議員で

も発信しますけど、一銭もお金貰ってないわ

けだし。実際紹介、自分と関連があって会社

に勤めてもらうからってここで住んでねっ

て言って橋本で選んでくれる人にもなんか

平等じゃないのかなあと思ったので、今後の

計画で全然大丈夫なので、答弁結構です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ちょっとフォロワーと

こで気になったんですけど、ハシログさんは

それぐらいフォロワーさんいるんだったら、

収益化してると思うんですよ。だからこれ、

大丈夫なんかなって思うんですけど。ハシロ

グのアカウントはハシログさんのものです

か、橋本市のものですか。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ハシログのア

カウントはハシログのものです。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）業者さんのアカウント

ですよね。収益化してるかちょっと確認して

ほしいんですけど。 

○委員長（森下伸吾君）インスタの収益化に

ついて、ユーチューブとあとあるのは、答弁

できますか。この辺、収益化してるかどうか、

そこは、話し合ったことはないですか。 

　経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）収益化の確認

はしておりません。一般的に、Ｉｎｓｔａｇ

ｒａｍ（インスタグラム）は、そのユーチュ

ーブに比べてないというふうには聞いてお

りますが、確認をしておりません。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）総務経済で視察をさせ

てもらったときに、富士市やったかな。高校

生のサークルさんが市の発信を担当してく

れて、市民協働で発信してくれてると。ああ

いう取り組みをすると高校生ともつながる

し、発信もできるしっていうことで、プロみ

たいなあれではないけども、ねえ市長もユニ

ークなアップしてくれとるし、良いと思うん

ですけど。検討してみてください。 

○委員長（森下伸吾君）要望で。 

　堀内議員。 

○委員（堀内和久君）これ、そもそも論なん

ですけど。この２社の選定基準、公募なのか

一本釣りなのか、その辺伺います。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 
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○シティプロモーション課長（大福　忍君）インナー

プロモーション、アウタープロモーション、

両方ともプロポーザル方式で業者のほうを

決定しております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたらプロポーザル

っていうことは、いつからいつの公募で、何

社公募きて、それでプロポーザルで勝ち取っ

たところなので、その手順を教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）まず、この

インナープロモーションのほうなんですけ

ども、まずその要件のところで橋本市内でフ

ォロワー数が１万人以上というところを条

件にしておりましたので、１社しか来ており

ません。 

　もう一つの、アウタープロモーションのほ

う538万円については６社応募がありまして、

その中の１社を選定しております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、そのアウタ

ーのほうの６社はわかりました。 

　この１社のほうについては、これずっと今

度は随時契約みたいになってるということ

なんですか。随時公募してやってるのですか。

この辺、教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）これにつ

いては、年間契約ですので、１年間は同じ業

者でずっとやっていただくというところで

ございます。 

　以上です。 

○委員（堀内和久君）だから、単年度契約で、

一年契約なんであれば、その都度。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。ちょっと

熱くなってきました。すみません。 

　単年度契約でいくっていうのであれば、そ

の都度、公募してるのですか。逆に、こうい

うふうなＳＮＳの魅力発信をするんであれ

ば、３か年計画とか、それこそ５か年計画の

契約にしてあげて、点でいくんじゃなくて線

でいってあげないとやりにくいやろし、安定

した形でいくって言って、それでその期間で

３年契約あって、次のラスト１年で、２か月

ないし３か月公募期間があって、誰も手挙げ

てけえへんから、引き続きどうですかってい

うのが本来の筋ではないんですか。いかがで

すか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） ただ今の

ご質問にお答えします。 

　その部分は、本当に僕自身も思っていたと

ころでして、結果としてこれもう１年契約で

してしまってたんですけど、やはり仕事やっ

ていただいていってる中で、より業者の方も

橋本市のことを知っていただいたとか、橋本

市の情報をより詳しくなっていただいてい

るというところ、そういうところを鑑みたら、

やはり２年、３年と同じ業者にやっていただ

きたいなという思いは僕自身も持っており

ます。 

　ただ、これ今年度から始めた事業でござい

まして実際１年契約になっているので、次年

度またプロポーザルをやらざるを得んかな

というところなんです。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そうしたプロポーザル

を今、３年計画にするかどうかっていうのは

今後の課題で、それは課で揉んでいただいた

らいいんで、どっちでも大丈夫なのですけど。

そんな単年契約であるんであればプロポー
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ザルするのは、公募期間、まだ４月１日から

３月 31 日までの契約期間に対して、次の契

約するにあたって、もう今、現時点でホーム

ページに公募出てるのですか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。 

　まずこの予算委員会通って、予算がきっち

りとついて、その手続きのほうに入っていく

予定でございます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）分かりました。いつも

ね、魅力的な答弁くれるんで、課長の思いに

押されてしまうときあるんですけど。ここだ

けはね、もうちょっと慎重になってほしいの

は、さっきの答弁でも気になったんですが、

協議してるからとかある程度把握してるっ

ていうけど、結構やられてますよ、ちゃんと

把握しとかないと。どれだけ仕事してるかと

か緻密なレポート出せとかそこまで言いま

せんよ。年間の契約やから 365 日 24 時間仕

事しようが、10日しか仕事してなかろうが、

橋本市の魅力を届けてくれるっていうこと

をしてくれるんやったら私はどっちでもい

いんですけど。担当課としては、きっちり把

握できてないように今の答弁聞いていたら

思うんで、やっぱきっちりやってほしい。 

　だから、さっきの答弁で言うと現場に赴い

てこう写真撮ってこうやって魅力発信して

るって言うけど、本当にそうかっていう話で

すよ。だから、きちんとやってください。そ

れできちんと発信してもらって、橋本市の魅

力を謙虚に誠実に魅力ある形で伝えていた

だきたい、お約束いただけますか、もうこれ

以上は結構です。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）今、ご指導

ご鞭撻いただきましたので、肝に銘じてより

連携を深め、また業者だけじゃなく私どもも

勉強理解を深めて頑張っていきますので、ま

たご指導ご鞭撻のほどよろしくお願いいた

します。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）47 ページです。上のほ

うに書いてます、000235 コミュニティバスに

要する経費なんですけども。これ、コミュニ

ティバスの件についてはもう繰り返し何度

も何度も一般質問出たりして、私も気になっ

てるんですけども。初めにひとつお聞きして

おきたいのは、やっちょん広場にバス停をつ

くるという以前にも何かあったように思う

んですけど、これは計画どうなってるんです

か。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）やっちょん広

場のバス停につきましても、これ全部バスで

はなくってデマンド交通で今走らせており

ますので、現状それで運行しております。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）そしたらコミュバスで

のバス停はもう今は計画なくなってるんで

すか。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）今の現状では、

今のままデマンド交通で運行させていただ

きたいと考えております。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）コミュニティバスにつ

いてはもう本当に繰り返し地域からも聞く

んですけども、買い物や通院するのに、本当

に今の現状ではバス停が少なかったり、本数

が少なかったりという要望がもう何回も何

回も地域から聞くんですけども、今後の見通

しっていうんですかね、本当にそういう地域



29

の要望に、バス停増やしたり本数増やされた

りという、地域の要望というのは、どうこた

えていかれるのかちょっと見通しって言っ

たらあれやけど、どんな具合で今考えてるか

を聞きたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）議員おただし

のとおり、公共交通による移動支援に対して

いろいろご希望等いただいているのですが、

今現状としましてコミュニティバスの実績

につきましては、令和５年の見直しのときか

ら言いますと、実績で令和５年度が２万

8,646 人、令和６年度で３万 3,632 人、令和

７年度で平均３万 2,500 人で、３万 9,000 人

を見込んでおりますので、見直しからで言い

ますと、約 5,000 人程度、毎年増えている状

況でございます。それとデマンド交通に関し

ましても実績につきましては、令和５年度

2,499 人、令和６年度で 2,320 人、令和７年

度で言いますと２万 4,051 人と、徐々にでは

ありますが、公共交通乗っていただいてる方

が増えている状況でございます。ですので、

この状況を続けていきたいとは考えておる

んですが、いろいろなことで今後も高齢者の

移動支援等の要望が多分増えてくると思い

ますので、この辺については、他市の、かつ

らぎ町でやってるとか、紀の川市でやってる

ＡＩオンデマンドも含めまして、今後、検討

をしていきたいと思っております。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）コミュバスについては

空気運んでる場合も多いと思うんですけど

も、トータルで３万 3,000 人で聞くと、ちょ

っと分からないところがあるんですよ。路線

ごとにもっと分析してもらってね、これ、路

線でまったく効率の悪い路線もあると思う

んです。で、例えばそこをやめてもうタクシ

ーの半額補助に切り替えるとか、市民がもう

ちょっと喜ぶ方法も費用対効果として考え

られるんかなと思うんですけども。そんな分

析してくれてますか。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）コミュニティ

バスの利用実績なんですが、順調に各路線と

も増えている状況でございます。北部線は一

部伸びが少ないんですが、順調に増えている

状況でございます。 

　それとタクシー利用者、タクシー助成券に

つきましては、現在、考えておりません。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。もう一度

お願いできますか。 

　○委員（田中和仁君）路線ごとに把握、ど

んな把握してますかっていう質問です。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）路線ごとに把

握をしておりまして、東部線で言いますと、

実績をお伝えすればよいでしょうか。 

○委員（田中和仁君）実績は結構ですけども、

その路線ごとに低い乗車率の線は、どういう

改善ができるのかなっていう質問なんです。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）北部線は伸び

が低いんですけども、そこに関しては、路線

バス、南海高野線等ありますので、そこは読

めていない状況ですので、その辺に関しては、

今の現状を引き続き、運行していきたいと考

えております。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）改善の余地があるんじ

ゃないですか。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）その辺もまた

状況調査等も踏まえまして、その辺も検討し

ていきたいと考えております。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）あります。同じとこで、

デマンド交通で聞きたいんですけど、例えば
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杉尾線とか、私、近いんですけども。要は御

幸辻駅に行くんですけども。この路線のね、

何かそのどういう方が行くんだろうって思

ってて、御幸辻にはスーパーもなければ、ク

リニックもないわけですよ、役所もないわけ

ですね。唯一あるとすれば、今日は難波に行

こうかなっていう方が利用されたりするの

かなと思うんですけども。行かれる方ってい

うのたら、それは通勤ではなくて高齢者にな

るわけで、そうなると月に一回行くか行かん

かみたいな話なると、あんまりこう、利用さ

れる方のイメージが、実はつかないんですね。

どういうイメージの方をターゲットにこの

路線ってのは組まれてるのかを教えてくだ

さい。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）当初は杉尾線

の一番上に巨石っていうのがありまして、そ

こをターゲットにさせていただくというこ

とでやっていたんですけども。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）では年間、杉尾の巨石

を見に行かれる方ってのは何人おられるか

教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）かなり少なく

て、年間で２、３人やと思います。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）その要望なんか、その

地域の方の足っていう意味も当然あるので、

そこは否定しないんですけども、そこはちょ

っと今の答弁はどうなんですか。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）この辺の杉尾

線も、議員のおっしゃる通り量が少なくなっ

ておりますので、その辺の住民の方のニーズ

に合わせて、今後もバス停の数のの変更等検

討していきたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）別にこの線がどうのこ

うのって話を言いたいわけじゃなくって、そ

の住民がどういう目的でこの移動交通手段

って乗るのかっていうニーズに合わせた路

線とか時間体を組まないと、当然そこにはニ

ーズが合わないので、誰も乗らないわけです

よね。その結果、乗る人が少ないっていう結

論になってるので、修正して変わっていった

ところは、おそらく実績が、増えてきてるっ

ていうこと、おっしゃりたいんだと思うんで

すけれども、当然、今まだ理由実績が少ない

ってことは、住民の意見というか、ニーズを

捉えきれてないよっていう認識はお持ちで

しょうか。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）少ない路線に

ついても、そういう認識も持っておりますの

で今後、住民さんの意見をしっかり受けた上

でバスルート等も考えていきたいと考えて

います。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）そのニーズっていうの

はおそらく公共交通ネットワーク委員会か

だとは思うんですけども、その委員の中に、

連合自治会長ぐらいしか実は地域のニーズ

を答える方がおられなくって、本当にその高

齢者の困った方の、声を届けるようなメンバ

ーだとか、例えば、通学とか小中学校の学校

関係者の方がメンバーにおられないんです

けども。そういう方の声ってのはどういうふ

うに聞くようなシステムになってるんでし

ょう。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）生活交通ネッ

トワーク協議会のメンバーにつきましては、

その時の協議によりましていろいろ呼ぶこ

とができますので、その課題について現状で

は、そういう事になりましたら学校関係者に

お聞きをしまして、生活交通ネットワーク協
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議会の中で決めることができますので、もし

そうであれば、学校教育課、学校教育の関係

の方も選出をしてこの業務エリアに入って

いただくことも可能だと考えております。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）そうですね、だから今、

通学で困っておられる方とか高齢者の方で、

老人クラブの代表の方もおられると思うん

ですけども。本当に一般の方たちが声を上げ

て、ここを困ってるんだってあげる土台の人

がそのネットワーク協議会実はあまりなく

て、警察署の方とか、南海とか、そういう方

なのでね、許可をする方とか、運航会社の方

ばっかりで。ニーズを伝える側の委員さんが

あまりおられないのでそこは、事後ですね、

入れていっていただいて、コミュニティバ

ス・デマンドタクシーがより充実するように、

改善のほうよろしくお願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）要望で。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）今のところなんですけ

ども、私、メンバーになっててね、生活交通

ネットワークの。公共交通をどう支えるかっ

ていう話になってしまってるんで、僕らが届

かないところは、まあ言ったらもうその仕入

れちゃんと考えるよっていうスタンスが、も

う前提にあると思うんやけども、そうなった

ときにね、戻るんですけど、その利用の少な

いところじゃあ便数減らすかってなるとど

んどんとまたおかしくなっていくんで、もう

そこの路線は廃止にしてね、タクシーの一部

補助に切り替えるとかっていう方法で、何ら

か補完したいからやってくれてるわけじゃ

ないですか。地域を助けたいから走らしてく

れてるわけでしょう。 

　だけど、実際は乗降数が少ないっていうこ

とは、使いにくいというか使えないというか、

もう意味がなくなってしまうんで、もったい

ないんですよね。そこの路線ごとの改善をお

願いできませんかという質問なんですけど。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）地元の意見等

も聞きながら、路線についても検討していき

たいと考えております。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにございませんか。 

　堀内委員。 

○委員長（堀内和久君）戻ります。45 ページ

の移住定住のとこ285に聞き忘れたとこあり

まして、ＳＮＳじゃなくって、その下の 18 の

負担金補助金及び交付金のところ、前年度の

予算書よりは減額になってるんですけど、ち

ょっとバランスの話ですね。空き家お試し暮

らし応援補助金、これは前年度と横ばいで、

その下 3つですね、空き家移住応援と、移住

支援と、新婚生活、この辺がアップダウンし

とると思うんですけど、このバランスは何か

調査されて、活用にはめて値段の変動があっ

たのか否か、お伺いします。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） ただ今の

ご質問にお答えします。 

　空き家移住応援補助金、まず一点目ですけ

ども、こちら４件分、今回上げさせていただ

いてるのが 100 万円となってます。これを根

拠っていうのが、実績に応じて、今年度が４

件あったんで、これがね多いときで４件とな

っておるんで、それでもうちょっと４件とい

うふうに、させていただいてちょっと増額に

なっているところでございます。 

　続きまして、この移住支援金ですけども、

これについては合計３件分で500万円取っと

るんですけどもこれすでにもう相談来てい

る方の金額を挙げての500万円となっており

ます。 

　あともう一つ、結婚新生活支援事業補助金、

これ、これが 387 万円。これいつも決算委員
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会のときとかでも、ちょっと思たより数字伸

びてないんじゃないのって言われておると

ころなんですけども、実際令和７年度におい

てもやはり件数が伸びておりませんので、こ

れももうちょっと実績に応じて、大きく減ら

して、半分近く落とさせていただいたという

形になっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）変革に応じていくのは

賛成するもんなんですけど。これは当然、地

方創生というか交付金が半分あるんですか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君）ただ今の

ご質問にお答えします。この移住支援金につ

いては、あります。地方創生。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、移住支援金

以外の２つは、ニーズに応じて変動してくれ

るのはわかるんですけども、やっぱり今の答

弁の数をいくと、多いのか少ないのかってい

う話になるんですよね、シティプロモーショ

ン課のここの係で、人数が３人もおって、こ

れだけなのかって思っちゃうのは私だけな

のかっていう話なんですよね。 

だから、別に多ければいいっていうもので

もないし、少なければというものもないんで

すけど、この辺のこないだの誰かの一般質問

のときに、部長さんが、コンシェルジュがど

うのこうのでお金を巻いていくことじゃな

くって、寄り添う形を重視しとるというふう

な定義で言うと、この答弁どおり金額の変革

っていうのは理解できるのやけど、これをさ

らに進化していかんと、結局、この程度の人

数のために、今相談件数きとるからこんだけ

やっとるって、前向きとかなんていうの、そ

ういうふうな答弁にはちょっとき聞こえな

いんですよね。何人ぐらい目標にしとんかと

か、もっとこういくんやっていうのが、肝い

りのところにしてはちょっとなんというか

予算計上寂しいというか。その点について今

年度は大丈夫ですけど、次年度に向けてどう

いう取り組みをしていくかとか、そういう協

議をしていただけるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）シティプロモーショ

ン課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） ただ今の

ご質問にお答えします。 

　今、先ほどから言わせていただいた補助金。

これは本当に私どもが補助している中で、一

番伸びてないところっていうのはもう間違

いございません。私どもとしてもやはり一件

でも多く、これを使っていただきたいという

思いもありますので、先ほどもご説明させて

もらいましたようにＩｎｓｔａｇｒａｍ（イ

ンスタグラム）とか、様々な媒体を活用して、

情報発信広く努めて、一件でも多く使ってい

ただくように努力して参ります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）お気持ちと思いと、本

気度は伝わるんやけども、かたやさっきの話

で、フォロワーがどうのこうので委託にこん

だけお金ぶち込んで、それで実際来た数とか、

この補助金を使ってくれた数がこの程度や

ったら、何かリンクしてないなというのがど

うしても思うんですよ。だから、やるんやっ

たらもっと徹底的に、これだけのＳＮＳとか

呼び込む発信のお金をこれだけ投じてるの

に、来てくれた数がこの数で、使っていただ

いた補助金がここれぐらいやっていうのは、

ちょっと費用対効果ではなくて、ちょっと寂

しいというか。もうちょっとこの辺を、早い

話が、補助金を受け取る側の人間でいうとね、

部長の答弁は正しいと思ったんすよ、ニーズ

に合わせて寄り添うというのはありなんで。

寄り添った形をもっととれるんやったら、こ
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の数を増やすためのいただける補助金とい

うのが、こんなんしてほしいと違うんでって

いうふうに思われないような補助金を作っ

てほしいというお願いなんですよ。せっかく

部長の答弁で良いこと言っているのに、フォ

ロワー数でこんだけもっと発信しようかっ

ていうのやったら、来ていただいた方がもっ

と必要不可欠、よその自治体にはない寄り添

った形の、細かいところ、かゆいところに手

の届くような 

を開発するべきなんではないんか、令和９年

に向けてっていうことを言っているのです

けど、部長せっかくなんで答弁ください。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

　議員のおっしゃるとおり、確かに相談を受

けた方が、すべてがすべて橋本市で呼び込め

て、そういう方が地域の、橋本市を良くして

いくための活動に参加していただくという

ところは、とても思いがあるし、そういうと

ころには担当もあるし僕もあります。 

これにつきまして、相談してもらった方の

のアンケートは当然とってるんですけども、

より良いですね橋本市に、橋本でこういうこ

う特別なことしてて、こんないいことしてる

から橋本市いこうよっていう気持ちを持っ

てもらうために、今後もしていきたいと思い

ますし、新しい施策があればですね、検討し

ていきたいというふうに思っておりますの

で、また相談にも乗っていただきたいと思い

ますので、よろしくお願いします。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　まだある。暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）再開いたします。 

 （午後０時３分休憩）

 （午後０時３分再開）

　この際、午後１時まで休憩いたします。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　この際、当局より発言の申し出があります

のでこれを許します。 

　シティプロモーション課長。 

○シティプロモーション課長（大福　忍君） すみませ

ん。午前中、移住定住促進に要する経費の中

の移住支援金のところで、堀内委員のほうか

ら、移住支援金これ地方創生当たってるのか

なっていうご質問で私、地方創生当たってま

すというふうにお答えさせてもらったんで

すけど、地方創生ではなく、別の国費２分の

１と県費４分の１、これを活用して実施して

いる事業であります。 

　訂正のほうよろしくお願いします。すみま

せんでした。 

○委員長（森下伸吾君）ご了承願います。 

　それでは、２款　総務費、ほかに質疑あり

ませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）すみません。52 ページ

なんですけども。そこの委託料のところで、

女性支援事業委託料のところなんですけど

も。これ今回委託することになってるんです

が、現在人権・男女共同推進室で相談を受け

ておられると思うんですけども、それが委託

に変えてたところをちょっとお聞きしたい

と思います。 

○委員長（森下伸吾君）人権・男女共同推進

室長。 

○人権・男女共同推進室長（林　忠治君）こ

の委託事業ですね、そもそも困難な問題を抱

える女性への支援に関する法律っていうの

が、令和６年４月１日付けで施行になってお

 （午後０時３分休憩）

 （午後１時 00 分再開）
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ります。その中でですね、女性相談支援員を

置かなければならないというふうに明記さ

れておりますので、そういった事業を始める

っていう根拠がまず一点。 

　そして、あと、女性電話相談という既存の

電話に特化して相談を今やってるのですけ

ども、それは朝半日ですけども、件数がです

ね、令和６年度は 225 件、令和７年度はもう

既に 270 件という数字になっております。令

和５年と比較しても、令和５年は 108 件あっ

たんですけども、倍々、倍になって、またさ

らに上回ってるという、女性の相談が非常に

多いっていう点になっております。まちづく

りアンケートっていうの毎年取っておるん

ですけども、市の行政全般に。その中で充実

しなければならないと思うあなたの思う人

権は何ですかという問いをさせいただいて

おります。その中で１、２、３が高齢、子ど

も、女性という順番になっております。高齢

については、いきいき健康課で主に対応して

いただいておるんですけど。そして、子ども

に対しては、こども課であったりですね、子

育て応援課で対応っていう流れに今なって

おるんです。そして、その間の女性ですね、

高齢者にも属さない、子どもさんもおられな

いっていう方の女性に対する相談窓口があ

りませんでしたので、そういったことを充実

させるために、この事業を立ち上げた次第で

ございます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　関連で。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）同じところなんですけ

ど、何だろう、こういうのって僕ちょっと勉

強不足で。総務省とか例えば県でも窓口をあ

ったりとか、なんかそういうのがあるのかな

と思うんで、その市単独でやると逆に市内の

人の機微なものは上がってくるんですけど

も、統計的なものっていうのは逆に広域でや

ったほうが、おそらく良くて。市だけで単独

でやっていくっていうことのメリットをど

こに感じてやるのかなっていうのをちょっ

と教えてほしいんですけども。本当にその問

題解決に対して、積極的に消費者生活センタ

ーじゃないけど、取り組んでいくっていうよ

うなそういうものまで含まれた委託料なん

でしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）人権・男女共同推進

室長。 

○人権・男女共同推進室長（林　忠治君）ま

ず、市でやるメリットのおただしやと思うん

ですけども、まず和歌山県全体としてそうい

った女性相談支援員というのは、各振興局に

１名ずついてはります。そして中核市和歌山

市には２人、おるという状況になっておりま

す。本市は地理的に言いますと非常にそうい

った、和歌山市とかのように女性の相談セン

ターというのが、和歌山市に県の出先として

あるんですけども、そういった事情にある場

合非常に地理的に遠いんで。身近である市の

窓口であるっていうことは、非常にそういっ

た方の支援には、援助、プラスになるのかな

と思っております。それが非常に大きいメリ

ットだと思っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。 

　ただ、これ二重行政との絡みになるんです

けど、県でもやってる事業を市でやらないと

いけないっていうのは私はちょっとよくわ

からなくて。それだと、よくある「県の窓口

こちらへ、空いてますので、そちらへおかけ

ください」みたいな。そういうものでは、や

っぱり駄目なものなんすか。その法定的なも

のでもいいんですけども。 

○委員長（森下伸吾君）人権・男女共同推進
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室長。 

○人権・男女共同推進室長（林　忠治君）初

めにそういった懸念もありましたので、振興

局に１名いてるという情報を掴みましたの

で、どういった塩梅ですかっていうふうに聞

きに行ったんです。そしたら、ほとんど居て

いるだけで、実際活動してないっていうお答

えだったんです。そして、仕事の割合でいう

と 90％以上が他の業務で、残りの 10 のうち

また半分がまた別になって、女性っていうの

を置いてるんやけども、ほとんど活用されて

ないというか、動いてないっていうのが実情

になっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）分かりました。県では

窓口やってるんだけども、ほとんど相談がな

い。逆に市は今まで窓口なかったのだけど、

年間270件ぐらいそれに関わる問い合わせが

あったっていうことなんすか。市で広げても、

県と同レベルの相談件数しか来ないとか、ほ

とんどおるだけだっていうような状態にな

らないのかだけちょっと心配なもので。 

○委員長（森下伸吾君）人権・男女共同推進

室長。 

○人権・男女共同推進室長（林　忠治君）お

答えします。 

　県のほうはですね、そういった事業を特化

した事業はまだやっておりません。ただ支援

員は形として置いておるという状態です。そ

してそれでも、私どもも前は特化した事業は

やっていないんですけども、それでも電話相

談で 200 を超える数字があると。県は同じよ

うな状態で、支援員は置いとるんやけども、

ほとんど相談の実績がないという状態にな

っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）関連です。 

　女性の総合支援窓口を設置しって書いて

あるんで、どんな支援事業を想定してますか。

電話だけなんですか。窓口は何時から何時ま

で空いてるんですか。 

○委員長（森下伸吾君）人権・男女共同推進

室長。 

○人権・男女共同推進室長（林　忠治君）あ

りがとうございます。内容としてはですね、

四点あります。電話相談、メールでの相談、

直接の面談、そして同行支援の四つになって

おります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）相談体制は平日なんで

すか。１日やってくれてるのですか。 

○委員長（森下伸吾君）人権・男女共同推進

室長。 

○人権・男女共同推進室長（林　忠治君）半

日を予定しております。時間で申しますと、

午後２時から午後５時になっております。そ

して週２回の計画です。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにございませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）49 ページ、241ＳＤＧ

ｓ交付金です。前年度より 300 万ほどちょっ

とっていう話なんですけど、どっちかという

か金額の大小より、以前から質疑あったと思

うんですけど使い勝手って言うんかな、どん

だけ残金来てるかとか、ちょっとこのメニュ

ーには当てはめにくいからもうちょっとこ

う応用聞かしてよとかそういう要望とか、対

応はしていくっていうお話をいただいたと

記憶してるんですけど、今回の予算計上にあ

たってそういったことは、ちゃんと反映され

ているのか否かをお伺いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 



36

○地域振興室長（前川朋久君）議員のおただ

しのとおり、住民、地区自治会の方、区長さ

んに十分こういう扱いにくいよということ

でお聞きしたところは改善しておりますの

で、十分対応していってると思います。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

改善内容についてはもう、聞きません。 

だから、300 万上がった根拠はそれらが関連

しているのでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）おっしゃると

おりでございます。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）プラスファイブもここ

に入ってるんすかね。デジタル交流事業につ

いてね、区自治会の半分以上が、参加してく

れるっていう条件があったと思うんですけ

ど、あれが結構厳しすぎて、別に３割でも取

り組みたい気持ちはあるんですけどいかが

でしょう。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）今のおただし

なんですけども、デジタル推進部の部分なん

ですけれども、ちょっと使い方がわかりにく

いというところでしたので、令和８年度より

デジタル化のところを電子回覧板をしてい

ただくと５万円渡すことに変更させていた

だいております。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）すみません。46ページ

の交通安全推進に要する経費で、これトータ

ル交通対策って減額になってるんですけど

も、一般質問にもあったんですけど、自転車

の法改正が、もう予定されてるっていうこと

で、それの啓発の部分で増えるんかなと思っ

たら、なんか結構予算が減ってるんですけど

も、この啓発に関する予算ってのはどこにな

るか教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）おただしの件

なんですけども。自転車に関する啓発だけの

部分ではなくって、予算計上しておりません

が、他の交通安全指導員のところで、交通指

導員さんにも一緒に啓発していただいてま

すので、そこのところで啓発品等は支出して

いきたいと考えております。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）交通安全指導員の人が

橋本市では、法改正に伴って啓発する主体者

であるということでよろしいですか。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）あくまで啓発

につきましては橋本警察、警察署が主体とな

って行なってもらうものなんですけども、そ

れと警察と連携して、交通指導員さんにも、

一緒に手伝っていただこうと考えておりま

す。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　南出副議長。 

○副議長（南出昌彦君）今日初めて発言させ

ていただきます。48、49 ページの小林議員が

質問された、自治と市民協働に要する経費の

ところなんですけども。49 ページの、地域づ

くり活動交付金100万円というところなんで

すけど、多分この中に 100 万円の中に含まれ

てると思うんですけども、橋本プラチカの件

で質問させていただきます。この設立趣旨は、

非常に共感を持てる、期待の持てるものだと

は思うんですけども。僕の認識では例えば、

オムレツを作ってみたり、それとか青年の家

でキャンプ活動をしてみたり、それから何か

スターバックスのコーヒーを作ってみたい

というふうな、そういう活動というかされて

るようなんですけれども。これと橋本プラチ

カの活動と、何というか、これがプラチカが
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目指すものというところの中で、どういうこ

の活動の位置付けをされてるんか。それと

100 万のすべてじゃないと思うんですけど

も、どれぐらいの予算を考えられているのか、

その点に対しご答弁をお願いしたいと思い

ます。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）プラチカの経

費につきましては、今議員のおただしのとこ

ろの予算ではありません。この地域活動交付

金というのは、ＮＰＯとか地域活動されてる

方に対しての補助金となっております。 

　関連で答えさせていただいたらいいんで

すか。 

○委員長（森下伸吾君）はい。 

○地域振興室長（前川朋久君）活動の位置付

けなんですけども、議員おっしゃる通りの講

座を開いておりまして、まずはうちの趣旨と

しまして、今までボランティアに参加してい

ただけなかった層に対して、どういうアプロ

ーチをできるかということで考えておりま

して、若者世代をターゲットにしまして、釣

るではないんですけど、まずスターバックス

とかっていう入れ方講座に参加したいよ、こ

ういうボランティア参加したいよっていう

若手の世代を、まずはターゲットにさしてい

ただいて、まずはボランティア講座等に参加

していただけるような取り組みができない

かということでプラチカの役員等で考え、開

催をさせてもらっております。 

○委員長（森下伸吾君）南出副議長。 

○副議長（南出昌彦君）それに対してどれぐ

らいの予算を考えておられるんですか。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）今年度総額で

すべて入れますと約 100 万程度、予算計上さ

せていただいております。 

○委員長（森下伸吾君）ページは何ページに

なります。どこのページにあります。 

　地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）ページにつき

ましては、48 ページのところで、報償費の中

に、組み込まれてる部分といろいろな部分で

分かれておりまして、まずは報償費の中の 36

万 8,000 円の中の 30 万 6,000 円。それと、

委員報酬金の中の 45万 8,000 円の中の 36万

円。あと、旅費のところで費用弁償で３万

3,000 円。実地研修のほうで独立旅費という

ことで、自主研修で９万 7,000 円。あと、消

耗品等で 12 万円と燃料費が 3,000 円等々で、

それと、使用料及び賃借料のところで 5,000

円。会場使用料が９万 3,000 円。通行料が

7,000 円と機器等借上料で 1 万円を計上させ

ていただいて、合計が 100 万程度となってお

ります。 

○委員長（森下伸吾君）南出副議長。 

○副議長（南出昌彦君）地域活動されてる団

体ってのはほんまに、橋本市の中でもたくさ

んあると思うんですけども、その中でこのプ

ラチカという団体が100万あまりの予算を使

って、活動されているということで、これが

プラチカが目指すものっていうのを見せて

いただいたら、地域全体で支えあいながら安

心・安全な生活を送ることのできるまちづく

りを推進していきます、ということなんです

けど。これらの活動を通じて、これまでどれ

ぐらいのボランティアっていうか、新しい活

動家ができたのか、そしてまた令和８年度、

どれぐらいの仲間を増やそうというふうに

考えられているのか。やはり、100 万も使う

んですんで、相当やっぱり成果を見込まれて

ると思うんですけど、どうですか。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）どれぐらいの

方が、この受講を通して地域活動に参加して

るかっていうものを全部把握しておりませ

んが、事例を挙げさせていただくと、受講さ

れた方の中には、これまで地域活動を全く経
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験していなかった方が、受講をきっかけに地

域活動などの関心が高まって、育む委員さん

に応募いただいて現在活躍している方もお

られますし、また受講後に仕事を辞めて、退

職されましてフリースクールの運営などを

積極的に活動されてる方もおられますので、

一定の人材の育成、人材の発掘につながった

と考えております。 

○委員長（森下伸吾君）南出副議長。 

○副議長（南出昌彦君）最後に一つだけ質問

なんですけども。プラチカのメンバーでちょ

っと聞きました。メンバーが７人ということ

でお聞きしております。先ほど、今、説明、

答弁いただきましたけど、とりあえず何人増

えたんか、教えてください。活動されてる方。

それだけ教えていただけたら結構です。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）この予算計上

させる部分に関しましては、プラチカの役員

会の予算要求でございますので、全体増えた

かということがないんですけども、ここで参

加していただいた数はね、令和７年度につき

ましては、参加者が 113 名延べ人数で 136 名

が参加をいただいております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）今の関連でね、やっぱ

り長年ボランティアしてきてる人はたくさ

んいるじゃないですか。前の一般質問もしま

したけども。昨日今日できたサークルにね、

ポンと100万付けるってやっぱりこれどうい

うことって、市民さんから言われるんでね、

その辺、ボランティアを増やすって、そんな

ん別に目的でも何でもないと思いますよ。ち

ゃんとした目標に向かっていってもらわな

いと。どんなまちづくりをされてるんかって

いうところを答えれるような活動をされて

るんやったらいいけども、新しいボランティ

アさんを募集するだけにそんな100万円つけ

てあれしようこれしようって、趣味みたいな

ことをね、税金使ってやるべきなのかなって

思うんですけど。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）先ほどもお答

えさせていただきましたけども、このプラチ

カの活動については３年目を迎えますので、

この辺を、成果と費用対効果についてしっか

りと調査検証を行いまして、今後の事業展開

について慎重に進めていきたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）３年やってるんやった

ら、ちゃんと成果出して、これだけ市民協働

進みましたとか、言ってもらわないと。何か

ずっと何年たってもボランティアを募集し

てますっていう、いやそれはやったことない

人にとっては何かね、ちょっと目新しい橋本

のお店で食べたことないから行ってみよう

とか、なんかコーヒー面白そうやから行って

みようってわかるんですけども、それが本当

にボランティアに繋がったかっていう、そこ

に繋がってなかったら、意味ないよねって。

もう３年経ってる。３年目やったらそこちゃ

んと事業評価って多分やってはると思うん

です。事業評価の観点からは、どういう評価

されてるんですか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）事務事業評価って

いうことで言いますと、この令和７年度は、

業務改善ということで、冒頭説明しましたよ

うに業務の統合であったり、或いはそうです

ね。工数の削減ってあったりっていうところ

で行なってまして。1 件 1件の事務の評価っ

ていうのは、今年についてはちょっと行なっ

てないです。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）いや、何かちょっと。
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これ、ほんまに続けていくのかなって、何か

正直思うところがあって、市民にとってこれ、

どういうプラスがあったんですかね。 

その参加した人たちは、何か新しいボランテ

ィアに、どんどん参加したっていう実績があ

るんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）先ほど、地域

振興室長が申し上げました通り、市民の中で

は、若年層の方が、新たにそのボランティア

に参加してくれるっていう実績がございま

す。ちょっと今数字出てきてないみたいなん

で、お答えできてないのが申し訳ないんです

が、その実績がございます。 

なぜこのプラチカを始めたのかっていう

ところでございますが、やっぱりその自治会

にせよ、各種ボランティアにせよ、若年層が

なかなか入っていけない、ボランティア活動

に入っていけないっていうところのジレン

マがあって、その若年層をどうやってボラン

ティアを知ってもらうか、ボランティアに入

ってもらうかっていうところのつなぎの期

間、なんて言うんすかね、つなぎのイベント

として今掘り起こしをやっとるというとこ

ろであります。先ほど、令和７年度の実績で

116 名の参加というふうに申し上げました

が、その方たちは、データベースとして、う

ちの中にはボランティアに協力してくれる

見込みのある方っていうところで認識して

おりますので、その方々にもしっかりアプロ

ーチをして、３年間の結果を見た上で、どれ

だけ地域に入っていってもらえるのか、また

ボランティア活動にもやっていただけるの

か。そういうところをしっかり若年の掘り起

こしをやっていきたいというところでの取

り組みでございます。ご理解いただきたいと

思います。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）いや、理解できないか

ら質問するんですけど。 

いや、100 万使って 100 人の参加者がいま

したっていうんやったら、それなんか本当に

市民のためになるボランティアを募集して、

それをやってくれたら、Ｈａｓｈｉ－ｍｏポ

イント 1万ポイント渡します、その代わり 1

万円以上の働きするようなボランティアに

なるかもしれないんですけど。そういう組み

方でいいんちゃいますっていう話なんすよ。

ほんで、それは別に心の底から無保証でやり

たいってのがボランティアなんですけども、

有償のボランティアもあるわけですから。橋

本市でこういうことに困ってて、人手がない

ので、ボランティアを何時間から何時間は拘

束しますけど、それには有償ボランティアで

こういうポイント渡しますっていう形でや

ると、不特定多数の人がこの日やったらいけ

るわって言って参加してくれはるんで。 

何か特定の団体がそういうボランティア

をやりましょうっていうものを立ち上げて、

それの啓発のために何かいろんなイベント

されることは全然いいんですけども、ただ私

はそこに使う予算の使い方っていうのは、ま

ぁやってみる分にはよかったんですけど、そ

れを検証した結果それずっと続けていくっ

てことに対しては、少しやり方があるのかな

と思うんですけど。 

ちなみに今年の今回のやり方は去年と全

くやり方が、何か事業内容変わったりするん

ですか、その反省点教訓を含めて。いや、去

年と同じような事業内容やったらちょっと

私は、はてながつくんですけど。去年を踏ま

えて何か変えるんだったら、なるほどと理解

するところもあるんで、そこの部分を教えて

ください。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）令和８年度に

つきましては、事業計画っていうのもある程

度は書き込んでおるんですけども、その辺も
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効果が出るような形で進めていきたいと思

います。 

○委員長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）お答えします。 

　今回、プラチカの代表の方がいなくなりま

すので、今、今後どうするかっていう指示を

この予算も組んであったんで、すでに出して

ます。今後どういうふうに運営していくかっ

ていうのは、いろいろもう一度検討して、ひ

ょっとしたら予算の執行を止めるかもわか

りません。ちょっと内容をもう一度精査して、

どういう形がいいのかっていうことを、また

検討をしていこうと思ってまして。やっぱリ

ーダーがいなくなるっていうことは、なかな

か難しい問題もあるので、予算組んであった

ので、すでには指示はしておりますので。代

表ももう 1回やるにしたら決めなおして、事

業計画も立てやなあかんというところもあ

りますので、十分議論したうえで執行してい

くかどうかっていうのを検討していきたい

と思います。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。僕、ちょ

っとこの辺よくわからんで失礼なこと聞い

たあれなんすけど、予算要求して、僕らが納

得すればそれで済むんですけど。 

リーダー変わったらまあ、まあ、病気のと

きもあるし、何か違う目的のためリーダー変

わる、一身上の都合、リーダーに事故あると

きは副リーダーが責任を総務するとかそう

いう形になってると思うけど。リーダー変わ

ったらその趣旨とか目的とか予算って関わ

るもんなんでしょうかね。何か市としてこう

いうことをやってほしいから、このプラチカ

っていう団体がおって、たまたまその中でリ

ーダーが、たまたまその人っていうだけやと

解釈したんですけどいかがでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）議員おっしゃ

るとおりで、リーダーが代わって、趣旨や目

的が変わるっていうもんではないんですが、

冒頭プラチカの事業は先ほど申し上げまし

た通りやっぱり、やり方はあるんすけどもね、

若年層をできるだけボランティアとか自治

会の活動に目を向けてもらいたいっていう、

目的に始めた事業で、一旦３年、３年を目処

にっていうところの事業ではありました。 

実際に、今回やる内容についてもまだプラ

チカのメンバーとはどういった内容で、どう

いった層を掘り起こそうかというところの

協議っていうのがまだ整ってないところで

はあるんですけども、しっかり若年層に来て

もらって、ボランティアの、何ていうんすか

ね、あり方っていうのを勉強してもらって。

あそこのボランティアセンターの中のメン

バーになってもらっていろいろ、どんなボラ

ンティアが橋本市にあるのかっていうのを

しっかり知ってもらった上で活動してもら

う、そういう取り組みの 1つとしてやってま

す。岡本委員がおっしゃったようなやり方も

1つあるとは思いますので、その辺、どうい

ったやり方がいいのかっていうのは今後の

検討課題にしたいというふうに思います。 

ただ、プラチカの活動は、堀内委員おっし

ゃったように、今までの活動をトレースして、

やり方をどうやって、どんな人を集めるのか

というところを今協議しておるというよう

なところであります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）私はもうこれで、部長

答弁いただいて結構なんで、３年計画のこれ

３年目になるんですかね。だから、令和６年

度、令和７年度、令和７年決算がもうじきあ

ると思うんですけども。それに対しての費用

対効果と、どういう事業を立ち上げた年と真

ん中の年で、どういうことを取り組んで、ど

れだけの今言われた若年層を発掘するため
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に、どんな計画を立てて、どんな尽力をして、

どんな結果あったって、きちんと決算書以外

で示していただくことを要望しますが、お答

えいただけます。 

○委員長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）それは、持っ

ておくべきだと思いますので、しっかり整理

したうえで、ご報告できるように整理してま

いります。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）すみません。先ほど自

治会に入っていくボランティアの啓発って

いう話で、そのプラチカの活動で、実際やら

れた中で、その自治会に実際入ってやられた

ボランティアっていうのは、どういったもの

があるんですか。いや、実際我々のとこもい

ろいろやってるんですけど、例えば高齢者移

動支援とかしんどいんですけど。そういうと

こにボランティアとして、実際体験してやっ

てみようとか見に行こうとかそういう話で

はないんですかね。 

○委員長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）いや、すみま

せん。顔がまだ浮かんでくるほど、会の中に

は入ってなくて申し訳ないんですが、実際に、

例えば自治会の夏祭りの活動にボランティ

アでサポートに入ってもらうとかっていう

ようなイメージでお話しさせてもらってお

ります。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）それは「まち」を盛り

上げるっていう意味なんでしょうけど、そう

いうボランティアなんすかね、「まち」を盛り

上げていく方のボランティア、「まち」が困っ

てることを助けていこうっていうボランテ

ィアではない感じなんですかね。 

○委員長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）ＮＰＯのサポ

ートセンターなんかでは、ボランティアの活

動をたくさんやってくださってますんで、そ

こに一緒になってやっていこうって情報を

知って、こんなボランティアをやろうってい

う意味では、「まち」を活性化させていく、助

けていくっていうようなボランティアの方

もいらっしゃるというふうに認識していま

す。そういう方をたくさん若年層でも増やし

たい。要は来ていただいて、高齢層というと

語弊があるかもしれないんですが、いろんな

方と顔見知りになって、顔が見える関係を作

ってもらいたいっていう、そういう願いを込

めて行なってる事業だというところです。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）すみません。若年層取

り込むって、これプラチカさんの募集要項っ

て何か年齢制限とかってありましたっけ。ど

ういう方、年齢どれぐらいの方が参加されて

るんでしょうか。若年層とは何歳以下を指す

のかだけ教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）地域振興室長。 

○地域振興室長（前川朋久君）募集の年齢制

限はございません。当然年代別に言わせいた

だくと、10 代の方が 14.7％、20 代の方が

16.9％、30 代の方が 8.1％、40 代が 12.5％、

50 代の方が 11％、60代の方が 24.3％、70 代

が 11％、平均で 46 歳となっております。 

　若年層の考え方というのは、10 代から 40

代ぐらいの方を対象に募集をさせていただ

いております。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　南出副議長。 

○副議長（南出昌彦君）いろいろ聞かせてい

ただいておりますと、いろいろ課題も多々あ

るかなとは思いますけども、この設立趣旨っ

ていうのは、いいものだなと思います。です

ので、今回メンバーも代わられるというとこ

ろもあるかと思うんですけど、令和８年度、

大いに期待したいと思います。よろしくお願

いします。 
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○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。38ページ

の、前のページからなんですかね。前ページ

の204職員管理に要する経費のページ跨いで、

先ほどの 38 ページの真ん中の方ですね、12

委託料の人事給料システム構築委託料。これ

についてちょっと、予算説明資料でもあった

と思うんすけど、これをすることによってど

れだけの費用対効果が見込んでいるのか、ま

た、あと、失礼ながら職員課人数数名おると

思うんですけど、職員課の人数に変動がある

のか否か。単年度の予算なんで、聞いていい

か、お答えできればいいんですけど、長期ス

パンで考えたときに、3 ヵ年 5ヵ年でいった

ときに、どれだけの費用対効果あるとかが、

付録でついてきたら嬉しいんですけど、可能

であればで結構です。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）こちらの人事給与

システムということなんですけどもまず共

同調達っていうことでですね、行います。そ

れが大阪府の自治体と共同調達することに

よりまして。起債ですね、有利な起債を活用

することが、本来はできないんですけども、

共同調達の場合は、有利な起債を活用できる

ということであります。これによって、起債

の額が 2,670 万円になりまして、その半分の

1335 万円、1330 万円ですか。35 万ほどが交

付税措置ということになります。それが費用

対効果というところです。 

あと、今回この人事給与システムが新しく

入ることで、人事評価のオプションというの

も新しく追加することになります。これによ

って評価結果をデータベース化して、事務の

効率化や、それから時間外申請もこれまで紙

で行なってたところが、電子化したりってい

うことで事務の効率化を図っていきたいと

考えてます。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）これはもうずっと数年

で、っていう今回はその何ていうんすかね、 

有利な起債っていうことなのは、安く上がっ

とるからいけるというのはわかるんですけ

ど、これがどれぐらい続いていくのかってい

うことと、人が何人減るのか、これを入れる

ことによって職員課から例えば１人減るん

かとか、そういったことに関してはどうです

か。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）今年の予算ってい

うのが、そうですね 2,970 万円の、これは導

入費用ということになってまして。来年の令

和９年の４月からの運用開始という予定で

す。債務負担行為として 2,407 万円を計上し

てるんですけども。ですから大体年間で 450

万から500万の間ぐらいっていうことですが、

こちらっていうのは、そういう記載ってのは

ないんですが。現行のシステムを更新した場

合と比を比較しまして、それよりも安価な金

額での見積もりになっているってことを確

認してます。 

あとそれから、職員課の人数の増減という

ことについてなんですけども、来年度からす

ぐ人数っていうことは、変わらないものって

いうふうに自分は認識してるんですが、この

人事給与システムの導入と、あとそれから年

末調整ですね、年末調整のアウトソーシング

っていうのも今年令和７年度の年末調整か

ら行いました。そちら今年行なって、ちょっ

と課題とかもあったんですけど、それも引き

続き行なっていくことによりまして、職員課

の事務の軽減を図れた暁には、人数の検討っ

ていうのもできるものと考えてます。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。 

年末調整の話も出たんですけど、これらを通

常にシステムが上手いこといったら、職員課
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の人削ったらとか言うとるわけじゃないん

すよ。軽減できて、1人 2人でも減ったら、

忙しい教育委員会とか、どっかね、まちづく

り課とかに人が配置できるようなイメージ

になるというふうに私は思うんですけど。 

それはそれでやってくれたんですけど、先

ほどの答弁で人事評価云々というのもあっ

たと思うんすけど、こういったそのシステム

の構築の委託料で、人事評価っていうのはど

ういうふうについてくるのかな。基本的に人

事評価っていうのが、担当の課長が自分の部

下をきちんと 5段階評価して、やっぱこれは

血の通ったとこしか無理なのかなあって思

うんですけど、このこういう人事評価の部分

など、どういうふうに紐づいてくるんでしょ

うか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）人事評価のやり方

自体を機械に行うということでなくて、今エ

クセルとかで行なっている部分が、すべてシ

ステムで入力することになりますので、集計

とかの手間が減るっていうことで、職員課の

の負担が減るという趣旨で考えてます。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）電話交換は庁舎総合管

理になるんですか、どこで聞いたらいいです

か。 

○委員長（森下伸吾君）ページ数、分かりま

すか。 

　総務課長。 

○総務課長（萱野健治君）41 ページ、庁舎管

理に要する経費の中の 12 委託料、庁舎総合

管理委託料になります。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。電話交換

がですね、前のおばちゃんから、こっちに変

わって、ごめんなさい。女性ね。もとい女性

から、総合庁舎管理に代わってね、待ち時間

がもう非常に長いんですよ。もう三分四分当

たり前でピンポンなってるんでね。あれは何

か故障してると思うんですけど。違いますか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）コールセンターの

委託ですね、今年度の 10 月から始まってま

して。現状で言いますと、代表電話の実質応

答率っていうことで、つまり何ていうんすか

ね。電話が着信して話中でずっと取れなかっ

たんじゃなくて、応答したっていう割合です

ね、それについては、1月で約 87％、９割ほ

どですね、電話に出れてると。逆に１割ぐら

いっていうのは、電話がかけたんだけども、

受け取れなくて、出れないっていう人がいて

ます。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。かかるん

ですよ。かかってお待ちくださいからが４分

ぐらいある。だから回線のスイッチが多分同

じはずなんで、あんなことになれへんと思う

んですけど、いかがでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）保留時間が長いっ

ていうお話ですね。大体、１分ほどですね、

保留時間ってのがかかってる場合はあるっ

ていうことで認識してます。そこについて、

とりあえず早く転送してほしいであったり、

そういったお声っていうのは伺ってまして、

いろいろこう考えてるんですけども、機械が

故障してるっていうわけではありません。こ

の 10 月から始まって今で２月３月になった

ところで、大体５ヶ月ほど経って、ちょっと

遅いっていうお叱りを受けるかもしれませ

んけども。先行して実施してる、市民課など

の窓口アウトソーシングがあります。こちら

も導入した当初の４月ごろから、大体２か月

に1回ぐらいアンケートっていうのをとって

いってるんですけど。そのときから比べたら、

どんどん満足度ってのは向上していて、直近
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の２月では、95％以上の方が満足してるって

いうふうな答えになってます。つまり、今ま

だちょっと十分にできないところあるんで

すけども。その担当者の習熟っていうところ

の影響も大きいんで。 

すみませんもう少しお時間いただけたら、

必ず向上していくように努めたいと思いま

す。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）待ち時間がね、待ち時

間が、何かこんな電話きてるんだけども、こ

の課の誰ですかっていう待ち時間なんです

か。もう手が離せないから僕らは待ってるん

ですか。 

○委員長（森下伸吾君）最初にコールセンタ

ーを受けて、そっから担当課に振られると思

うんですが、その間が長いということですよ

ね。だから、その担当課が手一杯で取れない

のか、それとも何か問題があるのか、その点

は問題意識持ってるんですか。 

　財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）担当課が手一杯と

いうことよりも、適切な転送がされてないた

めにお待たせしてる場合があるというふう

に認識してるんで、そこについて、より適切

な課に回すような確認っていうのを必要だ

というふうに考えてます。 

○委員長（森下伸吾君）ちょっと問題だと思

いますけどね。 

 

　暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）再開いたします。 

　ほかに質問ありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）50 ページの 2712 災害

 （午後１時 46 分休憩）

 （午後１時 49 分再開）

対策に要する経費の、ページ跨いで、避難所

マネジメントシステム委託料について、内容

を教えていただけますか。 

○委員長（森下伸吾君）危機管理室長。 

○危機管理室長（大渡明毅君）委員のおただ

しにお答えさせていただきます。 

　避難所マネジメントシステムにつきまし

ては、災害時に避難所を開設される際の直面

する課題というのがありまして、受け付けを

手書きの紙で受け付けするというところが

大変時間がかかるというところがございま

す。そこを解消するために、マイナンバーカ

ードであったり、スマートフォンのＷｅｂフ

ォームを活用して受け付け集計をスムーズ

にし、避難所従事職員並びに避難される市民

の方の負担を軽減するための仕組みとして、

今回取り入れるものになります。 

　以上となります。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）避難所立ち上げて、そ

れは地区の人がまずは運営してくださいよ

っていうことになると思うんだけども。ある

一定期間、二、三日おいて職員さんも来れる

ようになったら、始まるっていうことですか

ね。 

○委員長（森下伸吾君）危機管理室長。 

○危機管理室長（大渡明毅君）すみません。 

避難所にはですねまず避難所従事職員とい

うのを各避難所に配置させていただいてお

ります。初動の際に、職員も避難所開設に向

かうような運用となってございます。そのと

きに、システムを立ち上げて受け付けができ

るように、職員も受け付けにかかわらせてい

ただきます。 

　以上となります。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）そうしましたらね、従

来の避難所で受け付け班みたいな人らが長

テーブルでおって、そういうスマホでできな
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い人はそっちで受け付けしつつ、こういった

システムでできる人はこっち来てください

っていう運用になるんですか。 

○委員長（森下伸吾君）危機管理室長。 

○危機管理室長（大渡明毅君）委員のおっし

ゃるとおりです。ただ、やっぱりスマートフ

ォンに慣れてる方、またマイナンバーカード

を持たれてる方は、そのまま新しいシステム

で対応できるかと思うんですが。やっぱりど

ちらもお持ちでない方については、やっぱり

従来の紙ベースであったりが必要かと思っ

ております。 

　以上となります。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）分かりました。 

　毎年かかる費用って考えていいんですか。 

○委員長（森下伸吾君）危機管理室長。 

○危機管理室長（大渡明毅君）今回導入する

経費につきまして、やっぱりシステムを最初

入れるためのイニシャルのコストがござい

まして、これが約 150 万円で、ランニングと

なる部分、これが今回３年分をシステム利用

として、利用料として 200 万円計上させてい

ただいております。大体月々５万円ぐらいか

かる仕組みとなってございます。 

　以上となります。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）同じところです。この

システムは、やはりその地域の防災訓練のと

きに避難所開設訓練とか多分やるんですけ

ども、実際にこのシステムを使って登録とか、

そういう総合的な訓練っていうのは、できる

ような仕様となってるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）危機管理室長。 

○危機管理室長（大渡明毅君）こちらの仕組

みにつきましては、今年度、業者さんが新し

く開発される仕組みになってございまして、

私ども橋本市はその実証実験に参画させて

いただきました。実際に、12 月に地域の訓練

がありまして、そちらで実証実験の方をさせ

ていただいて、マイナンバーカードやＷｅｂ

フォームでの受け付けを体験していただく

ような機会を設けております。 

　引き続きこの仕組みにつきましては、まだ

まだ開発中の部分もありますので、そういっ

たところを見定めながら、導入に向けて取り

組んでいきたいと考えております。 

○委員長（森下伸吾君）危機管理監。 

○危機管理監（大岡久子君）補足をさせてい

ただきます。 

　導入後につきましては、平時での活用も考

えておりますので、当然、地域の防災訓練で

も使いながら慣れていただくっていうのを

進めてまいりたいと考えます。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）確認ですけども、地域

の方のパソコンでも使えるんですか。職員さ

んが持ってきたパソコンとかカードリーダ

ーがいるということですか。 

○委員長（森下伸吾君）危機管理室長。 

○危機管理室長（大渡明毅君）こちら、市民

の方々が持ってきたパソコンを使うという

わけではなくって、市役所で用意した端末、

またですね、お手元のお持ちのスマートフォ

ンをご活用いただいて登録をいただくよう

な仕組みとなります。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、 

２款を終わります。 

　次に、３款　民生費　61 ページから 82 ペ

ージまで。 

　職員の入れ替えを行います。 

　この際、午後２時５分まで休憩いたします。 

 

 （午後１時 55 分休憩）

 （午後２時５分再開）
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○委員長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　次に、３款　民生費　61 ページから 82 ペ

ージまで、質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。74 ページ、

こども食堂に要する経費ですけども。1105 こ

ども食堂に関する要綱の改正後、どんな支援

とかされているのか、お願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）家庭教育支援室長。 

○家庭教育支援室長（吉田健司君）ご質問あ

りがとうございます。 

　こども食堂の要綱の改正等でということ

と思いますけども、こども食堂が橋本市にで

きてから今 10 年目になります。令和２年に

こども食堂のネットワーク会議の立ち上げ

ました。これは、こども食堂の代表者の方が、

２か月に１回程度集まっていただいて、その

要望を聞いて、聞ける範囲で予算措置等の向

上を図っていくということで、このネットワ

ーク会議を開きました。その中で、具体的に

どういうな支援の向上してきたということ

と思うんですけども、令和４年の４月に、ま

ず、要綱を全面的に改正しまして、補助金を

約６万円に引き上げました。それまでは、消

耗品が１万円、保険代が１万円、その他 1,500

円かな、保険代かな。そんな感じで２万 1,500

円ぐらいしか付いてなかったんですけども、

使い勝手のいい要綱にということで、こども

食堂の補助金を６万円に上げました。それと

同じく、令和４年４月に、こども食堂で学習

支援を行えるということで、そういうの国の

要綱ができましたので、学習支援、多様な世

代交流に要する経費っていうのを設置させ

ていただきました。今、３か所でこの学習支

援をやっております。それと令和６年度には、

申請等の簡素化ということで、認定の申請を

毎年申請から、３年に１回の申請に変えさせ

ていただきました。それと同じく令和６年度

にですけども、物価高騰とかが米の高騰とか

がありましたので、食料高騰等による２万円

の緊急的な補助をさせていだきました。これ

はこのとおり 11 ヶ所ぐらいあったんですけ

ども、５ヶ所からこの２万円の要望出て、補

助をさせていただいてます。だから、今、令

和７年ですが、令和７年度もこの緊急処置で

２万円やってますけども、今、３ヶ所の申請

が来ております。それから、令和７年度には

要望ありました実績報告を簡素化しようと

いうことで、参加者名簿を削除させていただ

いて、提出書類の簡素化を図っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）完璧な答弁ありがとう

ございます。分かりやすかったです。 

　あともう一個だけ聞きたいですけど。令和

７年度にこども食堂の目標というか、数が

13・14 ヶ所ぐらいになったと思うんですけ

ど。そちらの室としての今後の展開等々お教

え願えたら嬉しいです。 

○委員長（森下伸吾君）家庭教育支援室長。 

○家庭教育支援室長（吉田健司君）当初、こ

ども食堂を立ち上げたときから目標が 14 ヶ

所でした。令和７年度にこの 14 ヶ所の目標

を達成しました。 

　今後ですけども、よく質問されるのが、貧

困対策のこども食堂とよく言われたんです

けども、今、５年ほど前から、こども食堂に

対する全国的な組織が大分変わりまして、地

域食堂という名前に変わりつつあります。こ

れはもう貧困対策のこども食堂ではなしに、

子どもの居場所づくりとか、高齢者も入った

交流の場ということで、この地域食堂が今後

発達、発展していくと思います。橋本市の場

合も、いろいろなパターンでこども食堂がで

き上がってますので、この地域食堂っていう

名前を大事にして、これから発展していくと
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思いますので、それに対して支援を行ってい

きたいと考えてます。 

　それと、先ほど言いましたように３ヶ所で

学習支援を行なってますので、これも継続し

てやっていきたいと考えてます。 

　もう一個、問題点としましては、この食堂

先ほど言いましたようにもう 10 年目に入る

んですけども、スタッフが非常に高齢化して

きてます。こども食堂側からよく言われる要

望としては、スタッフが非常に高齢化してき

て調理する方が少ないとか、ボランティアが

少ないとかよく聞きますので、そういうふう

な支援どこまで市ができるかわかりません

けども、要望を聞いて、ボランティアとかそ

の辺の支援もやっていきたいと思います。 

　それと、これはまだ始まったばかりですけ

ども、全国的にこども食堂を地域防災化って

いうかな、防災の拠点として進めていきたい

という全国的な組織もでき上がりつつあり

ますので、橋本市は災害の少ない市ですけど

も、今後、こういうふうな防災の拠点という

考え方も出てきましたので、それも 1個、頭

に置いてこども食堂の支援をしていきたい

と考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうござます。

款別変わるんでね、さっきのプラチカの話に

なるんですけど、ボランティアの輪を広げて

いこうとか発掘しようって言われたら、まさ

しくこういうとこに手を差し伸べに、活かす

ように政策は持っていって、ここの今、答弁

いただいたところに渡していくというか。そ

この連携がまず見えない。これは３款の話な

んでそこの答弁はいいですけど、思ってほし

いなと思います。 

今の答弁に対しては学習支援っていう言

葉出たんですけど、14ヶ所中の３ヶ所になる

と思うんすけど、当然担い手もあると思うん

すけど、やっぱりそのこちら側から言えば平

等性、でも現場から言えば、やっぱりその、

もっと教えたってほしいけど手が足らない。

この辺の支援については、今後どういうふう

にお考えでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）家庭教育支援室長。 

○家庭教育支援室長（吉田健司君）議員おっ

しゃるとおり、学習支援は３か所で行なって

ますけども。これ、ほとんどが学校の先生の

ＯＢの方が入っていただいてやってるんで

すけども、人数に限りがあります。大体 15

人。各学区 15人ほど手挙げていただいて、も

うちょっと教えてほしいという方もおられ

るみたいです。こども食堂がやってるこの学

習支援は、ほとんどが小学校低学年を中心に、

勉強の仕方わからないとか、宿題のやり方が

わからないとか、初期の段階のほんまに大事

なところの学習支援を行なってますので、も

う少し人数を上げたいんですけども、今言い

ましたように、教える側が少ないということ

で、今 15 人程度にとどまってます。 

それともう 1個は、国の補助金の関係でこ

のぐらいの人数に抑えてるんですけども。こ

こについては、要望があれば、もう少し国の

予算もついてくる感じになりますので、初期

の段階の学習支援ってなりましたら、別に学

校の先生のＯＢでなくても、教えれる方がた

くさんあると思いますので、その辺の発掘は

こども食堂の担当者としてもやっていきた

いと考えております。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。 

　こども食堂が必要ない世の中であること

が一番なんですけどもやっぱり支援の手っ

ていうのは、現実としてよくやっていただい

てると思います。 

　ここでさっきのプラチカの話もあるんで

すけど、市当局がボランティアを集めていく

というか、こう周知していって助けてくれ、
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みんな助け合いしようっていう共同参画を

うたうんであれば、やっぱりこれは、ちょっ

とすみません、ハラスメントになったらお詫

びするんですけど、自分とこですよね、市の

職員さんがそれぞれ地域に住んでるわけで

すよね。率先してボランティアに行くってい

う態度で示すっていうこともあってもいい

んじゃないかなって。小学生の授業支援とか、

こども食堂って毎週やってるわけではあり

ませんし、地域担当職員がどうだとかそんな

ことは私はどちらでもいい話で、こういうと

こに職員さんが率先していってる姿見たい

なって。当然我々議長筆頭に、我々も東西南

北におるわけですから、それは議長がまた考

えてくれることだと思うんで、これこそが、

教育と福祉の連携なんではないかなと思う

んですけど、それについて、総合政策部長い

かがですか。もうこれ以上聞きません。 

○委員長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）やっぱり市の

職員として、様々なシーンでボランティアに

出てる職員もたくさんいてますし、そういう

気持ちは持ってもらいたいなというふうに

は思ってます。こちらサイドから必ず行きな

さいってなるところは、また業務命令にもな

りますんで、その辺のところはですね、こう

いうボランティアがあるよというのをしっ

かり周知して、率先的に行けるような仕組み

っていうのは、やっぱりちょっと考えていっ

て、ＰＲするなり周知するなりっていうのは

していきたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）ボランティアの話が出

たんですけどね、市民サポートセンターの、

今私聞いてることでは、大体 2000 人ぐらい

か、かなりのボランティアが登録されてると。 

そういうところにね、そこにボランティア登

録されてる方に、こういうこども食堂への支

援、これを学ぶ教える支援とか、そういうの

チラシを作って、ぜひ協力していただけませ

んかっていうのをね、私前に認知症のことで、

そういう世話人を作ってほしいことで、サポ

ートセンターのところへね、お願いしますっ

ていうことだったんやけど。そんな 1つの方

法としてね、チラシを作って、確保していく

ことに取り組んでいったらどうですかと思

う。いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）家庭教育支援室長。 

○家庭教育支援室長（吉田健司君）そういう

方向も考えていきたいと思ってます。ただ、

今のところこども食堂の調理のボランティ

アとかについては、高校生の方とかが来てく

れてまして、そういう方を中心に高校生のボ

ランティアを中心に募っていきたいと今の

ところは考えてます。 

　学習支援については、先ほど言いました、

学校の先生のＯＢに、市の職員のＯＢの方も

参加したろということもありますので、まず

はそちらの方を中心に考えていきたいと思

ってまいります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）65 ページの 1013 障害

者構成の福祉 12 委託料、福祉タクシー委託

料についてお伺いします。 

　大体、月２回って考えたらいいと思うんで

すけども、年 24 回の基本料金の補助がもら

えるって考えてるんですけども。市民さんか

らね、月２回の診察があるんで、もうそれで

すべてなくなってしまうよっていうことで、

ちょっと足らんよっていうお声があったん

ですけども、届いてますでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）福祉課長。 

○福祉課長（松岡朋英君）ありがとうござい

ます。 

　今、議員からおただしのあった件について
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は、今のところは、うちの課の方にはその声

というのは届いてないというか、ない状況で

ございます。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）ひとつ、お聞きします。 

私の質問で予算つけていただきありがたか

ったんですけども、高齢者の補聴器のことな

んですけども。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員、何ページ

ですか。 

○委員（髙本勝次君）ごめんなさい。68ペー

ジです。68ページの下、一番下の方で、負担

金及び補助についての交付金のところで、一

番下から２行目のところで、高齢者補聴器購

入助成金っていうとこなんですけども。これ

具体的にちょっとね、いろいろ条件をこれか

ら決めるのか今決まっておられるか、どうい

う条件でもって申請していただけるのか、お

聞きしたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）ただ今の

ご質問ですが、こちら高齢者の補聴器購入の

助成となっておりますので、橋本市内に住む

65歳以上の方ということで、あといくつか条

件があるんですが、まず 1点目は、市町村民

税非課税世帯の方というところと、もう 1つ、

両耳の聴力が 40 デシベル以上と、あと身体

障害者手帳の交付対象外の方、あと医師が補

聴器の必要性を認めている方という形にな

ります。ただ今後、この制度を続いていくと、

もう 1つ、過去に同じ助成を受けていない方

というふうな形で、今、対象者としては考え

ておるところです。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）それから、補助いただ

けるのはお一人２万円でよろしいんですか。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）２万円と

いうことで、実際の購入費か、または上限２

万円のいずれか低い額を助成ということに

なっておりますが、上限としては 2万円とい

うことになります。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）私も補助金は当然、以

前から知ってるんですけども、集音器でもか

なり性能のいいのが最近どんどん出てきて

るんですけども、補聴器って、きちっと補聴

器という名称の商品でないといけないので

すか。その辺ちょっと聞きたい。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）医療機器

ということで考えておりますので、いわゆる

補聴器という形のものになるということで

ございます。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）予算 80 万もつけていた

だいてうれしいんですけども、これ申請者多

くなったら、また補正組んだりするんでしょ

うか、お聞きします。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）こちらに

ついて、当然一方で啓発っていうことも必要

かなと思っております。今後、広報とかホー

ムページ、地区公民館の官報なんかにも記事

の掲載をさせていただくというところです。

利用者の方が多いということであれば、そこ

はまた、検討していきたいなというふうに考

えております。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）その申請用紙は決めら

れたものを使うんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）様式はこ

ちらで定めておりますので、まず、ご自身が

対象になるかということも含めて、あらかじ

め市の方にお問い合わせをいただいて、また
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こちらの方でもきっちり説明をさせていた

だいて、という形で進めていきたいというふ

うに思います。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）医師が認めていただく

ということなんですけども、これは診断書で

はなく、どんなふうに確認するんでしょうか

ね。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）こちらに

ついては、医療機関でお医者さんに意見書と

いうことで書類を作成していただくという

形になります。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいでしょうか。 

　ほかにございません。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）63 ページの生活困窮者

支援等のための地域づくりに要する経費の

委託料で、生活困窮者支援等のための地域づ

くり事業委託料で、ちょっとこれ内容教えて

いただけますでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）福祉課長。 

○福祉課長（松岡朋英君）ありがとうござい

ます。議員おただしの事業内容ですけれども。 

本市令和６年度から開始してます重層的支

援体制整備事業の1つとして行なっておるも

のです。重層的支援体制事業には 13 の必須

事業というのが設けられておりまして、本事

業は、この必須事業の一つということになっ

ております。 

　具体的な内容としましては、身近な地域に

おける共助の取り組みを活性化させて、地域

福祉の推進を図ることを目的に、地域におけ

る繋がりの中で、住民が持つ多様なニーズや

生活課題に柔軟に対応できるよう、地域住民

のニーズ、生活課題の把握、あと地域住民の

活動支援、情報発信、地域コミュニティーを

形成する居場所づくり等々を行うものとな

ってございます。 

　これを行うにあたりまして、委託先につき

ましては、本事業が社会福祉法に基づいて実

施されるものですので、この事業につきまし

ては、本市の社会福祉協議会にお願いをして

おります。 

　この社会福祉協議会に当たりましては、こ

れまですでに、例えば相談事業として、民生

委員等と連携しました心配事相談事業であ

ったり、キャップハンディ体験事業など、す

でに本事業の目的に合った様々な事業を展

開していましたので、これらの事業をこちら

に充てていくという形で実施をしておると

ころです。実際のこの委託費用につきまして

は、先ほどの申しました事業を担当しておる

社会福祉協議会の職員の人件費に充てられ

ているものでございます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございますか。 

　石橋委員。 

○委員（石橋英和君）お願いします。69ペー

ジ 022、シルバー人材センターに要する経費

の中で、工事請負費、トイレ改修工事費。こ

れ、詳しい内容教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）ただ今の

トイレの改修工事の件ですが、こちらについ

てはシルバー人材センターの事務所が入っ

ております、シルバーワークプラザという市

が所有しておる建物になるんですが、こちら

の方のトイレの洋式化に伴う改修というこ

とで計上さしていただいております。建築工

事費として 986 万 7,000 円。あと電気設備工

事で 278 万 9,000 円。機械設備工事としまし

て 1,000 飛んで 64,000 円。合計で 2,272 万

円というふうになっております。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいでしょうか。 

　石橋委員。 

○委員（石橋英和君）トイレ何基分ですか。 

要するに、よくやってる和式を洋式に変える
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というのでですか。いくつですか、数は。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）トイレの

数につきましては、今、和式として 6基あり

まして、そちらの方をすべて洋式に変えると

ともに、あとオストメイトの機能がついた、

いわゆる多目的のトイレも今回新たに改修

として設置をするという形です。段差もござ

いますので、その辺の段差の解消も含めた改

修というふうになっております。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかに。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）今のところにしても、

ちょっと高いかなと思うんですけど、これ見

積りする時点で大分大きくみてませんか。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）ただ今の

ご質問なんですけども、こちらの方について

は、設計の方を建築住宅課の方に依頼をさし

ていただきまして、積算をいただいておると

いう形になります。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかに。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。私も同じ

ところなんですけど、その高い安いはいいん

ですよね。そのオストメイトの必要性ってい

うんですかね。例えば観光トイレとかやった

らね、福祉まちづくり条例とかいろいろこれ

動かなあかんとかなるんですけど。何か補助

金使うからそれが必要なんかとか、オストメ

イトの必要性高かったら何で今までつけた

ってないんかとか、そういうことがまず一点

聞きたいんですけど、いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）ただ今の

ご質問ですが、もともとこちらについても身

体障害者用のトイレというのがございます。 

そちらを今回、大幅に改修するということで、

合わせてオストメイトの対応するトイレに

改修するというふうな形を考えております。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）いや僕ね、今回の予算

委員会でまだ序盤の入口なんで、思ったこと

は勉強不足で申しわけないけど、有利な起債

あるから解体っていうのが今回 1つのね、最

適化事業債以外のところでも、解体とか 1つ

が大きなお金ののったウエイトになっとる

と思うんすけど、シルバー人材センターさん

はすごく仕事もよくしてくれるし、その辺は

問題ないし、トイレを改修したらあかんとい

うていには私の中ではならんのですけど、そ

れはこれで気持ちよく理解できるもんなん

ですけど。かたや令和９年令和 10 年に向け

て立地適正化計画とか、いろいろコンパクト

シティにしていこうっていう、橋本市のまち

づくりをっていうふうな方向性の一歩手前

でおる今、令和７年令和８年で、シルバー人

材センターが、あの箱、もともとハローワー

クか何かやったんすよねあそこ、確か僕の記

憶では。ＪＡの隣でしょ。そこは、違うんす

か。市の建物が、新しい建てたんやったら建

てたでいいですけど、コンパクトにしていこ

うと言うたら、あの土地でもすごくね、あっ

こは市脇になるんかな。違うかな、結構、え

えとこに土地あるような、利活用できるよう

な気するんで。だから、建物自体の老朽化の

加減であったりとか、引っ越せっていう意味

じゃないけど、ここだけトイレ改修してあげ

た、じゃあそしたらスポーツ振興公社どうな

るのとか、他にも北別館どうなんのとか、い

ろいろあると思うんですよ。だからその辺が、

実施計画っていうか、優先順位ってよく市役

所さんおっしゃるんですけど。そこを建て替

えたらあかんとか、そこをリフォームしたら

あかんとは言うてないんですけど、上手いこ

と、税金の使い道を一石二鳥三鳥に持ってい
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くとかいう議論は、この予算を上げる前には

なかったのかなとかいうのが、すごく感じる

ところなんです。いかがでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）今回のこ

のトイレの改修工事につきましては、長寿命

化の工事の計画の中の一つとなっておりま

して、当初令和５年に、このトイレの改修を

予定をしておったんですけども、シルバー人

材センターの方からの協議の中で、空調の関

係、まずそっちの方がお願いしたいというこ

とがあって、令和 5年当時に、当初予定であ

ったトイレの改修を後にまわしまして、まず

空調の改修をやったというふうな経過がま

ずございます。そんな中で今回、令和８年度

に、トイレの洋式化っていうことで、この計

画をあげさせていただいておるというふう

な形です。他のところの施設との兼ね合いで

っていうところまでの協議は、いきいき健康

課としては、できていなかったというのが実

情です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）よくわかりました。別

に僕あかんっていう否定的なこと言うとる

わけじゃなくて、そしたら、前にもエアコン

も入れたし、トイレも改修したんで、耐震も

多分いけるだろうで、20 年 30 年はここで使

っていくんだよという話の上で、今回上げて

きとるという解釈でよろしいんですね。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）我々もそ

ういうふうな形で、長く使っていただけると

いうふうな形で想定をしております。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに、岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）同じところで、必要性

のところで確認したいんですけども、実際こ

のシルバー人材センターで、オストメイトを

使用しなくてはいけないような人材の方が、

お勤めされてるっていうことなんでしょう

か。それとも、頼みにこられる方あんまりお

られないのかなと思うんですけど、電話でと

かだと思うんですけども、実際その必要性の

部分っていうのはどれぐらいあって、この計

上をされてるのかだけ教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）職員さん

で、このオストメイトが必要な方っていう方

がいらっしゃるとは聞いてはおらないんで

すが、館員さんであったり、シルバーに業務

を依頼する方っていうふうなところの方々

が利用されるということを想定しておりま

す。今現在、いらっしゃるというふうなとこ

ろは聞いてはおりません。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）必要性というか、要望

もないのに作るっていうことなんですかね。

よく何か要望がないから作りませんという

答弁聞くんですけど。福祉目線で作りますっ

ていう部分にはね、いいんですけど。やっぱ

そこには必要性があったり、不特定多数の方

がやっぱりこられたり、近隣にそういう施設

がないのでここで作っとかないととか、何な

ら周りから、そういう方がこられたときに、

あそこシルバー人材センターとかやったら

ちゃんと設備あるからいいよって言うても

らえるような、っていう話であればわかるん

ですけど。そういう面っていうと、今、職員

さんでそういう方がおられないし。何かこら

れた人も使うかわからないっていうものに

対して整備していくっていうことが、ちょっ

とよくわからないんですけど。そこの何か合

理性とかいうものについて、ちょっと教えて

いただければ。 

○委員長（森下伸吾君）建設部長。 

○建設部長（石井隆博君）公共性のある建築

物につきましては、新築する際、オストメイ

トはもう義務化されております。ただ改修時

点では、努力義務という範囲になっておりま
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すので、今回は改修に伴って設置するという

流れになったかと思います。 

　新築の場合は基本的には義務ということ

ですので。公共性のある建物に関しましては。

○委員長（森下伸吾君）今回も努力義務で使

う。 

○建設部長（石井隆博君）今回は努力義務で

はあるんですが、やはり公共性のある建物と

なってきますと、積極的に設置するべきもの

という判断ではないかと思います。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）そういう話だと子ども

館とか児童館も同じ話なのですけど、そこは

建て替えするからもう作りませんとか、トイ

レの改修すらしないって話なので。児童館の

話で、ちょっとそこが僕には理解できないん

ですけども。努力義務で作るんすよ。必然性

があって作るわけじゃなくて、努力義務で作

るってことで間違いないですか。 

○委員長（森下伸吾君）建設部長。 

○建設部長（石井隆博君）改修を行う際には、

併せて設置するのが努力義務という理解で

す。そうです。特に改修する予定がなければ、

設置はしないんですが、新築のときは設置す

るんです。既存建物に関しましては、特に積

極的にオストメイトだけを付けに行くとい

うことは特に義務化はされていないんです

が、何らかの改修を行うときには、併せて設

置するのが望ましいという考え方です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）何年か前に、私はこの

オストメイトのトイレね、質問したことある

んですよ。それで、逆に今おっしゃったよう

な話、逆の話になるかもわかりませんけどね。

やっぱオストメイトトイレが少ない。他市に

比べてまだ少ないと私は思ってるんです。そ

れでね、観光客が来たときに、どこにオスト

メイトがあって、その障害者の方がトイレ使

えるというね、マップを作ってくれとまで私

いうたくらいなんですよ。だからね、観光客

の相手するためにもね、そういう必要性がね、

橋本行ったら、オストメイトがあそこにここ

にあるということね。そういう意味ではね、

私がその時質問したときにはね、これから新

しく改装改築するときには、オストメイトを

作っていきますという答弁いただいててね。

これから観光客を相手にして、オストメイト

のね、数が少ないですけども、旅行中に初め

て来たときに、あそこ行きオストメイトがあ

るということで。今、スーパーでもかなり普

及してるんですよ。だからそういう意味でね

オストメイト、改装改築するときに是非とも、

私は設置してほしいという思いあります。 

○委員長（森下伸吾君）分かりました。 

　ほかに。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）関連でね。 

　今、和式６つっていうのが、いいのかなあ

とちょっと思ったんですけども、基本的には

詰所ですよね。帰ってきて立ち寄るっていう

ことはあるとは思うんですけど、事務員さん

も、そんなにめちゃくちゃいるわけでもない

し、そもそものこの和式６がおっきいと思う

んで、改修するときに別に戸数減らして広々

とってもええんかなって思うんですけど、い

かがでしょう。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）こちら、

今のご質問につきましては、今後、シルバー

人材センターの職員さんとも、また協議もし

ながら、その中で数の部分も含めて、どうい

った形になるか、今こちらについては計画と

いう形で計上さしていただいておりますの

で、今後検討していきたいなというふうに思

います。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）もう同じなんであれで
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すけど、さっき髙本委員が、その観光客が来

るから準備しとくっていう話ですけど、シル

バー人材センターって別に観光客来ないで

しょう。だから、それやったら観光客が来そ

うなところとかに整備していくっていう話

だったら私はわかるんですけど、もしくは今

現に使う人があるっていうんやったら分か

るんですけど。今現に使う方がおられなくっ

て、実際こられる方も、そこでやる必要があ

るのかって。ちょっと周りに福祉センターと

かもありますよね。だから、そこにつくるだ

けのコストをかけるだけの必要性があるん

であればいいんですよ。ですけど、やっぱち

ょっと私はそこまで、どうなんだろう。そこ

までの必要性をあまり感じないんですけれ

ども。置かなければならない必要性の観点か

ら、利用される方が実際おられるから作るの

か。何かそれとも何か一緒に作ると補助金と

かがついてくるから、作ったほうが得だって

いう、そういう考え方もあるんで、もしそう

いう作った方がいいという、得するんだって

いう観点があればちょっと教えていただき

たいです。 

○委員長（森下伸吾君）特に補助金関係でそ

んなんがあるっていうことはないんですね。 

さらには、まだ計画段階で変更もあるという

ことですか。 

　財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）こちらのシルバー

人材センターはですね、公共施設等適正管理

推進事業債を充当して、財源として立ててま

す。その要件としては、トイレの洋式化って

いうのはありますけども、オストメイトって

いうところは、特に必須となっていません。

その他、国費等々はこちらにはありません。 

○委員長（森下伸吾君）補助はないというこ

とですね。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）今回別に予算をつける

こと自体はね、私は別にいいんですけれども、

本当にその必要性とか、十分性っていうかな。 

十分なんかもしれないですけど、そこをやっ

ぱり、しっかり見ていかないかんのかなあと

は思うので、本当に必要なところに必要な支

援っていう設備整備をするのは、私は全然反

対するものではないので。いらないものを作

るってことに対して、やっぱり少しちょっと

考えるところがあるので、そこは今後検討し

ていただければといいと思います。 

　答弁結構です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ごめんなさい。同じと

こなんすけど、そのオストメイト云々が建設

部が出てくるからちょっとややこしくなる

んやけど。いきいきの係の予算ですやんか。

そしたら、シルバーさんが空調変えてくれ、

シルバーさんが洋式化してくれ、シルバーさ

んがオストメイトつけてくれって、こう来と

るんかどうかが一番大事だと思うんですよ。

その努力義務云々っていうことは、100 対０

の話ではないので、努力なんで。いきいきさ

んがシルバーさんからのお願いに対して、議

会に予算計上してあげるんだよっていうこ

とが、ここに諮ることやから、そこがいかが

なもんかっていうことだけは聞いておきた

いんです。いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）今、現状

では、シルバー人材センターの方からオスト

メイトっていう部分について、明確に依頼要

望っていうふうなものは入ってはいないの

が現状なんですけども。今、現状の部分で障

がい者用のトイレがまずありまして、バリア

フリー化も含めて、それを今回改修というふ

うなところがありますので。その中でそのオ

ストメイトっていうのをつけるべきかなと

いうふうなところで、今計画段階では計画し

ているというふうなところになっておりま
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す。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そういうふうに言って

くれたらよく分かりました。 

　あとはもう、館員さんで常勤の皆さんが建

屋の平米に応じて便器の数をはかるという

ことで、無理にもったいないもありますし、

少しでも削減できたら、次に必要なとこ行け

るという共通認識を課と部の垣根を越えて、

思ってくれたらもうそれで結構ですので、も

う答弁結構です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）71 ページなんですけど

も、そこの工事請負費で書いてある岸上文化

センターの大規模改修工事、これ終了予定は

いつごろ見てるんですか。ちょっとだけお聞

きしたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）人権・男女共同推進

室長。 

○人権・男女共同推進室長（林　忠治君）内

容については、１階の空調設備の改修工事に

なります。ちょっともう大分年月経って、

徐々につぶれてきてますんで、この夏も非常

にちょっと廊下とかつぶれて、ご来場者の方

にちょっとご無理を、スポットクーラーとか

つけて対応してたんですけども。そういうこ

ともありまして、計上させていただいてます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）期間も聞いておりま

す。工事期間。 

○人権・男女共同推進室長（林　忠治君）令

和８年度で、１年で終わる予定にしてます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）単年度で、よろしい

ですか。 

　ほかに。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）63、4 ページの心身障

害者福祉費で、去年と比較すると 2 億 7,000

万ほど増加してるんですけれども。この増加

要因というのをご説明ください。 

○委員長（森下伸吾君）目のほうで。 

○委員（岡本喜好君）目ですね。心身障害者

福祉費の今年度と前年度の比較で。 

○委員長（森下伸吾君）福祉課長。 

○福祉課長（松岡朋英君）すみません。質問

ありがとうございます。そうですね。前年か

ら増えてる要因ですけども、主に扶助費のと

ころで増額しております。具体的には介護扶

助費、介護給付費ですね、補助費の中の。そ

れが前年から約 1億 2,500 万円の増加をして

おります。要因としましては、請求件数が増

えておることでございます。介護給付費でそ

の金額。また同じく扶助費の訓練等給付費が

約 8,100 万増額しております。また、同じく

扶助費の障害児通所給付費についても、前年

度から約 5,600 万円増額しておりまして、ト

ータルで先ほどの約 2億 6,000 万ほどの増額

となってございます。これはやはり、請求件

数ですね、年々増加しておる。それが原因で

ございます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）請求件数の増加は承知

しましたが、この対象人数、というか申請の

人数というのは増加傾向にあるんでしょう

か。 

○委員長（森下伸吾君）福祉課長。 

○福祉課長（松岡朋英君）そうですね。先ほ

どの請求件数が、利用者の利用延べ日数等の

件数になりますので、増加しておるというこ

とです。また手帳ですね、障害者手帳の発行

数につきましても、身体障害者についての手

帳の発行数というのは若干減っておるんで

すけども、知的障害に係る療育手帳であった

り、精神障害者の保健福祉手帳っていうのは、
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やはり年々増加しておるということもあり

ますので対象者も増加しておるという、そう

いう状況でございます。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございまし

た。 

　あと、ちょっと教えてほしいんですけども、

65 ページの障害者更生援護等に要する経費

の中のこのひきこもり支援推進事業委託料

とか、その下の障害者自立支援に要する経費

の下の 18 の引きこもり支援負担金というの

があるんですけども。これ私ちょっと引きこ

もりっていうのは、障害ではないっていう私

は認識だったんですけども、そもそもこの項

目の障害者自立支援とか障害者更生援護と

か、この障害者の方の項目にこの項目が入る

こと自体が私ちょっとどうなのかなと思っ

たんすけど、これは何か規則とか規定がある

もんなんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）大丈夫ですか。 

　福祉課長。 

○福祉課長（松岡朋英君）そうですね、引き

こもり自体が障害かという話で言いますと、

確かに議員おただしの通りなんですけれど

も、引きこもりへの支援自体が和歌山県とし

ましても、障害の担当課等で実施しておるの

もありますし、市町村での対応というのも同

じ福祉課の方で実施しておるという状況で

ございます。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）対応課は別に一緒でも

いいんですよ。だからその項目の整理が、障

害者の項目の中に、引きこもりが入ってるこ

とが違うんじゃないでしょうかっていう話

をするんで、項目整理の話なので、別にいい

んですけども、もし整理する必要があるんで

あれば、来年度以降でも整理していただけた

方が、私はひきこもりの方が、私障害者なん

やって思わないようにしてもらいたいなと。 

そういうちょっと、ことでございます。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）77 ページです。 

1124 紀見子ども園の管理運営ですけども前

年度よりちょっと上がってきている理由と、

次のページ飛んで 17、備品購入ですね、備品

購入の 373 万 8,000 円。これ何買ったのかそ

の辺教えてください。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）紀見子ども園管

理運営に要する経費が増額になっておると

いうところになるんですけども、まず会計年

度任用職員さんのところで、一応４名分増加

しております。中身としましては、誰でも通

園制度に対応する方２名分と、お一人、児童

福祉総務からこの紀見こども園管理運営に

要する経費として、栄養士さんになるんです

けども予算の組み替えを行いましたので、そ

れで１名増えておるというところと、あと調

理員さんが退職されましたので一名補充と

いうとこで4名増加しておるというところに

なっております。その辺が一番大きな、増額

の要因かなと思っております。 

もう 1 点園用器具費、373 万 8,000 円のと

ころになるんですけども、中身としましては、

園庭に築山を設置する経費と、その他様々な

保育用具を保管する倉庫を何点かちょっと

購入させていただくっていうところの予算

となっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません、ちょっと

勉強不足で。築山？なんですかそれ、ちょっ

と僕わからないですけど。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）ちょっとした山

といいますか、例えば、土管を中に入れて中

通れたりするような山をちょっと設置させ
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ていただきたいっていうところになってお

ります。 

○委員長（森下伸吾君）つち山、つき山、つ

き、ムーンの月、築城の築。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）その内訳。山作るのに

なんぼ、器具庫入れるのになんぼか、その辺

はいかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）内訳なんですけ

ども、築山で約 310 万円。倉庫で、残りの差

額の約 60 万円というふうになっております。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）これは追加で。山、ト

ンネル山って子どもたちが遊ぶ環境やから

別にけちるもんではないんですけど、これ最

初のオープンのときとか、建屋建てるときと

か、園庭とかってちゃんと見積もり設計して

るでしょ。今度、公設公営だけこれ追加許さ

れるのっていう話になってくるじゃないす

か。民設民営はもちろんのこと、公設民営ら

も遊具古くなってきたり、こういうのほしい

とか新しい遊具出てきたとか、ちょっと倉庫

ほしいという声も聞くのに、これは公設公営

だからですか、それとも新しい園で、まだ買

い物漏れとったから追加で作ったるんかと

か、その優先順位の定義とその意義を聞きた

いんですけどね。いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）おっしゃるとお

り建築するタイミングで、築山も整備という

のを考えておけばよかったかなと思うんで

すけども、やはり開園してから、この高低差

のある山等、たんぽぽ園にもついておるんで

すけども、園の方からも是非とも設置してほ

しいという要望があったっていうところと、

倉庫に関しましては、開園するタイミングで

いろんなものを、例えば旧の紀見保育園であ

ったりとか、持ってきたりはしておったんで

すけども、やはりちょっとそういう保育用具

を保管するにあたって、やはりちょっとスペ

ースが足りなくなったので、今回予算要求さ

せてもらったというところになっておりま

す。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら何のための設

計なんですか。その建てるときに最初の、で

しょ。境原とか、今回の紀見とか、３か所ほ

どの最適化事業債活用して整備した園でし

ょ。橋本市で一番良い園のはずでしょ。ほん

で、隣の公園削ってまで、ほんで職員の駐車

場無いのもわかった上であそこ行っといて、

これ漏れてたから、公設公営やからとは言わ

んにしても、これで優先順位で、これ道理通

るんですか。隣の公園まで潰しておいて、土

管の山がほしいんでって、そりゃ子どもたち

がやんちゃにはしゃいで土に触れるという

ことには賛成の定義を持ってるけども。 

こんなの今頃 300 万もかけて、設計ミスとち

ゃうの。これちょっと厚かましいんとちゃう

かなって僕は思うんですけどね。子どもたち

が遊ぶのを取り上げるとかそういう意味と

ちゃいますよ。子ども課と福祉部として、最

初の設計がぬるいんと違うのっていう話。だ

から平屋の広いとこでとか、福祉型保育とか、

たんぽぽと連携とかそういう話があったけ

ど、なんでこういった 300 万の買い物が漏れ

てるの。そこに、優先順位高いところに子ど

もたちに手を差し伸べなあかんということ

で、場所はともかく、福祉型保育持っていく

っていうことやったのと違うんですか。300

万の買いものですよ、これ。最初のところで

設計しといたら、こんなの 50 万 100 万でい

けるんちゃいます。他、雨漏りしてどないか

直してほしいとか、そんなとこは辛抱してで

すよ。遊ぶところを優先してほしいんじゃ、

これちょっと道理通らんと思うんですけど、
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どういう優先順位なんですかっていう。優先

順位を聞いてるんです。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）。優先順位ってい

うところになりましたら、今回の設計に関し

てもそうなんですけども、申し訳ございませ

んとしか言えません。なかなか今頃かってい

うのは、ちょっと申しわけないっていうとこ

ろはあるんですけども、今回、認めていただ

きましたら、きちっとしたもうちょっと整備

さしていただければと思っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）これでも本当に認めた

ら他の要望も全部、緊急を要するものとか、

全部 100％飲んだらなあかんでっていう話で

はないですか。遊ぶ遊具ですよ。壊れたもの、

つぶれたもの、雨漏りしたものの方が大事で

しょ。高野口中学校なんかそうでしょう。掘

りっ放しにした結果 10 年こうなるわけです

よ。青空見えるわけですやんか。1つの隙間

でも埋めてあげられないのに、そら子どもら

が遊ぶもんには苦渋の決断で、否定しません

よ。でも最初の設計って、うち金無いんでし

ょ。こういうとこがね、やっぱりちょっと温

い。もったいないお金が。最初に作っといて

あげないと。ちょっとここは、うん。思って

ほしいなと思います。失礼なきついこと言っ

て悪いですけど。 

あと、職員増えた云々という、お答えです

けども。もともと定員が何人で、定員オーバ

ーしてるのか定員割れしてるのか、他所の公

設民営民設民営は、定員オーバーしてます。 

４月１日で待機児童ゼロという定義で定員

オーバー100％は超えてます。ここの、公設公

営の子ども園は定員何人に対してオーバー

してるのか否か、いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）今現在もまだ、

４月１日入園に向けて、利用調整を行なって

いるところになっておりますので、最終的な

人数は確定してないんですけども、一応今の

ところ認可定員としては、88 名っていう形に

なっております。 

今その 88 名になるかどうかはまだ、これか

らの利用調整の結果になってくるとは思っ

ておるんですけども、現状としてはそういう

ところになっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたらそこの認可定

員の云々に対しては、職員の数は平均で足り

とるから、この予算で、職員の数はさっきの

４名でもいけるっていうことなんですね。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）先ほどの、会計

年度任用職員と正職員さん合わせて、その定

員を賄える人数にはなっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）今のところで、誰でも

通園制度が始まるので追加になるっていう

ことでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）この令和８年４

月から、誰でも通園制度がスタートしますの

で、一応配置基準として２名の保育士が必要

というところで、一旦は会計年度任用職員さ

んで対応するということで予算を計上して

おります。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）誰でも通園制度って月

10 時間までとか、割とこう厳しい、毎日行け

ない制度じゃないですか。そうなると、どれ

ぐらい需要あるんかなって思うんですよ。誰

も来ない日もあるわけでしょう。その辺は、

需要予測はどう見てられますか。 
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○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）誰でも通園制度

の利用の見込みなんですけども、一応アンケ

ート等々とらせていただいて、定員としては

６名の定員を想定しております。ちょっと実

際にどれくらい来られるかってのは、スター

トしてみないとわからないところあるんで

すけども、一旦６名ということでスタートし

たいというふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　南出副議長。 

○副議長（南出昌彦君）今のところで関連な

んですけど、紀見子ども園、私もちょっと、

あれなんですけど。今、一時預かり、非常に

できない状態が続いてる子どもさん、保護者

さんが居てるようなんですけども、今回のこ

の取り組みで、その分も解消すると考えられ

てるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）一時預かり事業

と誰でも通園制度は、一応別の事業になって

おりますので、この誰でも通園制度をスター

トすることで、一時預かり事業が減るかどう

かってのは、ちょっと正直今のところは、は

っきりとはわからないというような状況で

す。 

○委員長（森下伸吾君）南出副議長。 

○副議長（南出昌彦君）それが現行の、非常

に預けたくても預けれないということに対

しての対策っていうのは、どのようにお考え

でしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）確かに今おっし

ゃられてるように、今年度特に一時預かり事

業については、ちょっと定員が結構いっぱい

いっぱいなってるっていう話は、聞かしてい

ただいております。可能な限り、各園と調整

を図りながら、保育園子ども園に入園できる

ように働きかけを行なっていくとともに、ち

ょっと定員等々、受け入れ可能かどうかって

いうのは調整させていただいて、令和８年度

も実施させていただければなと思っており

ます。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　南出副議長。 

○副議長（南出昌彦君）すみません。ちょっ

と関連なんですけど、76 ページの、保育総務

に要する経費の 18 番の保育充実促進事業費

補助金について、ちょっと説明をお願いした

いと思います。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）保育充実促進事

業補助金の内容になるんですけども、こちら

が、４つほど中に項目が分かれてまして。 

1 歳児の加配事業、1 歳児の園児さんに対す

る保育士さんの数っていうのを、園児 4人に

対して保育士1名配置していただける園に対

して補助を行うっていうもの。発達支援の保

育事業ということで、発達相談を受けた加配

を要する子どもさんに対して、保育所等が、

保育士さんを加配してくれた場合に補助を

行うという事業。あと、アレルギー等対応の

保育士等の雇用事業。アレルギーを持つ子ど

もさんを受け入れた場合に、そのアレルギー

対応の保育士さんであるとか、調理師さんを

雇ってもらった場合に、補助を出すもの。あ

ともう 1つが、新規保育士さんの人材確保事

業。これが事業としてはもうちょっと締めに

かかっているところになってくるんですけ

ども、市内の保育所に就職した新規採用の保

育士さんに対しまして、月 2万円、市 1万円、

事業者1万円をお給料に加算する事業という

ふうになっておりまして、一応、この４つの

事業をまとめて、保育充実促進事業補助金と

いう形で出しております。 

　以上です。 
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○委員長（森下伸吾君）南出副議長。 

○副議長（南出昌彦君）ありがとうございま

す。 

　ちょっとあわせて、以前私一般質問したと

きに、保育補助者についても検討されてるっ

ていうことだったんですけど、それはその 1

つ下の、保育対策総合支援事業費補助金

4,061 万 8,000 円。これに当たるんでしょう

か。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）今おっしゃって

いただいたように保育対策総合支援事業補

助金の中に含まれております。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）今、質問あったんです

けど、それと同じところなんですけども、76

ページの保育対策総合支援事業補助金なん

ですけども、これ保育士の補助事業というこ

となんですけども、資格はどう資格が要るも

のかと。それと仕事の内容と、保育士を増や

したら、もう解決できるんじゃないかなとい

う、ちょっとその 3点お聞きしたい。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）保育対策総合支

援事業補助金の中に保育補助者雇い上げ強

化事業ってのが入っておりまして、この事業

が、保育士さんの業務負担を軽減して、保育

士さんの離職防止を図ることを目的として、

保育補助者の雇い上げに必要な費用を補助

するものとなってまして。この保育補助者さ

んにつきましては、保育士の資格を持ってお

られない方っていう形になります。 

　橋本市内、またおそらく全国的にかと思う

んですけども、保育士さんの確保が難しいっ

ていうところで、各園が、保育士さんの業務

の負担を軽減するために保育補助者を雇い

上げる園も少しずつ増えてきておりますの

で、そちらの保育補助者の雇い上げに対する

補助をすることで、保育士さん自体の離職防

止を図れればというところで、今回予算計上

させていただいたというところになります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）73 ページの、児童福祉

総務に要する経費のうちの 19 番扶助費の、

３市以上にかかる育児支援助成金で、15万円

計上なんですけれども。これってのは、大体、

そもそも３世帯のお子さんがおられるこの

対象となる世帯数って何人ぐらいで、そして、

多分これ去年時ベースで実績組まれてると

思うんですけど、これ何回ぐらい利用されて、

１回あたりいくらかかっているのかという

実績があるのか、ちょっと教えていただきた

いです。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）この３子以上に

かかる育児支援助成金というものが、３人。 

子どもさん３人いる家庭で、例えば一時預か

り事業であるとか、ファミリーサポートセン

ターを利用された場合に、1万 5,000 円を上

限に助成するっていう制度になっておりま

す。なので 15 万というのが、1万 5,000 円を

10 件分っていう形で計上させてもらってま

して。 

　令和 7 年度につきましては、合計 18 世帯

の利用があって、最終的に 18 万円ほどお支

払いしておるというところになっておりま

す。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。 

制度的にはありがたい話で。 

　ただ、実績数がちょっと少ないので。本来

は、今お２人しか生んでないご家庭が、こう

いう制度もあるし、３人目頑張ろうかなって

思ってもらえるような制度というか、後押し
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する制度だと思うので、ここの部分をこうい

う形がいいのかどうか、ちょっとわからない

んですけどね。３人目をちょっと悩んでおら

れるご家庭が、３人目頑張ろうって思っても

らえるような、何かこの仕組みっていうのを

もうちょっとニーズとかいろんなものをお

話聞きながら、こういうところ窓口に、また

その支援のあり方とかを考えてもらえたら

いいのかなとは思うので、このまま続けてい

ただけたらいいと思うんですけど。 

そうですね。予算よりも、ちょっと多めに

使っていただいてるんだったらまあ、そこは

いいのかなと思うんすけど、もう少しね、広

がっていったら、橋本市の良さをもっと出せ

たらいいのかなと思います。ありがとうござ

います。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

暫時休憩いたします。 

　この際、15 時 25 分まで休憩いたします。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、

会議を開きます。 

　それでは、質疑ありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）73 ページの一番下の方

なんですけども、18児童育成支援拠点事業補

助金なんですけども、これ説明によると民間

事業社に支援してもらうことで、虐待防止引

きこもり予防ということなんですけど。この

民間事業者ということにしている理由とそ

の支援内容ちょっと聞きたいんですけど。 

○委員長（森下伸吾君）子育て応援課長。 

○子育て応援課長（栗谷句美君）国の補助メ

ニューを活用した事業となっておりまして、

一応実施主体は市町村が基本となっている

んですけれども、委託等で実施できるという

 （午後３時 12 分休憩）

 （午後３時 24 分再開）

ふうになっております。やはりこの事業につ

きましては、専門的なその過程をアセスメン

トしたりして、適切な支援を行なっていく必

要がございますので、そういった事業所の方

が今回考えておられる事業所がございまし

たので、補助金を活用して実施していってい

ただく形をとらせていただきました。 

この事業の内容なんですけれども、養育環

境等に課題を抱える家庭や学校に居場所の

ない児童、13 歳までの方に対して、児童の居

場所となる場を開設して、児童とその家庭が

抱える多様な課題に、いろんな事業を実施し

つつ、状況をアセスメントして関係機関へつ

ないで、個々の児童の状況に応じた支援を包

括的に提供することを目的としております。 

その提供することによって、将来的な虐待を

防止したり、将来的な重篤な引きこもりを予

防するということを考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）同じところで、これは

どうですかね、教育委員会の不登校のところ

とも若干被る部分が出てくるのかなと思っ

たんすけど。そこもなんか二重行政のような

気がしなくもないんですけども。引きこもり

なのか不登校なのかっていう線引きになっ

ちゃうかもしれないですけど、そこの連携っ

てのは、どういう位置付け、切り分けでやっ

てはるんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）子育て応援課長。 

○子育て応援課長（栗谷句美君）この事業、

不登校の児童の中でも対象となる児童はい

るとは考えてはいますけれども、この事業の

目的は、不登校支援ではないと考えておりま

す。あくまでも福祉の目線で、養育環境に課

題のある児童ですとか、引きこもりというか、

家庭で居てるのが長引いていまして、家庭以

外の場所に出たい気持ちがあっても、その場
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所がない児童さんとか、そういった方が行け

る場所として考えております。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）今、現状のこの虐待に

関する件数と、引きこもりの件数っていうの

は何かデータとかで、市にあるんでしょうか、

教えていただきたいです。 

○委員長（森下伸吾君）子育て応援課長。 

○子育て応援課長（栗谷句美君）虐待の令和

６年度の把握している件数としましたら、令

和６年度で 205 件となっております。引きこ

もりについてはすみません、ちょっと数の方

を把握していないところです。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）ありがとうます。虐待

っていうのは、これはの延べの話ですかね。

それとも、なんかその世帯で２回３回ってな

ってしまうようなこともあるのかなと。世帯

数的に言うと件数っていうんですかね。どれ

ぐらいなのでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）子育て応援課長。 

○子育て応援課長（栗谷句美君）世帯数で言

いますと 106 世帯になります。 

○委員長（森下伸吾君）その他、ほかにござ

いますか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）74 ページの、乳幼児医

療に要する経費の扶助費のところとの 19 番

扶助費と、あと同じで、子ども医療に要する

経費の扶助費で、子ども医療扶助費なんです

けど、これ非常にありがたい制度なんですけ

ども。この制度始めてから、子どもたちが医

療を受けたら、無償というかタダで受けれる

んですけども、１人あたりの医療費のかかり

方っていうのは、どういう推移をたどってい

るのか教えていただきたいんですけども。答

えれますでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）きっちりとした

推移は取ってはないんですけども、基本的に

医療なので、各年度によって、おそらく各世

帯に係る医療って多分まちまちになってこ

ようかと思います。ですので、特にちょっと

統計というか水位みたいなのは、とってはい

ないっていう状況です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）これでも、市長が制度

を逆に入れる前と入れた後で、どれぐらい１

人あたり扶助費が増えたかっていうのは、多

分取ってないとおかしいのかなと思うんで

すけど。政策の評価するときにもいると思う

んですけども。これは、どれぐらいとかって

データありますでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）答弁できますか。 

　こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）ちょっと申し訳

ないんですけども、事業がスタートする前の

数字が今持ち合わせてございませんので、今

現状でわかりかねるというところです。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）では 75 ページの、学童

保育に要する経費の委託料の、タクシー乗車

保護補助委託料 65 万 6,000 円なんですけど

も、これは学童保育に関わる部分で、入所し

きれない方をタクシー補助入れるって形な

んですけども、学童ってそもそも義務教育で

もないので、公的な特性はあるんですけども、

入りきれない方を公費を使って移送するっ

ていうの、税金を投入するっていうことに関

して、これどういうふうに私理解したらいい

のかなって思ってまして。本来は小学校に入

れなくちゃいけないんだけども、入れないか

ら市の方がすみませんという意味で、このタ

クシー代は出させてもらいますのでご理解

くださいっていう、そういう意味合いのもの

と理解していいんでしょうか。それとも何か、

そもそも学童って絶対行かないといけない

わけではないので、そこに言ってみると、入
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りきれないから使えません以上終わりの話

なので、もし自分が行きたければ入れるとこ

ろに、子どもなのでなかなか難しいんですけ

ども、そこは行ってくださいっていうのが本

来、仕方がないですけどあるべき姿なのかな

と思うんすけど、この市のお金を入れるって

いうことに対するちょっと説明だけお願い

いたします。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）すみません。

課長、お答えします。 

　今議員おっしゃられたような、例えば学童

が自分とこの学校にない、ないので、他よそ

の学校に行きますという場合の部分につき

ましては、ここの委託料ではなくって、負担

金、補助金のところに入っております。この

部分につきまして施設がないところから、よ

そに行く分ということで、そこは市が補助し

て、行ってもらっているという形になってお

ります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）このタクシー

乗車補助委託料なんですけども、こちらにつ

きましては、これ恋野小学校の方が対象にな

るんですけども。恋野小学校の方から、恋野

小学校には学童ありませんので、隅田小学校

の校区の学童保育２か所子どもさんが児童

さんが行ってます。これまでは教職員の方が、

タクシー乗せるところの支援といいましょ

うか、お手伝いさせていただいてたんですけ

ども、なかなかスタッフも少ない中、かなり

負担があるということで、外注委託をするこ

とで、そこの負担を軽減しようということと

委託委託金になっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。ちょっと

戻ります。74 ページの、医療費乳幼児の、医

療扶助費と子ども医療扶助費なんですけど

も。食べ放題とかドリンクバーとか、ついつ

いこう食べ過ぎてしまうんですけども。医療

費無料ってなるとね、しっかりとした薬がほ

しいよとか、ついついこう高くなってしまう

んじゃないかなって、心配するんですけども。

その医療費を抑えるような努力っていうの

があればお伺いしたいんです。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）この医療費、乳

幼児医療、子ども医療の新たな認定者につき

ましては、例えばそのお薬はジェネリックを

できるだけ活用してくださいねっていうよ

うな、啓発文書等も一緒に入れてねというの

と、適切に医療を受けてくださいねっていう

ところで啓発の方はしております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）昨日だったか国保の方

にも聞いたんですけども、ちょっとマイナン

バーになってからね、保険証に今までジェネ

リックでお願いしますってシール貼ってあ

ったんだけども、見せるタイミングが。例え

ば、その診察券も最近もうマイナンバーだけ

でいけると、ボックスに自分で置いてピッて

やったらもう受け付けになるよって。お医者

さんでそのジェネリックでお願いしますっ

ていうのを見せるタイミングが、あんまりな

いんかなあと思って。薬局が別になっててね、

薬剤師さんにジェネリックでって口で言う

なり、見せるなりすれば多分いけるとは思う

んだけども、ちょっとやりにくくなってきた

なって感じてるんですけど、わかりますか言

ってることは。 

○委員長（森下伸吾君）答えれますか。どう

ですか。分かりますか、答えられますか。こ

ども課で答えられることですか。ほかのとこ
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ろですかね。保険証に関すること。 

　こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）確かに病院であ

るとか薬局で、なかなかそういう伝える場が

っていうところになろうかなと思うんです

けども。現時点では、乳幼児医療であるとか、

子ども医療の認定証を送付するタイミング

で、ジェネリックの活用をお願いするってい

うふうにはなっておりますので。ちょっとこ

こに何か対策が可能かどうかっていうとこ

ろは、今後検討させていただきたいと思って

おります。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）82 ページの生活保護費

の中の扶助費の中で、去年に比べて 2,800 万

円ぐらい減額になってるんですけども。これ

は、生活保護を受けられてた方が亡くなって

減ったのか、それとも、生活がお仕事されて

改善されて、何だろう、生活保護から外れた

のか。その辺についてちょっと、何人が対象

ですよとかでも結構なんですけど。教えてく

ださい。 

○委員長（森下伸吾君）福祉課長。 

○福祉課長（松岡朋英君）ありがとうござい

ます。 

　ただ今の医療等扶助費のところで、前年度

から、予算のほうを減額をさせていただいて

おります。おただしのとおりですね、やはり

高齢者の人員が減少してきております。ちょ

っと以前のデータになりますけども、例えば

令和４年でしたら 2,667 人。で、令和５年で

2,494 人、令和６年で 2,423 人ということで、

まだ徐々に減ってきておることもあります

ので高齢者人員の減少によって、医療費全体

が減少しているということですので、この傾

向ってのは今後も続くという予測のもと、予

算のほうを減額しておるというところです。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　福祉課長。 

○福祉課長（松岡朋英君）先ほど岡本委員か

らご質問ありました引きこもりの数なんで

すけれども、先ほど質問ありました中での引

きこもり支援推進事業。実施を福祉課で行な

っておる中で、今年度ですね、令和７年の４

月から１月まで、ちょっと年間ではないけど

1月までの数で、うちの方で引きこもり推進

事業を実施しておるところで、受けた相談件

数でいいますと 638 件の相談件数、引きこも

り者からありまして、実人数というのが65人

から受けてございます。 

以前ちょっと一般質問等でも回答してあ

るんですけども、県の方で 15歳から 64歳の

引きこもり状態にある方っていうのが、推計

で約6,000人ということを言われております。 

これを橋本市の方に置き換えますと、約15歳

から 64 歳までの年齢ではございますけども、

約380人ということでご回答させていただい

たこともありますので、大体それぐらいの人

数の方が潜在的な引きこもりでいらっしゃ

るのかなと思います。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）81 ページ。のびのび保

育に要する経費の、17 備品購入費、真ん中の

71 万 5,000 円について、内容をお尋ねしま

す。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）のびのび教室に

要する経費の備品購入費 71 万 5,000 円なん

ですけども、保健福祉センター２階の屋外遊

戯場、砂場のあるところに、遊具を２点ほど

購入させていただく予算となっております。

ここ令和６年あたりから、夏の暑い日である

とか、雨が降った日とか、遊ぶ場所っていう
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お話がいろんなところからいただいていて、

ここ３ヵ年ほど、保健福祉センター２階の方

に遊具等を整備しておるというような状況

になっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）どんな遊具っていうの

は、今、わかります。 

○委員長（森下伸吾君）こども課長。 

○こども課長（野間郁弘君）例えば、家型の

遊具っていうんですかね、階段がついておっ

たりすべり台がついておったりっていう、ハ

ウス型の遊具と、テーブルのセットっていう

ものを購入を検討しております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）これも議論戻りますけ

ども、やっぱり他の学校の遊具がボロボロの

中でね、やっぱ膝下だけものすごい良くなっ

ていくって思われたらあれなんで。隅々まで

届いてくれるように、課は違うんだけども、

そういうことを要望したいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、３

款を終わります。 

　次に、４款　衛生費　82 ページから 93 ペ

ージまで。 

　職員の入れ替えを行います。少々お待ちく

ださい。 

（職員入れ替え） 

○委員長（森下伸吾君）では、82ページから

93ページまで、質疑ありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）すみません。84 ページ、

下の方で 12 委託料のところなんですけども。 

小児育成医療支援事業委託料というところ

で、671 万 5,000 円。これ前年度７年度のと

きは 262 万円。今回はかなり大幅に増えてる

んですけども、経緯内容と、これなんか県立

医科大学で受け付けやってると聞いたんで

すけど、ここでしかできないんでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）子育て応援課長。 

○子育て応援課長（栗谷句美君）まず増額し

た要因なんですけれども、相談に行かれる橋

本市の方が大変多くいらっしゃいまして、和

歌山市まで少し距離があるということもあ

りまして、今回、紀北分院で４月から月１回、

心理士による相談の日にちをとっていただ

けるようになりました。それに関する人件費

の関係で増額の方させていただいておりま

す。 

県立医科大学の方でないといけないかっ

ていうところなんですけれども。和歌山県立

医科大学の方がですね、平成 18 年から開設

されておりまして、子どもの心と体に関する

相談や、子どもと家族に対する支援を、問題

を早期に発見して、早期に支援する体制を作

ることを目指してくださっています。そうい

った中で、必要があれば和歌山県立医大の医

師の受診につなげていただけるっていうと

ころで、和歌山県立医科大学の小児生育支援

室と委託することは適当だと考えておりま

す。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにございませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）87 ページの、1406 環境

保全に要する経費の中の 18。18 節飼い主の

いない猫不妊去勢手術費補助金。30 万。この

事業について幾らの補助があるのか。1匹当

たりになるんでしょうかね。事業の概要を教

えてください。 

○委員長（森下伸吾君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）飼い主のい

ない猫の不妊去勢手術補助金なんですけれ

ども、オスの去勢手術に対して約 8,000 円、

メスの避妊手術に対して、1 頭当たり 1万円
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というのを計上予定しております。と言いま

すのも、市内、動物病院が六ヶ所、六つの動

物病院ががあるんですけれども、聞き取りを

行なったところ、完全に野良猫、あくまでも

野良猫の手術に連れてこられる方っていう

のが大体 30 件程度っていうのをお聞きしま

したので、それらから想定して、各動物病院

のそれぞれの費用の３分の１程度というこ

とを想定して、8000 円と 1万円というふうに

さしていただいております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにございませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）87 ページの予防接種に

要する経費の中の、12番委託料の高齢者新型

コロナウイルス予防接種委託料 2,312 万

1,000 円と、その下の 18の新型コロナワクチ

ン予防接種健康被害救済給付金、115 万円と

いうことなんですけども。これはあれですか

ね、給付金、まず下の給付金の方はすでにも

うこの救済の申請がされて、お支払いをする

予定がある額面を、これ載せられているんで

しょうかっていう話が１つと。 

実際、定期接種になってるんで、断りにく

いってのはわかるんですけども、実際これ健

康被害が出てる中で、市としてこの予防接種

をそのまま推進することに対して、そこに議

論があったのかっていうことだけ教えてく

ださい。載せてるんで、推進するって形なん

でしょうけども。 

○委員長（森下伸吾君）いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）まず一点

目の給付金の件につきましては、あくまでも

想定ということで、計上をさせていただいて

おります。 

　新型コロナワクチンの接種に関しては、定

期接種化ということで、国の方でそういう形

で方針を立てておるという現状を考えます

と、市としても今後も引き続き、接種の方は

実施をするという形になろうかと思います。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかにございませんか。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）88 ページ。毎年、毎回、

予算入ったとは聞いてるんです。1408、花と

緑のリサイクルですね、残金と、そろそろな

んかなと思うんですけど、無くなったときの

次の措置というか、お願いします。 

○委員長（森下伸吾君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）ふるさと応

援基金の現在の、令和６年末なんですけれど

も、残金が 489 万 3,668 円ということになっ

ております。それで令和７年度の決算はまだ

出てないんですが、それを差し引くと 450 数

万ということになるかと思うんですが。この

ままの調子でいくと、いつも堀内委員にご質

問いただいてるんですが、年間三、四十万弱

程度の執行ということになるので、あと10年

12・３年っていうふうにはなるんですけれど

も、やはり１度でその大きな事業でなくしま

うというのをやり方の１つというふうには

重々承知はしております。ですが、生活環境

課とすれば、年間 12 件 13 件、補助金申請し

ていただいてる方がいる限り、現在のまま続

けて、無くなったときには、また市の予算と

いうんですかね、そういうのを計上していけ

たらなというふうに考えておりますので、ご

理解していただきたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます

数年先見据えて、無くなったら今度は市の単

費でではなくて、何かまたあるかもしれない

と思うんで、また引き続き、良いことしてる

と思うんで、消えてほしくない事業なんで。

でも、市単費でいくっていうのもまたいかが

なものかとなるんで、その辺はまた数年かけ

て、ちょっと知恵を出しあって、またよろし
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くお願いします、また来年も聞きます。 

　続けてよろしいですか。 

○委員長（森下伸吾君）はい。 

○委員（堀内和久君）その下の、14123 斎場

の関係ですね、管理運営の経費で、12 委託料。

太陽光。太陽光発電設備設置工事設計監理委

託料。これは、ちょっと詳しく教えてくださ

い。去年もあったと思うんですけど。 

○委員長（森下伸吾君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）堀内委員お

ただし通り、この事業は昨年度も予算計上さ

せていただいておりまして、昨年は設計施工

単年度で実施するという計画ってしていた

んですけれども。活用を予定した補助制度の

完了期限までに十分な工期を確保できない

ということで、実施を断念したという経緯が

あります。今年度は、まず設計を先行して、

翌年度に工事を行うと２段階方式として、事

業の価値確実性を高めるという計画をして

おります。また今回は脱炭素化推進事業債の

延長措置を踏まえ、補助制度との比較検討を

行いながら、より有利な財源を選択して実施

して参ります。 

まず令和８年度は、斎場の屋根に太陽光を

乗せれるのかって、構造計算も含めて設計を

行いまして、令和９年度に向けて工事を実施

していくというふうに考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、前年度の計

上の、予算予算計上 391 万 9,000 円が、今回

が 523 万 5,000 円ってなっとるんですけど、

有利なっていう言葉出たんですけど。高くな

ってるけども、何か補助とかいろいろ措置が

あって、安価になっとるという方向性でよろ

しいんですか。 

○委員長（森下伸吾君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）確かに昨年

度より金額上がってるんですけれども、単純

に物価高っていうこともあって、上がってい

るということになります。設計費用について

は。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そうしたその補助金と

か交付金で、脱炭素とかさっき言葉出たんす

けど、何かしらのグレードを上げることで値

段も上がったけど、補助金もついてるよって

いうふうな解釈ではないということなんで

すか。ただ単に物価高で、１年経ったから上

がってしまったんだっていうことなんです

か。 

○委員長（森下伸吾君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）設計につい

てはそういうこと、そういう理解しておりま

す。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、ちょっとま

ずいですね。有利ではなくて、これ１年、な

んというか工程表の組み加減がちょっと浅

いから、工期とか思とるように間に合わへん

から、次年度取るに越して、実質 100 万円か

ら上がってるというのは、ちょっと市に対し

損失なんかなって。そしてさらに、これ今、

設計管理委託料で、耐震であったりとか屋根

の補強具合を図って、もし太陽光を乗せるに

値しなかったとか、重たくてだめだったって

なったときに、これ 523 万 5,000 円は、失礼

ながらドブに捨てるという解釈の選択肢が

２分の１でついてくると思うんですけど、い

かがでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）設計につい

ては記載の対象ということもありますので、

すべてをドブに捨てるということはないと

は思うんですが、もしその場合は、なにか違

う方法というのもないかっていうの、探しな

がらやっていきたいと現在は考えておりま

す。 
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○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）太陽光載せることには、

否定はしないんすけど、リスクをちょっと背

負いすぎちゃうんかなと思うんですけどね。

これは、脱炭素とかそういう観点では賛成す

るし、今はもう蓄電して売る時代じゃないん

で、常時ほぼ毎日運転しとる電気代を太陽光

から使って、差額をちょっと買うっていうぐ

らいが妥当やから、これに対してはオッケー

なんですけど。その屋根の形状とか量って駄

目やったときのことを考えたら、500 万円っ

ていうのは余りにも、いくら起債がどうのこ

うのっていうても、ちょっと市のリスク背負

ってるんじゃないかなっていうのは思いま

すし、ただ斎場が耐用年数、あと何年使うつ

もりかっていうのはまずまずあるんですが、

そのあと 30 年使うつもりでこれをいくんで

あれば、私は止めはしませんけどね。でも損

するってわかっとるとこに肯定的なことは

言えませんので、いかがでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）現在の設置

期限というのは令和 13 年度末までというこ

とになっておりますので、それがまだ地元交

渉というのも令和８年度から入っていく予

定をしております。それで、もし地元交渉と

いうのがうまくいかなかった場合でも、違う

施設として使用していくっていう場合を考

えたときに、災害時ですとか、そういったと

きにも、例えば、空調であったりとか、もし

斎場が延長がうまいこといったときは、安置

場であったりとかっていうふうにも利用す

ることを考えておりますので、ご理解いただ

きたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）お世話になっとるんで

ご理解してあげたいんですけど。あと５年、

５年でやったら契約更新という、地元が、前

も言うたと思うんすけど、前倒しで次の10年

15 年貸していただけるっていうことをある

程度、承認得てから、これを進めないと。太

陽光っていうのはもう蓄電してどうのこう

のとか、その災害の時代と違うんで。この太

陽光は常時運転しとるであろう、例えば、こ

の議員会室のこの電気空調代を常に太陽光

から使って、足らん分を買い取るっていう方

向性にシフトチェンジしてるんです。だから、

災害のとき云々のことはもちろんのことな

んすけど、めったに使わないとこに蓄電する

んやったら、蓄電池と普段のコンセントがあ

れば、そこに満タンバケツに電気溜まっとる

わけで、太陽光パネルをつける定義にはなら

ないんですよ。ましてもう次の契約更新、こ

こではもう地元無理だよっていう可能性が

あるんであれば、この 500 万円っていうのは、

違うところに使ってあげたほうが僕は良い

のかなと思うんですけど。その辺は、どこま

でお話を詰めれるか、今後どう詰めていくか、

いかがでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）堀内委員の

おっしゃる部分も、十分理解はしております。 

ただ各担当課としましたら、何とかしてでも

その斎場の方、延長を受け入れていただける

ようにもう全力で努力もしておりますし、地

元区長さんにも太陽光の話というのは、すで

にしておりまして、それはまあいいことでは

ないかっていうことで返事もいただいてお

りますので、何とかその設置に向けて、環境

課一丸となって、全力で延長にも納得してい

ただけるように頑張っていきますので、何と

かご理解いただきたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）結果の確定はなしとし

ても、地元協議に対話をして、貸してほしい

という意向を求めて太陽光の設置に向けて

いくっていうことなんであれば、はい、承知

いたしました。 
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　答弁結構です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）今の関連で。もし仮に

この太陽光載せたとしてね、電気料金これ現

在で 876 万予算とってあって、上の燃料費が

1,625 万ですか。どの程度の働きをすると見

てるんですか。何年で元取れるんですか。 

○委員長（森下伸吾君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）試算により

ますと、年間 200 万円ぐらいの電気代は削減

できるというふうに考えております。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）２つ上の燃料費はもう

変わらないですか。 

○委員長（森下伸吾君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）火葬業務に

ついては灯油で火葬しておりますので、削減

ということにはそんなにつながらないかな

というふうに考えております。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）同じところの需用費で、

施設等維持修繕料2,945万この内容を教えて

ください。 

○委員長（森下伸吾君）生活環境課長。 

○生活環境課長（上垣内康浩君）高野口斎場

には人体炉が６基で動物炉が１基、合計７基

の火葬炉があるわけなんですけれども。旧棟

の方が平成 10 年からの施設でして、新棟が

平成 24 年度からの施設ということになりま

す。新棟にしましてももう 14 年ぐらいです

か。旧棟にしてはもう、平成 10 年なので 28

年ぐらいになるんですかね。だからもう、ぶ

っちゃけた話、修理修理を繰り返してこれは

もうずっときておりまして、定期的にオーバ

ーホールとかっていうのを随時やっていか

ないと、やはり火葬中の事故につながるって

いうことになりますので、ここはもう金額が

修繕面、去年より上がってるんですけれども、

今回計上さしていただいております。 

　具体的には、台車のブロックの交換であっ

たりですとか、これはもう１号炉から６号炉、

すべて交換を予定しております。それぞれ、

主燃炉の側壁のブロックの交換であります

とか、セラミック部分の交換でありますとか、

オーバーホールに近い形でやっていきたい

と考えております。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）86 ページです。一番下

の予防接種に要する経費のところなんです

けども。ここでは私も含めて何度も繰り返し

お聞きして、一般質問で取り上げてるんです

が、子どものインフルエンザの予防接種と、

前立腺癌検診なんですけども、他の自治体で

はかなり広く実施されているところなんで

す、この補助制度については。何とか全く、

計画・予定持たないんじゃなくて、何か考え

ていただいて、実施の方向への検討入ってい

けないかなあと思うんですが、いかがでしょ

うか。 

○委員長（森下伸吾君）子育て応援課長。 

○子育て応援課長（栗谷句美君）まず子ども

さんへのインフルエンザの助成につきまし

ては、議員の 12 月の一般質問でもお答えさ

せていただいた通り、今のところ助成の方を

考えていく予定はないというところになり

ます。 

○委員長（森下伸吾君）前立腺癌の。 

　いきいき健康課長。 

○いきいき健康課長（石井義光君）ただ今の

おただしについてですが、現状のところでは

５ガンのみの助成というふうになっており

まして、今のところ助成の予定はございませ

ん。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）今のところは予定がな

いっていうことなんですけど。それでもただ

それだけの回答だな、わかりましたってなり
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にくいんやけど。どうなんでしょうかね、他

の自治体かなり広がってるのに、なんで当市

だけそうできないのかなあという。財源の問

題もあるのはわかるんですけどね。やっぱり

見通しを持つような計画を持たなくてはだ

めじゃないかなと思ったりするんで、どうな

んでしょうかね。市長もお答えいただけます

か。 

○委員長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）やればいいとは思いま

すけど、ただやっぱり財源をどう確保してい

くかっていうところなんです。なんかスクラ

ップして、そしてビルドするっていうならわ

かるんですけど、皆さん議員さんのいうこと

1つ 1 つ聞いとったらいくらお金があっても

足らないので、その中で優先順位を決めて、

今ちょっと補聴器のもそうですけど、遅らし

やってますから。なかなかね、今、他市がや

ってるからうちもやるっていうふうな財源

っていうのをどう作っていくかということ

だと思いますし。もし財源ができたら、優先

順位がやっぱり高いものであったら、やって

いけたらなと思いますけど。今ここでやるっ

て言ったら他の人のやつも全部やらないと

いけなくなるので。優先順位を決めながら、

財源の確保を図りながら、また考えていきた

いと思います。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員、一般質問

みたいになってますので、そこはまた一般質

問でお願いできますか。予算委員会ですので、

すみません。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）92 ページの、飲料水供

給施設に要する経費についてお尋ねします。 

一般会計の出資金と水道事業会計の繰出金

とあるんですけども。ごめんなさい。1601 と

1602 ですね。この一般会計出資金と水道事業

会計繰出金なんですけども。消えていく方は

どっちでしたっけ。ガソリンとか、上の方で

すかね。出資金の方は、これどう違うんでし

たっけ。1601 と 1602。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）一般会計出資金の

ほうは、今年度の主な内容で言いますと、水

道管路の耐震化事業っていうものを進める

にあたって、通常の事業費を超えて実施する

場合ですね。その上積み事業に対して、一般

会計から通常は４分の１を繰り入れるんで

すけども、それを２分の１に引き上げると。

その引き上げた全額に対して、一般会計出資

債を起債できて、その半分が交付税措置とし

てっていう制度が令和８年度から 12 年度ま

で、時限的にですね、この埼玉県八潮市の事

故を受けまして、行われるにあたって、増額

してるっていうのが主な内容となってます。 

　次に、下の水道事業会計の繰出金ですけど

も、こちらはですね、飲料水供給施設の人件

費が中心となってるんですが、今回昨年に比

べて、100 万ほどですかね、増えているのは。

南海協力開発金の残高に対する繰り入れを

行なってるんですけども、その利息がですね、

金利上がってることによって上昇してるの

で、その分が増加の要因となってます。 

○委員（田中和仁君）分かりました。 

ちょっと勘違いしちゃった。すみません。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）89 ページのごみ収集に

要する経費の中に委託料のごみ収集委託料、

2 億 1,200 万程度あるんですけども。実際市

内で、マンションになるんですけども週２回

しているところと、基本は１回ですよってい

うところで、公平性を大事にする橋本市とし

ては、ちょっと私は、どうかなと思うんです

けども。ここに２回やってるところについて

は受益者負担で、しっかりそこの自治会とか

に料金徴収してますよって話だったらいい
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のかなと思うんですけども。実際ここ週２回

やっているとこだけの経費っていうのは、ど

れぐらいになるかっていうのは算定あるん

でしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）環境美化センター所

長。 

○環境美化センター長（兵衛一郎君）受益者

負担で週２回というマンション関係に関し

まして、ちょっと残念ながら算定に関しては、

できていない状況でございます。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）算定できないってこ

とは多分、もう込み込みで、これでやりま

すっていう話で、こんだけのものだったら

同じこの金額でやりますって言うんですけ

ど。そこはやらせてもらえるけど、逆に、

いや、うちもここはやってほしいっていう

とこがあったら、どの程度まで、この地区

は、どうしても困ってる方とか、地域とか

でやってほしいというときあったときに、

その週２回って、増やせるのかっていう話

になってくるんですよね。そこはやっぱり

このマンションに住まわれてる方と、一般

家庭に住まれてる方で、住民の中でどうし

てもその情報が行くと、何だろう。分断が

起きるとまでは言わないんですけど、不公

平感があるんですけども。この辺をどうい

うふうに、市としてご説明を、しているの

でしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）環境美化センター所

長。 

○環境美化センター長（兵衛一郎君）議員お

ただしの質問に回答できてるかどうかわか

りませんけども、経過としまして週１回収集

を各区自治会様の方で手を挙げていただき

ながら、ごみの減量化であるとか費用対効果、

費用を削減していくような活動をしていた

という経過がございます。 

で、今言われております、結果的に、マンシ

ョン関係に関しましては、週１回というのが

現状ですね、なかなか難しい。その理由とし

ましては、ごみの量をですね、どこに置くの

かというのであったり、マンションの１階部

分の集積場所のスペースの問題等々ござい

まして、なかなか住民さんのご理解がいただ

けないのかなっていうのが、正直なところの

考えでございます。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）マンションの人がご理

解いただけなかったら一般住宅の方もご理

解いただけない方も当然いるわけで、これは

マンション建ててから市がこういう製作し

たので、置く場所がないっていうのは理解は

できる部分はあるんです。ただしそんときに、

市の政策変えた結果、マンションで植え込み

を潰して、そこに集積所をもう 1個作りまし

ょうみたいな話をすれば、マンションも 1回

でいいよねっていう話になるかで、それは市

が政策変えたんでそこの部分は市が作りま

すっていうようなことは理解できるんです

けども。置く場所がないところは２回やりま

すって話をやっちゃうと、そうすると一般住

宅であっても我が家は家族多いんで、置く場

所ないんですって言ったらそこも集めてく

れるんかって話になったときに、私はどう説

明していいんだろうってなってしまうので。

そこに対して集合住宅やったら集めれるけ

ど、集合住宅じゃないと集めないんで、それ

は住んでるとこが違うので、ご理解ください。

っていう話なんですかね。 

○委員長（森下伸吾君）環境美化センター所

長。 

○環境美化センター長（兵衛一郎君）集合住

宅とマンションと比較するとなかなか難し

いのかなと思っております。マンションに関

してはですね、玄関がございまして即住居ス

ペースで、ベランダのあるところもございま

すけども、ベランダにはごみの方を置くとい
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うのは現実的には考えられないというふう

に思っておりまして。あと集合住宅に関しま

しては、土地のスペースであるとか生ごみの

コンポスト化であるとか、そういったいろん

なところをやっていただいているようには

認識しております。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）この議論って多分昔か

らやってるんで多分、もうあれなんでしょう

けど。市としてそれをね、２回やるところと

1回しかないところを、このままこれでよし

とするのかっていう話なんですよ。これ住民

さんがずっと言ってる話で、結構長いですよ

ね。やっぱり、じゃあ、マンションに置く場

所がないかっていうとマンションのベラン

ダあるわけですよね。ですよね。てことは、

最終集積地がないんやったらそこは作って

あげるっていう処置はしないかんけども。そ

こはもう１回ね、ちゃんと、整理してもらわ

んと。ずっとやっぱ言われ続けるので、ここ

はちょっと解決していただきたいなという

ことを要望としてお伝えだけさせていただ

きます。 

　もう答弁結構です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）今の関連なんですけど、

マンション 1回でいいやろっていうよりは、

もう１戸建も２回したってよっていう意味

じゃないですか。 

○委員長（森下伸吾君）ちょっとそこになっ

てくるとまた、予算から大分離れてきますん

で。 

○委員（田中和仁君）はい、それだけ。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）そうですね。田中委員

が言ってもらったように、ゆくゆくね、区は

やってほしいと、お金ＳＤＧｓ交付にも何か

出すからやってほしいって言ったとか、認め

てほしいなっていうのがあるんですけども、

今現状、市の許可がないと集めれないので、

区がお金出してもやってくれないんですけ

ども。もうそこの部分が、うん。全部やるっ

ていうよりは、やってほしいっていう区は、

そこの要望に対して受益者負担払ってでも

いいんやったらやってあげるよっていうよ

うなシステムを作ってほしいなと。そういう

ことでございます。 

○委員長（森下伸吾君）要望ということで。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）90 ページの最終処分場

維持管理に要する経費で、その委託料の中の

埋め立て地管理委託料なのかな。残りあと何

年もつかっていう話と、何年度ぐらいから次

の場所をどういうふうに考えていくかって

いう予算が乗ってくるのかということをお

聞かせください。 

○委員長（森下伸吾君）生活環境課長補佐。 

○生活環境課長補佐（岡本英明君）彦谷の最

終処分場については、実数の年数もございま

すが、ただ急に満杯になりましたというわけ

にはいきませんので、市の方針といたしまし

ては、令和８年度、令和９年度、この２ヵ年

で、市の収集を行なっている埋め立てごみに

ついては、彦谷の埋め立てをやめるというこ

とで方針立てしまして、当該の彦谷の区長さ

んにも、ご報告をさせていただいたところで

ございます。 

債務負担の予算として上げさせていただ

いておりますけども、運搬車両等々の購入を

させていただきまして、大阪で 169 自治体が

共同運営しております大阪フェニックスの

方に搬入をいたします。この分については送

料を持っていきますと、費用がかなりかかり

ますので、今、環境省さん等と相談をしなが

ら、5割ぐらいは資源化できるかなという話

の中で、資源化をする部分と、最終処分をす
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る部分を分けまして、こういう形で埋め立て

ごみの削減していきますよっていう計画の

方も新たに定めていっておりますので、その

方針の中で進めていく予定でございます。 

よろしくお願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいでしょうか。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、４

款を終わります。 

　次に、第５款　労働費　93ページで、質疑

ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、５

款を終わります。 

　次に、６款　農林水産業費。職員の入れ替

えを行います。少々お待ちください。 

（職員入れ替え） 

○委員長（森下伸吾君）次に、６款　農林水

産業費　93ページから 104 ページまで、質疑

ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）よろしくお願いします。 

農林振興課さんよろしくお願いします。100

ページ。今回大きな話の 1つですけど。1935

エコパークの話なんですけ。これ良いことだ

と思うんで、地域が望むならそれでいいんで

すけど、確認しときたいのは、ある程度その

一生とは言わないですけど、ある程度その 10

年 20 年は地元ちゃんと管理してくれるのか

っていう約束なんかとか、途中でわしらちょ

っともう無理やとか、そんなことなれへんか

っていうことの確認と、あと今こんな時代で

すから、いいもん作るのには、全然補助金入

るんやから、応援してるんですけどね。でも、

維持管理しやすいような設計。もう後でシル

バーさんやら、スポーツ振興公社にこんなア

ップダウン激しいとこでね、それこそ後で、

もうちょっと遊具ほしいんでトンネル掘っ

たりとかそんなことないようにね。うん。ち

ょっとその辺だけしたいんやけど、どういう

ふうなビジョンを描いてるか、どういう設計

にしていくかっていうことの２点伺いたい

んです。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）ただ今のおた

だしですが、地元とはもちろん協議はずっと

続けておりまして、なかなか地元も高齢化が

進んでいるということで言われております。

ただその中で管理の部分につきましてはで

すね、地元も管理しやすいようにっていうこ

とで設計を途中で変更したのもあるんです

が、今回ちょっと金額が上がっておるってい

うところがあります。10 年 20 年っていうス

パンでいきますと、なかなかちょっとそこま

での話ってのはできてないのが現状ですの

で、ただ若手農家の方、そういった方も含め

て、地元にできるだけ入っていただくような

話で、今後信太地区については考えておりま

すので、そういった方とも協力いただきなが

ら継続を考えていきたいということで進め

ております。 

　以上となります。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）それはね、せめてね、

20 年 30 年までは私も言わないですよ。でも、

橋本市の契約って例えば西部中学校らでも

30 年の契約で貸してしまうようなことする

じゃないですか。せめてね、10 年、15 年先ぐ

らいは地元で管理してねって。そして若手若

手って簡単に言うけど、そんな罰ゲームみた

いな言うたらんと、ね、そこの地区に今のメ

ンバーが何人ぐらいいて、若手と呼ばれる地

域で根づいてくれてる人が何％何人ぐらい

おるかっていうとこまでは、やっぱり、ひら

い出しておいて、10 年 15 年後は地元で管理

してねっていう、概ねの約束できとるとかそ

ういうふうなご答弁いただいいただきたい
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んですけど、いかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）そうですね。

パーセントであるとか、ちょっとその辺りま

で、すみません、準備できてはないんですが。

信太地区につきましては、ここの対象となる

下中というわけではないんですが、今若い農

業者さんであるとか、それ以外の方の事業を

開始したりとか、そういった形で進めてる方

も数名いらっしゃいますので、ちょっとその

辺りについて、移住等も含めて今後もできる

だけ頑張っていきまして、人数の確保に努め

たいと考えております。申し訳ありません。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）お気持ちはわかるし応

援したい気持ちもあるんすけど、移住定住者

とか新規就農者ちゅうのは、飯食うためにね、

ご飯食べていくために農業すること、耕作放

棄地なくすために、橋本市及び国が支援しと

る制度であって、移住定住でたまたま来てく

れて地元民になってくれたらラッキーやっ

ていうだけで、ね。それはちょっとカウント

するのは、かわいそうかなって。何か手伝っ

てくれたらこんだけお金出すよとかね、お土

産がついてるんやったら別だけど。移住定住

のカウントをエコパークのとこの分母に乗

せるっていうのは、そこは副産物でないとだ

やと思うんですよ。というのは、今ね、新し

い学校づくりでやる前の前から信太小学校

っていうのは、もう廃校になってますやんか、

前から。それの定義で考えたら、若い子をカ

ウントするっていうのは、ちょっと方程式か

ら反するんかなって。だから、もうちょっと、

せめて 10 年先のビジョンを見据えた、作る

ことには反対してないんですよ。維持管理楽

なようにしてねって言うてるだけで、地元が

うまいこといくように。例えば掃除機のルン

バですかね、ルンバみたいな草刈りみたいな

ね、ちょっとおっきいやつ今出てるじゃない

ですか、リモコンでいけるような。ああいう

ので、年配の方でもできるようにするとか、

10 年先のビジョンっていうのは、農林振興課

でもって地元と協議して、これを作ってほし

いっていうことなんですよ。ここの、私らた

かだか議会とたかだか行政職員で、地元の維

持管理を勝手に語ってはいけない。そこなん

ですよ。これは前向いて進めてほしいとは思

うんですけど、そこは約束していただけます。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）ただ今いただ

きましたご意見をもとにですね、今も地元と

は協議はしておるんですが、確かに将来的な

部分でいうと十分でない部分が多かったか

と思いますので、そのあたりについて、機械

を入れたりとかそういったところ工夫をし

ながら、負担が少ないようにということで検

討してまいりたいと考えておりますので、よ

ろしくお願いします。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）大きな橋本市の飛躍す

る大事な場所なんで、これはもうその約束規

約の義務ですよ。中途半端な約束と、できた

ら頼んどきますわって、あのときこう言った

やんじゃなくて、きっちりしとかないと。本

当に後で偉い目にありますよ、これは。農林

振興課及びそのあとに座るそこの職責の

方々にも迷惑かかることですよ。きっちりお

願いします。 

　答弁ください。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）おっしゃって

いただいたことを肝に銘じて対応するよう

にということで、ご理解ください。 

よろしくお願いします。 

○委員長（森下伸吾君）関連ですか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）ウッドパークの周りが

ね。お風呂もあり、たまご絵本館もありって
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いうことで、そういう意味であそこってなっ

たんでしょうけども。他にないのでね。あそ

こがそれ以上どう可能性持ってるんかなっ

ていうのがちょっと疑問ではあるんですよ。

片っぽで古い施設を解体してね、ブレーキを

踏むと。片っぽで思いっきりアクセル踏んで

るみたいに見えるんですけども。いわゆる箱

物じゃないですかこれ。で、収益を生むんで

すか。これは、収益を生む？費用をいただく

んですか。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）こちらの施設

につきましては、遊具の置いてあるスペース

と、それ以外にレンタルスペースという形で

貸し出しも考えておりますので、そちらのス

ペースを貸し出すことによって料金を取り

収益を得るということで現在考えておりま

す。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）維持費用っていうのは

もう出てますか、まだ出てないですか。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）現時点ではま

だちょっと維持費用とか、周りをカーテンで

囲ったりとかいろんな鳥獣害対策であると

か、そういったこともいろいろ考えてますの

で、どれぐらいの費用がかかるかにつきまし

ては今後検討ということになっております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）ちょっとタイミング悪

くてね、総合政策部長にも相談に行ったんで

すけど。民間でここの場所ほしいよっていう

人がいて、ホテルしたいよってね。ちょっと

タイミングが悪かったんだけど、本来はこれ

民間でまわしてもらって、もう固定資産も入

れてもらって、法人税も入れてもらってって

いうのがベストかなって思うんですけどね。 

だからこれまだ周り可能性ないんですか。も

っと誘致できるようなチャンスはないんで

すか。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。当該用地につきましては、今回ウ

ッドパークを整備するところというのは、紀

望の里の風呂の臨時駐車場のところに設置

する予定をしております。多分議員が言われ

てる卵絵本館との間の市有地につきまして

は、これ広域ごみ処理場の条件的な施設とい

う位置付けもございますので、下中区、大野

区とも協議しながら進めていっておる状況

でございます。なので、今の提案、民間にも

う使ってもうたらええんちゃうかってこと

につきましては、その市だけの議論でそうは

ならないかなというふうには考えておりま

すが、今後、そういうご意見も出てきました

ら、地元としっかり協議して進めて参りたい

と考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）せっかく 2.5 億円投入

するんでね。このウッドパークできた後、さ

らに華やかに活性化するっていうことも考

えていってほしいなと要望です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかに。 

　梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）田中議員と何か似

てるんですけど。これだけの大きな金額、投

資するわけであって。前に保護者の方からね、

雨の日に遊ぶ公園がないとか、遊ぶところが

ないって一般質問させてもらったんで。そん

ときに市長がね、こういうのを立ててくださ

るということで、私はとっても楽しみにして

るんですけど。この物だけができて、田中議

員と一緒なんですけど、もっとなんでしょう

か、民間の方たちと連携して、卵カフェある

じゃないですか、卵絵本館もあって、あと温

泉もあって、なんか繋がるような、何か施策



76

であったり、何か民間の方ともっと一緒にな

って盛り上げるっていうような計画はある

んでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）そうですね、

農業部分で言いますと若手の農業者さんが

販売をしたりであるとか、あと商工キッチン

カーであるとか、商工会議所商工会の方々、

若い方でそういった毎年イベントされたり

してるところもありますんで、そういったと

ころの利用をこちらの方からまた話をしに

行かしてもらえたらなということで、現在考

えております。 

その他ですね、ダンススクールであったり

とか、そういったところの発表の場も探して

いるということでお話も聞いておりますの

で、そういったところにも話をできればとい

うことで考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）そうですね。先ほ

どもお話ありましたけど、信太地区の方とか

と本当にもっともっとこう、皆さんで地元の

方でお話して、もっと盛り上げて。派手なっ

て言い方したらおかしいですけど、ただそれ

だけじゃなくって、イベントの時はそうして

使ってもらえるんですけど、日頃ですよね。

日頃でもあそこに行こうって思うような。あ

とお母さん方は、公園の話になるんですけど、

なんか１ヶ所ここだけで何か遊べるじゃな

くて、１日そこで過ごせるようなものをイメ

ージっていうかいつも要望してはって、例え

ばそこに今カフェありますけど、なんかこう、

食事するとこでこれ民間ですけど、なんかそ

ういうところにも、ちょっと何か補助金って

いうか、ちょっと協力していただいて、なん

か一日そこで過ごせるようなイメージで、ぜ

ひ地元の方と作っていただけたら嬉しいな

と思います。 

　そして、もう一つなんですけど、ちょっと

私よくわかってなくて、この内訳ですよね。

２億 5,078 万 1,000 円の。この内訳ですね、

国庫支出金とか地方税とか、一般財源の内訳

を教えていただきたいです。 

○委員長（森下伸吾君）財政課長。 

○財政課長（三嶋信史君）希望の里北側用地、

そうですね。希望の里ウッドパークの整備事

業ということで、２億 5,078 万 1,000 円の財

源ということなんですけども、まず、国費で

すね、地域未来交付金が 2分の 1ありまして、

１億 2,007 万円です。それから、補助金の裏

として、一般補助施設整備事業債を当ててま

す。こちらが、90－30 ですね、１億 800 万円

となってます。で、その他としては、森林環

境譲与税の基金繰入金が1,064万円となって

まして。残りあと少しあると思うんですけど、

その分については一般財源となってます。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　梅本副委員長。 

○副委員長（梅本知江君）では、はい。あり

がとうございます。ぜひね、本当に何かメイ

ンパークに。もう橋本行ったらあそこやなっ

て。もうあそこ、夕日もすごい綺麗なところ

ですしね。景色もいいですしね。なんかそう

いうね、ものを作り上げていただきたいです。 

ありがとうございます。 

○委員長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）ここについては、ごみ

対策の関係がありまして、やっぱりしばらく、

大野区との調整が最優先になってきます。今

の、例えば民間に任せるっていうようなとこ

ろも、地元とやっぱりよく協議をしないと。

ごみ焼却場の期限が、令和 11年の 10 月やっ

たかな、にきます。そこの分をバランスも考

えながらやっていかないといけないので、こ

こで地元を怒らせてしまうと、もうここの操

業をやめなさいって言われたときに、やっぱ

どこかへ建てかえらな、用地は作ってはある
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んですけど、いやこっから出て行けよって言

われたときには、もうとんでもない費用がか

かるっていう問題もあるので。ここはやっぱ

り丁寧に説明しながら、理解を地元にしてい

ただくっていうのが一番の条件になってき

ます。 

これからいろいろ協議に入っていくんで

すけども、そこも当然いろいろな話が出てく

ると思いますので、それも含めてちょっと慎

重に対応をさせてもらわないと。その延長期

限の問題っていうのが、例えば、もう終わり

やって言われたら、もうとんでもないお金が

百二、三十億ぐらい用意して。おまけに場所

を探さなあかんっていうようなところもあ

りますので、そこはちょっと慎重に地元と話

をしながら、いい方向に持っていけたらと思

いますので、ご理解いただきたいと思います。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　髙本委員。 

○委員（髙本勝次君）91 ページなんですけど

も、上のほうで、農産物産地化事業のところ

でね、高野山麓の件なんですけども、令和６

年度は 100 万円の予算。令和７年度は 70 万

円で、今回また 100 万円の予算なんですけど

も。時々報告を聞くんですけども、これ実際

のところ育成進めていく状況というんか、ち

ょっとわかりやすく説明していただけたら

なと思います。 

○委員長（森下伸吾君）髙本委員、何ページ

でした。 

　もう一度、すみません。 

○委員（髙本勝次君）99 ページで、ごめんな

さい。 

○委員長（森下伸吾君）99 ページ。 

○委員（髙本勝次君）99 ページの 1912 の 18

の高野山麓のところで、この育成についてね、

ちょっといろいろご説明いただけたらと思

います。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）まず今回金額

が前回より上がっている点につきましては、

前年度 70 万っていうのが、その前の年です

ね。こちら、販売用の袋、ＰＲの袋であった

りとかそういったものを前年度に作ってあ

るっていうことで、前年度は削減、必要な部

分については落としていくっていうことで

削減させていただきました。それもなくなっ

てきたんで今回、令和８年度につきましては

100 万ということで上げさしてもらっており

ます。 

次に高野山麓精進野菜につきましてはで

すね、現状生産量まだまだ少ないということ

で、販売価格も通常の農産物とさほど変わら

ないといった課題も感じております。方向と

しまして、生産量の拡大に向けまして、引き

続き栽培講習会ってことで、若手農家含めた

新しい農家の獲得を目指しておるのと、生産

路をふやす一方でですね、高野山内での寺院

での販売や、店舗に 1つ取扱を打診を現在し

ておりまして、令和８年度に販売にこぎつけ

たらということで現在進めております。 

またあわせてですね、高野山内でのイベン

トへの出展っていうのも来年度考えており

ますので、そういったところと、あと販売先

としてですね、全国へ発送するような、箱詰

めして発送するような事業も実施できたら

ということで考えております。 

もう 1点ですね大きなところとしまして、

精進野菜の基準がですね現在化学肥料 5割、

科学農薬 3割減といった基準等が、わかりに

くい基準となっていることもありますので、

国の特別栽培基準である、それぞれ５割減に

変えていくということで、現在農家と協議を

進めているところとなっております。 

現状、今の報告した内容となります。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいでしょうか。 

　ほかにありませんか。 

　堀内委員。 
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○委員（堀内和久君）僕、高野精進野菜は否

定するもんではないんですけどね。ずっと

100 万前後のお金入れとんやったら、そろそ

ろ橋本市さんのよく言われる、３年ないし５

年ぐらい継続してやってみないと形が見え

ないんだっていう、よく言うんで、ずっと見

て決算予算を迎えるんですけど、もうそろそ

ろなんちゅうんかな。やばいんちゃうのって、

正直思ってます。っていうのは、もうやっち

ょんとか見に行ったら、あんまり人気あって

取り合いになっとるとか、僕自身も、すごい

1回食べてみたい、買ってみたいと思えへん

し。シールを貼ってるから、その人らは優遇

されてる枠におるんやろうけど、今の答弁聞

いてると、その人たちのグループには、全国

に発送するための予算とかが特別にいただ

けたら、橋本市内で真面目に頑張っとる農業

者たちは、予算で、ふるさと品以外でいうた

ら使えるわけで。どっちがおいしいかったら、

さほど変われへんのであって、もう今回は別

にもういいですけど、そろそろちょっとすみ

ません、飽きてきたかなと思うんで、しっか

り差別化して、高野精進野菜の傘下に入っと

る人がしっかり儲けるっていう仕組みがも

う無理やったら、どっかで線引きするってい

うのも、けじめなんかなと思うんです。その

点についていかがですか。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）今年度、先ほ

どちょっと何点か述べさしてもらったんで

すが、生産の拡大販売先の拡大といろいろチ

ャレンジさしていただきたいと思っており

ます。現在の生産拡大等がですね、今品物に

つきましてはちょっと増えてきておるんで

すが、それ以外のところについてどうなるか

今年度期、ごめんなさい令和８年度、きっち

り確認した上で、ちょっとその辺も含めて、

考えていきたいと思っております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）お気持ちはわかるんや

けど。理想と現実ってやっぱりあると思うん

ですよ。どっかで線引くということをやっぱ

り、ね、前提でいないと、８年度の予算は、

僕はしんどいです。だってわからないから。

実際この２、３年ずっと見てきて、三浦部長

なんかも、農業ではお世話になってるから応

援してあげたいと思うけど、実際そのエンド

ユーザーたちが、何ていうか楽しみとかサー

クル的なもんでは、ひょっとしたら市民農園

みたいな、いろいろ、100 歳の事業とかもう

とるっていうのは楽しい事業であるという

ことには否定はしないですよ。活力あって、

少しでもの、耕作放棄地をなくして、農業す

る家庭菜園する輪が広がっていくんだって

いうサークルが高野精進野菜やったら、もう

めちゃめちゃ応援するんですけど、儲からせ

る橋本市のブランドとしてって言うたら、す

みません失礼ながら言うんやけど、ブランド

っていう名前をちょっとなめ過ぎちゃうん

かなって正直を思っちゃうんですよ。 

食べていくのってもっと柿農家さんとか

米農家さんとか、もう命を削って、労働基準

法なんかも無視して、身削って働いとる農家

さんを基準に考えたら、やっぱりこのサーク

ルみたいな感じと、死に物狂いで生きていく

っちゅう養わなあかんっていう定義と、そろ

そろ、今回はいいんやけど。農業者のその意

見を聞いて聞いてっていうのはあるけども、

やっぱりそろそろ考えていくところに来て

ほしいなと、もう次は令和９年、令和 10年で

喧嘩したくないんで、どっかでけじめつけま

すっていうことを前提に置いた上で、予算要

求してほしいなっていうのが思いなんです

よ。別に否定しているもんじゃないし。でき

ることであれば応援してあげたいけど、欲し

いっていう気持ちにならないんですよ。 

その点についていかがですか。 
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○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご意見ありが

とうございます。 

　今、高野山麓精進野菜の栽培をされてる方

が、そのサークル的にやってるかっていうこ

とに関しては、これはやってないです。申し

訳ないですけど、身を粉にして働いていただ

いてる、ところが何が問題かというと、その

人たちについて行く方がいらっしゃらない、

というのが今大きな問題になってます。とい

うことは何を言っているのかというと、生産

量が上がらない、こういう状態です。 

　取り組んでる方については、当然、高野山

麓精進野菜というものを歴史伝統のあるこ

の高野山さんの麓で作っていきたいという

思いはあるのは、もうその方々の話を聞いて

あるので、すぐ取り止めるというのはやりに

くい。当初これやったときっていうのはもと

もと 2025 年度をめどぐらいで、市の支援と

いうのもやめていかなあかんなっていうと

ころで始めたんですけども。確かに、だから

堀内委員の言う通りそろそろちゃいますか

っていうのは自分の中でも持っております。

そんな中でせっかくやり出したんやからっ

ていう、月１回マルシェを開いてくれたりっ

ていうところで、最後、どないかせなあかん

っていうので、安田農林振興課長も言わせて

もらった通り、特別栽培基準で 1回、ハード

ル高いけどやってみやんかっていうのが今

年の。特売栽培基準ってのは各県が持ってる

農薬肥料、５割に減らそうよっていう、有機

栽培まで行かへんのですけども、これも認証

制度の 1つなんですね。これ１回やってみよ

うよっていうので、今ちょっと取り組もうと

いうふうに考えておりますので、これがだめ

なら、それこそほんまに存続というのも考え

ていかなあかんなっていうのは腹くくって

やっていきたいというふうに考えておりま

すので、今年はそういう取り組みで、１度、

1年やっていきたいなというふうに思ってま

すので、ご理解のほどよろしくお願いします。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）一つのけじめの線を引

いて目標設定してほしいというだけで、何も

否定しとるわけじゃなくて、そろそろどっか

で誰かが言わんとあかんから、僕が言うとる

だけでね、部長も課長も頑張っとる人がその

命がけでやっとる人がおる、若いもんがつい

てけへんちゅう現実みたら、もうそろそろっ

て行政から、なかなか言いにくいでしょ。 

だったらもう議会からこんな意見出たんで

って言うたら言いやすいじゃないですかっ

ていう話であって、やっぱり儲けさしたりた

い、儲けとるから、橋本市の野菜は安くてう

まいでもええし、ボチボチ橋本ってなんか野

菜ボチボチ揃とって、何かうまいよねとか個

人事業主多いしとか、そういうふうに売れる

野菜でなってほしいと思うんで、その上でや

っぱり地産地消なんで、給食センターさんと

か子ども園さんとか買うてくれるとこたく

さんあると思うんでね。これも踏まえた上で、

だから、ブランド力に特化するんか、ぼちぼ

ちでいくんかほんでまだ、すみません。失礼

ながらランク落としてサークルでいって耕

作放棄地なくして、みんなで健康寿命を延ば

したりとか楽しい食の勉強会でも何も悪い

ことをしてないと思うんでね。この 100 万円

を導入するという意義については、そろそろ

ちょっとどっかで考えようっていうことを

提案してるだけで、高野精進野菜を否定しと

るもんではないんですけど、そこだけは、令

和９年、令和 10 年に向けて、どっかで線引き

しようっていう、内部改革してくれたらそれ

で結構でございますので。 

　失礼しました。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）同じところで、僕は高

野山麓精進野菜っていうのは、実は応援した
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いと思ってるんです。個人的には。 

　ただ、この付加価値のつけ方っていうのを

どうつけていくかっていう意味で、登録され

てないですけど、はたごんぼだと逆に橋本に

しかない野菜っていう付加価値があるわけ

なんですけど、高野山麓精進野菜は、減農薬

ですよとかいうところに、そこに付加価値が

あるかっていうと、なかなかその一般の方に

は伝わりにくいかなっていうのがあるんで

すが。付加価値のつけ方がね、ちょっとまず

いんかなって私は思ってます。僕が一番、い

ろいろ文献とか見て賢いなと思ったのは、や

っぱり何に学ぶかって歴史に学ぶんですけ

ど、高野山のお坊さんっていうのは、どうや

ってお金もうけてたかっていうと、お札シュ

シュとかいて、魔よけですよとかいうのを全

国に持ってってこの札を幾らで売りますみ

たいな。紙代と墨代しかいらないんで、それ

がお金に変わるっていうね。そういうような、

錬金術じゃないんですけど、そこに価値を感

じるんですよね。我々ってなにに価値がある

かっていうと、まさに高野山麓精進野菜の麓

にいるっていうことがあって、真言宗のお寺

っていっぱいありますよね。そうなったとき

に、例えば生産量少ないんだったら、例えば

真言宗のお寺さんに奉納する物を何か特別

に作って、このセットは 5,000 円ですよ１万

円ですよって言って、そこは数量が少なくて

も、単価高い野菜になるんで、そこの野菜は

何が違うのっていうと、例えば、高野山の偉

いお坊さんに、例えば、1度ご祈願していた

だいた野菜なんです。もしくはそれが毎回難

しければ、例えば、その農地で種植える前に

地鎮祭じゃないですけど、しっかりその安全

祈願じゃなくて、その農地でお祈りしてもら

って、そこの畑でまさにとれた野菜だけが高

野山麓精進野菜なんですっていうような売

り出し方をすると、逆に橋本にしかないその

物ができるので、それをありがたいと思うか

有難いと思わないか、お値段をつけるかつけ

ないかって人それぞれなんですけども、どう

せ毎回 100 万円使うんだったら、高野山麓精

進野菜を作ってる農地の方らにお寺さん回

ってもらって、そこの祈願を受けた土地でと

れたものだけを高野山麓精進野菜とします

って、別に農薬なんか関係なくても、そこに

ありがたみを感じる人がいるんであればそ

れは売れるし、これ失敗するかもしれないで

すけどね。その付加価値のつけ方っていうの

をもう一度考えていただきたいなというふ

うには思っております。 

　もう答弁結構です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにございません

か。 

　岡本委員。 

○委員（岡本喜好君）別のとこで 100 ページ

の下の国城ふれあいの里管理運営に関する

経費の要する経費の需用費の中の施設等維

持修繕料６万 2,000 円ですかね。どこの部分

を直すのかっていうのと、17、のところの備

品購入費、機械器具費 22万 7,000 円。 

これ何を購入される予定なのかだけお伺い

します。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）施設等維持修

繕料につきましては、トイレの屋根部分の下

ですね、ちょうど自由に行き来できる状況に

あるんで音が漏れるということでその辺の

工事をする予定となっております。 

もう 1点ですね、機械器具費につきまして

は、国城ふれあいの里の方です、ね結構人が

来てくれるようになった反面、ごみを捨てた

りであるとかそういった人たちも来てるっ

ていうことで、捨てられたりするごみを確認

するために、カメラですね、監視カメラを付

けるということで現在進めております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）岡本委員。 
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○委員（岡本喜好君）ありがとうございます。 

あと 102 ページの、地籍調査に要する経費の

うちの委託料地籍調査事業委託料、１億

2,200 万ですかね。必要なんですけど、現在

のその地籍調査の進捗状況と、今年度これだ

けのお金でどれぐらいその調査が進むのか、

何％ぐらい進むのかというのをお聞かせく

ださい。 

○委員長（森下伸吾君）農林整備課長。 

○農林整備課長（森下弘茂君）地籍調査の進

捗についてお答えします。 

　本市における地積対象面積っていうのが、

127.95 ㎢になります。令和７年度末時点で、

地籍調査の完了面積っていうのが、59.85 ㎢

になりまして、進捗率で言いますと 46.8％に

なります。大体ですね、毎年の進捗としては、

大体１％ずつぐらい進捗が上がっている状

況です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　ほかに。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。98ページ

の、1909、農産物販売促進かな。言いにくい

んですけど、18のふるさと便ですわね。これ

はやっぱり、もともと、そもそも論で言うた

らそのコロナで10分の 10国費やってそっか

らスタートして、ワンコイン制度っていうの

は、だんだん補助金が右肩下がっていくもん

で、近々なくなるであろうという。私農業に

準じとる人間なんで、ふるさと便あったら個

人的には嬉しいんですけど。市の財政をチェ

ックする側の人間としたら、このやっぱり平

等性ってよくきく、優先順位ってよくきく。

これはやっぱり、もう農業者にふるさと便出

さないと、この補助をしないと頑張れないの

かなって、そうじゃないんちゃうんかなって。

そのふるさと納税がちょっと下がったと、こ

れは柿の生産量云々の話であって、やっちょ

んさんでも、名前出して、もしあれやったら

議事録消してください。名前だけ消してくだ

さい。一市三町の農家がこう来とるときに、

ふるさと便の精査っていうのものすごい面

倒くさいって聞くんです。だから、今年で終

わりやからよ、今年で終わりやからよってい

うような話で来とるから。もう何も言わなか

ったんですけど、これはやっぱりもう、これ

ももうそろそろ考えないと。ほんで今、ねえ、

今年最初出足で本日、財政課長が一生懸命レ

クチャーしていただいたのは、金無い中でも

まわして、財政しんどい中でもまわしてこう

やっていくんやちゅう入口からの本日の予

算説明をいただいての質疑ですので、スクラ

ップするとこ、先ほど市長も言われましたけ

ど、どっか削らんと。次々と言うこと皆聞い

とったらお金何ぼあっても足らんその通り

でございます。でも、これを削ったらってい

う提案は、受入れるべきではないんですかこ

の季節、この時期、それが僕ちょっと、矛盾

したこと言うんです。 

自分はふるさと便ほしい人間の側やけど

あえて苦渋の決断で、市民全体、ふるさと便

より市民病院のが大事だとか、例えばですよ。 

こういう定義にはやっぱり市の中枢はなら

んのでしょうか。このふるさと便にそこまで

の価値っていうのは、延命しないといけない

価値っていうのは、あるのでしょうか。いか

がでしょうか。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）ふるさと便に

つきましては、令和７年度１個上限 500 円と

いうことで送料補助っていうことで変更を

さしてもらいました。その際に 2,500 円以上

の商品ということで限定にも行なっており

ます。これによりましてですね令和５年度は

１億 7,000 万円、個別、個数制限をした令和

６年度には 7,000 万円で令和７年度は約

3,000 万円弱ということで減少する見込みと

なっております。先日とった農家からのアン
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ケートではですね、以前のように全額に戻し

てもらいたいであるとか、今のままで継続し

てほしいといった声が多くありました。 

ただ一方でですねネット販売などで一定

の顧客をついてる方ですね、若い方でもそう

いった方もいてますんでその方からは、もう

そろそろっていう声も出ております。実際今

回も制度変更を行なった７年度の実績って

いうのがもう間もなく出てきますので、その

辺を含めての効果等も含めてですね、令和８

年度については、検証を行なって、今後、そ

の内容を見ながら、制度の存続も含めて検討

できればということで考えております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）これね。すごい、僕は

ほしいですよ個人的にはでもこれを、ずるず

る許していくと、当初予算はじめに今年度で

最後です。だから今年これ通してくださいっ

ていうのがないと、もしくは、あと何年で終

わりますっていうのをしないと。これで別に

市民病院だけのこと言うんじゃないすけど、

いろんなとこでお金が足りなくて、切り詰め

ていかなあかん状況の中で、片や商工の分で、

ふるさと便はあんまりみたいやし、農業者を

救うためにはこれは確かにほしいに決まっ

てますやん。でも、これでいいんですか。農

家が育つんですか。こないだ僕、あるとこで、

ちょっとその農家さんと対話いただいたと

きに、僕と世代の近い農家さんですわ、二世

か三世だと思うんですけど。これって橋本市

金無い金無いというとんのに、いつまで出す

んでって僕聞かれたんです。だからその時は

もう予算書見てあったんで、今年で最後やろ

うかいって僕勝手なこと言うたんですけど、

でも実際、農家さんですら心配してくれとん

ですよ。ほしいに決まってますよ。でも、こ

こにだけ手を差し伸べるだけが、橋本市全体

の行政サービスの平均平等性向上になるの

かって考えたときにこれはもう、苦渋の決断

で消すべきではないんかなっていう僕はそ

ういう結論に至ってる。ほんで自分が農業し

とるからこそ、厳しい立場におるべきやとい

うふうに解釈するんです。そのアンケートの

内容について、もう一歩踏み込んだ市の見解。

今年で最後なんか来年はどう思っとるんか。 

お願いいたします。 

○委員長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問ありが

とうございます。 

　そうですね、ここの令和８年の当初の時点

で、令和９年のふるさと便をあげるかどうか

っていう話はやっぱり言及はできないかな

あというふうには考えております。ただ議員

おっしゃる通り、僕の耳にも続けてほしいっ

ていう要望の一方で、もうこれ以上やっても

なあっていう声も確かに大きくなってきて

るのは事実です。 

もう一つ、やっちょん広場についても、橋

本市の農家の方の分については、橋本市が出

してますけども、実は九度山とかかつらぎの

農家の要望ってのも強くって、やっちょん広

場については、橋本市は全域できるんですけ

ども、やっちょん広場だけについては、ＪＡ

が負担してるっていうちょっと状況にもな

ってきました。これからすると、かなり公平

性の面からいうても、ちょっと問題もあるの

かなっていう状況になってきてますので、ち

ょっと 1年間考えてみたいとは思います。 

　一方でですね、これ農家だけの制度じゃな

くって橋本市民が、市外に農産物を送るのに、

送料を一部負担できるという制度でもあり

ますので、今まで市民さんも喜んで使ってい

ただいたということもございました。なので

それも含めてですね、ちょっと今年中に、令

和８年度中ですかね、判断したいというふう

に考えておりますのでご理解のほどよろし

くお願いします。 
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○委員長（森下伸吾君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）気持ちはわかるんすけ

どね、やっぱりその、ね、議員という立場上、

どこに平等性を重きに置くべきかって考え

たら、やっぱり教育や福祉、こんなこの我が

町は誇れる農産物作ってくれる素晴らしい

農家さんがいらっしゃるじゃないですか、た

くさん、運賃 500 円補助しなくても十分、も

う今ふるさと便の期限切れとんですよね、1

月とかやったらね。たくさん八朔とか送って

くれとかそういう声も聞きますよ。ふるさと

便ないのに、それだけ誇れる農産物をつくれ

る町やのに、別にここにこれを持ち込む必要

というのが、あるのかなって。それやったら、

せめて 365 日平等に補正予算追加して、最後

までね品目、柿とかブドウやったらこれに当

たる時期やけど、八朔とかになったらもう売

り切れてないんでっていうのもちょっと前

から気になっとったとこなんです。だからそ

こはよく考えてください。我々は我々の決断

するし、当局は当局の思いの理念でもう是々

非々でいいと思うんで。 

　失礼なこと言うて、すみませんでした。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（森下伸吾君）再開いたします。 

　ほかに質問ありますか。 

　南出副議長。 

○副議長（南出昌彦君）端的に。 

今日、農業振興条例の補助制度のことなんで

すけど、多分 97 ページになるかなと思いま

す。例年あまり補助制度を利用しない項目に

ついては見直しということでされておった

と思うんですけども。必要最低限、やっぱり

農業に重要な、補助制度については存続はし

 （午後５時０分休憩）

 （午後５時１分再開）

ていただけると思うんですけど。先ほどから

もありましたけども、若手のやっぱり担い手

の方々の意見等もやっぱり十分聞いていた

だいて、例えばここに、農業用のビニールハ

ウスの災害のときの補助制度っていうのも、

令和７年度あったかと思うんですけど。これ

についても若手の農業者の方もいろいろ意

見、希望、要望あるようですので、その点や

っぱり踏まえて、まだ、最終、中身の方決定

していないのであれば、若干やっぱり手直し

というか、見直しも、声を聞いてしていただ

けたらなと思いますけど、その点どうでしょ

うか。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）そうですね。

今回骨格予算ということで去年、今年から継

続するものを中心に挙げさしてもらってお

ります。その中で、ちょっとビニールハウス

のところではないんですが、機械の支援の事

業の金額の拡充であったりとか、そういった

ところ農家さんの意見を聞きながら変えて

いってる部分もありますので、その他の部分

も含めて農家さんの、また３月中にはまた集

まっていただいて話もする機会も多くあり

ますので、そういったところを含めて、今後

必要な部分については、また上げていきたい

と思っておりますので、よろしくお願いしま

す。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）97 ページの農産物イン

ターネット販売促進事業補助金 1906 につい

て、お尋ねします。 

農産物のインターネット販売促進事業は、

年々、この参加者が増えていってるんでしょ

うか。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）令和７年度、

申請農家数が61件で活用農家数が51という
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ことでした。これにつきましては令和６年度

が 69 と 59 ということなんで、前年よりは少

し減ってる傾向にあります。というのは前年

はこちらの方登録することによって個数、発

送する個数が増えるっていうような特典も

ありましたので、そういったところで６年度

は極端に増えて、７年度は令和５年程度、同

じぐらいに落ち着いたっていう形で認識し

ております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）これはどういう、最終

どうなるんですか、ずっとやるんですか。 

自立して、もう慣れたらいいでしょっていう

意味ですか。 

○委員長（森下伸吾君）農林振興課長。 

○農林振興課長（安田秀幸君）そうですね。

インターネット販売につきましてはコロナ

のときに対面の販売がなくなってきて中心

がこちらにシフトするっていうことで始ま

った事業になります。ただ、それをきっかけ

としてですね、アプリとかを使いまして買う

方っていうのは結構増えている状況にある

っていうことで認識しております。ただこれ

も先ほどのふるさと便と同様にですね、いつ

までするかっていうことにつきましては、今

後も令和８年度中に検討する余地があるの

かなということで理解しております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）田中委員。 

○委員（田中和仁君）もう一つお願いします

101 ページの、1922 市単止端農業用施設整備。 

ここの予算があんまり大きくないんすけど

じゅ、あんまり要望ないんでしょうか、1922

市単農業用施設整備。 

○委員長（森下伸吾君）農林整備課長。 

○農林整備課長（森下弘茂君）市単の農業施

設の整備っていうことになるんですけども。 

できるだけ要望があったものは、補助金を使

えるような形で事業を進めております。その

中でも、補助金の条件に満たないようなもの

についてしたんで、行なっとるわけなんです

けども。要望っていうのは、日々、何かあり

ましたら農業者の方から相談があり、現場を

確認さしていただきまして対応させていた

だいております。状況によれば、災害等とか、

そういう豪雨があった場合は特に修繕が多

くなってくる状況なんですけども、その場合

は補正等で要求させてもらって対応さして

いただいている状況です。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）よろしいですか。 

　田中委員。 

○委員（田中和仁君）すみません。この需要

と、この額のバランスっていうか、もう要望

はたくさんあるんですか。これに当てはまら

ない人ばっかりだから、という意味ですかね。 

○委員長（森下伸吾君）農林整備課長。 

○農林整備課長（森下弘茂君）今、いただい

てる要望の中で予算要求はさせていただい

ております。 

　以上です。 

○委員長（森下伸吾君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ありませんので、６

款を終わります。 

　お諮りいたします。 

　本日の会議は、この程度にとどめ散会し、

３月３日（火）午前９時 30分から会議を開く

ことにいたしたいと思います。 

　これに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（森下伸吾君）ご異議がありません

ので、そのように決しました、 

　本日は、これにて散会いたします。お疲れ

さまでした。 

 

（午後５時８分　散会） 
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