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（午後１時 00 分　開議） 

○委員長（板橋真弓君）ただ今の出席委員は

９人で全員であります。 

　これより文教厚生建設委員会を開会いた

します。 

　開会の前に委員長より申し上げます。委員

会における傍聴人の定員は 12 人であります

が、本日、市民の皆さんのより関心が高い議

案を取り扱うということで、多くの方が傍聴

にみえられています。この為、委員長におい

て傍聴人の定数を変更し、皆さんに傍聴いた

だけるようにいたしたいと思います。 

　本日の審査・協議事項は、12月４日の本会

議において本委員会に付託された議案第８

号、議案第 12 号から議案第 14 号、議案第 17

号から議案第 20 号並びに請願第８号、請願

第９号のほか、お手元に配付の各事項につい

て　であります。 

　それでは、これより審査に入ります。 

 

○委員長（板橋真弓君）議案第８号　橋本市

立高野口中学校移転改築検討委員会条例に

ついて　を議題といたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）午後からもよ

ろしくお願いいたします。 

　それでは、議案第８号　橋本市立高野口中

学校移転改築検討委員会条例について　ご

説明いたします。この条例は、高野口中学校

の移転改築にあたり、用地選定や基本計画に

関することについて、幅広い見地から検討す

るため、検討委員会を設置するための条例で

す。この条例は、全 10条の条文から構成して

います。第１条は、検討委員会の設置に関し

ての規定です。第２条は、所掌事務に関する

規定です。所掌事務として、市長からの諮問

に応じて、高野口中学校の移転改築用地の選

定に関することや、移転改築後の学校の基本

計画に関することなどを調査・審議し、答申

する規定です。なお、実務的には、用地選定

  

１　議案第８号　橋本市立高野口中学校移

転改築検討委員会条例について 

に関する諮問・答申と基本計画に関する諮

問・答申の２段階で委員会を行うことを考え

ています。第３条は、組織に関する規定で、

委員数、委員構成を定めるものです。第４条

は任期に関することと、委員が欠けたときの

規定です。第５条は、委員長及び副委員長に

ついて、選任方法などを規定するものです。

第６条は、検討委員会の会議に関して招集、

議長、会議の成立、承認などの要件の規定で

す。第７条は、会議の公開に関する規定です。

第８条は、委員以外の者に会議への出席、意

見若しくは説明を聴き、又は必要な資料の提

出を求めることができる規定です。第９条は、

委員及び会議に出席した者の秘密保持に関

する規定です。第 10 条は、委任に関する規定

です。 

　以上、条例案についての説明です。よろし

くご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）議案審議のときに、選

定の場所は２か所に絞ったというふうなご

答弁がありました。この所掌事務の第２条の

（１）っていったら、まあ、その２か所のう

ちどちらにするのかっていうことを選定す

るということやと思うんですけど、この（２）

の移転改築の基本計画に関することってい

うのは、具体的にどういうことを検討してい

くものなんでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）この基本計画

につきましては、用地が決まった後に、学校

を建てるにあたりまして、どういった学校の

施設、施設と言いましょうか、どういった仕

組みでつくっていくか、どういった学校のつ

くりをしていくかということを議論する場

になります。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）どういったって、その

何て言うか、例えば、教室の数であるとか、

特別教室がどんだけいるかとかっていうの

は、もう出てくると思うんですけど、そうい

うのの配置のことを言っているんですか。 
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○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）まあ言ったら、

そういった図面的なものも示させてもらっ

て、こういった配置になりますとか、ここに

はこういったものがあれば良いかな、良いで

すよね、とかいうような議論をしてもらう形

を考えております。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）その基本計画っていう

のは、今おっしゃったことだけですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）実際の詳細設

計を出す前の段階で、どういった学校のつく

りが良いのかっていうこととかメインの議

論になると考えております。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）よろしくお願いし

ます。 

　この条例を作る以前に、これから少子化に

なっていくっていう中で、義務教育学校も考

えていくみたいな、研究していくっていう発

言あったんですけども、今回、この高野口中

学校を移転するってしてしまうと、いわゆる

高野口小学校と高野口中学校で、一中一校で

義務教育学校、応其小学校、応其中学校で、

義務教育学校っていうオプションが、多分な

くなってしまって、今回、もう高野口中学校

移転するってなると、今後、数十年間は、一

中二小の関係をずっと続けていくっていう、

そういうお考えでよろしいでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）今回、中学校

を移転するわけなんですけど、今の第２期の

適正規模・適正配置の基本方針の中で、義務

教育学校、小中一貫に関しては検討していく

ような形になっておりますので、第２期の方

針の中では特にないんですけども、今後また

議論、小中一貫校です。 

○委員長（板橋真弓君）義務教育学校と記載

はされていなかったようには思いますが。９

年間通してのっていう。 

○教育総務課長（丸山恭司君）小中一貫のと

いうことですけども。この、今、建てるにあ

たっては、まだそこまで、第２期の方針の中

でもできてませんので、今後の課題というこ

とになってくると思います。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）いやいや、今回、

移転をしてしまえば、その建屋は、もう高野

口小学校と応其小学校と全く違う場所に中

学校ができるわけですよね、ですよね。それ

は、言ったら数十年間やっぱり使うっていう

ことが前提で、多分つくられると思うんです

けども。 

　義務教育学校って言うと、高野口小学校と

応其小学校に、それぞれ上に中学校が乗っか

って、一つの小中学校が一緒になるっていう

考え方になるんですけど、新しい学校を別に

つくるわけですから、義務教育学校っていう

考え方は、もう一切排除したことを前提に移

転をするっていうことだと思ったんですけ

ども、今、その２期ではやらないんですけど、

３期で考えるかもしれんっていう話になる

と、もし高野口中学校移転したけども、義務

教育学校つくりますってなったら、全くその

コンセプトとか学生数も変わるし、クラス数

も変わってくるので、全く今から投資してい

くことに対して、体が合わないって言うんか

な、そういう状態になろうかとは思うんです

けども、それでよろしいんですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）現在、今回の条例

の提案につきましては、単独の中学校の移転

という形での検討委員の条例になります。 

　そして、先ほど、教育総務課長が申し上げ

ました２期の適正規模・適正配置では、高野

口小学校と応其小学校の学校再編の方針を

示しておりませんので、この十年間に関して

は、単独の中学校という形での、今回の検討

となります。その後、児童の数、生徒の数の

減少によりましては、３期のときに単独の中

学校をつくりますので、その敷地内にという

のは、今、難しいかと思うんですけども、将

来的にですね、義務教育という考え方は出て

くる可能性はございます。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）であれば、新しい、

これから候補地のところに中学校をまず、つ

くるけども、そこに小学校も含むだけのキャ
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パを入れたような敷地を確保して、将来的に

応其と高野口をなくして、その今の、新しい

高野口中学校のところに小学生を全部寄せ

て義務教育学校にしていくっていう、そうい

うことも検討に入る、入らない、入るってい

うことでよろしいんですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）現在のところは、

そこまでは入っておりません。あくまで単独

の中学校の移転の候補地の選定の検討とな

ります。 

○委員長（板橋真弓君）教育長。 

○教育長（今田　実君）今、ご質問いただい

てる義務教育学校についての議論っていう

のは、教育委員会議においても、まだ具体的

な話はしていません。けれども、現在におい

ても、中学校区の中で、小学校と中学校がど

ういう形でつながりながら教育をしていく

かっていうことについては、議論を進めてい

ますし、実際に実践も行なっているところで

す。今後、義務教育学校といっても、同じ敷

地内での義務教育学校もありますし、離れた

形での義務教育学校というのも存在します。

考え方として、義務教育学校化するっていう

考え方もありますし、地域によったら、学園

構想といって、小学校と中学校が同じエリア

の中で、うちで言うと、中学校区でものを考

えるという、その考え方で、学園構想の中で

小学校と中学校が一体的な教育をしていく

という形もありますので、今は決定していま

せんけれども、私たちの思いとしたら、小学

校と中学校が教育課程、活動等がつながる中

で、児童生徒を育成していく形は考えていき

たいと思っています。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）失礼します。先ほど、

阪本先生言われたあれなんですけど、２か所

に絞っとる的なことっていうのが表に出て

きとると思うんですけど、これ、僕、別に条

例にそもそも論、別に反対するもんではない

んやけど、逆に言えば、あってもなかっても

どっちでもええと思っとんです。私は。 

　っていうのは、先に聞いておきたいのは、

学文路中学校、西部中学校、橋本中央中学校

が生まれるときの話ですよね。このときに、

こういう条例あったんかっていうことが、ま

ず、僕は一番に思ったんですよ。三つの中学

校を統合するとき、これは新学校ってなるん

か、移転ってなるんか、どういう表現になる

のか分からないですけど、この条例を敷くこ

とによって、教育委員会は何をこう思ってる

のかっていう意図が全然、私、まず読めない

んです。高野口中学校を街中への要望を受け

て受理して、方向性として、新しい場所に建

て替える、２か所ぐらいに絞っとる、ほんだ、

これでもう手順よくいってるんとちゃうの、

この条例の必要性っていうのは何なのかな

っていうのを教えてほしいんですけど。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）候補地は確かに絞

ってあるんですけども、ここで具体的に進め

ていきましょうというですね、いわゆる計画

地としての決定までにですね、保護者さんや

街中への会の方などのですね、ご意向を踏ま

えたうえで、市として決定をしたいというこ

とがございます。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そうしたらね。ご意向

を踏まえたうえっていうのと、２か所ぐらい

に選定しとるっていうことが、合意性取れな

かったときはどうするんですか。 

　さっき教育総務課長おっしゃった場所の

選定とか、意見を幅広くって言うけど、また

リセットしにいくっていうふうに聞こえる

んやけど、皆さんの民意を聞いたら。どっち

みち教育委員会さんって民主主義っていう

か、民意とは関係なく自分らの決めた方針に

いくんだろうけど、さっきの説明と今の説明

と整合性取れてないんだけど。２つでいくか

ら、このどっちかでどうですかっていう説明

とか、そういうことじゃなくて、お願いに行

って、ここでどうですやろうっていう話をし

て、合意形成に行って、円滑化、スピード感

をもっていくっていうのが教育委員会の、何

て言うんかな、誠意違うの、いかがです。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）今、２か所ま

で絞ってる状態で、それについて、まず、ご

説明をさせていただいて、そのうえでご意見
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をいただいて場所を決めよう、行く場所を決

めていくような形で考えているところです

ので、丁寧に説明させていただいて、ご意見

をいただく、そのうえで決めて、検討委員会

として、こちらのほうがいいですよというよ

うなご意見をいただいていきたいと考えて

るところです。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、この条例は、

ある程度、教育委員会さん、もしくは行政主

体で２か所に絞ってきたから、この２か所の

うちどっちかにしてくれっていうのを検討、

決定さすための条例っていう解釈でいいん

ですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）スタートは２

か所で検討しております。もし万が一ですね、

委員会の中でいろんなご意見が出てきたと

きには、そんときは、それでまた考えていき

たいと思ってます。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）２か所がご納得いただ

けれへんとか、利便性とかいろんな、学識経

験者、教育関係者以外の第３条２項以降の地

域住民を代表する者、保護者を代表する者、

学校関係者、その他教育委員会が必要と認め

る者っていうのが過半数を占めたときに、今

ほんだ、教育総務課長言われたことで、この

場所はちょっと将来性とか、予算は別の話に

なってくるんですけど、ちょっと違うよねっ

て言われたときは、ほんだら、もう一回検討

し直すっていうことを、今、説明したという

解釈でよろしい。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）もちろん、私

ども提案したものをご理解いただければ、も

ちろん、ありがたいんですけども。もし、委

員会として、どうしてもご納得いただけない

ときには、それはその意見として尊重しない

といけないなとは思ってます。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）だからその尊重とか、

そういう何か緩和した話じゃなくて、２つの

とこじゃない、無理やって言われたときは、

じゃあ、つくったれへんって言うんか、それ

とも、ちゃんともう一回リセットして考える

って言うんか、どっちなんて聞いとんですよ。 

○委員長（板橋真弓君）教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）移転するって

いうことは方針としてありますので、違う場

所っていうのも検討する必要が出てくるか

と思っております。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）２つで、ちょっとここ

では、僕が２つがどこなのか分かってないけ

ど、この２つで駄目やった場合ね、ほんだら、

また広く検討しますって、検討課題にのりま

すって、ぼかされとるようにしか思えれへん

のよ。決定ありきでいくんやったら、ここか

ここでお願いしますって、条例なしでもいく

べきでしょっていうことを言いたいんです

よ。ここで納得してくれと、早く子どもたち

の環境を整えてあげたいんだと、保護者も寄

り添ってくれと、そういうふうな気持ちで、

こういくんやったら、この条例の意義って僕

はあるのかなって、別に条例に反対しとるわ

けちゃうけど、条例別になかってもやらなあ

かんでしょっていう話をしとるだけの話。学

文路や西部がドッキングするときは、そんな

条例なかったんやから。それの話をしてるん

やけど、ちゃんと誠心誠意答えていただけま

す。白黒はっきり。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）今、コンサルにで

すね、候補地の調査をかけてまして、２月に

その数字があがってくる予定なんですけれ

ども、そちらでですね、内容としましては、

いろんな数値化をしまして、２か所あがって

おりますけども、最終的には皆さん入ってい

ただいたうえで、こちらのほうがふさわしい

じゃないかっていうお話は、議論は出てくる

と思います。そういった中で進めたいと考え

ております。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そしたら、きっちりそ

こまで白黒言うてくれたという解釈、僕しま

すけどね、そっちは言うたつもり違うって言

うんでしょうけど、それはそれでもう無駄な

時間やっても、まだこの後たくさん議案ある
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んで、あれなんですけど、やっぱりそこら辺

は、気持ちの理念と街中への会さんの尊重、

街中への会さんって言うたら、学校を建てる

のに５年も６年もかかるのに、今、自分の子

どもらがおるときに実るもんではないのに、

地域のためにやっとるわけじゃないですか。

教育委員会が、高野口の議員さんが雨漏りす

るよって、コンクリート落ちてくるよって言

うとったときに、教育委員会は何もしてくれ

なかったわけで、何もしてないわけじゃない

って言うんでしょうけど、結果としてやって

ないわけで、ここまで大きな話になっとるわ

けで、やっぱり完成という一つの設定目標か

ら引き算していかんと、はっきりね、のほほ

んとおってもしゃあないと思う。通常業務い

っぱいあるのは分かるけども。そこら辺のね、

その気持ちの部分っていうのは分かれへん。 

　もう一点、これ、僕、議事録に残しときた

いのは、うわさレベルなんで、違ったらお詫

びしますけど。県がこっちからの要望で、県

がじゃあここどうぞって、代わりに何か建て

てくれたらどうのこうのとか、そういう話も

あったと思うけど。市が断ったんやったら、

いつも我々に言うじゃないですか、提案した

とき、代替案をもって示せてちゃんと言うじ

ゃないですか、でしょ。ほんだら、市が得に

なるように、みんなこれ、議会議員の皆さん

も動いて協力して二人三脚してんのに、市の

中枢がそこはあかんのでって言うんやった

ら、しっかりちゃんと代替案示して、高野口

の人たちにここでどないやっていうのを、ち

ゃんと示したらどうなん。それ、もう明らか

に予算オーバーしたら、ちょっと待ってくれ

って、確かになるかもしれませんけど。なぜ

その迅速なスピードで仕事できないのって

いう。決定ありきで誘導していくような条例

やったら僕は反対やし、ちゃんときっちり目

標設定して幅広く聞いて、100％の同意なし

でも、やっぱり７割、８割の同意得て説明に

行くんやっていう覚悟がある条例なんやっ

たら賛成するしって、僕はそれを聞きたいだ

けなんよ。教育委員会はどこまで考えてんの。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）この条例を定める

ことによりまして、コアな話も出てくると思

うんです。当然それは守秘義務のもとで、例

えばなんですけども、候補地の検討段階の中

で、もうある程度ここやろうっていうような

形が、言葉悪いですけど、ちょっと漏れたと

しましょう。そうなった場合に、例えば、用

地買収が絡んでいる件でありましたら、ある

意味、第三者の動きもちょっと予想されるこ

ともあって、そういった中で候補地を絞って

いきたいっていうのがありますので、そこも

踏まえて、この条例化いたしております。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ないようですので、

質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、議案第８号　橋本市立高野口中

学校移転改築検討委員会条例について　を

採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、本案は、原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 

○委員長（板橋真弓君）次に、議案第 19 号　

橋本市立小学校及び中学校設置条例の一部

を改正する条例について　を議題といたし

ます。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）それでは、

議案第 19 号　橋本市立小学校及び中学校設

置条例の一部を改正する条例について　説

明いたします。 

  

２　議案第 19 号　橋本市立小学校及び中学

校設置条例の一部を改正する条例につ

いて 
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　本件につきましては、第２期橋本市立小中

学校適正規模・適正配置基本方針を包含した

計画として策定しました橋本市新しい学校

づくり推進計画中の学校再編計画に基づい

て、令和 10 年４月１日に隅田小学校と恋野

小学校の再編統合を行うにあたりまして、恋

野小学校を廃止とするため改正を行うもの

です。これまで令和６年５月から令和７年２

月にかけまして、市内全域におきまして、学

校再編にかかる説明会、意見交換会を保護者、

地域住民に行なってきましたが、特に隅田小

学校と恋野小学校の再編統合にあたりまし

ては、目標年度を当初、令和 10年度としたた

め、廃校としている恋野小学校について、恋

野地区区長会ですとか、恋野小学校ＰＴＡの

方々と懇談等の場をもってきました。 

　恋野地区区長会からは、昨年 11 月に恋野

小学校存続の嘆願書が提出されましたので、

本年８月以降、３回の懇談を行なってきまし

た。懇談の中で、嘆願書は提出者の思いがつ

づられていましたが、小学校の実情、例えば、

学年１人の学級で運動会などが行われてい

る、そういった状況を区長さん方も見られて

いるっていうところ、それから、保護者さん

からの声、届いてる声を聞いて、子どものこ

とを最優先に考えると、再編統合を進めても

らいたいとの考えに至っているとの確認を

させていただきました。最終的に区長会総意

として多くの保護者の声を踏まえ、市の判断

を押したいとのお言葉をいただいたところ

です。 

　恋野小学校保護者においては、本年 10 月

に改めて説明会、意見交換会を行いました。

ＰＴＡさんとも相談させていただく中で、当

日参加できない保護者のことも考慮し、再編

統合への思いや、質問を事前に取りまとめて

いただいて、それに対する市の考え方も記載

した資料を事前に配布したうえで実施させ

ていただきました。その中でいただいたご意

見は、再編統合に向けた準備や再編統合後の

学校に関するものでした。このことから、再

編統合に概ね了解をいただいていると判断

しています。ＰＴＡ会長からも同様の認識で

あるとのお言葉をいただいています。また来

年度、恋野小学校に入学予定の保護者さんと

も懇談等を行なっておりますが、保護者さん

からは、入学児童がわずか４名という状況、

それから、少人数学級での限界ですとか、子

どもの心の負担、これ、保護者さんのお言葉

をそのままお伝えしてるんですけども。あと、

当事者である子ども自身が、人数の多い隅田

小学校を強く要望しているっていうことな

どから、隅田小学校と恋野小学校の統合計画

どおり進めるとともに、再編統合２年前から

学校選択を実施してほしいというような要

望書もいただいています。 

　隅田地区及び隅田小学校区保護者におか

れましても、第２期基本方針における説明会、

意見交換会でいただいた意見等から、再編統

合に概ね了解をいただいていると判断して

いるところです。これについても、隅田地区

区長会長及び隅田小のＰＴＡ会長にも確認

を行なって、市と同様の認識であるとのお言

葉をいただいています。 

　学校の再編統合につきましては、対象の保

護者や子どもですとか保護者の皆さんに対

しては、やっぱりどの学校が、いつどのよう

に行うかなどを計画的に進めているってい

うことを示す必要があることから、過日、市

の計画として決定したところです。一方で、

再編統合を進めるにあたっては、関係者の皆

さんのご理解をいただく必要がございます。

そういったことから、今後、他の中学校区も

含めて、地域や保護者、皆さんへの説明会、

意見交換会を順次実施いたします。併せて、

小中学校設置条例の改正を提案する前に、学

校再編準備委員会を立ち上げ、保護者や地域

住民などで再編統合推進についての確認を

行なったうえで、再編準備を進める協議に入

りたいと考えています。そういったところの

概ね再編統合に関する確認ができた段階で、

中学校区ごとの条例改正の提案をしたいと

考えています。 

　隅田中学校区に関しましては、先に説明さ

せていただきましたように、計画決定前の段

階から最も近い統合年度ということで、計画

年度ということで、懇談や説明会を行なって、

地域や保護者の理解が深まったとの認識か

ら、学校の設置条例改正と併せて、今回、再

編準備委員会の設置を進めるものです。 
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　それでは、本議案の審査にあたりまして、

別添資料を配付しておりますので、その資料

について、担当より説明いたします。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長補

佐。 

○学校再編推進室長補佐（中林　正君）失礼

します。それでは、議案第 19号の橋本市立小

学校及び中学校設置条例の一部を改正する

条例についての提出させていただきました

資料、説明させていただきます。 

　まず、１ページをご覧ください。１ページ

上段（１）としまして、現在の隅田小学校と

恋野小学校の児童数・学級数等を記載してい

ます。隅田小学校の児童数は 219 名で、学級

数は 14 学級となっています。恋野小学校の

児童数は 44名で、６学級となっています。中

段（２）です。再編後、令和 10年４月の児童

数・学級数としまして 204 名、11学級を見込

んでいます。 

　続きまして、２ページをご覧ください。（１）

隅田小学校、（２）恋野小学校の教室数を、２

ページの上段に記載しています。２ページの

中段に、再編統合先の学校である隅田小学校

の施設情報と、一番下、下段のほうに、隅田

小学校の施設整備の状況と今後の計画を示

しています。隅田小学校は、平成 25年度・平

成 26 年度に大規模改修。令和元年度・令和５

年度に空調、ＬＥＤの工事。昨年度は、公共

下水道接続工事を実施しています。また、令

和８年度・令和９年度に屋内体育館の長寿命

化工事を予定しております。 

　続きまして、３ページお願いします。10月

20 日の文教厚生建設委員会の所管事務調査

時にもお示しさせていただきました資料と

同じものですが、スクールバスの素案となり

ます。今後、学校・保護者・地域住民などで

検討を進め、停留所やルート、運行時刻など

を決定していきます。 

　４ページお願いします。４ページは、スク

ールバスの導入に伴い、安全・安心につなが

るようスクールバスの乗降が管理できるシ

ステムの導入を考えています。これは、これ

までの学校再編に伴う保護者との意見交換

会でも、スクールバスに関する不安について

のご意見をいただいております。その不安を

解消するためのものとなります。例えば、こ

のシステムは、児童がスクールバスに乗車す

るときに、バスに設置の機器にＱＲコードを

かざすと、保護者の携帯に児童が乗車したこ

とが分かる通知が届くようなものとなって

おります。バスの降車時、降りるときも同様

に、保護者の携帯に児童が降車したことが分

かる通知が届くようなシステムとなります。 

　以上、簡単ですが説明とさせていただきま

す。ご審査のほどよろしくお願いします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）この議案第 19号なんで

すけれども、この議案っていうのは、いつど

の会議で決定したものなんですか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）まず、基

本となりますのは、この計画自体が市の政策

決定をしております。そちらが、11 月 19 日

になっております。その計画を基に提案をさ

せていただいております。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。地方教育

行政の組織及び運営に関する法律というも

のがあります。その第 21 条には、教育委員会

は、次に掲げるものを管理し、及び執行する。

そのうちの１っていうのが、教育委員会の学

校の設置、管理及び廃止に関することという

のが入っております。ということは、教育委

員会議で、ちゃんとこの条例が審議されて議

決されていなかったら、そもそも条例として

あげてくることは、法律違反であるというふ

うに私は解釈してますけれども、いかがです

か。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）11 月 19 日に政策

調整会議で内部の決定はしたんですけれど

も。少々お待ちください。その前にですね、

教育委員会定例会で、この審議と言いますか、

政策にかけるよっていうところは諮りまし

て、ずっと協議して合意をいただいておりま

す。そのうえでの政策への提案に至った次第

でございます。 
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○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）教育委員会会議は、き

ちんと会議録をホームページに掲載されて

おります。10 月までの会議録には、そういう

記載は一切ありません。また、11月の会議を

傍聴した方からも、その議題はなかったとい

うふうに聞いております。だから、この条例

そのものを、何て言うかな、案件として出し

たっていうことではないと私は思うんです

けど、その辺はいかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）11 月の定例会でパ

ブリックコメントに関する議題、報告したん

ですけども、それまでに学校再編につきまし

ては、それまでの定例会のほうで教育委員会

としては、もう決定しております。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）だから、条例として議

案として議決としてこれとしては、要するに

一切されてないんですよ。その、いろんな中

のはあるんだけどね。 

　研究者の方に意見を聞きましたところ、設

置条例の改正案を教育委員会で議決してか

ら議会にかけるっていうのが基本で、基本方

針とか、それまでのいろんな経過とか、そう

いうものであると、要件を満たしていないっ

ていう、そういう回答をいただいているんで

す。だから、法律違反のことをやろうとして

いるんだから、これはそもそも撤回すべきで

はありませんか。 

○委員長（板橋真弓君）暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　この際、午後１時 55 分まで休憩いたしま

す。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　答弁を願います。 

 （午後１時 37 分休憩）

 （午後１時 41 分再開）

 （午後１時 41 分休憩）

 （午後１時 55 分再開）

　教育長。 

○教育長（今田　実君）ただ今、地教行法の

第 21 条の関係でご質問いただいています。

地教行法第 21 条は、教育委員会は、当該地方

公共団体が処理する教育に関する事務で、次

に掲げるものを管理し、及び執行する。その

１として、教育委員会の所管に属する第30条

に規定する学校その他の教育機関（以下「学

校その他の教育機関」という。）の設置、管理

及び廃止に関すること。そんなふうに書かれ

てあります。今、あげてるものは、設置、そ

れと、廃止に関することということで、ここ

に該当するっていうことなんですけれども。

このことに関して、管理及び執行する。です

から、教育委員会議において、この、今、対

象になっている学校をどうするかっていう

ことを、そこで付議し、決定してるかどうか

っていうのが、一つ目大事になってこようか

と思います。それにつきましては、本年４月

に付議し、決定しています。そのことをもっ

て、市の政策にかけ、その方針を市の政策と

して承認してもらい、今回の条例の上程に至

っていますので、これを管理し、執行するっ

ていうことについては、その手順を踏んで行

われていると判断します。 

○委員長（板橋真弓君）それは法的に、きち

っと確認されてるっていうことでよろしい

でしょうか。 

　教育長。 

○教育長（今田　実君）ここに書いてある言

葉どおり解釈すれば、今の手続きで、管理・

執行っていうのは、できていると私は判断し

ています。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）そのことで問い合わせ

をしたところ、要するに、今年の４月で、こ

の第２期基本方針について議決してると、そ

のことで、この法律の要求を満たしてるかど

うかという問い合わせをしたところ、設置条

例の改正案を教育委員会で議決してから議

会にかけると、だから、基本方針では要件を

満たしていないと思いますという、そういう

回答をもらっているんです。本当に法的に、

４月の付議で、この要件を満たしてるんでし

ょうか。 
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○委員長（板橋真弓君）確認します。条例案

についての、条例をあげることについて教育

委員会議で諮るっていうことが必要なので

すか。法律上という意味にっていうふうに、

阪本委員は言われていると。そのことに関し

て、それが、条例案について法律、条例案が、

基本方針に、条例案についてはいかがですか。

あげる段において、手続きを踏まれてるって

いうふうに、それが法的に。 

　暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　この議案第 19 号についてのほかの質疑を

その間に、調べていただいている間に、ほか

の質疑を取りたいと思います。 

　ほかの質疑ありませんか。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）議事録に残したい

ので確認です。 

　恋野区長会から出されている撤回を求め

る嘆願書ってあったと思うんですけども、こ

れについては、正式に取り下げられてるかど

うかだけ確認をさせてください。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）撤回自体

はされておりません。ただ、そのお話の中で、

撤回っていうか、やっぱり出されたときの、

やっぱり思い、提出時の思いっていうのも、

やっぱりそれは当時の思いとして、やっぱり

大事なものであって、今は区長会としては考

えは変わってきているけれども、やっぱりそ

れは思いとしてっていうことで残っている

っていうか、撤回っていうような状況にはな

っておりません。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）あと、確認です。 

　先ほどの説明で、10月に保護者の方に説明

会をして、概ね賛同を得たって言うんですけ

ども、ここでちょっと私、確認したいのは、

何名の方が参加されて、何名の方が賛意を示

されたかっていうのだけお伺いしたいんで

 （午後１時 59 分休憩）

 （午後２時 06 分再開）

すね。というのは、この前のパブコメでも、

４人が賛成で、14人が反対してるのに、いや、

理解を得られましたんで進めますっていう

答弁だったので、何かそこのね、１人でも賛

成したら、みんな賛成みたいなふうに、何か

説明されても、私たちは分かんないんで、具

体的に数字で何名の方が参加されて、そのう

ち何名の方が賛成の意を示されて、保護者の

民主主義の中で賛成の方が多いんですって

いうことを言っていただくと、私たちは、そ

うなら、それなら賛成しようかなっていう気

持ちにもなるので、そこは明確に説明してい

ただきたいと思います。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）当日ご参

加いただいた方は、８家庭で 11 人となって

おります。 

　そこの場でですね、賛成ですか、反対です

かっていうような、そういう確認、聞き方は

してないんですけれども、事前にいただいた

ご質問、それからまた当日、加えていただい

たご質問の中では、再編を進めるうえでの、

例えば、留意事項とかに関する、そこの具体

なやり取りがあって、もう再編に反対するん

だっていうような意思表明は、我々なかった

と考えております。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）それは、再編に賛

成しますか、通い続けたいですか、それとも

隅田小学校に行きたいですかっていう、まず

問いがあって、その次に行くとすれば、どの

ようにしたらいいですかっていう問いにな

ってるんですか。そういうアンケートですか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）その場と

いうか、その入口の段階で、それを何かある

意味前提に置いてっていう聞き方っていう

ことではなくて、再編統合をいろいろ進めて

いくうえで、何て言うんですかね、こういう

ことをやっぱり整理していくべきじゃない

か、こういうことをやってほしいっていうこ

とを、当日だけではなくて、事前にもいただ

いた中で、そこの考え方をお示しさせてもら

ったっていうところです。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 
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○副委員長（岡本喜好君）いや、それは再編

することが前提なので、もうやむを得ないな

らこうやってくれっていう話があって、いや、

そうじゃなくて、そもそも、今の恋野小、例

えば、今の在校生で、再編のときが５年生に

なるので、あと一年行けたら、うちはここ卒

業できるから行かせてくれとか、そういう思

いがある保護者さんもおられるかもしれな

いって思うわけですね。そういう、その、あ

りきなんじゃなくって、そもそも、通い続け

させたいですか、それとも新しい隅田小学校

に行きたいですかっていう質問があったん

ですかっていうことを聞いてるんですけど。

今、ちょっとそういうお答えじゃなかったの

で。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室主任。 

○学校再編推進室主任（東　和宏君）10 月の

説明会にあたってアンケート取られたのは、

事前にやっぱりしっかりと内容を聞いてお

きたいっていうことで、保護者さん自主的に

聞きたいことがあったらっていうことで集

計されたものになります。それを事前にいた

だきまして、説明会当日で回答を返すってい

うのも、落ち着いて聞けるかどうか分からな

いっていう状況もありましたんで、事前に全

保護者さんに対して資料をお配りさせてい

ただいたようになります。実際に当日来られ

たのが８家庭 11 名の方たちだったっていう

ことになります。現役の保護者さんに関しま

して言いますと、２月に行いました第２回の

説明会におきましても、一定、卒業できない、

在学中に隅田小学校に行くことになるご家

庭の方々からもご意見いただいておりまし

て、明確に反対っていうふうに意思を表明さ

れたのは、実際の説明会の会場ではいらっし

ゃらなかったんですけれども、後日、集計し

ましたＱＲによってお一人、家庭いらっしゃ

いました。また、ほかのご家庭に関しては、

卒業させてあげたいっていう、当然のご意見

もありますし、またそれが無理であるならば、

やっぱりクラス編成であったり、事前の準備

等をしっかりしていただきたいっていうよ

うなご意見が多かったと考えております。実

際に 10 月の説明会でいただいた意見に関し

ましては、明確に反対っていうところは、事

前にはいただかなかったんですけれども、準

備の状況等について主にご質問をいただい

たというようなところです。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）８家庭なんですよ

ね。私たちが、ちょっと個人的にやった、議

員としてやったアンケートでは、12家庭から

返答いただきまして、５家庭の方は、１学級

で再編統合してもいいかな、あと、複式学級

で、あと、２家庭が、複式で再編統合したほ

うがいいかな、７家庭の方が再編統合に理解

を示す一方で、５家庭の方は、学級数・児童

数に関係なく再編は必要ないっていうよう

な、４割程度の方はそういうふうに考えてお

られるっていうのが実数でございます。未就

学児の方は、ちょっとこれは少なくて３家庭

しかなかったんですけども、１家庭の方は、

再編統合賛成と、２家庭の方は、学級数・児

童数に関係なく再編は必要ないっていうよ

うな返答をいただいてるのと、今、教育委員

会さんが、今、説明された８家庭で特に異論

はなかったのでっていう部分の、ちょっと温

度差が、ちょっとあるのかなというふうには、

ちょっと感じたので、それはお互いのデータ

が違うので仕方がないかなとは思うので、こ

ういう情報だけお伝えさせていただきます。 

　あと一点、もう一点聞きたいのが、今回、

出された議案 19 号っていうのは、恋野小学

校だけを廃止するっていう案になってると

思うんですけども、従来からの説明では、恋

野小学校と隅田小学校をなくして、新しい学

校をつくるんだっていう説明を、ずうっとさ

れてきてたと思うんですね。てことは、どう

して隅田小学校と恋野小学校を廃止するっ

ていう議案があがってこなかったのかって

いうことが、私、非常に大きな疑問です。本

来ならば、隅田と恋野が廃校になって、新し

く３年後ですか、新しい、その準備委員会で

名前が決まった小学校を設置するっていう

建て付けが一番美しい作り方かなとは思っ

たんですけど。なぜこの、そういう建て付け

になってないのかの説明をお願いします。な

ぜ恋野だけなくなるんでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）ここは、
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もう言葉のとおり再編統合ということなの

で、隅田小学校と恋野小学校が一緒になって

新しい学校が生まれる。ここはもう変わりご

ざいません。計画の中でも当然そういうふう

に、当然うたっておりまして、ただ、学校の

場所については、現在の隅田小学校の場所っ

ていうことでの計画としては決定しており

ます。当然この、今後ですね、新しい学校と

して、どういうような教育していくんかとか、

いろんな、学校名どうするんだとか、今後、

決めていくことになります。そこは、現時点

で、まだ協議を開始しておりませんので、協

議を開始して、新しい学校名、ちょっとどう

なるか分かりませんけれども、そこの状況が

見えてくれば、改めて、この条例改正を行う

っていうような考え方でおります。ここは、

橋本中央中学校のときも同じように、先に当

時の学文路中学校と西部中学校が、まずは廃

止をされて、その後、橋本中学校が橋本中央

中学校っていうことに協議の中で名前が変

わってきましたので、改めて、その後、提案

されたっていうような経過になっておりま

す。これと同じような進め方を、今、させて

いただいてるっていうことになります。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）それは一つの考え

で、それは統合のときの考え方なわけですね。

要は、なくなる学校だけなくして、一緒にし

ますっていうだけなので、ほんで、名称変更

って言ったら、名称が変わるだけで、その施

設自体は続くわけですよ、ですよね。私、確

認したときに、じゃあ橋本と高野口町が合併

するときにですね、橋本市は廃止しないまま

高野口だけ廃止して、一緒になったのかって

いったら、そうじゃないと、橋本市もなくし

て、高野口町もなくして、新しい橋本市って

いうのをつくりましたっていうふうな手続

きをしてますっていうことを確認させても

らったので、今回、対等やったら、これは建

て付けの話なので、隅田小も一緒になくすよ

うな条例をあげてくるべきではないですか

っていうことを、お伝えさせていただいてま

すけども、いかがでしょう。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）私たちと

しては、場所自体は隅田、今の隅田小学校の

場所で新たな学校として開校していきます

よっていう計画にしておりますので、今回、

名前は決まっておりませんが、再編統合で二

つの学校が一緒になって新しい学校が生ま

れるんだっていうことは、先ほどから申し上

げてますように変わりませんし、この条例改

正のテクニック上のところもあるのかも分

からないですけども、そこは、その考えは絶

対的にありまして、新しい学校が決まってき

た後に、その学校名の改正を行うっていうよ

うな流れで考えております。 

○委員長（板橋真弓君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）質問事項は変わるんで

すけれども。今、再編統合っていうことで協

議しているわけなんですけども、事実を確認

しますとですね。恋野小学校で複式学級は２

クラス、そして、あとの学級が１クラスずつ

ということで、それと通常の児童数におきま

しても、すべて一桁台の人数というところが

資料に記載されております。こういう状況で

いきますと、新しい学校づくりの計画のとお

りの年度でスタートということは、もう決ま

ってることなんかも分かりませんけども。少

なくともですね、交流事業とか、その辺のと

ころは、やっぱり活発にしていただいて、一

つの学年では１人という学年もありますの

で、その辺はしっかりですね、一つの学校に

なるまでの準備期間の中でも、しっかり取り

組んでいただかないと、この、やっぱり生き

抜く力、生きる力っていうのは、やっぱり、

ある一定の人数がやっぱり必要だというこ

とは、もう紛れもない事実だと思いますんで、

しっかりとその期間の取り組みも充実した

ものになるようにしていただきたいという

ふうに私は思うんですけども、その点はいか

がですか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）もうそこ

は、おっしゃられるとおりで、やはり再編統

合に向けてですね、事前の学校間交流ってい

うのは大事なことであります。そこは当然、

学校、現場は学校になりますので、学校等と

も協議を行いながら進めていきたいという

ふうに考えております。 
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○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）すみません。ちょ

っと個別の案件だったらちょっと申し訳な

いんですけど。例えばこのね、今、２年生が

１名しかおられなくって、来年度からは、入

られる方は、必要であれば隅田に行かせます。

もしくは、その兄弟は行きますっていうこと

なんですけども。例えばこの個別のね、この

１学年１人しかおられない子どもは認めな

いって話になってるわけじゃないですか。今

のスタンスだと。だから、もし、その、認め

たら、来年からね、必要であれば行くよって

いう。ただ、今の学習環境自体が本当に１人

で、私も運動会見せてもらいに行ったら、確

かにそこはね、私も感じるとこありました。

正直本当に。そう思うと何か来年からでも、

１年間だけでも、例えば、その方が行きたい

っていう場合は、何か認めてあげるとか、そ

ういうような特例とかは、何か考えられてお

られるんでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）ちょっと

それぞれご家庭のことがありますんで、特定

のご家庭のことって、なかなかちょっと申し

上げにくい部分もございますが、今、そうい

った状況は、新年度に入学する子どもたちと、

そのご兄弟が選択できるっていうことにな

りますので、その中で解消、解消っていう言

い方悪いんですけども、その中でちょっとク

リアになっていく部分もございます。 

　すみません。ちょっと説明補足させていた

だきます。直近で言いますと、令和８年度に

入学する子どもたちは、隅田小学校か恋野小

学校を選択することができます。その子のき

ょうだいも恋野小学校に残るのか、隅田小学

校に行くのかを選択できるという制度にな

ります。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。それはよ

く分かったんですけど。それは、この条例を

可決した後の話の、今、説明なんですよね。

確認ですけど、いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）この設置

条例が、改正が可決いただければ、その再編

統合が決定し、この学校区については決定し

ますので、そこが実施できるという状況にな

ります。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）その、きょうだいの分

は別として、何て言うんですか、中学校の統

廃合っていうのは３学年ですよね。前から僕

申し上げとるように、小学校っていうのは６

学年あるわけです。だから緩やかにっていう

のは、そういう意味で当初から言うとんです

けど。教育委員会さんがいろいろ説明に行っ

た結果、皆さんからの懇談の結果なんか、お

願いの結果なんか、それともオーバーワーク

で人手不足やからか分からないですけど、基

本計画がずれて延びましたよね、はっきり言

うて。最初３年でって言うとったやつが全体

に延びましたよね。それの理由がなぜなのか

っていうのは別としといて、やっぱり小学校

っていうのは６学年なんですね。ほんだら、

やるんやったらやっちゃってよっていう保

護者と、地域で置いといてよっていう答えが

二分すんのは、橋本市内にかかわらず日本国

内どこでもこういう議論、絶対あると思うん

ですよ。だからね、なぜこの、教育委員会に

思うのは、政治ベースで教育委員会の宿題た

らどうたらと違って、こういうふうな学校づ

くりをしていきたいんだっていうて説明、懇

談、意見交換と違ってて、何でお願いに、先

頭切って行く人が行って、こういう学校にし

たいって、何で頭下げて行けへんだんってい

う話なんですよ、僕からしたら。意見聞きに

行きますって言うて、幅広く意見聞いたら、

四分六、五分五分になるでしょ。体力勝負す

るつもりやったのっていう話なんですよ。ほ

んで、近々に来て、こういう条例来てもね、

僕らかて悩みますよ、どっちの答えが、その

地域にとってプラス何かって。そこがもう、

やり方がもう完全に間違ってる。はっきり言

うて。お願いと説明と意見交換は違うんです

よ。誘導しに行っとるだけじゃないですか、

懇談って。その入口がまずね、政治力って言

うか、市の姿勢が、まず僕は違うと思う。も

う、なってしまったことやから、もう過去の

ことは置いといたとして、総務と総合政策お

られるんで、答えれたらでいいんですけど、
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嘆願書と教育委員会の言う、それ同等のご意

見をいただいとるって、市は何か書面を受理

されたら、嘆願書っていうのは、辞書調べた

ら、権力者とかそういうお願い事をする書類

じゃないですか。ほんだ、上位法に基づいて

市の中枢は、教育委員会の上の市の上層部は、

嘆願書と言葉の何て言うの、こういう同等の

言葉をいただいてますっていうのと、どっち

が上位におられるんですか。お答えいただけ

ます。 

○委員長（板橋真弓君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）嘆願書であったり、

要望書であったり、市に対していただく文書

っていうのは、いろいろございます。それに

対して、市がどういうふうな方向性をもって

取り組んでいくかっていうお答えの仕方っ

ていうのは、文書であったり、ただ、来てい

ただいた要望の段階でお答えするという場

面もございます。ですので、相手さんにとっ

て、どういう答えを出すかっていう場面とか

文書っていうのは違うかもしれませんけど、

方針を示すというところでは、同じ扱いをも

って対応しているということであると思っ

ております。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）僕の質問の答えは、嘆

願書と同等の言葉とはイコールやっていう

ことですね。それはもう僕の考え方とは、そ

もそも違うんですよ。それは行政前に進めれ

れへんと思う、僕は。議会の議決があろうが

なかろうが、地域住民の合意っていうのがあ

ってしかりで、民主主義をもって進めていく、

アンケートの結果民主主義どうやったか、地

域のコミュニティの感覚と教育委員会合っ

てんのは、子どもの環境を整えてあげようっ

て、少子化で、もう複式ばっかりになるから、

いつかこうなるよねっていうのは、これもう

受け入れやなあかん事実ですわ。その、何て

言うん、ファーストタッチがおかしいわけで

すわ。 

　そうしたら、逆に聞きますけど。令和９年

か令和 10 年って、今、具体的な数字言うてま

すけど。この条例が議決されなかった場合、

仮にね。ほんだら、来年入る３人、４人のお

子さんがいらっしゃると思うんです。その子

だけでも入れたったらええじゃないですか。

学校区外すとか、清水小学校区でそういうこ

とやってますやん。学校教育課それ分かるで

しょ、言うとる意味。清水小学校区に住んど

きながら橋本中央中学校区であるがために、

どっちみち、お兄ちゃんお姉ちゃんが中学校

におるさかいに、清水・賢堂・向副に住んど

る子どもたちね、橋渡って登校してますよね。

それは学校教育課の管轄になるんとちゃう

んですか。それは許されて、恋野小学校入る、

保護者が望んだら、来年の１年生からでも学

校区外して暗黙で入れたったらええじゃな

いですか。進めやすいんちゃいますん。その

点の整合性いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）今、ご指摘い

ただきました「指定校変更」という制度にな

ります。これは、各家庭が抱えるいろんな事

情を軽減するようなことを目的としており

ます。 

　一定の要件を付けておりまして、その要件

を満たす場合に教育委員会のほうで、就学指

定校の変更を認めるというふうな制度にな

っております。具体的には、例えば、途中の

転居、途中まで暮らしていたけども、途中で

家が変わってしまった。友達関係であったり

だとか、学校環境を変えたくないっていうふ

うなご意向があった場合に、卒業までその学

校で就学し続けるというふうな申し出があ

った場合に許可するというようなもの。また、

留守家庭でございます。特に低学年なんか多

いですけども、学校が終わって家に帰った。

そうすると、お父さんお母さんがお仕事で不

在である。そういったときに身内の方、お爺

ちゃんお婆ちゃんであったりだとかのお家

を起点として学校を選択したいというふう

なものであったり。また、中学校であれば、

例えば、部活動ですね。自分がやりたい部活

動がないといった場合に、その部活動が設置

されている学校へ進学をするといったもの

がございます。ただ、この条件は無条件で広

げていくとですね、いわゆる一つの学区撤廃

のようなことにもなってくるかと思います

ので、そこについては、教育委員会としては

慎重な立場を取っております。 
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　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）明確なご答弁ありがと

うございます。 

　そうしたらね、今、学校教育課長言われた、

あまり広げてもルールあかんけど。ほんだら、

これどっちが重たいんかってなったら、こん

なん何十年に一回の統廃合と言うか、これは、

その、何て言うん、単年度で学校の、その、

１人でおったら危ないであったりとか、中学

校のクラブができないから違う学校行け、こ

れは大いに理解できます。これは仕方のない

ことで。でも、今回の条例が議決をしようが、

してなかっても、そのルールっていうのは、

今、学校教育課長が述べたルールよりもっと

上におるルールで、保護者が望んで、もう途

中で学校変えられる、令和 10 年で変えられ

るかも分からへんて、最初、僕、統廃合のと

きに言うたのは、今年入る１年生が卒業の年

をもって、ほんで、選択権与えてあげたら、

そんな揉めないでしょっていう話はしたと

思うんです。ほんだら、自然にこう、減って

きたらっていう、失礼な言い方やけど、地域

と保護者さんたちがそれを受け入れてくれ

るんであれば、もっと円滑にいったんと違う

んですかっていうのは、もう去年、もっと前

から申し上げとるんです。私の学校区である

清水・学文路のときにもそれ言うたし、また、

北のほう、境原のほうとか、境原は、また、

紀ノ光っていうね、新しいベッドタウンがあ

るんで、ちょっと違う条件になってこようか

と思うんやけど。各学校区によって、それぞ

れの地域性と保護者の皆さんの思い、理念っ

ていうのは違うわけですよ。ある一定の線っ

て言うのが、この今年入った、令和７年に入

った子どもたちが卒業の年をもってってい

うのと、通告しておいてあげるのと、受ける

構えが全然違うっていうことですわ。だから

やっぱり、市としての政治力、市の中枢から

発信して、教育委員会とともにお願いという

説明に行くっていうのが、行政の誠意ある務

めなんちゃうんですか。市長御自らこういう

ふうな政策にしたいんだって言うてきたら、

あなた方も説明の仕方変わるんとちゃいま

す。それをしないで、意見交換会で、アンケ

ートで、民主主義と相反することを進めるっ

ていうたら、議会をばかにしとんかなってい

うふうに、僕は思っちゃうんです。僕らのこ

と、ばかにはしてないの分かりますよ。そこ

に対しての議決を求めるという本気度が、し

んどいでしょ説明しとんの。通さな怒られる

し、通してこな怒られるし、通そうと思って

質疑したら、こっちからも言われるしって、

板挟み食ろとんのも分かるんですよ。あなた

方ほんま優秀で、一生懸命夜遅うまで時間外

して、やってくれとんの分かるがゆえに、何

やってんのって思うんですよ。終わりのない、

抜けれへんトンネルの中へ入って、ああでも

ない、こうでもないって、でも、恋野小学校

さんが、ほんまにこの数字、令和 15年ぐらい

に、３人、５人になったら、そらもう悪いけ

ど、隅田小学校へ行ったらどないですかって、

僕も多分言うと思う。そうじゃなくて、もっ

と前からの準備っていうのが、機構改革で、

それだけのメンバー、教育委員会に揃えとん

やったら、なぜそういうふうな進め方をして

こなかったのっていう話。いずれ議決、条例

議決案件がいずれあがってくるＸデーが、こ

んなふうになるっていうふうに、十分未来予

想できとったんちゃいます。それだけ優秀な

スタッフ、市の中枢、全部そこへ集めとんや

から。それが僕おかしいと思うんですよ。こ

れ通れへんだらどうするんよっていう議論

は、これ言うたらあかんから言えへんけど。 

　やっぱり、この３年っていう期間っていう

のは中途半端すぎる。聞きたいのは、もう一

個、来年入る子。２年後、３年後って照準合

わせとるけど、来年の子だけでも保護者の意

思で行かせてあげるっていうことはできな

いの。これはすごい大義になると思うんやけ

ど。地域より保護者の思いの理念っていうの

が重いとこも一部あるから、教育委員会とし

てはどう受けるんですか。これは教育長のほ

うがええんかな。 

○委員長（板橋真弓君）教育長。 

○教育長（今田　実君）ご質問、ありがとう

ございます。 

　保護者の思いっていうのは、子どもの状況

を考えたうえで、やっぱりうちの子には、こ

うしてあげたいという、それに基づいている
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と思います。昔は、ほんまに住んでいる場所

で、そこの行く学校が決まって、それ以外は

なかなか認められへんかったっていう時代

がありました。けども今、その方向性ってい

うのは、だんだんだんだん緩くなってきてて、

先ほど学校教育課長が説明したような、一定

の決まり事の中で、この場合は認めるってい

う形が、かなり幅広くなってきています。ど

の規則なんかにもある、最後は、私の権限で

認めるっていうようなことも書かれていま

す。 

　ですから、今、言っていただいたことにつ

いては、ほんまに私が判断すればできる範囲

のことでもあるんですけれども。やっぱり一

つ考えらなあかんのは、どんな状況にあって

も、言うてきたら全部認めるっていうわけに

もいかん部分があるので、そこのところは、

いろんなことを考えながら判断していかな

あかんと思うんですけれども、今、質問して

いただいてるのは、今のこの状況っていうの

は、すごく大きなことじゃないですかってい

うことで言っていただいてると思います。け

れども、市全体のことを考えた計画の中で進

めていくこと、その中でカバーできないこと

については、また判断していかなあかんとは

思っていますけれども、基本的には、市全体

の中での方針の中で対応していくことがで

きたらという思いで、今回の計画を出させて

もらってることになります。 

　あと、ごめんなさい。少し付け足させてく

ださい。 

　私も長年、学校で勤めてきた教員としての

経験のことから話しさせていただくと、やっ

ぱり子どもにとっていい判断をしていきた

いっていうのは、大前提にあるっていうこと

は、ちょっと申し添えさせていただいておき

ます。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）教育長、同じです。僕

らも子どもにとって一番の環境を整えるっ

ていうのも大事です。かたや地域も大事です。

地域の、まずは嘆願書っていうのを、もっと

ちゃんと重く受けとめらないかん。嘆願書っ

ていう、そういう書類より重たいもんでない

限り、自分の気持ちの整理、一議員としての

気持ちの整理っていうのは立ちません。 

　やっぱりその３年っていう期間かな。途中

で転校せなあかんっていうのが、親の頭に入

っとったら、それは、僕、言うた意見になる

と思いますよ。そこ緩和するのは、学校区の

変更に値する形やと思うんですけど。学校教

育課としてはいかがですか、それは。 

○委員長（板橋真弓君）学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）３年以前のと

いうことでございますか。 

　卒業まで子どもたちが、元々の学校でおり

たいっていうふうな気持ちもあろうかと思

います。先ほどもいくつか要件を、私も申し

上げましたけども、その中で、それ以上の学

年になってしまったときに、学年内に分断を

招いてしまうようなこと、また、学校の、今

でも小規模で、なかなか学校行事等々も苦労

しているようなところを、よりですね、進め

てしまうような可能性もございますので、一

定、先ほど学校再編推進室も申し上げました

けども、２年というところで、ラインを引か

せていただきたいと考えております。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）そうしたら、途中の転

校はやむを得ないという解釈になってしま

いますよね。一部家庭の事情で学校区を、中

学校区を壊せって言うとるんちゃうんです

よ。あくまで中学校区単位で、小学校の校区

が緩和することで保護者の思いに応えれる

っていう形もあるんではないかなっていう

のは一つの提案であって、この条例だけのマ

ルペケで言うたら、どっちの意見も殺してし

まう可能性があるから慎重に聞いとるんで

す。その辺の緩和策っていうのはないんです

か。 

○委員長（板橋真弓君）学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）地域も大事に

する。そして学校の子どもたち、保護者の皆

さんの意見、考え、思いも大事にする。その

両輪をとらまえたときに、現状の方向が選択

肢であるというふうに考えております。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）分かりました。そうい

う解釈なんであれば、私も、よく分かりまし

た。結構です。 
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○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）先ほど通常の学級の話

もしましたけども、特別支援学級についても、

私、気になります。やはりこの新しい学校、

再編統合する機会、この新しい機会にですね、

しっかりした充実したメニュー、具体的なメ

ニューを立ててですね、育むという姿勢で取

り組んでいただきたいというふうに思いま

す。そういう意味で、具体的に言うてもらわ

んでもいいですけども、その辺のところの考

え方、どのように考えておられるか、お願い

します。 

○委員長（板橋真弓君）教育長。 

○教育長（今田　実君）そこは本当にしっか

り丁寧に取り組まなければなりません。これ

は、学校が変わる変わらずにかかわらず、一

人一人の個別の指導計画っていうのがござ

います。その指導計画に基づいて、今の状況

で立てたもの、そして、一緒になった人数で

立てるもの、そんなのを、今後、立てていく

中で、それぞれの子どもさんに合った形での

教育課程っていうのを作っていきますので、

しっかりそこは学校とともに取り組んでい

きたいと思います。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）令和 10年の学級数

ですね、見せていただくと、２年生と６年生

が 33 名で１クラスっていうことでですね、

これ、結局、適正規模で２クラスつくるって

いう話やったんやけども、２クラスあるのは

４年生しかないっていう、ちょっと計画がち

ょっとね、教育委員会頑張ってやってくれて

るのは承知してるんですけど、結果として残

念な状態になってるっていう現実がある中

で、先生のアンケートで、やっぱり 30人を超

えるとすごくしんどいっていう、やっぱり話

がありました。ただ、この生徒数って決めれ

ないので、33 っていう現実あるの中で、そう

なると、例えば、隅田は 24人やったんやけど

も、恋野の生徒が９人来ることで 33 になる

っていうことで、どう言ったらええんかな、

学生にとっても教員にとっても、教育環境が

悪くなるっていう言い方になってしまうの

かな。負荷、負担が多いって状態になるので、

こういう場合は、一時的には、あと２人何と

か頑張って、移住なり定住なりで、生徒さん、

児童さん増やして２クラスになるっていう

努力を、市としてどう取り組んでいくかって

いう一つの話と。 

　あとはもう一個、それでも 33 人しかいな

かった場合に、先生の負担とかも考えた場合

に、教育効果を考えた場合に、教育委員会と

して、やっぱり先生を２人に何とかして、16

人、15 人のクラスにやることで、本当に、今

の隅田小学校、恋野小学校よりも再編した後

とのほうが、本当にこっちの環境のほうが良

かったよねって思ってもらえるような、やっ

ぱり環境づくりをやってほしいと思うんで

すよ、再編するならば。そこの部分の考えと

いうか、意気込みというか、どういうふうに

環境整備をしていくかについて、ちょっとお

伺いしたいと思います。 

○委員長（板橋真弓君）学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）今、おっしゃ

られましたように、33人の学級ができるとな

りますと、以前よりも人が増えたということ

になるのは、これはもうご指摘のとおりです。 

　まず、本市におきましては、まず 30 名を超

える、小学校１年生とかですね、また、場合

によって、統合によって、人数増えた場合に

は、その学級に非常勤講師等々を配置してで

すね、そのあたりのケアを細かくしていきた

いというふうな考えではおります。また、国

のほうの統合による加配措置というものが

ございます。そのような人員も含めまして、

学校の人員の増、またそれ以外のですね、加

配につきましても、県・国に対して要望をし

ていきたいと思っております。 

　先ほど 33名とあったんですけども、もし、

統合加配等が付くことによってですね、国の

基準ではなく、学校独自の裁量として、それ

を２学級に分けるというふうな、このような

運用も可能にはなってまいります。ですので、

必ずこれは恋野、隅田に限ったことではござ

いませんけども、いろんなパターンの数の組

み合わせで、次の学年が何人になるかという

ふうなことは変わってくると思いますけど

も、その都度、逐一、なるべく先生方の負担、
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子どもたちの負担が増えないように、教育委

員会としても支援してまいりたいと考えて

おります。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　土井委員。 

○委員（土井裕美子君）私も今、岡本副委員

長がおっしゃったのと同じ意見を持ってま

した。っていうのが、以前に、この答申を教

育委員会が出されたときのアンケート、保護

者さんに向けて取られたアンケートの中に、

複式学級であるとか、単学級の保護者さんが、

大体 40％から 50％の方が思われてるのが、

クラス替えができずに人間関係が固定化し

ていることが大変心配であるというような

結果が出ておりました。それと、クラス数が

少なくて、クラス同士が切磋琢磨することが

できないことっていうのが大変心配である

というようなアンケート結果も出ておりま

したので、って言って、再編後の児童生徒数、

学級数を見ておりますと、今、副委員長がお

っしゃったように、本当は２クラスでしてい

ただきたいんだけれども、１学級しかないん

だっていうところでですね、そのような、特

例措置というか、統合、再編をしたことによ

って、加配をしっかりとを付けて、少人数ク

ラスって言うんですか、少人数クラスの運用

ができると思いますので、校長裁量によって

ね。その辺のところを、きっちりとケアして

さしあげることによって、この、今、複式学

級、単学級の保護者さんたちが、一番懸念し

ているクラス替えであるとか、クラスの仲間

同士がなかなか切磋琢磨できないっていう

ことが、解消できるのではないかなと思って

おりまして、その辺のところを、ぜひともお

願いしたいと思います。 

　私も、隅田ですけれども、恋野も地元のよ

うなものなのですが、私の耳にはですね、一

刻も早く統合、統合と言うか、隅田小学校に

行かせたいっていう保護者さんからのお声

が大変多ございまして、本当にこの辺は悩む

ところでございます。学童保育に関しまして

もですね、今、恋野には学童保育がございま

せんので、隅田学童保育所、学校の中にある

隅田学童保育所と、外にある民設民営のはぐ

くむ学童さんのほうに、隅田のほうは 17 名

でしたかね、はぐくむさんのほうには３名か

４名か、この生徒数で見ますと、生徒数が恋

野、今、38 名なんで、半数以上の子どもたち

が、今、実際、放課後は隅田小学校の子ども

たちと一緒に過ごしている状況でございま

すので、子どもたちの中では、隅田に行って

も、それほど、今の子どもたちはですけれど

も、不安はないのかなっていうふうに私自身

が思っているところでございます。 

　先ほど、嘆願書は大変重いというような委

員の声もございましたけれども、嘆願書に関

しましては、取り下げがなかったけれども、

区長さんたちのお話を聞いてみますと、やっ

ぱり地域としては、それはもちろん、やっぱ

り地域のコミュニティの核として学校があ

るわけでございますので、そこがなくなるっ

ていうのは、本当に地域の火が消えて寂しく

なるっていう思いは、もう重々承知しており

ますけれども、まず、今現在、小学校に通っ

て、通わせている保護者さんたちのお声を一

番に考えると、自分たちは、もう保護者さん

最優先、保護者さんの考え最優先でいきたい

よっていうようなことも言われておるって

いうことも聞いておりますので、本当に私た

ちが決心、どちらに賛成するか反対するかも

大変難しいところでございますが、その辺の

ところも加味してですね、最終的には結論を

出していかないといけないんですが、先ほど

申し上げました、統合しても１クラスにしか

ならないけれども、教育環境をしっかり整え

るっていうところで、しっかりと予算付けを

してですね、少人数学級で２クラスのような

形で勉強がしっかりできるようにっていう、

そういうコミュニケーションがとれるよう

な形のお願いをいたしたいと思いますが、そ

の辺は、やりますっていうことでしたけれど

も、教育長どうでしょう。 

○委員長（板橋真弓君）教育長。 

○教育長（今田　実君）そこは、本当にしっ

かり取り組んでいきたいところです。40人学

級のときやったら 37 人、38 人になったら、

本当に大変になります。35 人学級、今、35 人

学級ですけども、そうなったら 30 人超えて、

35 人までのあたりっていうのは、やっぱりそ

ういうような思いを持ちます。これはどこか
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のタイミングで、どの学級定数を決めたとし

ても起こることなんです。そのときに私たち

がどう対応するかっていうことが大事であ

って、そこのところは、これまでにも、私た

ちは丁寧に対応してきたっていう、これは自

負があります。 

　これからも、今まで以上にそこのところは

取り組んでいきたいということで、学校教育

課長言いましたように、市だけと違って、国

の制度もありますので、そこはしっかり要求

していきたいと、そんなふうに思います。な

ぜ国の制度をしっかり要求していきたいか

と言うと、非常勤講師であれば、やっぱりこ

う、授業時間だけしかいることできないって

いうような、そんな状況がありますが、定数

として入れてもらえれば、そのプラスアルフ

ァ、授業以外のところでの子どもの関わりっ

ていうのも充実してきます。だから、しっか

り定数の中で増やしていくっていう努力を

私としてはしていきたいと思っております

ので、どうか今後ともご支援よろしくお願い

したいと思います。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）すみません。最後

ぐらいの。もし、この条例通ったときに、来

年度以降から希望される方は隅田小学校に

通うことができるっていうことなんですけ

ども、今、そういう方の意向調査っていうの

は、何かされてたりするんでしょうか。もし

されてるんだったら、見積もりとして、皆さ

んが行きたいって言うてるんやったらゼロ

になるでしょうし、何名ぐらいが恋野に通っ

て、何名ぐらいが隅田に通いたいって言って

いるか、意向が、もし、分かれば教えてくだ

さい。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）現時点の

ご意向っていうことになるんですけども。皆

さん隅田小を選択される、ご意向があるって

いうふうに確認しております。聞いておりま

す。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）取り越し苦労かなとは

思うんですけれども。私、議会の一般質問で

複数学級の確保ということを、本当にその都

度、述べてまいりました。ただ、まあ、その

本当に、１学年の人数が少なくなってきます

と、無理に２学年にっていうことになります

と、また１学年のクラスが、１学級のクラス

が減ってくるということで、本当にまた多様

な意見が、子どもたちが聞けないというふう

な現象も起こってくるんかなと思います。結

局は、声の大きい子の言うとおりばっかりに

なるというふうなことにつながってもいけ

ませんので、その辺は、もう、専門家として

学校の先生方、子どものために、子どもの生

き抜く力を育むという、その一点で、しっか

りと判断していただきたいと思います。この

点どうでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）これにつきま

しては、当然ですね、統合あるなしにかかわ

りませず、日々、教員は、子どもたちのため

ということで、日々、子どもたちに向き合っ

ているところでございます。 

　いろいろ心配も寄せられてることは事実

でございますけども、その点につきましては、

教育委員会が最大限バックアップをしなが

ら、現場の教職員以下、子どもたち、また、

保護者の方々を支えていくということで、進

めてまいりたいと考えております。 

○委員長（板橋真弓君）教育長。 

○教育長（今田　実君）今のことに加えてな

んですけれども、学校がどのような学校運営

をするかっていうことは、学校長の権限とし

て委ねられてる部分があります。 

　今、言っていただいたような、クラスの編

成が２つに完全に分けてしまうっていうの

もありますし、一緒にしてるんだけれども、

学習内容によったら２つに分けて対応する

というような、そんなことも、子どもの様子

を見ながら、また学習内容も考えながらそう

いうような対応もしていくことはできます

ので、そのあたり、イメージとして、そうい

うようなことも持っていただいておったら

ありがたいと思いますし、今後、学校の方針

に合わせた形で私たちも配置していきたい

と思います。 
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○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　垣内委員。 

○委員（垣内憲一君）まず、この件に関して、

先ほど堀内委員もおっしゃっておりました

けども、やっぱり地域の、教育委員会で決め

たことを、地域にこういうふうにいきますっ

ていうような説明の仕方じゃなしに、こう思

ってるんですけど、どう思いますかっていう

ふうな、これから進め方をしていっていただ

きたいと思うんですよ。我々が、もう、何か

いろんな説明聞かせてもうても、パブリック

コメントの内容見たかって、もうこういうふ

うにしていくっていうような、これ実際、僕

とこに、もういろんな苦情来てるんやけど、

これ、ただ単に誘導しとるんじゃないかって、

こうなったらどないして、これやったらどな

いしてほしいっていうようなね。そんな誘導

みたいなアンケートやっていうことでね、言

われてます。 

　もし、今回、そないして、この議案が通っ

たとして、ほんまに子どものため、子どもの

ためって言ってね、さっきからずっと、おっ

しゃってくれとるけど、ほんまにそない思う

んやったらね、とことんそないしたってくだ

さい。それは、子どもの意見も、もちろん聞

かなあかんやろし、ご家族っていうかね、ご

父兄さんの、皆さんの意見を、ほんまによく

聞いて進めていってもらいたい。 

　このスクールバスのルートらかって、大体

の素案でいただいてますけど、今、恋野さん

の人数見とったら、これからもやっぱりあん

まり増えることはないと思うんです。だから、

例えば、今回は、今の生徒の状況やったら、

バス停はこことこことここと。でも、来年新

しい子が入ってきたら、でもやっぱりこっち

とこっちとこっちと、そこら辺を柔軟に、こ

こって決めるんじゃなしに、やっぱり家に近

い、それのほうが、なんぼこないしてアプリ

でやっていただいたとしても、やっぱり家か

ら離れてたとかしたら、ご両親にしたら、ま

だ帰ってないとか、今やったら携帯でね、今

どこ歩いとるとかでも分かるやろけども、で

も、ちょっとでもそういう短い距離で、でき

るような方向でいっていただきたいと思う

んですけども、いかがでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）再編までですね、

恋野小学校と隅田小学校に関しては、２年あ

りますので、その点を準備委員会でですね、

議論をしていきたいと考えます。 

　前半におっしゃられました、今回は、同時

に、令和８年度のことを考えて行かせてもら

うんですけども、ほかの中学校区に関しまし

ては、条例改正をあげる前にですね、準備会

のほうを立ち上げまして、保護者さんとか、

地域の方の意見を聞いたうえで議論してい

きたいと考えます。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）すみません。ちな

みに、今、恋野小学校で不登校の方っておら

れるんでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）学校教育課長。 

○学校教育課長（川原一真君）今現在、私ど

ものほうで認識している不登校の子どもさ

んは、おられません。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ないようでしたら、

先ほどの、法的な確認のほうの件なんですけ

れども、今後、即答ができないとすれば、い

つを予定と言うか、確認の予定はありますか。 

　教育総務課長。 

○教育総務課長（丸山恭司君）現在、顧問弁

護士の人と相談しておりますので、それが分

かり次第、報告させていただけると思います。

ちょっといつと、ちょっと分からないとこあ

りますけども。 

○委員長（板橋真弓君）暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　先ほどの、法的に大丈夫かという確認がま

だのため、質疑が終結できませんので、確認

できるまで継続審査といたしたいと思いま

す。 

 （午後２時 59 分休憩）

 （午後３時 00 分再開）
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　お諮りいたします。 

　議案第 19 号　橋本市立小学校及び中学校

設置条例の一部を改正する条例について　

は、継続審査とすることにいたしたいと思い

ます。 

　これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、本件は継続審査とすることに決しまし

た。 

　時間も経過しておりますので、この際、午

後３時 10 分まで休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）休憩前に引き続き会

議を開きます。 

 

○委員長（板橋真弓君）次に、議案第 20 号　

橋本市立学校再編準備委員会条例について　

を議題といたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）議案第 20

号　橋本市立学校再編準備委員会条例につ

いて　説明いたします。この条例は、先ほど

も少し出ている部分がございますが、市立学

校の学校再編を円滑に進めるために、学校再

編の対象となる学校ごとに、保護者・地域住

民・学校関係者等で構成する学校再編準備委

員会を設置するための条例の制定となって

おります。 

　学校再編準備委員会設置については、小中

学校設置条例の改正を議会に提案する前に

立ち上げ、保護者や地域住民などで再編統合

についてお話し合いをいただいたうえで、中

学校区ごとに条例改正の提案、議会に提案を

行うものとなっています。 

　条項の詳細につきましては、担当よりご説

 （午後３時１分休憩）

 （午後３時 10 分再開）

  

３　議案第 20号　橋本市立学校再編準備委

員会条例について 

明をさせていただきます。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長補

佐。 

○学校再編推進室長補佐（中林　正君）それ

では、議案第 20 号　橋本市立学校再編準備

委員会条例について　説明させていただき

ます。 

　まず、第１条は、設置に関しての規定です。

橋本市立小学校及び中学校の学校再編を円

滑に推進するため、学校再編の対象となる学

校ごとに学校再編準備委員会を設置します。

第２条は、所掌事務として、再編統合推進に

ついての確認を行なったうえで新しい学校

の学校名や校歌、制服、新たな教育課程など、

学校再編に係る準備、調整事項等に関するこ

とや、学校再編に伴い廃止された学校の跡地

利用に関することなどについて協議する規

定です。第３条は、委員会の委員数、委員構

成の規定です。第４条は、委員の任期、また

委員が欠けた際の補欠を置くことの規定で

す。第５条は、委員長及び副委員長の選任と

役割の規定です。第６条は、委員会の会議に

関して招集、議長、会議の成立、議決の要件

の規定となっております。第７条は、会議の

公開に関する規定です。第８条は、必要があ

れば委員以外の者から意見等を聴取できる

規定です。第９条は、関係する委員会同士の

意見交換及び調整を行う合同会議を開催す

ることができる規定です。第 10条は、委員及

び会議に出席した者の秘密保持に関する規

定です。第 11 条は、委任に関する規定です。 

　以上、条例についての説明とさせていただ

きます。ご審査のほどよろしくお願いします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）前に、中学校を統廃合

したときは、中学校統合準備会設置要綱とい

うことだったんですけれども、今回、この条

例にしたのは、どういう理由があるんでしょ

うか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長補

佐。 

○学校再編推進室長補佐（中林　正君）ただ
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今の質問についてお答えします。 

　条例にさせていただきましたのは、委員さ

んに報酬等の支払いとかも発生する部分も

ありますし、あと、前の要綱では規定してい

なかった秘密保持に関する規定等も載せた

ような形になっておりますので、条例として

設定させていただきました。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）委員に報酬を出すとい

うことなんですけれども、それは、第 11 条

の、「この条例の施行に関し必要な事項は、教

育委員会が別に定める。」っていうところで、

規則なり何なりが、また別にあるということ

でしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長補

佐。 

○学校再編推進室長補佐（中林　正君）教育

委員会規則としまして、委員会条例の施行規

則の制定も予定しております。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。しつこい

ようやけども、恋野っていう、さっきの議論、

エリアは置いといて、これ全体的な条例、か

かっとるとこの中学校区単位の条例になる

と思うんやけども。恋野のさっきの説明で言

うたら、喧喧諤諤、早くやっちゃってほしい

っていう意見と、置いといてほしいがミック

スしとって、苦渋の決断やっていう意見もあ

ったと思うんです。それはそのとおりやと思

います。かたや違う学校区に対しては、置い

といてくれとか、民意が逆の場合は、この条

例の意味っていうのは、教育委員会はどうい

う解釈しとんですか。地域性によって声のボ

リュームが違うのに対して、また、声の方向

性が違うのに対して、この条例を型にはまる

と言うか、どういう表現したらいいか分かん

ないですけど、一緒くたに考えていいものか

どうかとか、どういうふうに考えて、この条

例をあげてきとんですか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）最初の冒

頭のご説明でも少し触れさせていただいた

んですけども、隅田中学校区に関しては、一

番最初の計画のところということで、計画の

決定前からいろいろ説明会等々で動いてき

たっていうところになってます。基本的な考

え方としては、準備委員会をまず立ち上げて、

そこで、ここには保護者さん、地域の方、入

っていただく形になりますので、ここで再編

統合についての話し合いをしていただいた

うえで、そこでの状況を見て、もう提案でき

るっていうのを判断したうえで、設置条例の

提案をしていきたいと思ってます。 

　我々としては、当然計画を立ててますので、

それに向けて頑張っていくっていうことに

はなるんですけども、準備委員会を立ち上げ

て、話し合いをしていただいたうえでってい

うふうに考えております。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ちょっと僕の頭では理

解できないんですけど。結局、そっちはある

一定の覚悟と方針を決まったうえで、お願い、

お願いという名の、失礼。懇談会、説明会と

いう名のお願いに、今、行っとるわけですよ

ね。すべての校区に。 

　ほんだら、その思いの理念っていうのが

51％以上前に進んだときに、この条例ってい

うのは、さっき阪本先生言われたように、賃

金の話は別として、要綱でもええわけですよ、

はっきり言うて。過去にそれで統廃合したこ

とあるんですから。この条例の持つ意味って

いうのが、僕ちょっと分からなくて、これを

してしまうと、その方向性の路線に、一定の

理解を示したことに世論、橋本市民からそう

いうふうに思われるんではないかなってい

う恐ろしさっていうのは、僕の中では思って

ます。条文を議決するっていうことは、ある

一定の合意がある、もしくは政治的理念で、

こういうふうに進めていくということの理

念に対して条例っていうのが基づいていっ

て、議会の議決を必要とするっていうような

解釈のほうが、本来正しいんではないかなっ

て、僕思うんですけど。 

　教育委員会の今の出し方で言うと、東西南

北地域性、当然大事にしていきます。早くや

ってほしいよって言うとこもあるんです。で

も、完全に止めてくれっていう地域、完全っ

て 100％ではないけども、この地域から学校

奪わないでくれっていう地域のとこにも存
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在するっていうのは、懇談という名のお願い

の場で、アンケートもそうやけども、集約し

た情報元は、教育委員会内部の中枢にあるに

もかかわらずこの条例をあげてくるという

ことは、信憑性が僕の中で持てない。すなわ

ち、この条例をあげてきても、例えば、我々、

河南、境原、こっちのほうで止めてくれって

いう意見のほうが多かっても、この条例があ

るから、とんとんと進めていけるんではない

んかなっていう入口を作ってしまう条例に

ならないかなっていうふうに思うんですけ

ど、いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）確かに入口ってい

うところは、学校再編を目的に、この準備委

員会は設けますので、我々の、事務局としま

しては、再編を進めるために、いろんな調整

が必要ですので、それを前もって行うという

ことで、まず条例化いたしたいということで

す。 

　これを、例えば、ご審議いただいて、例え

ば、可決していただいたとして、後の三つの

中学校区をですね、それに議員さんとして賛

同されたとか、そんなんじゃなくて、これは

あくまで準備委員会の設置条例でございま

すので、そこは違うと考えてます。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）それが僕の中では、騙

すつもりはないのは、そういう悪い人じゃな

いのは分かっとるんですけど、そこが、この

条文の落とし穴になっとって、地域の制度、

地域のカラーっていうのが、それぞれちごて、

コミュニティよりも大事なもんが仮にある

とするならば、学校の教育現場、子どもたち

の環境を整えるためだ、ここまではイコール

やと思とんです。でも、地域によって、保護

者も置いといてくれって、こうなってきとる

とこがあるんであれば、この条例設置そもそ

もが、その入口がいらないわけなんですよ。

だって、今まで何回も足運んで、懇談という

名のお願いに行って、アンケートも取った結

果、教育委員会議、もしくは、教育委員会の

中で、一つのね、親方さんが、失礼。市長さ

んが言われる宿題の答えを、市当局にあげた

わけでしょ。その答えは、いけっていうこと

やから条文あげてきとんでしょ。矛盾しとる

やんっていう話なんですよ。恋野地区が可決

になって、失礼。隅田中学校区が可決になっ

た場合、この条例。河南のほうのとこが、あ

る程度可決になったから、この条例。部分的

に充てていきますっていうふうに、なぜ来な

いんですか。設置条例っていうのは、この橋

本市立学校再編準備委員会条例の中に中学

校区単位でとか、そういうふうにはできない

んですか。そうしてくれたら信憑性、諮るに

あたっての信憑性はあたるんですよ。可決、

否決は別ですよ。でしょ。学文路中学校のと

きに要綱であげてきとんのに、さっきの補佐

さんの意見で言うと、追加せなあかん、必要

性のある項目があるから条例に変えたって

いう答えとは違うじゃないですか。でしょ。

だったら、報酬だけあげてあげたらええじゃ

ないですか。この委員さんに。学校単位で全

然違うんですよ。教育委員会、アンケートし

たらそれぐらい分かるんではないんですか。

この条文は、ふさわしくないと思うんですけ

ど、いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）この再編準備委員

会は、中学校区ごとで組織をいたします。で

すから、今四つの、今、中学校区で、九つの

小学校の再編を計画として示しております

けども、あくまで準備委員会は中学校区ごと

で設置しますので、議員さんのおっしゃって

ることと、やっぱりそこは、それぞれで行か

せてもらいますのでね、各中学校区ごとのご

意見を吸い上げて行かせてもらいます。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）でもね、そもそも論ね、

課長さんね、対等合併とか、そういう何か新

学校設立とか言葉言うけども、蓋開けてみた

ら校歌とか校舎っていうのは、文科省の指針

で言うたら２学級制が望ましい、小さいとこ

ろが大きいところに引っ付く、これが文科省

の指針やって入口であなた方、言うたんでし

ょ。それで対等合併で校歌もどうや、新学校

やって言うのは、もう自由な表現やから構わ

んですけど。それやったら、中学校区ごとっ

て言うたら、小さいとこが大きいとこに引っ

付く、大きいとこは、子どもたちちょっと減
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ってきとるから、お友達が増えたら嬉しいね

って、来たらあかんなんて言う保護者とか学

校教育コミュニティないですよ。大きいとこ

は来てもうたらどうぞって、でも、校舎がキ

ャパオーバーやのに、来てもらって環境が変

わるのはどうかっていうのは、この条例とは

別の話やからしませんけど。小さいところが

大きいとこに引っ付くっていう定義で、対等

な話じゃないんですよ。 

　ほんだら今、課長・部長の言われる中学校

区で置くって言うけど、引っ付いてもらう側

で言うたら、この条例別にどちらでもええわ

けなんですよ。強いて言うたら、いつも副委

員長が言うてる服の話であったりとかね、こ

ういう約束事決めるのには、これでいけるか

も分からないけど、そもそも論、前向いてい

ってない話の条例を、今、可決せよっていう

こと自体がおかしいんですよ。なぜ校区内で

分けれないって。引っ付かれる側のとこは別

に何も拒んでないんですから。だから、中学

校単位なんでって言われても、清水・学文

路・橋本小学校ってなってもおかしいじゃな

いですか、西部小学校も入るんかな。だから、

引っ付かれる側のとこって、別にその条例が

どうのっていうのは、一定のルールを決める

だけじゃないですか。制服とかそういう、こ

っちに通学バス入れるんやったら、うちも２

キロか３キロやでとか、そんな話の、細かい

話を作るためのもんと、それが本来の形の条

例じゃないですか。答弁やったら報酬を入れ

るためって、そんなん要綱で十分いけますや

ん。働いてくれた人に報酬払うのなんか、別

に条例化せんでも当たり前の話やと思うん

ですけど、いかがです。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）まず一つ、

中学校区ごとに条例提案は、もちろん中学校

区ごとっていうことなんですけども、まず準

備委員会自体は、それぞれの学校で設置して

いきます。なので、今回ですと、隅田の場合

ですと隅田小学校、それから恋野小学校にそ

れぞれ立ちます。今後の中学校区においても

再編統合が二校対象では、二校ともに立ち上

げて、時には合同でやっていくっていうよう

な流れになりますので、今おっしゃられたみ

たいに、学校ごとに立ち上げる中では、最初

の、何て言う、意見の出方も変わってくる部

分も確かにあると思います。残る側の学校と、

そうでない学校での準備委員会での意見っ

ていうのも、違ってくる部分も確かにある部

分はあると思いますけども、そこで議論、話

しをしていただいて、状況に応じて合同でや

っていくっていう流れを考えてます。 

　もう一個、条例のところにつきましては、

委員報酬を払っていくうえで、この、何て言

う、規則か条例なのかっていうところで言う

と、そこはやっぱり条例制定して、きっちり

条例化したうえで払っていく、支払っていく

っていうのが基本にありますので、今回、条

例の制定を提案させていただいとるってい

うような状況です。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）条例制定しないと、規

約とか約束事、要綱のレベルでは、委員報酬

は払えないんですか。 

○委員長（板橋真弓君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）報酬を払うた

めには条例が必要となります。いわゆる報償

金っていう形で払う場合は、記念品のような

扱いになりますので、条例は必要ないと考え

ます。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

分かりました。勉強になりました。 

　そしたら、お金を払うためには、この条例

が必要という定義は、私の中で理解したんで

すけど。さっきのもう一個のほうですね、地

域性によって、民主主義と相反する形を、あ

る程度煮詰まってないのに条例化するって

いうことは、条例化してからまた説明に行く

みたいな感じに聞こえるんですよ。まあ言う

たら、割とさっきの話もそうですけど、幅広

くいろいろ決めていくんやって言うけど、あ

る一定のもう説明とか、懇親会とかお願い事

に行っといて、概ね方向性と教育委員会での

合意性は取って前へ進めていくんや、いやい

や条例作ることによって各地域のまた意見

もくみ取るんやって言うたら、また振り出し

に戻る条例になってしまえへんのかなって

いうのも、ちょっと思うんですけど。 
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　やっぱり地域の意見とか、地域の保護者の

意見っていうのが大事やっていうのが、さっ

きの、一個前の話であったと思うんです。ほ

んだ、その方向性に向いてないとこに対して

も、この条例っていうのは必要なのか否かっ

ていうのが、ここがすごく、僕、気になると

こなんですよ。それがさっきの言う入口にな

るんですけど。そんなつもりはないのは分か

るんですけど、そう思われると思いません、

でも。その辺の、教育委員会、どういうふう

に考えてこの条例あげとんかな。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）今までで

すね、第２期基本方針を策定して、今回、新

しい学校づくり推進計画として決定するま

での間、２期方針のところから説明をしてき

ました。説明会、意見交換会を実施してきて、

今、計画の策定に至っておるっていうところ

です。 

　今後、私たちとしては、この計画を基に進

めて頑張っていくっていうところはもちろ

んあるんですけども。実際、この計画を進め

ていくうえで、計画としては決定しましたの

で、それを改めて、保護者とか地域の皆さん

に説明会っていうのも実施していく必要が

あると考えています。併せて、この準備委員

会を立ち上げて、その中でもいろいろ話し合

いをしていただいて、煮詰まったっていうこ

とで条例提案っていう、丁寧な対応をしてい

きたいっていうふうに考えています。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）よく分からないですけ

ど、それが答弁なんやったら、それでいいと

思います。 

　僕、もう一個だけ聞いときたいのが、第 10

条、秘密保持のとこですね。どこにでもこう

いう文章ってあるんですけど、これだけ大き

な話になって、この条例が仮に敷かれたとし

て、合意形成取っていくうえで、いろんな会

議の中の会議の中の会議録っていうのは、あ

る程度開示せなあかんかもしれん。ほんだ、

この秘密保持って言うのは、どういうことに

なるの。横のつながりで、みんなに伝えてい

きたいんやけど、この会議出たもんは言うた

らあかんぞとか、そういうことじゃないと思

う。会議録が世に出るんやから、秘密保持っ

ていうのは、何の定義をもって秘密保持をう

たうんですか、民主主義の中で、いかがです

か。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）例えばなんですけ

ども。再編をするにあたりまして、個人情報

に触れるところとか、そういったところがあ

たいすると、一つの例ですが考えております。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）第３条の組織のと

こで聞きたいんですけども。委員 25 名以内

っていうのなんですけども、やっぱり民意を

反映するっていう意味で、例えば、教育者と

か学校関係者とか行政側の人間で、この人数

配分をどのようにするかで、全然議決で変わ

ってくるわけですよね。過半数で議決します

っていう時に、教育関係者、学校関係者、そ

の他教育委員会が必要と認める者、どのレベ

ルが行政の人間で、どの辺がそこの地域の住

民とか保護者とか関係者なのか分かんない

んですけども。ある意味、教育関係者ってい

うか、行政側から出る方は進めたいことを前

提にやるんで、推進派みたいな形になって、

学校関係者って言っても、この前のアンケー

ト取ったら分かるんですけども、当該学校の

先生方っていうのは、やっぱりね、教育委員

会に、こういう私たちが考えてることが漏れ

るとね、やっぱり本来あるべきのは教育に集

中するとこで、そういう行政的な政治的なと

こはね、口出しすべきでないっていう極めて

犠牲的な方が多い中で、意見を言え、賛否に

関してはやっぱり意見を言えないような中

で、ともすると賛成せざるを得ないというか

ね、行政の言うことに当然従っていきますよ

っていう中で、この部分でも、その半数が、

もう賛成なわけですよね。あとは地域の方と

保護者の方が、ほんまに少数でも、１割の方

とか２割の方でも、私は賛成ですってなっち

ゃうと、可決しましたよねと。ほんなら、雰

囲気としては地域の人からしたら、周りの人

みんな反対やのに、議決権というか席の数で

は半々、負けたから、これは賛成多数で決ま

りましたみたいな話になってしまって、非常

にこの、何か民意の反映の仕方っていうのが
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非常に難しいなと思って、例えばその、この

会議の出席者の、例えばこの、地域住民を代

表する者、保護者を代表する者は、多分、出

席者の半数以上じゃないとあかんとか、何か

そういう、何か条文があったりとか、例えば、

議決権を有する者は、教育関係者を除いた地

域の人、保護者の人ですよとか、何かそうい

ったものを、私は個人的には、もうちょっと

制約的に抑制的にやっていって、皆さんが本

当に、これでやってほしいっていう賛意のも

とで再編っていうのは進められていくべき

なんだろうとは思うんですけども。そういっ

た条文にはなされてないんですけども。この

人数配分ですね、委員の 25 名のうちの人数

配分をどのようにお考えなのかお聞かせく

ださい。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長補

佐。 

○学校再編推進室長補佐（中林　正君）ご質

問にお答えします。 

　現時点で想定しておりますのが、学校のＰ

ＴＡの代表の方、区長、それぞれの区の区長

さんの代表の方、学校運営協議会の代表の方、

教育コミュニティの代表の方、青少年健全育

成会の代表の方、未就学保護者の方、あと、

公募委員、あと、学校の先生、校長先生なり

教頭先生、今、小学校の準備委員会で言いま

したら、20名程度想定しております。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）例えばこれ、学童

の方とかって、小学校だと結構影響大きいと

思うんですけども、そういう方は、今、お考

えにはなっておられない感じですか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）学童の団

体さんとも個別の協議は当然あるんですけ

れども、今、言わせていただいた委員さんは、

内訳は、一旦、今のところの想定とはなって

おりますけれども。今、いただいた学童さん

っていうのも、学校の運営の直接的ではない

かも分かりませんけども、なってる部分があ

りますので、いただいたご意見も踏まえて、

ちょっとメンバー構成は考えていきたいな

と思います。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）必要な方を入れて

いただければいいんですけども。議決の部分

で、皆さんの意見が本当に反映、過半数で反

映されてるっていうような立て付けにして

もらいたいっていうのが、よろしくお願いし

ます。 

　あと、これ各学校ごと作るっていうことな

ので、恐らく想定されるのは、城山と境原と

かで、例えばで言うと、城山は多分、先ほど、

堀内委員言われたように、来る分には良いよ

みたいな話で、多分、参集範囲もほんまにど

こまで集まるか分かんないけど、どうぞどう

ぞっていう感じになって、境原のほうが、例

えば、嫌や、ああだこうだという感じで異論

が噴出したときに、当然、各学校って再編さ

れる側とするほうで意見が分かれることが

多分、恐らく想定されます。そんときに、ど

ちらの準備委員会の決議を優先するのかっ

ていうのが、この中に含まれてないわけです

ね。そうなったときに、城山は賛成、境原は

反対、城山のほうが人数多いから、そっちの

ほうが優先で、引き続き進めますみたいな話

しされてしまうと、結局、何やったんやって、

今までの議論はって話になるので、同じ中学

校区内で再編する側とされる側の準備委員

会の、何だろうな。統廃合に関しては、どち

らが優劣があるとかいう話は、やっぱり、あ

ったほうが本当は良いっていうか、どっちも

再編したほうが良いっていうのが一番良い

んですけども。その辺っていうのは、何かあ

るんでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）個別に設

置するわけですけども、当然、合同会議も出

てきます。内容にもよるかも分かりませんけ

れども。合同会議の中でやっぱり決定してい

くべきものであったり、個別の学校、再編が

決定した後は、いろいろスクールバスとか、

その、こっち側の学校だけの協議がメインに

なるよねっていうようなこともあろうかと

思うんですけども。合同の会議も実施します

ので、そういった中での最終的な判断ってい

うような部分が出てこようかなというふう

に考えます。 
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○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）この合同会議の議

決っていうのは、どのように決まるんでしょ

うか。例えば、学校教育委員会は進めたい。

ほんで、統廃合するほうは、問題ないから良

いですよっていうと、ほんで、統廃合される

側は、反対ですってなった場合に、３対２で

通るわけですよね。ですよね。白紙的に言う

とですよ。そうなったときに、一番弱者たる

統廃合される方の意見が消されてしまうっ

ていう立て付けになるわけですよ。だから、

そういうとこまでちゃんと考えて、この条例

って組まないと。後々、やっぱり禍根を残す

し、変な話、個別で言うと申し上げるのは、

城小の保護者がみんな賛成したから境原が

潰されたんやっていうようなことになって、

結局、地域の分断が我々に、我々って言うか、

地域ごとで向けられる可能性もなきにしも

あらずなので、そこの部分は十分配慮される

ような条例の立て付けというか、にしていた

だかないと、極めてちょっと問題あるかなと

は思いますけど、その辺いかがでしょう。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）この設置、

準備委員会での議論、やっぱり人選のところ

からも、すごくやっぱり大事ですし、ここを

公平な形と言うか、話し合いしていただくう

えでは、そこのところで、中での議論が当然、

もう今、学校によって意見が分かれるってい

うような状況もあるかも分かりませんし、地

域と保護者で意見が分かれるっていうよう

な状況も想定される部分もあります。 

そこは最終はやっぱりこう、総意としてって

いうところにはなるんだろうと思うんです

けども、総意として、準備委員会として、ど

う考えていくんかっていうところもあると

思うんですけども。 

　今、言われたみたいに、その立場が違う状

況で片っぽのほうを、言い方悪いんですけど、

責めるとか、そういうような状況にならない

ように、やっぱり丁寧に運営はしていく必要

があると考えています。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）ちょっと何か聞いてて、

ちょっと私の思ってたんと違うっていうか、

これ、例えば、各小学校に 25 名以内の委員を

作るっていうことで、ちょっと確認したいん

ですけど、いいんですか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長補

佐。 

○学校再編推進室長補佐（中林　正君）すみ

ません。ご質問いただきました、今、各対象

の学校ごとに準備委員会を、学校ごとです。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）委員会は、

学校ごとに作りますので、例えば、Ａ小学校

で 25 名以内。Ｂ小学校で 25 名以内。それが

合同でしますので、その分、数は増えるって

いうことになります。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）分かりました。 

　それと、恋野小学校の場合は、先に、廃止

の設置条例が来て、この準備委員会になって

るけれども、次からは、準備委員会が先、立

ち上がって、そこの中の議論を踏んで設置す

る、要するに統廃合するっていうことが決ま

ったら、設置条例にいくっていうふうにおっ

しゃったんですけども。そうしましたら、こ

のそれぞれの委員会での議論の中で、また合

同の中で、私たちは統合しないほうが良いっ

ていう結論になったときは、統合しないって

いうことでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）委員会を設置して

運営していく以上は、再編を円滑に進めるよ

うな形で説明をいたしますが、もし今、議員

さんおっしゃられたように、そのような話に

なったら、ちょっと申し上げにくいんですけ

ども、例えば計画の見直しとか、そういった

ことは、ないとは言えません。 

○委員長（板橋真弓君）阪本委員。 

○委員（阪本久代君）もう一つ確認なんです

けれども。だから、あと三つの中学校区が残

ってるわけですけど、その準備委員会ってい

うのは、この条例が通ったら、もうすぐに立

ち上げていくんでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）残りの三

中学校区を一気に同時並行的に立ち上げる
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というイメージは持ってません。 

　ただ、再編統合の私たちが計画してる年度

があります。条例の改正を議決いただいてか

らその統合までの準備期間も、やっぱり２年

から３年はかかっていく、施設整備もそうで

すし、決まった後の詳細の協議を詰めていく

のに、やっぱり２年か３年必要になってくる

と考えてます。そっからさらに、条例提案の

前に、この議論を開始していきますので、そ

の統合年度がそれぞれ学校違いますので、そ

れに応じて順次立ち上げていって、そこの話

し合いを進めていく、なんで三校、残り三校

同時に立ち上げてっていうことは、イメージ

としては持っておりません。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ちょっとそこ、私ちょ

っと解釈がおかしいなと思ったんやけど。恋

野の件に関しては、喧喧諤諤やって、この条

例あげてくる。これの受け方と、さっき先生

言われた、阪本先生言われた、この条例通っ

てからアクション起こすっていうので、もし

駄目だった場合は、ちゃんと覚悟決まってま

すっていう、ちゃんと部長答弁もうとんやけ

ど。何かこの辺が矛盾を感じるんですけどね。 

　だから、請願の内容ではないんやけど。答

弁してますやん。合意形成が取れてないのに

前へ進むっていう覚悟を持っとる人が、今の

部長の答弁を信用せえっていうことなんで

すか。ここが分かれへんのよ。合意形成取れ

てないのに進むんだって来とる人たちのグ

ループを、恋野の話を置いといて、この条例

通ってから各小学校単位で作っていって、も

し、うちらはもう引っ付きたくないっていう

形がもしなったら、見直さなあかんていう言

葉を、私らに、この審議の材料として信じれ

っていうことを言うとるんですか。ちょっと

矛盾してないですか、答弁。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）お答えいたします。 

　先ほど阪本議員さんがおっしゃられたの

は、この準備委員会を組織されて、例えば両

方の学校が再編を、極端な言い方したら、望

みたくないとかっていう意見、例えば一致す

るような例でおっしゃったと思うんです。そ

んな状態で押し切って条例改正をあげるわ

けにはいかないので、いきませんので、そう

いったこともないとは言えませんっていう

答弁を返させていただいた次第です。 

　当然、会議の中では円滑に進めたいってい

うような形で各議題を議論していくんです

けども、いきたいんですけども、もしそのよ

うな状況になってしまいましたらですね、実

際、子どもたちのより良い環境や思ってへん

わけでしょ。そないなったら、そういうのが

もっていきませんけども、ないとは言えない

という形で答弁させいただきました。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）しつこいようですけど。

それでもでも、合意形成なしでも私たちの信

念で行くんやって言うとる人が、それやった

ら、この、今の議論しとる条例を、各中学校

単位別々で諮っとるんやったら言うとるこ

とは分かるんですよ。そっちのある程度の、

合意形成から合意に至るまでの何らかの尽

力、説明、お願いに行って、こういうふうに

色が変わってきたんだ、いや、こっちのほう

が必要性が高いんだっていう一定の理解を

得て、ほんで、この恋野のパターンと同じよ

うに来るんやったら、そっちのほうが楽に通

ると思いません。これ、かたや一つは先、通

しといて、あとの条文、あとの残りの学校は

通してからの条文って、これ同じ意味と全然

違う条文になりません。結局、統廃合とか終

わった後の跡地利用とか周辺のこととか、い

ろんな条件整備とか、何かしらの議論する場

とかになってこようかと思うんです。ありが

たい交付金とか国費いただいて何かをして

いくっていうまちづくりの部分は、この後の

話ですやんか。今、あなた方やっとんのは、

子どもたちの環境整備を最優先するってい

う話の民意を問うた結果、民意をもうてない

けども進んできた結果、ここに本気度を試し

に来とるんでしょ。だったら学校ずつ単位で、

この条例っていうのは、橋本市立再編準備委

員会じゃなくて各小学校の名前書くとか、各

中学校単位の名前書いた条例っていうふう

にするのが筋なんではないんですか。先ほど

の最初の話に戻りますけど、教育委員会議と

か、そういうとこでは、そういう話の議論に
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はならんかったんですかっていう話ですよ。

いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育部長。 

○教育部長（岡　一行君）そういった議論に

はなりませんでした。 

　条例としましては、各学校再編という形で

四つの中学校区で、これをベースにしてです

ね、組織していきますけども。 

　議論としましては、中学校区単位で個別の

話が出てくると思います。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ちょっと残念っていう

か。その完成度の部分がどの程度なんかって

いうのは、理念は伝わってます。思いも、汗

の量も伝わってます。否定するもんではない

です。でも、こっちかって、市民を代表して

来とるわけですから、覚悟は同じ以上に持っ

とるということなんです。そこはもう、ご理

解いただきたい。 

　ちょっと僕は、この議論は理解しかねる部

分がありますんで、もうこれ以上、平行線い

ってもしゃあないんで、結構です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）第２条の３項の跡

地利用に関するとこっていうとこで、廃校に

した後どうするかっていうのは、地域で決め

てくださいよって話なんですけど。今、この、

言うたら、高中の移転とかね、やっぱり、何

だろう、大規模修繕が終わって、それでも 80

年経つと、もう使えないよっていうときに、

建て替えっていう話になったときに、今回、

学校統廃合して、今の統廃合、再編する側の

学校の敷地で、要は、場所を敷地内で準備で

きて、グラウンドに校舎をつくって、そっち

を潰すんだっていう、構想の中でできるんや

ったら良いんだけども、もしそういうのが、

その学校の敷地内だけでは難しいよってな

ると、その校舎建て替えのときに、全く新し

い、また場所をね、何だ、地域の人口重心と

いうか、一番ここにあったほうが本当は良い

よねっていうことから、全く新しい場所にや

る、もしくは過去の廃校した学校を潰して、

もう一回そこに新しい学校をつくりなおし

て、そっちに今度通ってもらうっていうよう

な、何かそういう長い目の構想っていうのが、

ある一定必要なんかなと思うんですけども。 

　絶対その、今回廃校する学校が、今回って

言うか、この条例に関わる学校を、もう今後、

学校として一切利用しないっていう話だっ

たら、この皆さんで考えてもらったらいいん

だけども、教育委員会でそういう思惑が、も

し、あるんだったら、逆に、今後はこれ 20 年

後の次の学校につくる場所にしたいんで、そ

こは、何だろう、こういう議論にするべきな

のか、それで合意を得たらそれで終わりって

いう話なのか。何か、そういう長い、何だろ

う、建物の利用に関しての部分っていうこと

は考えられて、この跡地については、皆さん

で考えてくださいねっていう投げ方にして

るのかどうかだけお伺いします。 

○委員長（板橋真弓君）学校再編推進室長。 

○学校再編推進室長（家田郁久君）将来を見

据えてっていう、ちょっとご答弁にはならな

いと思うんですけれども。学校が、やっぱり

今まで担ってきた地域の核って言うか、地域

のいろんな面で地域も学校に関わっていた

だいとったっていうことで、その核となる、

いわゆる施設が廃校となる学校では、無くな

っていくっていうことがあります。ここは地

域の人も心配してる点です。ここについては、

いわゆる持続可能で、例えば、公共性の高い

ような活動をしていくのかとか、そこはやっ

ぱりこの地域のニーズと言うか、思いのとこ

ろは、一番最も大事なとこだとは考えてます

ので、そのうえで、ほかにもいろんな議論が

ちょっと出るかも分かりませんけれども、そ

の視点で協議を行なっていきたい、話し合い

を準備委員会の中でもしていただきたいっ

ていうふうに思ってます。 

　長い、今、委員さん言われとったみたいに、

もっと先の将来見据えたときにっていう、ち

ょっとご答弁にはならないんですけども。そ

こはやっぱり、今、私申し上げたようなとこ

ろでの話し合いになっていくというふうに

考えてます。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）これもう老婆心な

がらで、今、皆さんが高中の行き先がね、な

くて、なくてっていうとこで、非常に苦労さ
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れてることを、今、学校をなくして、なくし

て、なくして、払い下げたり、違う使い方を

して、結果的に、今ある中学校が、今度、建

て替えってなったときに場所がないって言

って、後世の皆さんに重荷にならないように

ね、あれは 20 年前にあのときの部長が考え

てくれて、あそこ場所確保してくれてるから、

あそこにしたら良いんだ、ありがたいよねっ

て、あとはもう、そんときの予算だけだよみ

たいな、そういうね、何か長い目で計画をち

ゃんと作っといてあげることがね、やっぱり

今、次、次世代に対するね、職員に向けての

お土産にもなると思うんで、そういうことも

考えてですね、計画していただけるような環

境にしてもらいたいなと思います。要望で結

構です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）質疑がありませんの

で、質疑を終結いたします。 

　ちょっと暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　これより討論に入ります。討論される方あ

りませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）反対の立場で討論いた

します。 

　いろいろ説明もありましたけれども、やっ

ぱりこれは統合のための準備委員会であり

ますし、まあ言ったら、再編が前提になった

ものとなっています。やっぱりまだまだ地域

の中でも、また保護者の中でも、今現在と、

その時期が近くなってきたとき、また考え方

も変わってくるっていうこともありますし、

やっぱりもっと慎重に、こういうことはする

べきだと思いますので、反対いたします。 

○委員長（板橋真弓君）次に、賛成の立場で

討論する方ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ほかに討論する方あ

 （午後３時 56 分休憩）

 （午後４時 00 分再開）

りませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）あえて反対の立場で二

つ目、討論失礼いたします。 

　やはり計画の理念っていうのが、申し訳な

いけど甘いと思います。市当局の汗の量を一

切否定するものではございませんし、ご互い

の立ち位置で、橋本市の子どもたちの環境を

良くしようという定義は一緒であると、それ

は信じております。でも失礼ながら、やはり

説明の仕方であったりとか、市のお願いの仕

方っていうのは、やっぱり今日まで不味かっ

たんではないかなという提言にも対して、ス

タンスを変えてないということに対して、や

っぱりちょっと私は不信感を持ちます。 

　そして、子どもたちの教育現場を整えると

いうことには、同意するものではありますが、

やはり地域性であったりとか、地域、保護者

からの要望、お願い、賛成・反対となったと

きに、やっぱり地域性によって答えが違うっ

ていうところは、やはりくみ上げれてないと

いうふうに判断いたしまして、この条例には

反対いたします。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ないようですので、

これをもって討論を終結いたします。 

　これより、議案第 20 号　橋本市立学校再

編準備委員会条例について　を採決いたし

ます。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（板橋真弓君）採決の結果を報告し

ます。起立者は４人です。 

　ただ今の出席委員数は、委員長を除いて８

人ですので、可否同数であります。 

　よって、委員会条例第 17条の規定により、

委員長において本案に対する可否を裁決い

たします。 

　本案については、委員長は可決すべきもの

と裁決いたします。 

　暫時休憩いたします。 
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○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　この際、午後４時 20 分まで休憩いたしま

す。 

 

 

○副委員長（岡本喜好君）再開いたします。 

　板橋委員から、ただ今、可決すべきものと

決した議案第 20 号に対し、附帯決議案が提

出されました。附帯決議案は、お手元に配付

いたしております。 

　それでは、提出者である板橋委員の提案理

由の説明を求めます。 

　板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）議案第 20号　橋本市立

学校再編準備委員会条例に対する附帯決議。 

　橋本市立学校再編準備委員会の条例の施

行にあたり、下記の事項を強く求めるもので

ある。 

　１．今後は再編を決定する条例改正の提案

前に、橋本市立学校再編準備委員会を適時設

置し、再編についての協議を進めていただく

こと。 

　２．橋本市立学校再編準備委員会の意見や

協議内容を尊重し、その結果によっては、再

編統合の実施時期変更や再編統合の中止も

検討すること。 

　以上、決議する。 

　令和７年 12 月８日　板橋でございます。 

○副委員長（岡本喜好君）説明が終わりまし

た。 

　これより、本附帯決議案に対する質疑を行

います。質疑ありませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）これは、すみません。

可決したことでの附帯決議ですよね。だから、

議案第 20 号に反対の者としては、附帯決議

にも反対する。ですよね。 

○副委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）そのとおりです。 

 （午後４時４分休憩）

 （午後４時５分再開）

 （午後４時５分休憩）

 （午後４時 20 分再開）

○副委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）ちょっと一点、質問さ

せていただきます。 

　一つ目のね、「今後は再編を決定する条例

改正の提案前に、橋本市立学校再編準備委員

会を適時設置し、再編についての協議を進め

ていただくこと」っていうところ、ちょっと

詳しく説明いただきたいのは、条例改正を提

案する前に設置できるんでしょうか。 

○副委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）この条例は、設置管理

条例のことで、先ほど教育委員会のほうから

も、そういうお話があったと思うんですけど

も、この準備委員会条例が可決されることに

よって、設置管理条例によって統廃合する学

校が決まってしまいますので、それよりも前

に、住民、保護者の意見であったり、すみま

せん。ちょっと取り方がおかしくなるような

内容になってしまいまして、すみません。説

明、分かりますでしょうか。分かりませんね。 

○副委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）これ、条例改正って、

ここでいくと大体常識的に考えて、この準備

委員会の条例っていう解釈になってしまう

ので、ちょっと分かりやすい表現にお願いし

たいと思います。 

○副委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）再編を決定するという

意味なので、ちょっときちっと書き換えたほ

うが良かったですかね。分かりにくいかとは

思いますけれど。とにかく、統廃合の再編を

決める前にっていう意味で、ちょっと書かせ

ていただいたのですが、ちょっと誤解を招く

ような内容にはなってるかとは思いますけ

れども。 

○副委員長（岡本喜好君）南出委員。 

○委員（南出昌彦君）お聞きしますけども。

そのうち、小中学校の設置条例の提案前に準

備委員会っていうのは、いけるんかな。設置

できるんですか。 

○副委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）先ほど教育委員会のほ

うからも、学校再編準備委員会、在り方を、

保護者さんとか、そういう地域の方も入って

のそういう会を、在り方を、在り方も、再編
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に関することも含めた準備委員会で、いろい

ろな意見を出していただいた後に、多分、設

置管理条例があがってくると思いますので、

だから、設置管理条例、今さっき教育委員会

はそのようにおっしゃったんですけども、そ

こをちゃんと固定して、設置管理条例の前に、

いろいろ地域の声、市民さんの意見を反映さ

せるように協議を進めてほしいという内容

です。１番が。 

○副委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）これ、そもそも言うと

ることが、僕、よう分からんのですけど。提

案者、板橋委員長なんですよね。だから、板

橋委員長に聞かなしゃあないんですけど。 

　今まあ、民主主義をもって決議した後で、

これを付けるっていうのが、そもそも論、俺、

分からない。その提案理由の説明の意義をお

答えいただきたい。 

　ほんで、二つ目に、２番目の「協議内容を

尊重し、その結果によっては、再編統合の実

施時期変更や再編統合の中止も検討するこ

と」、中止・検討することってあるけども、言

葉悪いけども、民意をもって、東西南北、地

域性違うのもあるんですけど、民意をもって

ノーっていうのを突きつけて、堪えてくれっ

ていうのを突きつけられたときでも、これ推

してきてきたときに、どの物差しをもって中

止とすること、中止を検討することっていう

のを、板橋さんは諮れるですか。その二つを

お願いします。 

○副委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）提案理由としては、先

ほどの教育委員会の方針というか、準備委員

会を先に立ち上げて、後々、設置管理条例を

提案するかどうかっていうのを諮るってい

うお話だったので、その時点で、再編のこと

も含めて、いろんな、広く意見を集められる

ように、今までのいろいろな委員会の中での

答弁では、設置管理条例が通って、その後に、

準備委員会を設置して具体的なものを詰め

ていくっていうようなお話だったのですけ

れども。それを準備に関して、先に準備委員

会を設置して、中身、どっちに統合するとか

いうことも含めたような内容で意見を吸い

上げて、その意見の内容を尊重して、それが、

結局、どこかを統廃合するとかっていうよう

な形、それぞれの中学校区がありますので、

そこでは、意見が多分バラバラって言うか、

その地域によって違ってくると思いますの

で、その意見をきちっと反映したうえで、最

終的にみんなが合意というか、一番いい方向

性が決まった段階で、設置管理条例を実施し

ていただくっていう方向を、筋ちゃんと付け

てほしかったっていうのと、あと、その内容

によっては、その時期でありますとか、例え

ば、もっと、もう人数がすごく少なくなって

きたから、もっと早よして欲しいよってなっ

たら前倒しになったり、もうちょっと後でも

いいん違うかっていうことになれば、延期と

いうような形にもなり得るということも盛

り込んだ内容で可決したいというふうな意

味で、それを附帯として付けさせていただい

たっていうことですよね。 

○副委員長（岡本喜好君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）その、ちょっと僕も賢

いないんで伝わってないのが事実なんです

けど。仮に伝わっとるとして、二つ目の質問、

板橋委員長の物差しはどこで測るんですか。

意見、内容を重視して前倒しもいくかもしれ

へんし、中心も検討するって言うけども、そ

れは、どう、今まで喧喧諤諤、意見やってき

て、更なる広めた意見で、どういうふうな集

約をして、板橋さんは、どの物差しをもって

中止も検討の視野に入れろっていうことを

附帯に入れとんですか。どうやって諮るんで

すか。 

○副委員長（岡本喜好君）板橋委員。 

○委員（板橋真弓君）想像でしかない。ない

と言うか、例えばね、城山と境原を例に出し

たらいけないとは思うんですけれども、その

時点で地域が根強く、本当に残してほしいん

やっていうような形になった場合、やっぱり

決裂と言うか、まとまらないような状況にな

るかもしれないっていうことで、その際に、

一旦何か署名とかそういうものも出しては

いるんですけれども、その場でどうしても合

意ができないっていうような状況で、いつい

つまでというような期限で会議はとってい

くとは思うんですけれども、その時点でまと

まらないっていうようなことがあった場合
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っていう意味の物差しと言うか、基準ははっ

きりとしていないですけれども、そういうイ

メージで、この内容を付けさせていただきま

した。 

○副委員長（岡本喜好君）ちょっと、暫時休

憩いたします。 

 

 

○副委員長（岡本喜好君）再開いたします。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○副委員長（岡本喜好君）質疑がありません

ので、質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○副委員長（岡本喜好君）討論がありません

ので、討論を終結いたします。 

　これより、板橋委員提出の附帯決議案を起

立により採決いたします。 

　本附帯決議案に賛成の諸君の起立を求め

ます。 

（賛成者起立） 

○副委員長（岡本喜好君）起立少数でありま

す。 

　よって、板橋委員提出の議案第 20 号に対

する附帯決議案は否決されました。 

　それでは、副委員長より申し上げます。 

　委員会から附帯決議案を提案するには、先

例により全会一致が条件となりますので、委

員会から附帯決議は提案いたしません。 

　これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○副委員長（岡本喜好君）ご異議がありませ

んので、そのように決しました。 

　会議の委員長を板橋委員長と交替します。 

　よろしくお願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）次に、先ほど継続審

査とした議案第 19 号　橋本市立小学校及び

中学校設置条例の一部を改正する条例につ

いて　を議題といたします。 

　本案について、当局に答弁を求めます。 

 （午後４時 31 分休憩）

 （午後４時 36 分再開）

　教育長。 

○教育長（今田　実君）先ほど、私のほうか

ら、教育委員会の中で方針を４月に付議して

承認されたこと、そして、その後の会議にお

いても、逐次、再編計画を報告していること、

こういったことから、地方教育行政の組織及

び運営に関する法律　第 21 条に基づく管理

及び執行については、これをもって事務を執

行していると解釈してるという話をさせて

いただきました。そのことについて、顧問弁

護士のほうに問い合わせをしたところ、次の

ような回答を得ましたので報告いたします。 

　地方教育行政の組織及び運営に関する法

律、逐条解説にも、この場合、条例を上程す

るにあたって付議が必要との記載はないこ

とから、事務の執行に関して事前に決議しな

ければならないということは言えないとい

うことをもって法律に反するとは言えない

と、そのように回答いただきました。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）明確なご答弁ありがと

うございます。それが客観的、弁護士さんの、

弁護士って言ってもね、そっち側の弁護士と、

また違う側の弁護士ってあって、中立なとこ

がどこなんかって言うのは別の話ですけど、

私には異議なく聞こえましたんで、それは感

謝申し上げます。 

　そのうえで今後の話なんですけど、こうい

ったときは、こういう記載がないから、これ

でいけるんだじゃなくて、せっかくいただい

た議論なんで、次からは、やっぱりちゃんと

手順を踏んで、教育委員会議、大綱に基づい

て会議をして、政策調整会議にあげて、あげ

ていただくっていう手順っていうのは、やっ

ぱり必要不可欠なんかなと思うんですけど、

いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）教育長。 

○教育長（今田　実君）そのあたり、法律を

遵守する形で進めるにはどうしたらいいか

ということを、今一度、事務局内でしっかり

勉強したいと思います。よろしくお願いいた
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します。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

　阪本委員。 

○委員（阪本久代君）すみません。橋本市立

小学校及び中学校設置条例の一部を改正す

る条例について、恋野地区の区長会から嘆願

書が出されて、それは、要するに、差し戻し

はしていないっていうご答弁をいただきま

した。やはり住民の合意はいただいていない、

いただけていないというふうに解釈をいた

します。この、要するに、恋野小学校を廃止

するという条例案には反対をいたします。 

○委員長（板橋真弓君）次に、賛成の立場で

討論する方ありませんか。 

　岡本委員。 

○委員（岡本安弘君）それでは、現時点で子

どもたち、また、ご父兄、地区の方々の思い

をくんだうえで、議案第 19 号　橋本市立小

学校及び中学校設置条例の一部を改正する

条例について　原案に賛成の立場から討論

いたします。 

　教育を取り巻く環境というのは、刻々と変

化しておりまして、ＩＣＴも浸透して、学習

方法とか指導方法、また、子ども同士や先生

との触れ合いなど、多様性に富んだ教育が、

今、進められております。また、子どもの安

全はもとより、地域との連携も重要となって

いる中で、本市では全国よりも早いペースで

少子化が進んでいます。この少子化により進

められてきている教育をどう維持し、さらに

進展させていくかが課題となっていると、市

当局から学校適正規模・適正配置の議論が始

まったと報告を受けてきました。 

　今回、提案されております議案の根幹とな

った第２期橋本市立小中学校適正規模・適正

配置基本方針の作成においては、保護者、地

域住民、教育関係者など、広く市民の意見を

踏まえ方針を作成されました。また、当局は

再編統合の方針について、説明会、意見交換

会を実施し、ワークショップ、パブリックコ

メントなどを含め、保護者、市民等の意見に

対し、真摯に対応されてきたと認識しており

ます。恋野小学校と隅田小学校の再編統合に

おいては、保護者の中には、今の学校を卒業

させてあげたいという思い、一方では、早く

統合する学校に通わせたいという願いがあ

り、また、地域住民に地域から学校がなくな

るということへの不安や、これからの地域へ

の懸念などの意見があったことも認識して

おります。恋野小学校は 100 年以上続き、地

域の文化と伝統の中心であることから、地域

住民の皆さまのことを思うと、断腸の思いで

はありますが、本市の子どもたちが、変化の

激しい社会に育ち、たくましく生き抜く力を

培っていく決意のもと、当局が、恋野小学校

の伝統と隅田小学校の伝統を引き継いだ新

しい学校づくりを進め、しっかりとした教育

環境を整えることを断言していることから、

未来の子どものことを考え、原案に賛成とい

たします。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに討論する方あ

りませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）失礼いたします。反対

の立場で討論させていただきます。 

　今、賛成討論にもあられたお言葉っていう

のは本当に真摯な意見で、苦渋の決断やって

いう重みは分かっております。決して否定す

るものではございません。しかしながら、答

弁であったように、いろんな少子高齢化の中

の学校の文化云々っていうのもあろうかと

思います。それは同じ思いでありますが、私

も苦渋の決断として、やはり近年のデジタル

化とか、ＩＣＴっていうのは、少人数制の小

学校にあてられた大切な手段であります。ま

だまだ選択の余地はある、議論の余地はある。

ただ、地域の思い、これは教育委員会からの

ご説明にあったとおり、一定の理解はします。

しかしながら、嘆願書っていうのは、きちん

と整理できてない。もう一度やっぱり議論す

る余地も当然あろうかと思う。議論の結果、

同じ答えになったとしても、やはりもう一度

立ち止まって考えるということ。そして今、

この条例を通さなくても大丈夫だっていう

タイムスケジュールであったり、緩和してい
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く措置っていうのは、教育委員会ならまだま

だできることってあると思います。その辺も

踏まえたうえで、もう少し緩やかなスピード

で統廃合してほしい、かたや途中で転校する

んであれば、もう令和７年度の子どもたちか

らこう、自由に選択の権利を与えていくこと

こそが、持続可能なまちづくりと学校づくり

であるというふうに、私は心の底から信じて

おります。ご互いの是々非々を問う場であり

ますので、苦渋の決断をもって、反対の討論

とさせていただきます。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに討論する方あ

りませんか。 

　垣内委員。 

○委員（垣内憲一君）私も心の中では、本当

に、ちょっといろいろ考えさせていただきま

したけども。区民の皆さんから、どうか、や

っぱり応援していただきたいっていう要望

もありましたんで、賛成の立場で討論させて

いただきます。 

　本当に、この統廃合に関しては、先ほども

言いましたけども、何かほんまに誘導的な形

で市民の皆さんに伝えとった。それに対して

は、もう僕、腹立たしく本当に思っておりま

す。パブリックコメントのことも、私、紀見

地区の区長会のほうでも参加させていただ

いておりますが、かなりお叱りって言うかね、

何でこんなやり方するんやって、ただの実績

を残したいだけちゃうんかって、急な、こん

なパブリックコメントをしてっていうて、か

なり厳しい意見をいただいたと思います。ほ

んでもう、実際、私もそのように感じました。

やはり、子どものためでもありますけども、

職員さんも、やっぱり市民の思いっていうの

を、やっぱりくみ取っていただきたい。本当

に、市民に寄り添う、やっぱり役所であって

ほしいっていうのは、私の思いです。 

　ですから、いろんな思いはありますけども、

恋野地区の皆さんから、ちょっと私のほうも

応援していただきたいというのを、ご意見い

ただきましたんで、恋野の統廃合に関しては、

賛成の立場でということで、討論させていた

だきます。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに討論する方あ

りませんか。 

○委員長（板橋真弓君）岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）私は、ちょっと反

対の立場から、反対討論させていただきます。 

　一点目は、本来、そもそも教育委員会が目

指した２クラスを目指すというもの、教育目

標、教育環境を作りたい、作り上げたいとい

う目標に対して、それが実現されるなら私も

一理あるなというふうな考えだったんです

けれども。実際見ると、３年後は、６学年の

うちの一つしか２学級あるとかできないと

いう事実が明らかになる中で、それ大きくな

る分にはいいんですけれども。やはりその、

本来あるべき教育目標を達成できてるか、で

きてないかっていう指標を考えたときに、こ

の計画が良いのか悪いのかっていうと、ちょ

っと無理があるかなというふうに思います。 

　あとは、実際に、今まで２年間ずっと議論

した中で、反対の嘆願書とか、お声というか、

アンケートでは、ある一定数の反対があるっ

ていう中で、反対に対しては嘆願書があった

りとか、今回、請願出てるんですけども、そ

ういう、ある一方で、じゃあ賛成の、早く行

きたいっていうお声っていうのが、そういう

文書としてあがってきたかっていうと、ない

っていう事実があります。ずっと当局には、

実際、何名の方が賛成なんですかっていう話

をしたんですけども、ずっとそれは言い続け

たんですけども、そこの具体的な数字ってい

うのは、お示しいただけなかったっていうこ

とで、そこはお互いのデータの違いもあるん

ですけども、私は、住民の意見は、反対のほ

うが多いのかなというふうな印象を受けて

おりますので、反対とさせていただきます。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに討論する方あ

りませんか。 

　南出委員。 

○委員（南出昌彦君）それでは、賛成の立場

で討論させていただきます。 

　この上程されております議案第 19 号、小

学校の再編統合に関する議案ですけれども。

まず、この議案の審議にあたり、市議会議員

として、本当に大きな責任があるなというふ

うに痛感しております。なぜなら、この決断

は、今を生きる子どもたちの学びと、それと、

将来にわたるまちの形。そして、何よりも子
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どもの未来っていうものに直接かかわった

重大な判断だからということです。私たちは、

教育の機会均等と質の確保という自治体の

最も重要な責務を果たすため、冷静かつ未来

志向で、子どもの最善の利益とは何かを追求

しなければならないと思います。 

　現状の小規模校においては、先生方の献身

的な努力にもかかわらず学校の運営上、構造

的な課題を抱えています。特に、今回の恋野

小学校、隅田小学校の再編統合につきまして

は、複式学級が２クラスある、そしてまた、

ほかのクラスにおいても、一桁台の人数の子

どもたちというところの中で、やっぱり集団

で学ぶことができる意義や多様な価値感に

触れる機会が著しく限定されるんではない

かなというふうに思います。もちろん、私た

ちは、地域コミュニティと学校が深く結びつ

いてきた歴史は忘れておりませんし、私も隣

が学校であったがゆえに、やはりその辺の寂

しさっていうのも十分、分かります。しかし、

立ち止まってはいけないと思うんです。私た

ちの議論の焦点は、やっぱり未来を担う子ど

もたち、この子らに何が一番ええかというこ

とを、しっかりと一点に絞って判断せなあか

んなというふうに思います。そういう意味で、

自分としての良心に懸けて、本議案に賛成し

たいと思います。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに討論される方

ありませんか。 

　梅本委員。 

○委員（梅本知江君）賛成する立場でご意見

させていただきたいです。 

　どちらの本当、ご意見もすごくよく分かり

ますが、これから本当にもう順応性のある子

どもたちのね、可能性を信じて、新しい環境

で、より成長してもらえるほうに、皆さんで

応援して力を入れていきたいと思います。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかに討論する方あ

りませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ないようですので、

これをもって討論を終結いたします。 

　これより、議案第 19 号　橋本市立小学校

及び中学校設置条例の一部を改正する条例

について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することに賛成の諸君の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○委員長（板橋真弓君）起立多数であります。 

　よって、議案第 19 号は、原案のとおり可決

すべきものと決しました。 

 

○委員長（板橋真弓君）次に、議案第 12 号　

市道路線の廃止について　から議案第 14 号　

市道路線の認定について　までの３件を一

括議題といたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）皆さま、早朝

より現地調査いただき誠にありがとうござ

いました。市道５路線の廃止、２路線の変更、

９路線の認定について、一括してご説明いた

します。 

　今回の議案には、あやの台北部工業団地第

一地区土地区画整理事業及び県からの管理

移管に伴う路線が混在していますので、事業

別で説明いたします。 

　まず、あやの台北部工業団地第一地区土地

区画整理事業に関連した議案といたしまし

て、議案第 12 号　市道路線の廃止について　

ご説明いたします。議案書 50 ページ、廃止路

線調書 51 ページから 52 ページ、参考資料２

ページから４ページをご覧ください。全部廃

止としまして、路線番号 122、路線名称は、

山内平野線の１路線。一部廃止としまして、

路線番号 465、路線名称は、平野西新田線。

路線番号 493、路線名称は、あやめ池線。路

線番号 494、路線名称は、大山線。路線番号

495、路線名称は、車越線の４路線となります。

今回の事業により市道の全部並びに一部を

廃止するものです。 

　続きまして、議案第 13 号　市道路線の変

更について　ご説明いたします。議案書53ペ

  

４　議案第 12号　市道路線の廃止について 

５　議案第 13号　市道路線の変更について 

６　議案第 14号　市道路線の認定について 
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ージ、変更路線調書 54 ページ、参考資料５ペ

ージをご覧ください。路線番号 496、路線名

称は、大聖寺線の１路線となります。今回の

事業により迂回路が整備されたことにより

市道の終点を変更するものです。 

　続きまして、議案第 14 号　市道路線の認

定について　ご説明いたします。議案書55ペ

ージ、認定路線調書 56 ページ、参考資料７ペ

ージから８ページをご覧ください。路線番号

1841、路線名称は、あやの台 78号線、路線番

号 1842、路線名称は、あやの台 79 号線。路

線番号 1843、路線名称は、あやの台 80号線。

路線番号 1844、路線名称は、あやの台 81 号

線。路線番号 1845、路線名称は、山内あやの

台線。路線番号 1846、路線名称は、あやの台

平野線。路線番号 1847、路線名称は、平野１

号線の７路線となり、今回の事業で新たに設

置された道路となります。 

　以上、あやの台北部工業団地第一地区土地

区画整理区画整理事業に伴い、市道路線の廃

止５路線、変更１路線、認定７路線について

議会の議決を求めるものです。 

　続きまして、県からの管理移管に関連した

議案といたしまして、議案第 13 号　市道路

線の変更について　ご説明いたします。議案

書 53 ページ、変更路線調書 54 ページ、参考

資料６ページを再度ご覧ください。路線番号

1827、路線名称は、神野々吉原線で、新たな

県道山田岸上線が完成したことにより、県道

山田岸上線の一部を旧道として市に移管さ

れることとなったことから終点の変更を行

うものです。 

　続きまして、議案第 14 号　市道路線の認

定について　ご説明いたします。議案書55ペ

ージ、認定路線調書 56 ページ、参考資料９ペ

ージから 10 ページを再度ご覧ください。路

線番号 1848、路線名称は、柱本幹線。路線番

号 1849、路線名称は、光陽台歩専 10 号線。

この２路線については、国道 371 号石仏バイ

パスが完成したことにより、国道 371 号の一

部を旧道として市に移管されることとなっ

たことから新たに市道認定を行うものです。 

　県からの管理移管に伴い、市道路線の変更

１路線、認定２路線について議会の議決を求

めるものです。 

　各路線の延長・幅員につきましては、廃止、

変更、認定、それぞれの路線調書のとおりで

す。 

　以上、合わせまして、市道路線の廃止５路

線、変更２路線、認定９路線について議会の

議決を求めるものです。ご審議のほどよろし

くお願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより議案第 12 号について質疑を行い

ます。質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）質疑がありませんの

で、質疑を終結いたします。 

　これより議案第 12 号の討論に入ります。

討論する方ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 12 号　市道路線の廃止

について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、本案は、原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

　次に、議案第 13 号について　質疑を行い

ます。質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。ちょっと

すごい、間違ってたらすみません。質問しに

くいんですけど。神野々って言ったら、あれ

ですよね。国道 24号線から、参考資料で言う

と６ページのやつで間違いないですかね。ち

ょっとそれを先、間違ってたらあかんので教

えてください。 

○委員長（板橋真弓君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）変更１の路線、

６ページで間違ってございません。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

立ち会ったら、動画やったらこの辺って、何

秒後とか言えるんですけど、この、参考資料

６で言うと、今日、皆さんと立ち会いさせて

もうて、旧の終点のとこから新終点のとこま
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でこう、走ったと思うんですけど。これ平山

城上がるとこで、池のとこ上がって、そっか

ら北向いて縦に行ったら住宅が、上が平山城、

右がちょっと集合しとるとこやと思うんで

すけど、このあたりで、排水路のとこが、ち

ょっと落ち葉でよく現場見えなかったんで

す。っていうのは、新しい市道認定とか住宅

開発に伴ったら、排水路っていうのは、それ

なりのもんついてるから、見る必要ないって

言ったら語弊がある、ちゃんと審議してない

ことになるんですけど。こういった場合のと

こっていうのは、排水路とか落ち葉もあるん

で、この季節。水路がどれぐらいの拡幅され

とって、今、ゲリラ豪雨とか、かなり多いと

思うんです。池が大きいので、ある程度は集

約できるんであろうと思うんですけども、か

たや平山城の南側っていったら、だんだん土

の面積が取れてきたとか、太陽光がどうのっ

てなってるとこで、ここら辺の排水路ってい

うのは、かなりデリケートな部分やと私は承

知しとるんですけど。この、ちょうどミラー

あったとこっていう、ちょうど車止めたとこ

っていう表現なんかな、車止めたとこから南

向きに対して西側に、何やろ、落ち葉で見え

なかったんやけど、Ｌ型の側溝か何かついと

んかな。新しい道が広がってきたら雨水って

いうのが、かなり受け皿が必要になろうかと

思うんですけど、流量計算的には大丈夫なん

でしょうか。いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）県からの移管

物件になりますので、その流量計算っていう

ところまでは確認はさせてもらってはない

んですけども、現状、今、議員ご指摘の箇所

から下向いてはですね、Ｌ型ではなくって三

面張の水路がありまして、それで籠池って言

うんですかね、池に最終流入する形で県さん

のほうが今まで管理されておりました。 

　ですので、そこで溢れるっていうとこに関

しては、あんまり今のところ認識ございませ

んし、県さんのほうからも特に、そういう引

継ぎって言うんですかね、特にございません

ので、今までも、今後、県さんの県道なりを

引き取った後、何か僕らも分からないような

ことがあればですね、県さんも協力していた

だくっていう形で解決に向けて動こうかっ

ていう話にはなっておりますので、一応、問

題ないかなという判断しております。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

課長がそこまで答弁してくれるんやったら、

これ以上申し上げることはないんですけど。

やっぱり、県からの約束事でこう、うちがも

らい受けるっていうときは、やっぱりその慎

重な、例えばフルーツラインみたいな新しい

とこでもね、ゲリラ豪雨来たときに、やっぱ

り実際あれぐらいの水の量が流れてみない

と分からなかったっていう事例はございま

す。北のほうでも、土砂災害とかも当然あろ

うかと思いますんで、この辺のＵ字溝が、だ

からやっぱり市道認定するんであれば、失礼

ながら、やっぱり道路をちゃんとむき出しに

しといてもらわないと、審議、だから落ち葉

の下を見ることもなく私らは議決する、当然

工事終わってる後なんで、新築改良の住宅の

市道認定やったら市の職員がちゃんと検査

してくれとるから、もう黙って賛成すればえ

えっていう認識は私らあるんですけど、こう

いった、割と老朽化した道って言うんかな、

こういうとこはちゃんと見ておかないと。あ

と、石ブロックであったりとか、道またぐの

に何らかの土管入っとったりすると思うん

ですけど、その辺の落ち葉が詰まらないよう

に防護柵があったのか否かっていうのは、私

は目視できませんでしたが、そういうとこは

ちゃんとあるんでしょうか。後ちゃんと県が

もっていただくっていうことは答弁いただ

いとんでいいんですけど、その辺の水路の、

何て言うんですか、網と言うか、その辺はい

かがですか。 

○委員長（板橋真弓君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）基本的にです

ね、本来であれば、バイパス道路が完成した

時点で、すぐに引き取ってくれということで

協議はさせてもうとったんですけども。やは

り今、ご指摘あったように、古い道っていう

ことで、舗装の修正であったり、水路の、何

て言うんですか、流末がどうなってるんかと

かっていうようなことを調整するのに、やっ

ぱりちょっと時間かかってしまいまして、結
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局、その上の部分っていうんですかすね、ち

ょっと細い部分に関しての市道認定が遅れ

てたっていうような形になっておりますの

で、現地調査もさせていただいておりますし、

立ち会いしながらスクリーンの設置も担当

のほうで確認しているということは聞いて

おります。 

　今日は、ご指摘ございましたので、最終的

に市道として管理していくのが、今回、認定

いただければですね、来年４月１日かなとい

うふうに思っておりますので、それまでに、

まだまた県さんと相談させていただいたり、

現地確認することはできるんかなと思いま

すので、今回のご指摘十分確認できるように、

県とも再度協議させてもらいたいと思いま

す。けど、基本的にやっぱり旧道は、市が引

き取らな仕方がないっていうところだけ、ち

ょっとご理解いただいてですね、ご審議のほ

どしてもらえればありがたいかなと思いま

す。よろしくお願いします。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ご丁寧な答弁ありがと

うございます。ちゃんと見て判断したかった

だけで、県からいただかなあかんルールって

いうのは承知してます。もらうなって言うと

るわけじゃなくて、お金かかれへんベストな

状態にわがまま言ってもらってくださいっ

ていうことでございます。 

　答弁結構です。よろしくお願いします。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

　これより、議案第 13 号の討論に入ります。

討論する方ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 13 号　市道路線の変更

について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、本案は、原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

　次に、議案第 14 号について質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。朝一行っ

た場所だと思うんです。あやの台何号線とか

そういうことではなくて、一番最初に止まっ

たとこが、７ページの図で言うと６番ぐらい

やったんかな、確か６番ぐらいのとこ。各交

差点でちょっと思ったんですけど、これはも

う新しい道なんで、きちっとしていただきた

いんですけど。まず交差点のところに、カッ

ター、切り目のカッターがありました。だか

ら新しいアスファルト舗装しとるんですけ

ど、ここまでがこの工事業者がやった、ここ

までが違う業者でやって分けてあるのか、そ

れとも交差点のとこだけが隣接する部分な

んで、後からどっちかが先で、どっちかが後

に張っとると思うんです。これ、水道工事と

かよくするときカッター入れて、そういう形

で隙間があって、砂が出てきて、そこに草が

出てきて地盤沈下っていうの、僕、一般質問

したことあるんですけど、これまあ新しい道

で、このカッターのとこ指突っ込めるぐらい

のスペースもまだあったんですね。やっぱり

切れ目っていうのが結構目立ったんです。こ

こにやっぱり水が入ると思うんです。その点

については、やっぱり新しい道なので、どう

いう見解でおるのか。 

　ほんで、もう一つ聞きたいのが、全体的に

きれいな道で、のり面があって、草木がどん

なけ草があるんか、背のおっきなれへん植物

にしとるよっていうのは、車の中で聞いたん

で、いろいろ考えてくれてるんだなと思う反

面、きれいな歩道があるんですけど、住宅街

じゃないんですけど、ちゃんと歩道がありま

した。っていうことは、交差点に横断歩道っ

ていうのがなかったように思うんです。その

辺についての見解を、二点お伺いします。 

○委員（堀内和久君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）今、ご指摘の

場所が、ちょっと私も把握できておりません

ので、通常でいけばカッターを入れて工事し

ているようなところはないかと思います。通

常、舗装でいけばですね、大体道路の反復と
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か、２回に分けて黒の最終舗装していきます

ので、どっかにそのつなぎ目っていうのは、

できてきてしまうような形にはなりますの

で、今回、カッターで入ったのではなくて、

機械が通る幅員が、もう大体決まってますの

で、それでちょうど中央で１回目の舗装と２

回目の舗装がつながってるっていうような

ところかなというふうには認識しておりま

す。あと施工の道路自体に入れてるっていう

ところはないのかなっていう認識ではいて

ます。 

　あと、横断歩道に関しましては、ちょっと

多分、交差点協議する中で、警察、公安委員

会と協議した結果、今の交差点の形状が決ま

ってるかと思います。道路管理者のほうでは、

それ以上ちょっと今、分かりかねますので、

ちょっとお待ちください。 

○委員長（板橋真弓君）企業誘致室副主幹。 

○企業誘致室副主幹（名倉久喜君）すみませ

ん。先ほどの件なんですけども。横断歩道に

つきましては、まだ、今現在のところ歩行者

っていうのまだいませんので、また今後、歩

行者が増えたときにですね、また、横断歩道

とかの設置っていうふうになる状態に歩道

のほうは切り下げしてるところでございま

す。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）横断歩道については、

そのね、答弁でね、市としては必要ないと思

ったって言うんやったら、これ以上聞くこと

ないんですけど、今の答弁やったら、増えた

らっていうことは、ほんだら、誰がどない判

断して、市はどれぐらいのそこに会社とか、

どれぐらいの流動人口増やす計算で都市整

備にお願いしとんですか。企業誘致が何千人

とか仕事する人とかをある程度誘致するん

でしょ。だから横断歩道が市道であるじゃな

いですか。歩道と歩道をつなぐのは横断歩道

で、すべてのところに横断歩道がついている

わけではないのは十分承知ですけども。その

辺は、市の持ち物として市は必要性があるか

否かを聞こうと思っただけなんやけど、人が

増えてきたときにって言うんであれば、どれ

ぐらい人が増えたときに横断歩道の要望を

誰がするのかってなってくると思うんです。

いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）企業誘致室副主幹。 

○企業誘致室副主幹（名倉久喜君）その人数

につきましては、ちょっとごめんなさい。そ

ういう人数の判断っていうのはできないん

ですけども。当然、公安との協議になります

ので、そこらはちょっと、また、公安と随時

協議のほうをしていこうということで考え

ております。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ごめんなさい。先謝っ

ときます。 

　公安とかいうのは、お願いして向こうが答

えた出す、警察とかそういうのを出して、う

ちは、いつ、ほんだらお願いするんですかっ

ていうことを聞いとるんですけど。いや、も

うやめときますわ。すみません。申し訳あり

ません。また、しかるべき人数とか流動にな

ったときは、一回検討いただいて、企業誘致

室がその時あるかないかも分かりませんし、

やっぱり市から、ある程度人増えてるよとか、

学校も近くにそんなないんで、子どもとかっ

ていうことはないと思うんですけど、やっぱ

り、しかるべき形っていうのは要望していた

だきたいという、その時の、もう都市整備の

感覚で結構でございます。 

　あと、都市整備課長言われたカッターって

いうのは、僕が素人やからカッターっていう

表現してるだけで、基本的にパテか何か、何

て言うん、型枠みたいなもんで、ここまでが

工事して、ほんで、途中で止まっとるって、

全面いっぺんにいけませんやん、そんなん。

だからその、どっかでアスファルトの工事が

ここまでだよっていうとこと、次からだよっ

ていうとこの切れ目がカッターみたいな表

現を僕が素人でしてしまっとるだけで、そこ

の間っていうのは、やっぱり隙間が生じる、

最初はピタッと引っ付いとると思うんです

けど、上っ面がやっぱりちょっと入ってたの

で、これ雨降っとるときに視察とかしたほう

が、僕はええんですよ。みんなが視察行った

ら雨の日嫌がると思うんやけど、環境が悪い

ときに視察しないと、私ら測れれへんのです

よ。全然、雪の中でも雨の中でも結構なんで、
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そんなときに連れて行っていただきたいな

と思うんですけどいかがですか。その、カッ

ターについていかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）都市整備課長。 

○都市整備課長（茶原正人君）やはりその打

ち継ぎに隙間があるっていうのは問題かな

と思いますので、再度、現地では確認させて

いただいて、必要な措置取らせてもらいたい

なと思います。 

　あとですね、今回の道路に関しましては、

アスファルトの舗装が基層・表層と５セン

チ・５センチございます。打ち継ぎ部分に関

しましては、基層と表層で分けてございます

ので、表層でちょっと隙間があったとしても、

下の基層は同じ位置にジョイントが来てま

せんので、直接、路床のほうとか路盤のほう

に水がすぐ入っていくかなっていうことで

あれば、そういう対策は問題ないことはない

んですけども、そういう対策をしながら施工

しております。 

　それと横断歩道につきましては、やはり施

工が公安になりますので、都市整備としまし

ては通行者が、歩行者がっていうんですかね、

横断者が出てくればですね、施工については

ですね、また、要望していく形を取っていき

たいなとは思いますので、ご理解いただけた

らと思います。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

　これより、議案第 14 号の討論に入ります。

討論する方ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 14 号　市道路線の認定

について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、本案は、原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

　お伺いします。今、もう午後５時 15 分にな

りましたが、このまま継続させていただいて

よろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）当局も大丈夫でしょ

うか。 

（「はい」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）じゃあ、続けていき

ます。 

 

○委員長（板橋真弓君）次に、議案第 17 号　

公の施設の指定管理者の指定について　を

議題といたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）お疲れのと

ころ申し訳ございません。もうしばらくお付

き合いお願いいたします。 

　それでは、議案第 17 号　公の施設の指定

管理者の指定について　ご説明いたします。

議案書は 60ページになります。 

　指定管理者に管理を行わせる公の施設、こ

ちらは、橋本市運動公園。指定管理者に指定

する団体等、こちら所在地は、橋本市清水

543 番地１、名称は、公益財団法人　橋本市

文化スポーツ振興公社。指定する期間、令和

８年４月１日から令和11年３月31日までと

なっております。 

　内容につきまして、お手元の資料に沿って

説明させていただきます。１ページをご覧く

ださい。橋本市運動公園の概要です。 

　次に、指定管理業務の概要ですが、指定の

期間は、先ほど説明したとおり３年間。主な

業務内容は、橋本市運動公園の管理運営に係

る利用者の受付・管理に関する業務、利用料

金の収受に関する業務等になっています。 

　次に、指定管理候補者である公益財団法人　

橋本市文化スポーツ振興公社の概要です。こ

ちらの団体は、橋本市が出捐して設立した団

体となります。 

　続いて、これまでの橋本市運動公園の管理

運営に係る履歴です。平成９年度から令和７

年度まで、委託や指定管理で運動公園の管理

運営に携わっています。 

  

７　議案第 17 号　公の施設の指定管理者の

指定について 
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　以上が、指定管理候補者の概要です。 

　次に、資料の２ページをご覧ください。以

降は、指定管理者の選定に係る事項について

説明させていただきます。まず、（１）これま

での実績です。上段の表は、利用料収入及び

利用人数の推移となっています。利用人数は

折れ線グラフ、利用料収入は棒グラフとなっ

ています。令和６年度の利用料金収入額は、

過去最高となりました。また、指定管理料及

び利用料金収入の推移をみると、指定管理料

は物価高、人件費高騰による増加傾向となっ

ております。なお、上段のグラフと下段のグ

ラフで、利用料金収入に差があるのは、下段

の利用料金収入には、テニスコート、グラウ

ンド、プール以外の利用料金収入、例えば、

南側にあります第２駐車場を利用したフリ

ーマーケットの収入等が含まれるためです。 

　続きまして、３ページと４ページをご覧く

ださい。こちらは、運動公園利用者を対象と

したアンケート結果になります。回答者の多

くが満足、おおむね満足していると回答して

います。 

　続きまして、５ページをご覧ください。こ

ちらは、プール利用者を対象としたアンケー

ト結果となります。質問１からは、橋本市民

が 16％となっており、橋本市民以外に広く利

用されていることが分かります。また、利用

者の満足度に関する質問については、多くの

方が満足、あるいは、概ね満足と回答してい

ます。 

　次に、６ページをご覧ください。（３）モニ

タリングによる評価です。モニタリングでは、

業務の遂行状況、収支等をチェックしており、

大きな問題はなく適正であると評価してい

ます。 

　(４）は、指定管理者の選定についてです。

今年度の指定管理者の更新にあたっては、10

月に指定管理検討会議を開催し、事業計画等

について説明していただきました。これまで

の取り組みとして、テニスコートやプールの

営業時間の拡大、グラウンド照明の明るさに

合わせた料金設定等を独自に行なっており

ます。 

　７ページご覧ください。そちらでは、スク

ール等を開催した平日の利用促進、あるいは

キッチンカーの誘致などが記載されていま

す。なお、資料に記載している以外にも、令

和７年度から、プールの券売機利用時にキャ

ッシュレス決済を選択できるようにしてお

り、サービスの向上にも取り組んでいます。 

　以上のことから、今後も積極的に収益増加

や、利用者の利便性向上に取り組んでいただ

けると判断し、公益財団法人　橋本市文化ス

ポーツ振興公社が、橋本市運動公園の指定管

理者として継続することが適当と判断し、議

会の議決を求めるところです。ご審議よろし

くお願いします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）概ね公社は、最近ほん

まにね、局長が変わったんで、明るなって、

市とも喧喧諤諤できる立ち位置で、子会社み

たいな感じでなくて、僕はいいと思います。

行政、生涯学習課もようやってくれとるし、

公社もようやってくれとると思います。 

　アンケートの５ページですね、この、運動

公園利用者アンケート、ここは聞いてええん

かな、いけますね。ここの、問３のトイレ・

更衣室の状況についてはどのように感じま

すかっていうとこなんですけど。ほかのとこ

やったら未回答とか結構あるんで、そんなパ

ーセンテージ気にしないんですけど。ここが

ちょっと気になって、やや不満と不満で 30％

あるんですね。ほんだら、この 30％っていう

のは、公社が悪いのか、いやいや、そもそも

何て言うかな、市の持ちもんやから、これ以

上、公社は、これ以上きれいにできへんよ、

みたいなとこもあると思うんですけど、そう

いう、これはどういうふうな捉え方のアンケ

ートの意義を、市当局はどう捉えて、この

30％をどう捉えとんですか。 

○委員長（板橋真弓君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）ありがとう

ございます。確かに、もう施設が建ってから、

年数がかなり経過しておりますので、どうし

ても水回りというのは汚れというかですね、

なかなか汚れ以外の、やっぱりくすみという

か、そういったものが目立つようになってき

ております。もちろん公社の方は、掃除等は

きれいにしていただいてると思います。ただ、

本当にちょっと古くなってくることによっ

て受けるイメージっていうものがあると思

いますので、そのあたりの改善策についても、

公社と話し合っていきたいと思います。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）思いは分かるんです。
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ええ回答もうとると思うんやけど。公社と判

断って言うたら、これ公社が予算要求してく

んの。それとも、市がこれを直してあげて委

託してもらうんじゃないの。市の美学の話じ

ゃないの。いかがですか。 

○委員長（板橋真弓君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）公社と市の、

そういう業務の分担の話になるかと思いま

すけども。長寿命化等の大きな工事につきま

しては、市が予算を取って工事をいたします。

小規模な修繕等であれば、公社のほうで対応

していただくことがございます。この場合、

ちょっとどちらになるのかっていうのは、公

社と協議する必要があると思います。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）これは、僕は、市やと

解釈してます。このパーセンテージが 30％、

やや不満と不満が 30％が、市が何らかの措置

取れへんだら 40％になりますよ。ここで通告

し、ご注意を申し上げたい。これをしてあげ

ないと、公社の頑張っとる分がっていうふう

になるじゃないですか。せっかく頑張ってく

れとんやったら、やっぱりもてなすとこのね、

プールにつかるっていうのが一番大事なこ

とで楽しいことなんやろうけど、トイレ・更

衣室のね、その清掃状況で、掃除はちゃんと

しとるけど、建物が老朽化やからっていう答

弁しとんやったら、市がどないかしたらなあ

かんのとちゃうんですかっていう話なんで

すよ。来年当初予算で、一回また議論してい

ただけます。議論のお約束だけいただけます。 

○委員長（板橋真弓君）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（長谷川典史君）なかなかそ

の、もう当初予算の時期というのが、厳しい

時期なので、そのあたりですね、対応方法も

考えて協議していきます。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　岡本副委員長。 

○副委員長（岡本喜好君）３ページのアンケ

ートなんですけど、まあ全然、よくやってく

れてるんでいいんですけど。これアンケート

回収枚数が 19 枚しかないっていうことで、

これアンケート自体に優位性って恐らくな

いはずなんですよね。だから、これを根拠に

出されても、やっぱり、ある一定数ないと、

二つ目のやつは 100 枚あるんで、優位性はあ

るかなと思うんですけども。そういう部分を

ちゃんと、これ、１か月しかやってないんで、

もしこれ必要なんやったら通年でやるとか、

３か月とか５か月やるとか、そういうとこは

判断に任せますので、しっかりそういう統計

的なアンケートに優位性を持たせるような

報告資料を作っていただくように、今後お願

いいたします。要望で結構です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、議案第 17 号　公の施設の指定

管理者の指定について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、本案は、原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

 

○委員長（板橋真弓君）次に、議案第 18 号　

公の施設の指定管理者の指定について　を

議題といたします。 

　本案について当局より説明を求めます。 

　中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）それでは、よ

ろしくお願いします。 

　議案第 18 号　公の施設の指定管理者の指

定について　説明させていただきます。議案

書は 61 ページとなります。指定管理者に管

理を行わせる公の施設は、橋本市産業文化会

館・橋本市温水プール。指定管理者に指定す

る団体等は、公益財団法人　橋本市文化スポ

ーツ振興公社。指定する期間は、令和８年４

月１日から３年間となります。 

　内容につきまして、お手元の資料に沿って

説明させていただきます。１ページをご覧く

ださい。橋本市産業文化会館の概要ですが、

記載のとおりです。次に、指定管理業務の概

  

８　議案第 18 号　公の施設の指定管理者の

指定について 
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要ですが、指定の期間、令和８年４月１日か

ら３年間。主な業務の内容ですが、施設の利

用の許可に関すること、施設の利用に関わる

料金に関すること、施設の維持管理及び設備

の保守点検に関すること、設備管理に関する

こと、利用者の安全管理に関すること、統計

資料の作成・報告に関することとなっており

ます。 

　ページをめくっていただきまして、公益財

団法人　橋本市文化スポーツ振興公社につ

いては、議案第 17 号で説明をしております

ので省かさせていただきます。事業実績につ

いては、当該施設の管理運営、平成 22 年（第

１期）から令和７年度（第５期）まで、16年

間管理運営をしていただいております。他の

施設における実績は記載のとおりです。指定

管理者の選定についてです。まず一つ目、こ

れまでの実績の評価、２ページから３ページ

のグラフをご覧ください。産業文化会館利用

人数の推移、温水プール利用人数・料金の推

移、指定管理料、利用料金収入の推移を掲載

しておりまして、全体の利用人数及び利用料

収入は、令和３年、令和４年度から徐々に増

加しております。また、指定管理料及び利用

料金収入の推移をみると、物価・人件費高騰

により増加傾向となっております。 

　次に、二つ目、モニタリングによる評価で

すが、必要に応じて改善に向けた指導・助言

を行うモニタリングを毎年度実施しており、

概ね適正であると評価をいたしました。 

　次に、三つ目、アンケート結果ですが、４

ページから６ページをご覧ください。まず、

年齢は 50 歳以上の利用者が全体の約９割を

超えています。住まいについては、橋本市・

伊都郡内等近隣市町村で全体の約９割を占

めております。実施を希望する事業は、映画

が 32.2％と最も高く、続いて、音楽関係とな

っております。施設については、利用施設は、

リハーサル室、２階会議室、３階和室の順に

利用が多く、来館回数は、11 回以上 71.6％

と、よく利用される方の比率が高くなってお

ります。設備環境については、満足・おおむ

ね満足で 50％を超えておりますが、和式トイ

レを洋式トイレに替えてほしいという要望

が多く寄せられております。スタッフの対応

については、満足・おおむね満足で 60％を超

えております。 

　続いて、７ページをご覧ください。四つ目、

指定管理者の選定についてですが、更新につ

いては、管理運営状況を確認しつつ、協議を

行い、更新の意思を確認しました。10 月にプ

レゼンテーション形式で事業計画等につい

て説明をいただきました。これまでの取り組

みとして、利用者数・利用率・利用者サービ

ス向上策として、大ホールでのリハーサル的

な使用の推進。プールでは、市内民間施設に

はない無料講座を火曜日から金曜日に開催

し、一般利用者の増加を図りました。自主事

業については、第４期からの取り組みとして、

全館を使ったフリーマーケットの開催。スタ

インウェイピアノを活用した事業の展開を

行いました。収支計画における費用低減の工

夫・取組みとして、補助金活用によるイベン

トの獲得。教室のない日や閑散期では、でき

るだけ最低人数での配置といたしました。教

室の予約待ちを解消するために、クラス編成

の検討を行いました。 

　五つ目にまとめですが、以上のことから、

積極的に収益増加や利用者の利便性向上に

取り組んでいただいていると判断し、公益財

団法人　橋本市文化スポーツ振興公社が、橋

本市産業文化会館・温水プールの指定管理者

として継続することが適当と判断し、議会の

議決を求めるものです。 

　説明は以上です。ご審議のほどよろしくお

願いします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

　田中議長。 

○議長（田中博晃君）７ページなんですけれ

ども。議場でも言うたんやけど、駐車場が広

がるにつけて、どれぐらいの増員計画って言

うかな、内容がこれ、実は令和５年の内容と

全く一緒なんで、そのあたりプレゼンでどの

ような内容があったか説明願います。 

○委員長（板橋真弓君）中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）これから、令

和８年度から、令和８年、令和９年、令和 10

年と３年間お願いするんですが、利用者数な
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んですけども、令和８年度では、産業文化会

館については３万 9,000 人。それから、温水

プールについては３万 8,000 人。それから、

令和９年度は、産業文化会館が３万 9,500 人。

それから、温水プールが３万 9,000 人。それ

から、令和 10 年度は、産業文化会館が４万

人。それから、温水プールが４万人という利

用者数の目標をいただいております。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）田中議長。 

○議長（田中博晃君）どんな事業をするんか

なっていう。この７ページの内容が、令和５

年の分とほぼほぼ変わってないので、もうち

ょっと具体的に、こういう事業をするから人

が増えるんやでっていうのがあったかと思

うんです。5,000 万ぐらいの買いもんしてま

すんで、そのあたりいかがでしょうか。 

○委員長（板橋真弓君）中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）新しいイベン

トの提案なんですが、基本的には、ちょっと

言い訳になるかも分からないんですけども、

やはり回数が、よく来られている 11 回以上

っていうのも多いですし、橋本市、近隣の方

も９割以上と地元に定着した産業文化会館

となってるかと思います。ですので、現在や

っていること、定着している事業を確実に行

なっていくということと、これはあくまでも

予定ですけども、令和８年度は、少しお待ち

ください。 

　新たな事業として、沖縄県の伝統芸能で、

国の重要文化財、ユネスコ無形文化遺産に登

録されている組踊。また、春風亭小朝さんら

が軽快なトークで曲を紹介する宝くじ文化

公演事業の「おしゃべり音楽館」を検討して

おります。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

　堀内委員。 

○委員（堀内和久君）すみません。議長の関

連なんですけど。結局、別に駐車場の嫌みを

言うわけじゃないですけど。やっぱり、そこ

そこの臨時駐車場を借りたっていうことは、

市も公社のプレゼンがどうやったかじゃな

くて、市も買うてあげたんだから、地域に活

性化するように、市民に活性化するように、

今までの流動人口とか来場者数の話じゃな

くて、こんなことを、もう１回、２回ね、年

に 11 回程度しか使ってないおっきい駐車場、

11 回ぐらいしか必要のないっていう答弁や

ったと思うんですけど、これを 15 回、20 回

にしていくために、市もいろんなイベントを

打っていくよとか、別に公社がプレゼンせな

あかんもんと違うじゃないですか。だから、

そういうのが、やっぱり政策的なこととか、

教育的なことなんか分からないですけど、そ

ういったことは議論されとるんかな。公社だ

けがプレゼンテーションしてきてって、これ

ぶっちゃけた話あれじゃないですか。あいみ

つと言うか、公社しかプレゼンテーションし

てきてないわけで、その理由も分かっとるし、

そんなことは、もう僕は言うつもりは当然な

いんで、公社にやってくれたらええと思うん

やけど。やっぱり公社まくりじゃなくて、市

からも発信して、たくさん使ってもらえるよ

うに努力せな、駐車場買ったんだからってい

う話になるんですけど。その点の努力ってい

うのは、教育なんか、市の中枢なんか、何か

考えとることあるんかな。あるんやったら、

この場で言うといてくれたほうが、気持ちえ

えんでお願いします。 

○委員長（板橋真弓君）中央公民館長。 

○中央公民館長（井上恵二君）年に一回のモ

ニタリング、それから月に一度、一度だけで

はないですけども、指定管理者、産業文化会

館さんとは、よく協議をしますので、指定管

理の文化スポーツ振興公社の意向もありま

すし、その意向を聞きながら、一番は令和４

年度から開催しているキッチンカーとかで

すね、そういうのも、ほか、市全体でも活用

していただいて、いろんな情報をキャッチボ

ールしながらイベントを多く、できるだけ多

く開催できるように進めてまいります。 

　以上です。 

○委員長（板橋真弓君）堀内委員。 

○委員（堀内和久君）ありがとうございます。

よろしくお願いします。 

　せっかく買ったんだから、３年の指定管理

で、臨時駐車場の使わなあかん回数が増えた

か否かっていうのは、また、お伺いいたしま

すので、よろしくお願いいたします。答弁結

構です。 

○委員長（板橋真弓君）ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ありませんので、こ

れをもって質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 
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　これより、議案第 18 号　公の施設の指定

管理者の指定について　を採決いたします。 

　本案は、原案のとおり可決すべきものと決

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、本案は、原案のとおり可決すべきもの

と決しました。 

　次に入る前に、今日は請願まで行うという

ことでもよいでしょうか。全部行く。そうで

すね。当局いかがでしょうか。大丈夫ですか。

じゃあ、もう、今日終わらせてしまいましょ

うか。休憩なしで、もう、バッと行きますか。 

 

○委員長（板橋真弓君）次に、請願の審査に

入ります。 

　請願第８号、請願第９号の紹介議員は、髙

本議員であります。 

　お諮りいたします。 

　本請願の審査にあたり会議規則第142条第

１項の規定により紹介議員である髙本議員

の本委員会への出席を求めることといたし

たいと思います。 

　これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

んので、そのように決しました。 

　これより、請願第８号　保護者・住民等の

多数の意見を尊重し、拙速な統廃合ではなく

慎重な検討を求める請願について　を議題

といたします。 

　それでは、請願紹介議員より請願理由等に

ついて、説明願います。 

○紹介議員（髙本勝次君）ありがとうござい

ます。どうぞしばらくよろしくお願いします。

時間長引いて申し訳ございません。 

○委員長（板橋真弓君）それでは、髙本議員

どうぞ。 

○委員（髙本勝次君）紹介議員としてなりま

したので申し上げます。 

  

９　請願第８号　保護者・住民等の多数の意

見を尊重し、拙速な統廃合ではなく慎

重な検討を求める請願について 

　請願内容は、保護者・住民等の多数の意思

を尊重し、拙速な統廃合ではなく慎重な検討

を求める請願書ということで、フォーラム

“わたしの小学校がなくなるって"実行委員

会から出された請願書です。どうぞよろしく

お願いします。お手元に出ると思いますんで、

読ませていただいて請願理由とさせていた

だきます。 

　保護者・住民等の多数の意思を尊重し、拙

速な統廃合ではなく慎重な検討を求める請

願書ということで、請願の要旨ですが、小学

校の統廃合について、保護者・住民等の多数

の意思を尊重し、拙速な統廃合を行わないこ

と、ということで、請願の理由を申し上げま

す。 

　橋本市は、本年 12 月を目途に「(仮称)橋本

市の新しい学校づくり推進計画」(以下「計

画」)を策定するとの方針を示しています。 

　しかし、６月議会の文教厚生建設委員会で

の委員からの問いに、「(住民合意は)得られ

ていない」との答弁でした。その後、ワーク

ショップとパブリックコメントが実施され

ましたが、住民の中の不安や疑問は払拭され

ていません。それは、市議有志が実施したア

ンケート結果にも明らかです。 

　そもそも、「計画」策定前にさらに住民への

説明会を実施するとしていましたが、８月下

旬に実施したワークショップは、統廃合にフ

ォーカスしたものではなく、参加も限定され

ている状況で、住民合意のための説明会とは

程遠いものでした。さらに、パブリックコメ

ントも市民への周知方法や募集期間が問題

の重大性に照らして極めて不十分であり、市

民の意思を汲み尽くせるものとはなってい

ません。 

　「計画」の策定業務をコンサルタント業者

に委託していることも大きな問題です。「新

しい学校づくり」と名打ち、「目指す子供像」

や「７つの重点目標」など学校教育に関わる

重要な指標を民間のコンサルタント会社に

委託することは、教育における中立性や公正

性を欠くことにならないのかなど、その妥当

性も疑問です。契約期間が 12 月までとなっ

ており、無理をおしてでも 12 月に決定しよ

うとしているのではないかとの疑念も湧い

てきます。 

　現時時点においても、「なぜ今、小学校の統

廃合なのか」「１学年２学級でなければなら

ないのか」「地域から小学校がなくなってい

いのか」「子どもの負担が増えるのではない

か」「統廃合によつて不登校が増えるのでは
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ないか」「教師一人当たりの子どもの数が増

え、目が行き届きにくくなるのではないか」

などの不安や疑問は解消されたとは言い難

い状況です。 

　そうした中で、統廃合が本当に子どもたち

のためになるのかについて、意見の隔たりが

あるのではないかと考えています。 

　小学校は家庭や地域との結びつきも強く、

子どもたちの成長や発達に大きな影響を及

ぼすものであり、その存廃については慎重に,

検討すべきです。 

　私たちは、現在の状況で統廃合をすすめる

ことは市民の中に分断を生じさせ、「自治と

協働」をめざす市の行政にも負の影響をもた

らすことを懸念せざるを得ません。 

　ついては、子どもたちの成長にとって多大

な影響のある小学校の統廃合について、住民

合意がないまま市立小学校の統廃合を行わ

ないこと、保護者・住民等の多数の意思を尊

重し、拙速な統廃合ではなく慎重な検討を強

く求めるものです。ということで、以上が、

請願の理由でございます。 

　私は今ちょっと申し上げたんですけど、こ

の請願にあたって請願者が直接、皆さんがも

し、いろいろ疑問とか意見ございましたら、

お聞き願いたいと思いますんで、ちょっと説

明は休憩時間挟んでいただけるんだったら、

それをちょっとお願いしたいって言う要望

です。よろしくお願いします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

 （午後５時 44 分休憩）

 （午後５時 55 分再開）

 （午後５時 55 分休憩）

 （午後５時 58 分再開）

○委員長（板橋真弓君）質疑がありませんの

で、質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、請願第８号　保護者・住民等の

多数の意見を尊重し、拙速な統廃合ではなく

慎重な検討を求める請願について　を採決

いたします。 

　本件は、採択するべきものと決することに

ご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、本件は採択すべきものと決しました。 

　暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　それでは、委員長より申し上げます。 

　決議書の文案は、請願の趣旨やご協議をい

ただいた内容を基本とし、細部、字句の整理

については、正副委員長に一任いただくこと

とし、会議規則第 14条第２項の規定により、

本委員会から提出いたしたいと思います。 

　これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、そのように決しました。 

 

○委員長（板橋真弓君）次に、請願第９号　国

民健康保険財政への国庫負担の増額を求め

る請願について　を議題といたします。 

　それでは、請願紹介議員より請願理由等に

ついて説明願います。 

　髙本議員。 

○紹介議員（髙本勝次君） 

 （午後５時 59 分休憩）

 （午後６時 01 分再開）

  

10　請願第９号　国民健康保険財政への国

庫負担の増額を求める請願について 
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　請願が出ておりますので、国民健康保険財

政への国庫負担の増額を求める請願書とい

うことで出されています。橋本・伊都社会保

障推進協議会から出されてるんですが、案文

を読んで、皆さんに資料をお渡ししてるので、

それを読ませていただいて説明させていた

だきます。 

　いま、重くのしかかる国保料（税）は、高

船者や自営業者だけでなく、非正規雇用の拡

大のもと所得が低い若い世代や雇用者にと

っても生活を圧迫する切実な問題となって

います。 

　国民健康保険財政に関して、国は低所得の

方々の保険料軽減措置として全国知事会等

との協議の結果、毎年約 3,400 億円の財政支

援を行っています。国民健康保険制度改革ス

タート後も全国知事会、全国市長会それぞれ

から、3,400 億円の確実な実施とあわせ、さ

らなる公費の投入が必要だと要望が出され

ています。 

　国民健康保険がスタートした翌年の 1962

年当時の首相の諮関機関・社会保障制度審議

会では、低所得者が多く、保険料に事業主負

担がない国民健康保険は相当額を国庫で負

担する必要があり、健康保険とのアンバラン

スは極力是正すべきだと勧告しています。 

　国民健康保険には他の保険にない均等割

があり、特に、子どもに係る均等割は子育て

支援への逆行にほかならず、全国知事会から

も要望が提出され、2022 年から未就学の子ど

もの均等割の減免の実施が始まっています

が、さらなる支援が必要です。 

　以上の趣旨から、橋本市議会においては、

地方白治法第 99 条にもとづき、内閣総理大

臣、厚生労働大臣、財務大臣、内閣特命担当

大臣に対して、以下の意見書の提出を決義し

ていただくよう請願いたします。 

　請願項目は、国民健康保険財政への国庫負

担の増額を求めること、ということです。 

　それで、私のほうからちょっと付け加えて

申し上げたいんですが。 

　国民健康保険制度をめぐる議論は、いろい

ろ先ほど全国知事会、市長会からも出てるん

ですが、例えて言うたら、令和２年 12月２日

に全国市長会、全国町村会からも政府に対し

て意見書が出ています。もう一つ申し上げた

ら、令和６年に地方議会からの意見書という

ことで、参議院で受理されていることがあり

ます。国民健康保険における国庫負担の増額

を求める意見書です。一つは国民健康保険の

財政の安定化のため、国庫負担を増額するこ

と。もう一点は、就学前の子どもの均等割軽

減の対象年齢を 18 歳まで拡大してほしいと、

こういった要望、繰り返しやっぱり市町村議

会や市長会や知事会からも出てるというこ

とで、国にさらなる財源の増額を求める意見

書ですんでね、ひとつ、知事会、市長会から

も出てることなんで、本市のやっぱり市長も、

やっぱりそういう気持ちでおられるんでね、

是非ともこれ採択していただくようお願い

申し上げたいと思います。どうぞよろしくお

願いいたします。 

○委員長（板橋真弓君）説明が終わりました。 

　これより質疑を行います。質疑ありません

か。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）質疑がありませんの

で、暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　ほかにありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）質疑がありませんの

で、質疑を終結いたします。 

　これより討論に入ります。討論する方あり

ませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）討論がありませんの

で、討論を終結いたします。 

　これより、請願第９号　国民健康保険財政

への国庫負担の増額を求める請願について　

を採決いたします。 

　本件は、採択すべきものと決することにご

異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

 （午後６時６分休憩）

 （午後６時７分再開）
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ので、本件は、採択すべきものと決しました。 

　それでは、意見書案等を協議いただきたい

と思います。 

　暫時休憩いたします。 

 

 

○委員長（板橋真弓君）再開いたします。 

　それでは、委員長より申し上げます。 

　意見書の文案は、請願書に添付の意見書

 （午後６時７分休憩）

 （午後６時８分再開）

（案）を基本とし、細部、字句の整理につい

ては正副委員長に一任いただくこととし、会

議規則第 14 条第２項の規定により、本委員

会から提出いたしたいと思います。 

　これに、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり。） 

○委員長（板橋真弓君）ご異議がありません

ので、そのように決しました。 

 

 


