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（午前９時30分 開議） 

○議長（森下伸吾君）おはようございます。 

 ただ今の出席議員は17人で、定足数に達し

ております。 

                     

○議長（森下伸吾君）これより本日の会議を

開きます。 

                     

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（森下伸吾君）これより日程に入り、

日程第１ 会議録署名議員の指名 を行いま

す。 

 本日の会議録署名議員は、会議規則第88条

の規定により、議長において、９番 堀内君、

10番 垣内君の２人を指名いたします。 

                     

 日程第２ 一般質問 

○議長（森下伸吾君）日程第２ 一般質問を

行います。 

 順番７、17番 石橋君。 

〔17番（石橋英和君）登壇〕 

○17番（石橋英和君）おはようございます。 

 豪雨が心配です。それと、私たちの会派の

小林議員がけがをして入院となりまして、質

問の順番を変えていただいたり、ご迷惑をか

けたりご心配を頂いたりでございますが、本

人は痛いとは言っておりますが元気でおりま

すので、それと、一般質問をどうしてもやり

たいということで、担当の先生に、一般質問

の時間は入院中ですけど行かしてほしいとお

願いしているんだと、そのように言っていま

した。明日、元気で来てくれるんだろうと思

っております。 

 それと、最近のニュースなんですけども、

ギリシャのアテネのアクロポリス世界遺産が

猛暑のために閉鎖をしたというニュースを聞

きました。アクロポリス、ギリシャ最強の観

光資源でありまして、行かれた方もおられる

と思います。私も一度行ったことがあるんで

すが、アクロポリスの丘の上にパルテノン神

殿がありまして、ご存じのようにパルテノン

神殿は柱があるんですけど、屋根がありませ

ん。だから、そんな中、直射日光で観光客が

危険だということで閉鎖したようであります。 

 あの辺、地中海性気候で穏やかな地域だと

は聞いておりますが、ふだんの夏の最高気温

はせいぜい33度、34度、その辺が最高だった

ようでありますが、先日は43度まで跳ね上が

ってしまって、急遽、観光客が大勢集まって

いる中であったんだが閉鎖したというニュー

スを聞きました。日本だけじゃなく、世界中

が異常な気候になってきているんかなと、そ

のように感じました。 

 それでは、私の今回の一般質問を始めさせ
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ていただきます。今回の提案は公共施設避暑

地計画であります。 

 去年の夏、夕方のニュースで危険な暑さと

いうワードが飛び交っていたことを思い出し

ます。間もなく今年も暑い夏がやってきます

が、去年を上回る暑い夏になると気象庁は警

鐘を鳴らしております。どんな夏になるのか

と恐ろしい気がします。高齢者の皆さんはど

んな気持ちでこの夏を迎えようとしているの

でしょうか。 

 さらに追い打ちをかけるように、電気料金

の値上げが発表されました。命を守るために

エアコンをかけましょうと今年もテレビで呼

びかけるのでしょうが、年金生活者にはなか

なかそうはいかない現実があるんだろうと思

います。国や橋本市からいくらかの支援が出

ますが、今般の諸物価の高騰さえ補い切れる

ものではありません。 

 去年、災害級の暑さという表現も度々耳に

しましたが、災害ならば災害対策は行政の責

務ではないでしょうか。 

 そこで私からの提案でありますが、公民館

を中心として、市内の公共施設の利用可能な

スペースを高齢者が快適に集える避暑地とし

て開放してくださいというものであります。

これは去年も呼びかけていたようですが、大

きな動きにはならなかったと記憶しています。 

 コロナの期間、高齢者は人と人との接触を

制限され、閉じ籠もり生活を強いられてきま

した。残念ながら、コロナの期間に要介護高

齢者が増えてしまったんだろうと推測いたし

ます。高齢者は外に出て人と楽しく会話する

ことで、認知症はもとより身体的な老化現象

までも予防できます。この夏、公民館や福祉

センターで楽しく集えたら、熱中症対策と介

護予防の一石二鳥の効果が見込まれます。国

も奨励していますし、ぜひとも施設を大々的

に開放して、クーリングシェルターとして提

供していただくよう要望いたします。 

 一昔前なら夏は暑くて当たり前、二、三か

月我慢していたら知らないうちに秋になるか

ら、これでよかったのですが、救急搬送され

た人たちもいなかったんでしょうが、しかし、

近年の夏は、特に今年の夏はそれでは済まな

いようであります。積極的に対策を講じなけ

れば、犠牲者も出かねない猛暑が来ようとし

ております。 

 さて、ふだんから公民館は誰でも自由に出

入りできる施設ではありますが、サークル活

動や団体の会議などで、予約を取って使用料

を払う人たちが主に利用しています。館に入

っていって職員から、「どのサークルですか」

と声をかけられて、「涼みに来ました」とはな

かなか言いにくく、ついつい足が遠のいてし

まいます。サークルにも団体にも入っていな

い人たちには、やはり敷居が高いことは否め

ません。この人たちを公民館に招き入れるに

は、もっと敷居を低くしなければなりません。 

 そのために何が必要かでありますが、第１

番はＰＲだと考えます。大々的にＰＲして、

暑い日は公民館に集まって快適に過ごします

という風潮をつくることから始めて、だんだ

んと人が集まり始めれば人が人を呼んで、そ

れまで高いと感じていたはずの公民館の敷居

は間違いなく低くなっていきます。 

 ２番目は、施設側にも臨機応変な工夫が求

められます。高齢者に寄り添った対応をして

いただきたいと思います。それぞれの施設は

集まってきた全ての人たちに対し、常にウエ

ルカムであってもらわなければなりません。 

 どうか猛暑のこの夏、公共施設避暑地計画

で、高齢者、障がい者、病気と闘っている人、

生活困窮者、市内全ての弱者を猛暑災害から

守っていただくことを強く要望いたします。 

 壇上からの質問を終わります。よろしくお

願いいたします。 
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○議長（森下伸吾君）17番 石橋君の質問、

高齢者を今年の猛暑から護れ。高齢者クール

サマー計画、市内の公共施設を楽しく集える

避暑地にに対する答弁を求めます。 

 健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（久保雅裕君）登壇〕 

○健康福祉部長（久保雅裕君）おはようござ

います。 

 高齢者を今年の猛暑から護れ。高齢者クー

ルサマー計画、市内の公共施設を楽しく集え

る避暑地にについてお答えします。 

 議員ご指摘のとおり、本年度の夏は梅雨の

到来が遅れるため、梅雨明け後は厳しい暑さ

が予想されるとの報道がなされており、６月

の「広報はしもと」において、熱中症予防に

対する注意喚起を行っています。 

 高齢者をはじめとする熱中症対策としまし

ては、まずは気温が高い日中の時間帯には不

要な外出を控えていただき、ご自身の体調管

理を整えていただきたいところです。 

 日常生活においては、電気料金の値上げが

追い打ちをかけ、エアコンの使用を可能なと

ころまで我慢されるご家庭も多いというのが

実情と察しますが、体調面の健康維持には小

まめな屋内の温度調節等は欠かせないところ

です。 

 議員おただしの公民館を中心に、公共施設

の利用可能な空きスペースを開放して高齢者

の避暑地にしていくご提案については、保健

福祉センター、地区公民館、サカイキャニン

グ産業文化会館、文化センターなどの公共施

設のロビーや図書室などのオープンスペース

を活用して、暑さをしのいでいただく場所を

確保します。 

 また、各施設には啓発の案内を掲示し、公

民館だよりなどへの広報の掲載、消防の防災

情報のＬＩＮＥに案内するなど、多くの市民

に周知したいと考えています。 

 特に高齢者の皆さまには、げんきらりー自

主運営教室などの通いの場で、暑さをしのぐ

場所として公共施設のオープンスペースを気

軽に利用してもらえるよう周知してまいりま

す。 

○議長（森下伸吾君）17番 石橋君、再質問

ありますか。 

 17番 石橋君。 

○17番（石橋英和君）ありがとうございます。 

 今回の一般質問に先立ちまして、公民館を

何館かと市の施設にもお邪魔しました。この

計画を実践するにあたっては、特段の弊害も

なさそうであります。むしろ賛同していただ

く前向きなご意見を多く頂戴いたしました。 

 10月頃にはこの計画が役目を終えて、爽や

かな秋を迎えたいのでありますが、期待どお

りの成果を出すにはとても骨の折れる努力が

求められます。シェルターを開設しましただ

けでは、さしたる成果は望めません。残念な

がら市民は、特に高齢者は、いいと分かって

いてもなかなか行動に移してくれないことが

よくあります。ついつい重い腰を上げること

なく、電気代を節約してエアコンをかけずに

家に籠もってしまう現象、これが最大の懸念

材料だと考えます。重い腰を上げてもらうの

はたやすくはありません。 

 この計画でそれなりの効果が見込めると判

断するのなら、手を抜かずに直ちに行動に移

してください。猛暑にさらされる市民を前に、

見て見ぬふりをするのか、「エアコンを切る

な」と言うのか、そうではなくて「公民館へ

おいで」と言うのか、行政各部局に判断して

いただくしかありません。 

 質問をさせていただきます。一つ目、この

夏、市民を猛暑から守るために何らかの行政

対応が必要だと判断されますか。 

 二つ目、公民館と市の施設、両方にお尋ね

します。猛暑対策に積極的に取り組んでいた
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だけますか。 

 三つ目、取り組むとしたら、具体的にどん

な方法が可能ですか。 

 この件をお願いいたします。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）ただ今のご質

問にお答えします。 

 まず一点目のこの夏、市民を猛暑から守る

ために何らかの行政対応ということでござい

ますけれども、健康福祉部、市全体としまし

て、熱中症を防ぐためには、まず市民一人ひ

とりが熱中症について正しい知識を持って健

康被害を起こさない、重症化をさせないため

の予防行動をしていただくということが重要

やと考えています。そのために行政としては、

市民一人ひとりへの意識付け、呼びかけを行

うことが最重要だと考えています。 

 既に行っている「広報はしもと」や介護予

防教室での注意喚起に加えて、各省庁から発

出されている情報を活用しながら、公共施設

での展示、各種会議・イベントなどで熱中症

予防の啓発にさらに取り組んでまいります。 

 特に高齢者につきましては、暑さ対策に対

する感覚機能や体の体温調節機能が低下して

いるために、熱中症にかかりやすくなってい

ます。周囲の見守りや声かけが必要だと考え

ています。また、家庭訪問の機会や市の事業

に参加していただく機会を捉えて、市民の皆

さんに注意を促すよう取り組んでまいります。 

○議長（森下伸吾君）17番 石橋君。 

○17番（石橋英和君）ありがとうございます。 

 市として猛暑対策が必要だとのご判断から、

公民館以外の多くのオープンスペースをそれ

に充てるということで、皆さんの積極的なご

協力で場所は確保できるようであります。あ

りがたく思います。 

 あと、先ほども申しましたが、場所があっ

ても人が集まらなければ意味のないことで、

どうしても大々的なＰＲが不可欠だと考えま

すが、この点に関して質問いたします。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）まずは啓発物

資ということで環境省のほう等々から出てお

りますし、消防のほうからも出ております。

そういったところについては積極的に渡して

いく。声かけも重要なんですけれども、見て

いただいて確認するというところも大事だと

思っています。 

 また、私の今の勝手な判断になるかもしれ

ませんけど、のぼりとかを作らせていただい

て、できるだけ市民の方に目について、施設

に入っていただけるような感じのものが取り

組めたらなと思っています。これは予算の関

係もありますので、いきいき健康課の予算の

中でのぼりをできればなというふうには思っ

ております。まだ予算の裏づけは取っていな

いんですけれども、ただ今の質問ではそうい

ったことで進めていきたいというふうに思っ

ておるところです。 

○議長（森下伸吾君）17番 石橋君。 

○17番（石橋英和君）ちょっと確認を取らせ

てくださいね。各施設での案内掲示はやって

いただけますか。 

 それと公民館の場合、公民館だよりで広報

することは可能ですか。 

 それと消防のほうなんですけれども、防災

情報のＬＩＮＥを使っての案内、その辺は可

能ですか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 公民館におきまして、掲示等は行っていき

たいと考えております。 

 それから公民館だよりにつきましても、気

軽にお越しくださいという旨の内容を掲載し

たいと考えております。 

 以上です。 
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○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）消防でのとい

うことでしたが、広報といたしましてもＬＩ

ＮＥによる啓発、これは行ってまいります。

また、文化センター等にも同様の処置を、公

民館としていきたいと考えています。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）17番 石橋君。 

○17番（石橋英和君）市内の全公民館に、一

応こういう方針でやってくださいというふう

には下ろしては頂けるということですか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）そのように考えて

ございます。 

○議長（森下伸吾君）17番 石橋君。 

○17番（石橋英和君）それで、じゃあ、公民

館はそういうことで、市の施設のほうですね、

福祉センター、それからサカイキャニング産

業文化会館等々、それらも一応それに対応し

ていただけるということでよろしいですか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）まず福祉セン

ターにつきましては、入り口に受付の方がい

らっしゃいます。そこへ申し出ていただけれ

ばオープンスペースに案内させていただきま

すし、先ほど言いましたように啓発の掲示を

させていただいて、気軽に、そこに声をかけ

ずしてでも椅子に座っていただけるような環

境づくりに努めてまいりますので、よろしく

お願いします。 

 また、産業文化会館につきましても、教育

委員会のほうからそのような周知をさせてい

ただいて、同じような取組みをさせていただ

きたいというふうに考えております。 

○議長（森下伸吾君）17番 石橋君。 

○17番（石橋英和君）ここは駄目ですよとい

うのは特段なかったようですので、この夏は

暑い日、そっちへ出かけていけば快適な場所

を提供していただけると、そういうことで、

その辺はありがとうございます。 

 それと、それぞれの館におられる皆さま方、

どうかそうやって訪れたね、最初はやっぱり

遠慮がちには来られるんだろうと思うんです。

でも、本当に優しくお迎えしてくつろいでい

ただけるように、館の方々にもよろしくお伝

え願えればと思います。 

 それで、先ほどからしつこく言っておりま

す大々的なＰＲというところなんですけども、

いろんな方法をやっていただけるということ

で聞かせていただきましたが、一つ大事なの

が抜けておるような気がいたします。皆さま

方が持っている最強のＰＲツール、口コミな

んですよね。 

 これから職員の皆さんが毎日のように、「暑

いですね」と市民から声をかけられます。何

と答えられますか。「そうですね、暑いですね」

では答弁もれなんです。その答弁の後に、「今

年は公民館が避暑地になっていますよ。サカ

イキャニング産業文化会館が避暑地になって

いますよ」。これが正解で、どうか皆さん、ふ

だんの市民との会話の中にこういうお知らせ

をしていただけますように、よろしくお願い

いたします。 

 それと、市長にお願いなんですけども、ふ

だん大勢の方の前でしゃべられる機会が多い

市長でありますが、この件もしっかりとその

場の皆さんにお伝えいただけたらと思ってお

ります。よろしくお願いいたします。 

 次に、危機管理室にご質問したいんですけ

ども、今日は警報が出たということでどなた

かが代わってお答えいただけると思うんです

けども、危機管理室１番、日頃、市民を災害

から守っていただいている危機管理室ですが、

従来からの台風豪雨災害、地震災害と併せて

猛暑災害とも向き合っていかなければならな

い時代が来てしまったと考えますが、危機管
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理監はどのようにお考えか見解をお伺いいた

します。 

○議長（森下伸吾君）副市長。 

○副市長（小原秀紀君）議員おただしのよう

に、命の危機のある暑さ、災害級の暑さなど、

連日メディアでも報道が絶えません。猛暑対

策は救急医療、教育、労働、農林水産業、ス

ポーツ、観光などの分野だけでなく、日常生

活においても対策が必要なことから、各分野

が必要に応じた対策をすべき時期に来ている

と思いますので、全庁的に取り組むべき課題

の一つであるというふうに考えております。 

○議長（森下伸吾君）17番 石橋君。 

○17番（石橋英和君）それと危機管理室、も

う一点お伺いいたします。 

 今回提案させていただいております公共施

設避暑地計画でありますが、これに対応して

危機管理室で保有しているペットボトルの飲

料水を、期間中、それぞれの所定の場所に配

布することはできませんでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）副市長。 

○副市長（小原秀紀君）管理の問題ですとか

衛生面など、一定のルールは必要かと思いま

すけれども、備蓄水の提供は可能であるとい

うふうに考えております。 

○議長（森下伸吾君）17番 石橋君。 

○17番（石橋英和君）それはありがとうござ

います。ついつい水分補給が足りないという

のが夏場の一番危ない行動でありますので、

お水を頂けたらありがたいと思います。ぜひ

ともよろしくお願いいたします。 

 でも、本当にこの雨が済んだらすぐにまた

猛暑になりますので、急いでその計画運用を

実行に移していただきたいと思います。よろ

しくお願いいたします。 

 危機管理室、二つ質問をさせていただいて、

非常に前向きなご答弁をありがとうございま

す。よろしくお願いいたします。 

 ただ、集まった人たちが一日中公民館でい

れるわけもありません。しかし、ここに来ら

れたら、１日のうち何時間かはお家のエアコ

ンが切れます。これがやっぱり電気料金の節

約につながります。でも、これだけやってい

れば熱中症被害が全て防げるとは思っており

ません。答弁で頂いた中にも、当局はいろい

ろな熱中症対策を用意していただいているこ

とが分かりました。それらも今年しっかりと

お願いいたします。 

 それで、市民に避暑地計画を大々的に伝え

ることで、不安な気持ちでいる人たちに行政

の優しさが伝わってほしいなと思っておりま

す。猛暑に立ち向かっていく元気が湧いてく

るに違いないと思っております。これを皆さ

んに伝えて、一緒にこの暑い夏を乗り切りま

しょうと、夏を前にして、猛暑前にして、そ

んな気持ちで取り組んでいっていただきたい

なと思います。 

 この件に関して、市長、一言頂けませんか。 

○議長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）石橋議員の質問にお答

えします。 

 今高齢者のお話ばっかりだったんで、杉村

公園も実は真夏になると誰も遊んでいないと

いう状況があります。子どものためにも公共

施設の開放、今福祉センターの２階、のびの

び教室のほうで午後から開放していますし、

教育文化会館の３階にも子どもたちの施設を

開放しています。恐らく公民館にも、できた

ら図書室ぐらいに子どもたちが行くスペース

をつくっていくように今指示もしています。 

 高齢者だけではなくて、子どもも高齢者の

人も一緒に避難、涼んでもらうということが

大事かなというふうにも思います。啓発、啓

発のお話ばっかりやったんですけど、そこに

どういうスペースがつくれるか。例えばここ

で涼んでくださいねという、机とか椅子を置
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いて新たにコーナー設置ができるところはや

っていくというふうなことをしていけばいい

のかなというふうに思います。 

 私もできるだけそういうふうなことは伝え

ますけど、残念ながらこれから総会がなくな

ってくる時期に入って、あまりしゃべること

がなくなってくるんで、できるだけＬＩＮＥ

であったり、公民館に掲示をするとか、でき

るだけ情報伝達、ＳＮＳとかインスタグラム

とかを使って連絡をするとか、例えば老人会、

市老連のほうにお願いをして、こういうとこ

ろを開放しますから来てくださいねというア

ナログ的なことも考えられますので、熱中症

対策において、消防の小野南君の熱中症予防

の動画も上げてくれています。そういうのも

できるだけ情報提供をしながら、とにかく涼

しいところで涼んでくださいというようなこ

とを市民の皆さんに伝えていけたらなという

ふうに思いますし、ひょっとしたら高齢者の

方だけではなくて来てくれると思います。 

 ただ、基本的に一つお願いをしたいのは、

やっぱりお茶とかは自分で持ってきてほしい

んです。もしどうしても持ってなかったとか、

どうしても必要やという人には提供はします。

そうしないと、備蓄品がいくら積み上げてい

っても、この夏の間に出していくと備蓄の量

がまた減っていくという、そういうふうなこ

ともありますので、できたら賞味期限前の水

を配るというのはできるだけ避けたいんで、

できるだけ新しい水も配るんだったら配って

いくというふうなことも考えていきたいと思

います。 

 熱中症対策については、市民の方々のこと

も考えながらより一層、今担当部長のほうも

答えましたから、徹底的に情報を発信してい

く。そしてまた老人会の方にも連絡をして、

もし暑かったら公共施設で涼んでくださいね

というところをお話しさせていただければと

いうふうに思います。まだ実際どれぐらいの

方が来てくれるか、あるいは、来る手段のな

い方という方の問題もあろうかと思います。

ただ、迎えに行くというわけにもなかなかい

きませんので、近所の友達の皆さんが誘い合

って来ていただくような、そういうこともで

きたらなというふうに、やっぱり共に行動す

るということも大事かなというふうに思いま

す。 

 ただ、本当に遠慮なく公共施設を使ってい

ただけたら、私たちにとってもありがたいこ

となんで、広報にはより取り組んでまいりま

すし、ぜひ使っていただけたらというふうに

思いますので、もし議員の皆さんでも一緒に

来ていただいて、高齢者の皆さんとお話をし

ていただくという機会を取っていただければ

いいのかなと思いますので、間違いなく熱中

症対策については市を挙げて取り組んでまい

ります。 

○議長（森下伸吾君）17番 石橋君。 

○17番（石橋英和君）ありがとうございます。 

 何年前でしたか、前の知事が「暑い夏は県

の美術館、涼しいですからどうぞ」とおっし

ゃっていたのを聞きましたね。いい考えだな

と当時、何年も前ですよね、だからね。でも、

その後、和歌山テレビで美術館へ大勢の方が

集まっていますというニュースは流れなかっ

た。私、行かなかったから分かりませんけど

も。だから、そんなに人は動かなかったんと

違うかなと思っているわけですよ。 

 でも、せっかく高い金をかけてエアコンを

回しているのにもったいないということもあ

るし、本当に今年の夏はすさまじい暑い夏だ

と気象庁も言っているんだから、徹底的にや

って、秋が来たら、あれをやってよかった、

やっぱり大勢の人が集まったし、多分熱中症

患者は随分と減らされたはずやねと、そこま

で言えるようになるまで、市長が言われたよ
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うに私たちもＰＲせよということで、それは

そのとおりでありますし、市の全員の皆さん

にお願いしたいのは、どうぞ市民に、エアコ

ンをかけずに家で我慢せずに、公民館なりい

ろんなところへ集まって皆さんで楽しく過ご

してくださいよというのを一斉に伝えていた

だけたら成果が得られると思います。どうか

よろしくお願いいたします。 

 これで終わります。 

○議長（森下伸吾君）17番 石橋君の一般質

問は終わりました。 

                     

○議長（森下伸吾君）順番８、18番 中本君。 

〔18番（中本正人君）登壇〕 

○18番（中本正人君）皆さん、改めまして、

おはようございます。 

 それでは、通告に従いまして、一般質問を

させていただきます。私も15番議員と同じく

21年目を迎えます。一般質問というのはなか

なか緊張感のあるというんですか、特に今思

い出しますと１年生議員のときには、明日は

一般質問となれば、本当に夜も寝れないとい

うぐらい緊張したことを今懐かしく思い出し

ます。今はそういう気持ちはもうありません

けども、今はまた逆に一番年長議員として、

いい意味でも悪い意味でも頑張らないかんな

ということで思っておりますので、またよろ

しくお願いします。 

 それでは今回は、救急搬送に係る選定療養

費についてお伺いしたいと思います。 

 選定療養費のうち、初診に係る特別の料金

に関しては、初期の診療は地域の病院で、高

度専門医療は大きな病院で行うという医療機

関の機能分担を目的に制定された制度です。 

 一部の病院に外来患者が集中し、患者の待

ち時間や勤務医の外来負担等の課題が生じて

いるため、国の制度により一定規模以上の対

象となる一般病床200以上の地域医療支援病

院等では、紹介状を持たずに外来受診する患

者から選定療養費7,000円以上を徴収すると

いうことです。 

 市民病院として、救急搬送に係る選定療養

費についてお伺いしたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

○議長（森下伸吾君）18番 中本君の質問、

救急搬送に係る選定療養費に対する答弁を求

めます。 

 病院事務局長。 

〔病院事務局長（池之内正行君）登壇〕 

○病院事務局長（池之内正行君）救急搬送に

係る選定療養費についてお答えいたします。 

 選定療養費とは、保険外併用療養費が適用

される制度の中に分類されるものの一つであ

り、健康保険法等に基づき、厚生労働大臣の

定める評価療養、患者申出療養及び選定療養

により示され、健康保険の自己負担とは別に

負担が発生する追加的なサービスにかかる費

用のことを言います。具体的には、特別の療

養環境の提供（いわゆる差額ベッド代）、200

床以上の病院の初診、紹介後の再診、予約に

基づく診療、規定回数以上の診療行為、歯科

の金属材料差額、診療時間外の診療、180日を

超過した入院等、令和６年６月現在では15項

目が規定されており、それぞれの徴収にあた

っては項目ごとに通知で示されています。 

 今回おただしの救急搬送に係る特別の料金

としての選定療養費は、200床以上の診療に係

る特別の料金に該当すると考えられますが、

本院においては令和３年10月１日に見直しを

図り、従前の780円から現在の2,200円となっ

ています。 

 また、本院は地域医療支援病院等の指定を

受けていないため、200床以上の病院ではあり

ますが、現時点では7,000円以上の徴収義務は

なく、本院初診に係る特別の料金としての選

定療養費2,200円については、橋本市病院事業
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使用料及び手数料に関する条例第２条第２項

第８号の規定に基づき、別表第５に初診に関

する特別の料金として規定し、近畿厚生局に

届出を行った上、徴収を行っています。 

 すなわち、救急搬送に係る選定療養費につ

いては、救急搬送自体に特別の料金を設定し、

その徴収を行うものではなく、あくまでも初

診に係る特別の料金としての選定療養費を徴

収するものです。そして、緊急その他やむを

得ない事情がある場合は、選定療養費の徴収

は認められていないため、本院においては、

救急搬送時の当該診療に係る特別の料金とし

ての選定療養費の徴収は行っていません。 

○議長（森下伸吾君）18番 中本君、再質問

ありますか。 

 18番 中本君。 

○18番（中本正人君）ありがとうございまし

た。 

 私は今回この質問をなぜしたかと申します

と、ニュースで松阪市の基幹病院である三つ

の病院が選定療養費7,700円を徴収するとい

うニュースが流れていました。私もこれには

興味がありましたので調べさせてもらいまし

た。松阪市の救急車の使用も年々増えていっ

て、令和４年には１万5,539件、そして５年度

には１万6,180件という出動件数です。そうい

う中で、市としましても、このような状態が

続けば、このままでは本当にできないという

ことから、市民病院としてこれからの病院の

関連を考えたときに、やはり救急車を利用し

て、そして診察した結果、重症ではないとい

う診察を受けたとき、また救急車を利用して

病院に行ったときに、先ほど言いましたよね。 

 そういうことで、とにかくもう少し救急車

というのを適正利用というんですか、そうい

うのをしてほしいなということを思いまして、

私は今回質問になったということです。 

 そういうことでまずはじめにお伺いしたい

のは、令和３年から５年の救急搬送件数につ

いてお伺いしたいと思います。よろしくお願

いします。 

○議長（森下伸吾君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）ただ今のご

質問にお答えさせていただきます。 

 本院での搬送件数におきましては、令和３

年度2,105件、令和４年度2,563件、令和５年

度2,630件となっております。 

○議長（森下伸吾君）18番 中本君。 

○18番（中本正人君）年々増えているという

ことですね。分かりました。 

 それでは、次にお伺いしたいんですけども、

市民病院は選定療養費についてどのように考

えているのかというのをお伺いしたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

○議長（森下伸吾君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）ただ今のお

ただしですけども、先ほど答弁させていただ

きましたが、救急搬送に係る選定療養費につ

きましては、救急搬送自体に特別の料金を設

定し、その徴収をするものではなく、あくま

でも初診に係る特別の料金としての選定療養

費を徴収するものでございます。そして救急

搬送など、緊急やむを得ない事情がある場合

は、選定療養費徴収は認められておりません

ので、本院としては当該初診に係る特別料金

としての選定療養費は、徴収を行っていない

というのが現状でございます。 

 ただしです。今後、救急患者の動向として、

コンビニ受診の増加等が原因で救急外来のほ

うが逼迫するようなことが、そういうふうな

ことになってくれば、かかりつけ医との機能

分化の強化、それと医師の働き方改革、そう

いった観点から、時間外の選定療養費の導入

検討実施、そういったことの可能性もあると

いうことになってくると思います。 

○議長（森下伸吾君）18番 中本君。 
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○18番（中本正人君）ただ今の答弁を聞かせ

ていただいて、市民病院としては救急搬送の

選定療養費は徴収していないということです

ね。しかし、今後の動向として救急外来が逼

迫するようであれば、時間外選定療養費も検

討、実施の可能性があるということですよね。

よく分かりました。 

 では次にお伺いします。次にお伺いしたい

ことは、市民病院で救急搬送された患者で軽

症者がいたのかどうか、お伺いしたいと思い

ます。 

○議長（森下伸吾君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）まず軽症に

対しまして、市民の方々、患者さん、医療従

事者と個々の解釈が異なると思われます。 

 まず軽症の定義といたしまして、救急搬送

で用いられます入院加療を要しないを当該定

義といたしました場合、令和５年度におけま

す救急搬送件数2,630件のうち、1,421件が入

院外となった搬送になっております。全体の

約半分を占めております。 

 また、この救急搬送のうち、入院外である

割合、過去10年は調査させていただきました

ところ、同水準で全体の救急搬送に対しまし

て、概ね半分が入院外となっております。 

○議長（森下伸吾君）18番 中本君。 

○18番（中本正人君）ありがとうございます。 

 軽症者が半分近くもいてるということです

よね。びっくりですよね。救急搬送された患

者というのは、普通は急病重症者だと思うん

ですけどね。しかし、今お答えいただいたよ

うに、軽症者が半分近くいるということは考

えられませんね。 

 ここで私、三重県松阪市の令和４年度の傷

病程度別の搬送を紹介させていただきたいと

思います。死亡が2.2％、重症が４％、中等症

が37.1％、軽症が56.6％、その他0.1％という

ことで、軽症者が56.6％もおるということで

す。これも市民病院と同じく軽症者が半数以

上いるということ、普通は考えられないです

わね。こういうこと、私も初めてこれを質問

するにあたって分かりましたけども、救急車

をどのように市民は考えているのかなと。先

ほども言ったように、もっと適正利用してほ

しい。でなければ、助けられる命も助からな

いと、私はそう思うんですよね。 

 そういうことで、やはり我々自身も率先し

て救急車というものについて、市民の皆さん

にお話ししていかなければいけないなという

ふうに考えます。 

 それでは次にお伺いしたいことは、橋本市

内で200床以上の病院は市民病院と紀和病院

ですけども、紀和病院は既に選定療養費とし

て7,700円を徴収していますよね。しかし、市

民病院は、選定療養費についてはまだ何の動

きもないということをどのように考えている

のかお伺いしたいと思います。よろしくお願

いします。 

○議長（森下伸吾君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）ただ今のご

質問にお答えさせていただきます。 

 まず紀和病院につきましては、昨年2023年

に地域医療構想の調整会議におきまして協議

を経て、和歌山県より８月に紹介受診重点医

療機関としての指定を受けております。 

 当院のほうも外来機能報告、毎年10月１日

を起点日といたしまして、県のほうに報告の

ほう届出をしておるわけで、これは2022年か

ら始まった制度なんですけども、その中で紹

介受診重点医療機関の意向ということで示さ

せていただいておるところでございますが、

指定要件を現時点で満たしておりませんので、

そういったところで当院に関しましては

7,700円の徴収義務が発生しない。今は2,200

円の選定療養費というふうな形にさせていた

だいております。 
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 紹介受診重点医療機関についてなんですが、

少し先ほどからの地域医療支援病院とかとや

やこしい話になってくるかと思います。少し

だけ説明をさせておいていただきたいと思い

ます。 

 紹介受診重点医療機関といいますのは、令

和４年度の診療報酬改定で新設された制度で

ございます。外来機能の明確化、連携の強化、

患者さんの流れの円滑化を図るために都道府

県ごとに決定される医療機関です。患者さん

は、まず地域のかかりつけの医療機能を担う

医療機関を受診いたしまして、必要に応じて

紹介を受けて紹介受診医療機関を受診し、そ

の後、状態が落ち着きましたら、逆紹介を受

けて地域に戻る、そういった受診の流れを明

確にすることが目的となっております。 

 紹介受診重点医療機関では、他の医療機関

等の紹介状なしの受診をする場合は、原則と

して初診時または再診時の定額の負担を患者

さんにご負担いただくことになっております。 

 選定医療費の定額負担、すなわち徴収の義

務化の部分に関しましては、一般病床200床以

上の地域医療支援病院と同じですが、紹介・

逆紹介率など一定の実績のあることや、地域

の医療従事者に研修を行うことなどの要件に、

都道府県が承認する地域医療に貢献する基幹

病院としての役割のある地域支援病院と、こ

の紹介受診重点医療機関に関しましては少し

目的が異なっております。 

 先ほどの選定療養費の部分に関しましては、

額は同じ7,000円以上ということで定められ

ておる中で、紀和病院については消費税を含

めて7,700円となっておるわけなんですけど

も、目的が少し違うというところもございま

す。 

 本院が今後めざすところに関しましては、

この紹介受診重点医療機関ということになり

ますので、引き続き地域医療を支えながら、

こういったところの機関のほうをめざしてい

きたいというふうに考えております。 

○議長（森下伸吾君）18番 中本君。 

○18番（中本正人君）なかなか難しい問題が

あるのかなというふうに感じますけども、紀

和病院は今現在、県から紹介受診重点医療機

関として指定を受けていますよね。しかし、

同じ200床以上の市民病院がどうして受けら

れないのかなというのが、今説明も頂きまし

たけども、僕は不思議でたまらないなという

ふうに感じるんですよ。紀和病院が既にこの

２月から7,700円徴収していますからね。そや

から、徴収するのがいいのかどうかは別にし

て、紀和病院が県から指定されて、橋本市民

病院が指定されていないというの、今部長の

答弁も聞きましたけども、私の中では納得で

きないなというふうに思います。 

 そこで、先ほど部長の中でも、市民病院も

紹介受診重点医療機関をめざすということで

すけども、これは可能性というのは十分にあ

るんですか。それともやっぱり時間がかかる

んですか。その辺についてだけお伺いします。 

○議長（森下伸吾君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）可能性とし

てあるかないかというところでございますが、

まずこの指定を受けるにあたりまして紹介

率・逆紹介率、そこの部分の要件が満たさな

ければ、紹介割合・逆紹介割合と、そういっ

た要件が求められてくるような形になります。

現状、少し届かないというふうな状況になっ

ております。 

 今後、地域のかかりつけ医の先生方との連

携を強化していくにあたりまして、今現在、

なおもそうなんですけども、逆紹介を積極的

に市民病院としてはさせていただきながら、

そういった中で紹介もしていただいて、その

率を上げるような形で努めさせていただいて、

率を上げるのが目的ではございませんが、そ
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ういったことで連携を図って、市民の方々に

医療を提供していく中で、機能的に医療提供

できるような形にということで進めさせてい

ただいておるところではございますが、そう

いったところで、今現在は少し要件のほうに

満たしていないというところでございますの

で、引き続きそこの部分については病院とし

て取り組んでいきたいというふうに考えてお

ります。 

○議長（森下伸吾君）18番 中本君。 

○18番（中本正人君）よく分かりました。と

にかく頑張っていただきたいとしか私も言い

ようがないんですけども、一日でも早く指定

されるように頑張っていただきたいなという

ふうにお願いします。 

 それでは次に、市民に市民病院の選定療養

費をどのように周知するのかということにつ

いてお伺いします。 

○議長（森下伸吾君）病院事務局長。 

○病院事務局長（池之内正行君）ただ今のお

ただしにつきまして、周知に関してというこ

とで、今後選定療養費の見直しが必要となっ

た場合は条例改正が必要となっております。

現在の2,200円の選定療養費についても、先ほ

ど答弁でも申し上げさせていただきましたよ

うに、条例で規定しておるところでございま

す。 

 そういったところで条例改正が必要となる

ということで、市民の皆さま方に関しまして

は十分な周知期間が必要と考えております。

2,200円から7,700円と仮になった場合に、か

なりの大幅な金額の引上げというふうな形に

なっておりますので、前回の780円から2,200

円に引上げをしたときもそうですけども、厚

生労働省が示す概ね６か月を目安に、十分な

周知期間を取っていきたいというふうに考え

ております。 

○議長（森下伸吾君）18番 中本君。 

○18番（中本正人君）よろしくお願いします。

私が申し上げたいのは、別に選定療養費を取

ってほしいと言ってるんじゃないです。私の

言いたいのは、市民の皆さんが市民病院で受

診するには紹介状を持っていかなくてはいけ

ないと。それを持っていかなければ、診察費

のほかに選定療養費というのが7,700円要り

ますよということを私は知ってほしいなとい

うことで、今回のこの質問になったというこ

とです。 

 そういうことで、部長のお話にもあったよ

うに、一日も早く指定されるように頑張って

いただきたいということを申し上げ、私の質

問を終わりたいと思います。 

 ありがとうございました。 

○議長（森下伸吾君）18番 中本君の一般質

問は終わりました。 

 この際、10時45分まで休憩をいたします。 

（午前10時31分 休憩） 

                     

（午前10時45分 再開） 

○議長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番９、４番 梅本君。 

〔４番（梅本知江君）登壇〕 

○４番（梅本知江君）皆さん、改めまして、

おはようございます。 

 議員にならせていただき、皆さまのおかげ

で１年がたちました。本当にありがとうござ

います。 

 早速ですが、質問の前に、過去三つの一般

質問をさせていただいています。その処置状

況についてご報告させていただきます。 

 一つ、公用車の適正化については、公用車

管理計画を作成しますとのことでしたが、９

か月たった今、まだ策定中とのことでした。

経費削減のためにも、早急に策定をお願いし
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たいと思います。 

 二つ目、窓口対応やあいさつについてとい

うことなんですが、全体的にあいさつが飛び

交っている市役所というのを感じることは、

私なりにはできていません。が、上下水道部

の窓口の明るい対応、すごくて、とても明る

い気持ちにならせていただいています。ほか

の部署の方も、またお勉強に行かれたらどう

かなというふうに感じています。 

 そして、職員課のほうでは、カウンターに

伝統行事に合わせて、折り紙でいろいろ作っ

てくださっていたんですね。それを見てとて

も癒やされました。ただ、職員の方が行く窓

口であって、市民の方が行かれるもっと市民

課とか、入り口とか、ホールのところに、も

う少しいろいろ努力していただけたらうれし

いなというふうに感じさせていただきました。 

 あと、込み入った相談の窓口を、今ホール

のところにテーブルと椅子を設置してくださ

っていて、わあ、つくってくれたんやと思っ

たらそうではなかったんですね。あそこでは

座ってちゃんと記入する場所ということでと

ても残念なんですけど、本当に込み入って、

いろんな問題を抱えた市民の方がおられます。

でも、なかなか隣にお話がもれたり、中の職

員に聞こえたりとありますので、ぜひまた引

き続きそういう場所をつくっていただくとい

うことをお願いしたいと思います。 

 そして三つ目なんですが、本庁西側の駐車

場の修繕の件で前回一般質問をさせていただ

きまして、何とうれしかったんですけど、市

長が前向きに進めていきますとご答弁いただ

きました。とてもうれしくて、早速土地の所

有者とお話を進めていただいているというこ

とで、とてもうれしく思っています。が、小

規模な修繕を定期的に行いますということだ

ったんですけど、今日も皆さん駐車場を見て

いただいたら分かりますが、ちょうど今日雨

ですごく分かりやすいと思います。なかなか

定期的にチェックして修繕が行われていませ

ん。 

 先日、キッチンカーのイベントでもそこを

使用していましたが、小さいお子さんがおら

れてとても危険性があるなと感じておりまし

たので、至急、修繕のほうをお願いしたいと

思います。 

 以上をお願いしまして、私の公約でありま

す明るく、元気で、楽しいまちへをモットー

に一般質問をさせていただきます。前段階が

長くなって申し訳ございません。 

 ではまず一つ目。市政で掲げている元気な

まちづくりについて。 

 元気なまちづくりには、行政と市民が一緒

になって取り組む必要があると思います。ま

ずは核である市役所からのＰＲが必要と思い

ますが、職員の方々が一つになって目に見え

る形で取り組んでいることはありますか。 

 二つ目の質問です。旧橋本小学校、旧橋本

保育園跡地の活用について。 

 子どもの遊ぶ場所を造ってほしい、冬や雨

の日でも遊べる施設を造ってほしい、ファミ

リー全世代が楽しめる場所が欲しいなどの要

望をたくさん頂きます。子育て世代の移住に

力を入れていますが、まずは市民の方々に満

足した環境づくりが大切だと考えています。

市街であり、市役所に隣接している橋本保育

園跡地、広大な橋本小学校跡地を活用しない

手はないと思いませんか。 

 １、それぞれの現在の活用状況をお教えく

ださい。 

 ２、それぞれの今後の活用方法をお教えく

ださい。 

 以上、答弁のほう、よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（森下伸吾君）４番 梅本君の質問項

目１、市政で掲げている元気なまちづくりに
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対する答弁を求めます。 

 総合政策部長。 

〔総合政策部長（井上稔章君）登壇〕 

○総合政策部長（井上稔章君）市政で掲げて

いる元気なまちづくりについてお答えします。 

 本市では、まちの将来像として、「人輝き 

あたたかさ湧き出る みんなで創造する元気

なまち 橋本」を実現するため、第２次橋本

市長期総合計画後期基本計画に基づき、あら

ゆる分野で主体的に市民が参画できる協働に

よるまちづくりを推進しています。 

 具体的な取組みとして、ＳＤＧｓ交付金を

活用した地域づくりの推進や、地域における

こども食堂への運営支援などを行っており、

７月からはより多くの市民の方々に元気で愛

着が湧くまちづくりに参画してもらいたいと

いう願いを込めた「さんかくポイント」とし

て、ボランティアや教室・講座に参画した方

に、デジタル地域通貨（ハシモ）によるポイ

ントを付与する取組みを準備しているところ

です。 

 議員ご指摘のとおり、行政と市民が一緒に

なって取り組むためにはＰＲが必要であると

認識しており、広報紙をはじめＳＮＳやホー

ムページなどにおいて、分かりやすいコンテ

ンツの作成や様々な手段での情報発信に努め

ているところです。 

 また、全ての部署から地域担当職員として

定期的に地域に赴くことで、市と地域相互の

情報共有や情報収集を積極的に行っていると

ころです。 

 全ての職員が協働によるまちづくりの推進

を心がけ、市民の皆さんが元気なまちと感じ、

満足していただけるよう、今後も施策に取り

組んでまいります。 

○議長（森下伸吾君）４番 梅本君、再質問

ありますか。 

 ４番 梅本君。 

○４番（梅本知江君）どうも答弁のほう、あ

りがとうございました。本当にいろいろと工

夫をして、幅広くいろんな施策を考えていた

だいているということは日々感謝ですし、本

当によく分かっています。 

 最後におっしゃいました市民の皆さんが元

気なまちと感じ、満足していただけるように

という部分と、そして全ての職員が協働によ

るまちづくりへの推進を心がけるという部分

で一般質問をさせていただきたいと思います。 

 そう思っていただいているのは分かるんで

すけど、市民の方々からしたら目に見えない

というんですかね。ＳＮＳとかいろんなとこ

ろでＰＲはしていただいているんですけど、

もっとぱっと感じていただける、視覚化する

ものはないのかなと。協働なんですけど、や

っぱり市からの発信だと思うんですね。そう

したときに、これはあくまでも私の考えなん

ですけれども、例えばなんですけど、先日、

２階の掲示板のところにとてもいいポスター

がありまして、こんなポスター。すごくすて

きじゃないですか。皆さんご存じですか。こ

んなポスターです。こういうのを飾って貼っ

てありまして、すごいなと思いました。ちょ

っと読ませていただきます。 

 この世界を柿色に染めたい。私は和歌山県

を代表するフルーツ。秋に色づく私は誰にも

負けない甘みがある。乾燥させたらさらに甘

味をぎゅっと凝縮させておいしくなる。おい

しさだけじゃないよ。私にはお医者さんが青

くなるほどの栄養成分があると言われるよ。

そうそう、日本を代表する俳句に歌われたこ

とあった。私には大きな夢がある。それは日

本中を柿色に染めたいんだ。そしてみんなを

笑顔にしたい。すてきだと思いませんか。目

に見えるこのお色であったり、訴える力であ

ったり、このキャッチコピーであったりです

よね。 
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 産業振興課に行かせていただきまして、「こ

れはどこに貼っているんですか」と聞きまし

たら、掲示板と振興課のお部屋にも貼ってい

たり、あとイベントのときに使うというよう

なことをおっしゃっていました。せっかくい

いのを作ってもらっているので、庁舎、本当

に古いじゃないですか。そこにこういう色の

ものがぱーんと貼ってあったらすごく目につ

くし、橋本市、ほんまにしっかりアピールし

ているなというのを、１階の貼るところは決

まっているかもわからないんですけれども、

思ってもらえたり、あと、市の所有する、例

えば公民館であったり、アザレアであったり、

いろんなところがあると思うんですけれども、

そういうところにもどんどんこのポスターを

貼っていただいたり、しいては市内の、例え

ばお店とかにもお願いに行って貼っていただ

いたり、本当にここに書いていただいている

ような、みんなが柿色に染まるような、オレ

ンジに染まるようなまちになればいいなとす

ごく感じています。 

 そしてあとは、ポスターだけではなく何で

発信するかとなったときに、例えばですけど、

皆さんのポロシャツをオレンジにするとか、

それはちょっとできないと思うんですね、経

費的にも、皆さんのいろいろな思いもあって。

ただ、皆さんが今されているストラップを、

これは私の勝手な意見なんですけど、このオ

レンジ色にしたらすごい目立って、市民の方

が来たときに、みんな一つになって明るく元

気にしようとしているなみたいなことを訴え

る力がすごいんじゃないかなというふうに感

じるんですね。 

 今日、ちょうど、久保部長、すいません、

ちょっと立っていただいていいですか。あそ

こにちょうど、オレンジ色のそれは何ですか。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）認知症の研修

を受けた人がもらえる。 

○４番（梅本知江君）そういえば私も持って

います、すいません。ちょうどつけてくださ

っていて、あのお色を皆さん、ストラップに

したとイメージしてみてください。庁内はす

ごく暗くて、建物も古いじゃないですか。で

も、ぱっとして、すごく市民の方、見た方も

明るくなるし、実際心理学的にオレンジとい

うのは元気になる色で、つけている方も触覚

ですよね、触れていることで元気になる。職

員同士の方も見て元気になったりとか、本当

にいい相乗効果で元気になるんじゃないかな

というふうに感じています。 

 これはあくまでも私の意見なんですけど、

この件に関していかがでしょうかということ

と、ほかに何かアイデアとか視覚に訴えるも

のが、特にこの役所内であればご意見を頂き

たいです。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）まずはそのポ

スター、お褒めいただいてありがとうござい

ます。すごく私もいいポスターだというふう

に思っていまして、ぜひそのポスターをいろ

んなところで活用して、ＰＲしていけたらな

と思います。 

 それからもう一点、ストラップの件でもご

意見を頂戴したかと思うんですが、ストラッ

プに関しましては、これは職員課で用意して

おるものなんですけれども、なくなっちゃい

けないので在庫も今あるような状況でありま

す。ですので、すぐにオレンジ色というのも

なかなか難しいかとは思うんですが、一つご

意見として受け止めさせていただきます。 

 また、例えばポロシャツですとか、そうい

ったところをそろえるというようなご意見も

あったかと思うんですけども、各課では、例

えば私も何年か前にこども課にいてたときは、

児童虐待防止の関係でオレンジ色のポロシャ

ツで統一したこともございました。農林なん
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かでも青色で統一してくれたり、分かりやす

い市民に対するＰＲというのはそういう点で

も継続したいと思いますので、また議員のほ

うからもいろいろアドバイス等がございまし

たら、ご意見を頂けたらと思います。 

○議長（森下伸吾君）４番 梅本君。 

○４番（梅本知江君）どうもありがとうござ

います。ぜひ前向きに、何か職員の方がみん

な一体となって元気なまちづくりをしている

よというのを視覚に入れる、またプランとか

を考えていただけたらうれしいと思います。 

 一つ目の質問は終わらせていただきます。 

○議長（森下伸吾君）次に、質問項目２、旧

橋本小学校、旧橋本保育園跡地の活用に対す

る答弁を求めます。 

 総務部長。 

〔総務部長（中岡勝則君）登壇〕 

○総務部長（中岡勝則君）旧橋本小学校、旧

橋本保育園跡地の活用についてお答えします。 

 一点目のそれぞれの現在の活用状況につい

てですが、まず、旧橋本小学校における橋本

こども園西側の跡地部分は、進入路が橋本こ

ども園への進入路と共用であるため、頻繁に

出入りする公用車の駐車場としての利用はで

きるだけ避け、売却することとなった公用車

などの一時保管場所として活用しています。 

 また、一時保管場所以外の空きスペースに

ついては、市の事業で駐車場が必要になった

場合や、橋本こども園、橋本小学校及び橋本

中央中学校で行われる各行事開催時の保護者

等の駐車場として使用しています。 

 次に、こども園北側については、主に東家

体育館と東家区へ貸し出している区域があり、

体育館は社会体育施設としてスポーツ団体等

に貸し出しています。それ以外の場所は、地

元の団体が開催する祭りや、こども園の臨時

駐車場等として利用されています。 

 次に、旧橋本保育園の活用状況ですが、本

施設は老朽化が進み、現状での利用が困難で

あることから、活用には至っていません。 

 二点目の今後の活用方法についてですが、

旧橋本保育園については、庁舎スペースの有

効利用等を視野に、本市の事務用品や災害対

応備品の倉庫としての活用を考えています。

なお、東家体育館及び旧橋本小学校跡地の活

用は、今までどおりの活用を考えています。 

○議長（森下伸吾君）４番 梅本君、再質問

ありますか。 

 ４番 梅本君。 

○４番（梅本知江君）ご答弁ありがとうござ

います。 

 橋本小学校が移転してから十数年がたちま

す。市民の方々から、そのままにしていくの

はもったいないというお話をよく聞きます。

特に東家地区の皆さまです。ゲートボールの

グラウンドや公園、ドッグランなど、何かに

使えないのかとよく尋ねられますので、今回

の質問をさせていただきました。 

 現在なんですけど、ここだけのお話では分

かりにくいので、これを映していただけたら

うれしいと思うんですけど、ちょっと見にく

いですね。広大な土地があるんですけど、こ

こがこども園といいまして、この下にマツゲ

ンがあって、橋本の、マツゲンの横をずっと

坂を上っていったところにこども園があって、

その横に広場があって、ここに先ほどお話に

ありました駐車場として使ったり、あとは車

検切れの車を置いていたり、消防関係の車を

置いたりとかされているということなんです

ね。こちらの生涯学習課担当の東家区という

ここは、東家区がいろいろ駐車場にしたり、

使ってられるということで、こちらのほうに

薄くあるんですけど、ここに体育館がありま

す。この前はずっと空いているんですけど、

体育館を使用されるときの車を止めたりされ

ているというふうに聞いております。 
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 ではなんですが、こちらの体育館の利用状

況なんですが、どのようになっていますか、

使用頻度などを教えていただきたいです。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）東家体育館の令和

６年４月と５月の利用申込みについてお答え

させていただきます。 

 時間帯に異なっておりまして、午前８時か

ら正午までにつきましては、４月が約36％、

５月が約45％となっております。午後の午後

１時から５時につきましては、４月、５月と

もに約93％の申込みがあります。それから夜

間、午後６時から午後10時までにつきまして

は、４月が約93％、５月が約90％の申込みを

受け付けております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）４番 梅本君。 

○４番（梅本知江君）ありがとうございます。 

 思った以上にたくさん利用されていて、あ

れを残していただいててよかったなというふ

うに感じますが、お母様方から雨の日に遊ぶ

場所がないとお話を聞いたときに、ここを使

えたらいいなと思ったんですよ。でも、なか

なか使えるとしたら、これを見たところ午前

中ぐらいしか使えないのかなということなん

ですけど、でも、雨の日って急に雨が降った

り、前もって予約ということはできないんで

すけど、例えば雨の日の予約が当日できると

かもできるのでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 施設の利用申込みにつきましては、インタ

ーネットでの受付は２日前まで、前日、当日

の予約は直接文化スポーツ振興公社に申し込

むことで可能となります。 

 なお、当日の受付は、平日午前９時から午

後５時までとなっております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）４番 梅本君。 

○４番（梅本知江君）ありがとうございます。 

 そしてまた使用料というのも発生すると聞

いているんですけど、時間帯で1,040円とか、

照明を使ったら520円が要るというようなこ

ともお聞きしまして、なかなか使用状況とか、

お金も要るということで、雨の日に使わせて

いただくというのは無理なのかなって。また

土日や祝日は申込みができないという形にな

っていますので、ここは使用することはでき

ないなというふうに感じました。 

 もう一つの質問は、東家区はどのような利

用を行っていますか。お教えください。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）東家区の場合は、

区の催しがあるときの臨時駐車場がメインと

聞いております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）４番 梅本君。 

○４番（梅本知江君）ありがとうございます。 

 それは先ほどご答弁で頂いたんですけど、

私、東家なのでなんですけど、手持ち花火で

遊ぶイベントをしていただいたり、春にはチ

ューリップの花見会をしていただいたり、あ

とは夏は盆踊り大会をお店をいっぱい出して

していただいたり、あと、冬になりますと、

王様の木という巨大な木があるんですけれど

も、そこにイルミネーションを、皆さんもご

存じだと思うんですけれども設置していただ

いたりと、満遍なく使用されているというこ

とはすごく存じております。 

 ただ、今いろいろご回答、ご答弁を頂いた

んですけど、まだまだ私から見てもいろいろ

利用することはできるんじゃないかなという

ふうに感じています。今回の一般質問でいろ

いろ皆さんとすり合わせをする中、ここの橋

本小学校は総務課と生涯学習課とこども課、

それぞれに担当が分かれているんですよね。
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それで、一つにまとまってないなって、うち

はうち、うちはうちみたいなのをすごく感じ

させていただきました。これからもっと三つ

の課が連携することで、まだまだ空いたスペ

ースをどんなふうに活用するであったりでき

るんじゃないかなというふうに感じています

ので、前向きにまた三つの課が一つになって、

残りの空いたスペースとかをどう使うって、

市民の方にというような、またお話をしてい

ただきたいなと思います。 

 私が勝手に思っているんですけど、冬に巨

大クリスマスツリーの下で、例えばクリスマ

スイベント、なかなかクリスマスのイベント

を橋本市でやっているところってないじゃな

いですか。そんなんを住民の方と一緒にして

いただいたり、あと、今王様の木の下にベン

チを二つか三つ置いてくださっているんです

よ。時々、そこへ座ってお弁当を食べたりさ

れている方がおられますけれども、その椅子

もベンチも朽ちててて、おしゃれなベンチを

幾つか、木陰になるので置いていただいて、

皆さんが読書をしたり、お弁当を作るような

スペースをつくっていただけたり、遊具を置

くようなスペースもつくろうと思ったらつく

れると思うんですね。 

 ただ、災害時にこちらも利用するというこ

となので、それに邪魔しない程度の、小さい

方が喜んでもらえるような、この辺は公園が

ないので、造っていただけたりしていただけ

たらうれしいなと、前向きにご検討いただき

たいという要望で終わらせていただきます。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）４番 梅本君の一般質

問は終わりました。 

○４番（梅本知江君）橋本小学校に対しては

終わりました。すみません。 

 もう一つ橋本保育園跡、よろしいですか。 

○議長（森下伸吾君）暫時休憩いたします。 

（午前11時13分 休憩） 

                     

（午前11時14分 再開） 

○議長（森下伸吾君）再開いたします。 

 先ほどの発言を撤回いたしまして、梅本君

の質問をお受けします。 

 再質問ありますか。 

 ４番 梅本君。 

○４番（梅本知江君）申し訳ございませんで

した。橋本小学校跡地について終わりという

つもりだったんですが、ご迷惑をかけて申し

訳ございませんでした。 

 もう一つ質問にありました、次に旧橋本保

育園跡ですが、今は活用されていないとのこ

とですが、今のまま十数年、あのままになっ

ているんですね。結局、老朽化してしまって

いるんですけれども、過去、こども園に移転

してからあの場所をどうにかするという、そ

ういうお考えはなかったんでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）梅本議員の質問にお答

えします。 

 旧橋本保育園の欠点は車を置くところがな

い。大和街道のところへ置くしかないという

ふうなことで、なかなか跡地活用は難しかっ

たんです。そのときに一度建設部と、庁舎の

ほうから入る道を入れられないかというふう

なことも検討はしたんですけども、やはり結

構坂になっていますし、その費用対効果を考

えるとなかなか難しいなというふうなことで、

今ああいうふうに置いています。一時、東家

区のふれあいサロンのほうからも、貸してく

れませんかという話も頂いたんですけども、

高齢者のために使いたいという話も頂いたん

ですけど、例えばトイレも子ども用なんで、

あれを全部改修するということもありました

ので、費用対効果とかいろんな問題を考えた

ときに、やっぱりやめとこうかというふうな
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こともあります。 

 跡地利用については考えたんですけども、

やっぱこれといったものがなかった。私とし

ては解体したいなと。横の斜面も崩れたり、

そのたびに直したりしているんだったら、あ

そこは解体をして、もう少しそこで遊んでも

らえるようなことをやっぱり考えていったほ

うがええかなと。今から使うには改修費も相

当かかると思いますので、あそこの利用につ

いては行革の立場からも、もう一度どういう

ふうにして使っていくのか、あるいは解体し

ていくのかというところを考えていきたいと

思っています。 

 一番の理由は、やはり車の今の現状で止め

ていきますと、東家区の皆さんから非常に苦

情がある。対向するのがまず大変なんで、そ

こは難しいかなと。なくすところはなくして

いったらいいかなというふうにも思っていま

すので、また広場としての活用は考えていけ

るか、また売却できるんであれば売却をして、

一つの資産を処分していくという方法も考え

られるんかなと。本当にずっとあのままなん

で、非常に気にしているところもありますの

で、そこについては今後きちっと方針を立て

て、除却債が使えるんであれば除却債を使っ

て、もし除却債が使えるんであったら早期に

解体をして、逆に動物とか変質者的な人もお

られても困るんで、やっぱりある程度、動物

が住むと使いようがなくなってきますので、

そういうことも含めて検討をさせていただき

たい。 

 現状、あの建物を使ってというところは、

今のところ倉庫ぐらいにしか使えれないんで、

早急に方針を出していきたいというふうに考

えていますので、ご理解よろしくお願いしま

す。 

○議長（森下伸吾君）４番 梅本君。 

○４番（梅本知江君）市長、ありがとうござ

います。前向きに考えていただけるというこ

とで、そうなんですよね、皆さんがあの場所

で、あそこ、プールもあるんですよね、小さ

なプールですけどね。園庭で子どもが遊んだ

り、それこそ雨の日とか、中で使えたり、お

部屋も割と広いのが何個あったり、お手洗い

は子どものお手洗いですけど、キッチンもあ

りますし、総合して何か、皆さんの高齢者と

子どもたちが集う場になればいいなと思った

んですけど、先日見に行ったんですね。私も

あそこの出身ですし、子どもたち２人もあそ

この出身で、でも本当に老朽化しているなと

いうのはすごく感じていたんです。ですから、

もしリフォームでもして、予算もあると思う

んですけど、していただけたらうれしいなと

いうお願いだったんですけれども、今市長の

お話を聞かせていただいて、いろいろまた早

急に考えてくださるということなので、ぜひ

また市民の方に喜んでいただけるものをつく

っていただけたらうれしいです。 

 これで一般質問を終わらせていただきます。

ありがとうございました。 

○議長（森下伸吾君）４番 梅本君の一般質

問は終わりました。 

 この際、午後１時まで休憩をいたします。 

（午前11時21分 休憩） 

                     

（午後１時00分 再開） 

○議長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番10、６番 髙本君。 

〔６番（髙本勝次君）登壇〕 

○６番（髙本勝次君）お昼一番、よろしくお

願いいたします。 

 それでは通告に従いまして、一般質問を行

わせていただきます。 

 今回三点の項目がございまして、まず一点
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目は、本市の認知症施策についてでございま

す。 

 本市も超高齢化が進む中で、長期総合計画

やさわやか長寿プラン等で高齢者施策が推進

されています。今年１月から認知症基本法が

施行されました。厚生労働省の推計によると、

2040年には584万人、軽度認知障害（ＭＣＩ）

を含めるとおよそ３人に１人が認知症になる

と言われています。また、今後若年性認知症

も増えていくのではと言われています。 

 今、各自治体で認知症条例を制定して、市

民協働の取組みで推進しようと運動が広がり

始めています。 

 本市の認知症施策についてお尋ねします。 

 一点目に、政府は、認知症施策推進基本計

画を令和７年度には都道府県、市町村で策定

するスケジュール案を示しています。本市の

取組みをお尋ねします。策定される場合、認

知症支援推進検討会で策定されることになる

のですか。 

 二点目に、橋本市認知症支援推進検討会は

要綱に基づいて取り組まれています。委員の

構成ですが、認知症当事者、家族等が含まれ

ていません。政府は、認知症基本法に基づい

て、認知症施策推進基本計画の策定には認知

症の人及び家族等により構成される関係者会

議の意見を聞くとなっています。本市の検討

会に認知症当事者、家族等が委員に入ったほ

うがよりよい計画策定になるのではないでし

ょうか。 

 三点目に、和歌山県下の認知症地域支援推

進員の配置は、令和５年４月現在で、海南市

は５名、御坊市は10名、有田市、紀の川市、

岩出市もそれぞれ４名、九度山町は５名です。

橋本市は２名になっています。近隣市町に比

べて２名では少ないのではないでしょうか。 

 厚生労働省の説明では、認知症地域支援推

進員の業務について書いています。その役割

は多岐にわたっています。本市で、人口規模

から見て少な過ぎると思います。本市の認知

症の人数は、以前私の質問で、推計ですが

2,000人ぐらいおるのではないかと言われて

いました。推進員の増員がこれでは要るので

はないでしょうか。お尋ねします。 

 四点目に、認知症当事者が認知症カフェに

参加するための交通手段ですが、交通費を公

費で実施することはできないのですか。月に

１回か２回の開催ですから大きな金額ではな

いと思いますが、これぐらいのことは実施し

てほしいと思いますが、いかがですか。 

 五点目に、認知症の人がまちで安心して暮

らしていけるように、認知症の正しい知識を

普及及び啓発する認知症キャラバンメイトは、

本市では何名登録されていますでしょうか。

認知症キャラバンメイトの皆さんに、現状ど

のような役割を果たしていただいていますか。

お尋ねします。 

 大きな項目二点目ですが、本市の有償運送

事業とコミュニティバスについてお尋ねしま

す。 

 去る３月９日に、ボランティア団体による、

誰もが困ることのない移動手段の確保を考え

るシンポジウムがありました。本市からは担

当課も参加して開催されたものです。高齢者

や障がいを持つ人の移動や外出の支援活動を

考えようと開催されたものです。 

 参加者からのアンケートでは、「コミュニテ

ィバスの便数を増やして利用しやすくしてほ

しい」、また、「買物が不便」、「家の前まで来

てほしい」、さらに「ふれあいサロンやげんき

らりーなどへ行くにも交通手段が不便」、そし

て、「移送・送迎は行政が事業として立ち上げ

てほしい」、こんな声がたくさん寄せられてい

ました。 

 有償運送事業者は、運転手の確保や事業運

営上の財政問題でも困難を極めています。事
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業継続への支援が必要です。 

 コミュニティバスは、通院、買物等で利用

しにくいという声はかなりの地域で聞きます。

もっと路線の見直しや便数を増やしてほしい

という要望があります。 

 有償運送事業とコミュニティバスについて

お尋ねします。 

 一点目に、今後も有償運送事業を市の交通

機関の一つとして位置付けておられるのかど

うかお尋ねします。 

 二点目に、市民の移送・送迎の確保は、本

来行政が責任を持ってするものではないでし

ょうか。本市の有償運送事業者はボランティ

アで支えられています。行政から財政的な支

援を現状よりもさらにしていかないと、事業

継続は困難ではないでしょうか。見解をお尋

ねします。 

 三点目に、高齢者の運転免許証自主返納に

ついて、警察当局からも啓発への協力依頼が

あるのではないですか。全国の自治体でかな

り実施されている自主返納者への支援制度に

ついて、本市も検討されているでしょうか。 

 四点目に、国会でも３月、コミュニティバ

スの質問がありました。そこでは、「地域住民

がいつでもどこでも自由に移動することは、

健康で文化的な生活を営む上で欠かせません。

憲法の定めた生存権、移動の権利、幸福追求

権などを基に移動する権利を保障することが

求められている」と、こんな議論がされまし

た。コミュニティバス運行について、市民が

利用しやすい路線や便数を含めた見直しの計

画があるでしょうか。お尋ねします。 

 大きな項目三点目ですが、高齢者の補聴器

購入費補助制度についてお聞きします。 

 厚生労働省は2021年、自治体の補聴器助成

の状況などを調査した、難聴高齢者の社会参

加等に向けた適切な補聴器利用とその効果に

関する研究を公表しました。2021年時の助成

制度実施自治体は36自治体でしたが、取組み

の強化の検討がこの中で求められておりまし

た。こういう提言がされたんですが、全日本

年金者組合大阪本部の調査によると、本年１

月現在、238自治体で補助制度を実施していま

す。３年前の6.6倍にまで増えています。 

 和歌山県下では、和歌山市、印南町、すさ

み町、紀美野町で補助制度が実施されていま

す。市民から「難聴になると話しづらいし、

出かけるのがおっくうになった」とよく聞き

ます。高齢者のフレイル症状や認知症への不

安が出てきます。 

 本市でも、補聴器購入費補助制度の内容条

件を検討してみれば実施できるのではないで

しょうか。前向きにぜひ検討していただきた

いと思います。ご答弁よろしくお願いいたし

ます。 

 以上、大きな項目三点ですが、ご答弁よろ

しくお願いいたします。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君の質問項

目１、本市の認知症施策に対する答弁を求め

ます。 

 健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（久保雅裕君）登壇〕 

○健康福祉部長（久保雅裕君）本市の認知症

施策についてお答えします。 

 一点目の市町村が策定する認知症施策推進

基本計画についてですが、本年秋頃に閣議決

定される国の基本計画を踏まえて策定するこ

ととなります。 

 策定にあたっては、認知症の人が尊厳を保

持しつつ、希望を持って生き生きと住み慣れ

た地域で暮らすことができるよう、認知症支

援推進検討会の関係者を中心に協議をしなが

ら進めたいと考えています。 

 二点目の本市の検討会に認知症当事者、家

族等が委員に入ったほうがよりよい計画策定

になるのではについてですが、橋本市認知症
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支援推進検討会は、医療・保健・福祉、地域

における相談業務を行う関係者11名で構成さ

れており、検討会は年２回開催しています。 

 令和３年度から毎回、認知症当事者の方に

もオブザーバーとしてご参加いただき、日常

生活の様子や日々感じていることなどを検討

会で報告いただきながら意見交換を行い、認

知症施策に反映しているところです。認知症

支援推進検討会の運営や認知症施策推進基本

計画は、認知症の当事者及び家族の方の意見

を十分尊重しながら策定していきたいと考え

ています。 

 三点目の認知症地域支援推進員の配置は、

近隣市町に比べて２名では少ないのではにつ

いてですが、認知症地域支援推進員は平成30

年度から全ての市町村に配置することになっ

ており、各市町村が進めている認知症施策の

推進役、そして地域における認知症の人の医

療・介護等の支援ネットワーク構築の要役と

して、地域の特徴や課題に応じた活動に取り

組んでいます。 

 現在、本市全体の認知症地域支援推進員は

４名いますが、人事異動もあり令和６年４月

現在で、地域包括支援センターには２名を配

置しています。和歌山県で実施の認知症地域

支援推進員研修に本市は毎年受講申込みをし

ていますが、各市町村からの申込者が多いた

め、受講することができていません。 

 認知症地域支援推進員の必要性については

認識しており、今後、地域包括支援センター

の所属である正規職員の保健師、社会福祉士

の専門職７名が受講できるように、継続的に

申込みをし増員に努めます。 

 四点目の認知症カフェの交通費の公費負担

についてですが、参加者に対する交通費補助

制度は今のところ考えていませんが、認知症

カフェの運営に対する補助について検討しま

す。 

 五点目の認知症キャラバンメイトの登録者

数ですが、令和６年４月現在、介護・医療の

専門職は98名、一般の方は39名、合計137名の

方に登録いただいています。認知症キャラバ

ンメイトは、認知症になっても安心して暮ら

せるまちづくりをめざす仕組みとして、認知

症サポーター養成講座を企画・開催し、講師

役を務める役割があります。また講座企画等

をきっかけに、住民からの相談を受けたり、

関係機関との連携を図るなど、地域のリーダ

ーとしての役割も期待されており、本市の場

合、認知症カフェでボランティア活動をして

いただいている方もおられます。 

 住み慣れた地域で安心して自分らしい暮ら

しを続けていけることができるよう、地域包

括ケアシステムの深化・推進を図る中で、認

知症支援についても充実させていきたいと考

えています。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君、再質問

ありますか。 

 ６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）そしたら、再質問の一

点目をお聞きします。 

 本市の認知症施策は担当職員も苦労して頑

張っていただき、医療機関や関係機関の協力

を得ながらいろいろと多岐にわたって実施さ

れています。橋本市認知症支援推進検討会に

ついてお尋ねします。 

 本年秋頃に国の認知症施策推進基本計画が

策定され、これに基づいて本市の基本計画が

策定されることになっています。この基本計

画策定に認知症本人や家族が検討委員に入っ

て、計画策定に責任を持つ立場でなければな

らないと考えます。オブザーバーでは意見を

述べるだけであります。国の認知症施策推進

基本計画策定には、内閣総理大臣が任命する

認知症施策推進関係者会議というのがありま

す。ここには認知症の人、家族等も構成メン
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バーに入れております。オブザーバーではあ

りません。国の基本計画策定には、認知症の

人、家族を構成員に入れています。 

 そんなことで、本市でも検討委員会への委

員として同様に、国と同じようにすべきでは

ないかと思いますが、ご答弁をお願いします。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）次期の計画に

つきましては、当然、認知症の方の意見も十

分反映させたものにしていく必要があるのは

認識しております。現在、先ほど言った委員

の中から、オブザーバーとして計画の中に入

ってみてはというところですけれども、今後、

各市町の状況も鑑みながら委員の構成を考え

ていきたいと思っています。 

 現時点では、意見発言についてはしていた

だきたいと思っておりますので、できるだけ

議員の意向に沿うような形で進めていければ

と思っておりますので、よろしくお願いしま

す。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）今答弁を頂いたんです

が、認知症当事者からも直接ご意見を聞いて

います。結局、オブザーバーで横に参加しと

って、そこで意見を聞いていただけるんです

けど、実際に基本計画をつくるときには、こ

うこうこういう方向をめざしてつくっていく

という計画そのものをつくるわけでしょう。

そのときに、直接そのときのやり取りでご本

人が入ってなかったら、こんなことで困って

いる、オブザーバーで意見を聞いているとは

いっても、計画策定には責任を持った形で計

画ができてくるわけですから、そこに認知症

本人や家族が委員として参加しておくのが最

もいいと。だから、政府かって言うてるでし

ょう。関係者会議に本人を入れていると書い

ている。必要やから入れてるんですわ。なぜ

橋本市では検討委員会に入れないかという疑

問があるんで、ぜひ入れていただけるように

進めていただけないんでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）他の例えばい

ろんな計画がありまして、そこには関係者と

いうことで、ここでいえば認知症の方に位置

する方も当然入っておりますので、委員構成

の中には十分入れていく必要があると思って

おります。今の時点ではまだ委員構成は決ま

っておりませんけれども、委員の中には入っ

ていただきたいというふうに思っております

ので、ご理解よろしくお願いします。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）これから政府がこの計

画をつくった後で来年度、市町村で計画をつ

くるんですが、くれぐれも検討委員会に当事

者を入れるように検討していただいて、ぜひ

そうなるように、必ずそういう運んでいただ

けるようにお願いしたいと思います。それが

一番、政府だって入れているんですから、や

っぱり市のほうも同じように当事者を直接会

議に入れるということが大事と思いますので、

入れていただけるように、くれぐれも決めて

いただきたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）続けてお聞きします。 

 二点目ですが、認知症支援活動を推進する

ために、ボランティア支援の協力が必要にな

ってきます。橋本市市民ボランティアの登録、

私もしているんですが、市民ボランティアの

登録者はかなりおるはずです。そういった皆

さんに、その中には認知症サポーターを受講

された方もかなりおられると思うんです。そ

んなことで、認知症支援活動の世話役をする

方が少ないとすごく困っております。 

 そこで、橋本市市民ボランティアの中で、

ぜひ認知症の支援活動に加わってご協力いた
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だけませんかというふうな働きかけ、仕組み

をつくっていくことはできないでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）ただ今のご質

問にお答えします。 

 認知症カフェのボランティアを募集すると

いうことで、募集についてはボランティアの

募集要項、申込票を提出して、地域振興室と

市民活動サポートセンターのホームページ等

で周知していきます。それから、公共施設等

でのボランティア募集チラシの掲示を行うと

ともに、市民活動サポートセンターの登録団

体に対してもさらにチラシを配布するなどし

て、認知症カフェの運営スタッフの確保に努

めたいと思っています。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）私、認知症の問題で以

前も質問したことがあるんですが、そのとき

に橋本市民ボランティア、かなり登録されて

おります。社会福祉協議会に相談してみます

という当時の部長が答弁がありました。そん

なことで、ぜひ橋本市市民ボランティア、か

なりおられるこのメンバーの皆さんに声をか

けていただいて、何とか今回、世話役で困っ

ている団体に声をかけていただいて、協力し

ていただけませんかという働きかけをくれぐ

れもしていただけるようにお願いしたいと思

います。 

 そして、三点目にお聞きします。認知症は

誰でもかかる可能性のある病気です。しかし、

早期発見・早期診断がどうしても必要になっ

てきます。これがなかったらより進んでいく

わけですから、早いめに治療や支援につなが

ることで認知症の進行を緩やかに、また穏や

かに暮らしていけることのできる、そういう

可能性のある生活ができるわけですわ。そん

なことで認知症早期診断、早期に支援を図る

ことを目的に、今全国的に進められているん

ですが、もの忘れ予防検診というのがありま

す。 

 東京都の日野市では、70歳から79歳で市内

在住の市民を対象に、無料のもの忘れ検診と

いうのを始めておられます。そんなことで、

やっぱり初期診断がすごく大事で、私は認知

症かもわからんと自分から言う人はなかなか

少ないと思います。ご家族からの相談が多い

と思うんですが、このもの忘れ検診を、特定

健診、同時にやるのか別でやるのか、希望者

だけでも募ってそういうもの忘れ検診をスタ

ートして始めていかれたらどうかなと思うん

ですが、いかがでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）もの忘れの検

診についてのご提案ですけれども、現在その

検診の予定はしておりません。ただ、家族の

方たちや身近な方が「この方、最近物忘れが

ひどいよ」というのが包括支援センターのほ

うに寄せられていたり、それから介護の事業

者の利用者を、使っている事業所からの報告

もあったりして、そちらについては全て、全

てといいますか、可能な限り物忘れの外来に

行っていただくなり、認知症の初期支援集中

チームのご案内をしたりということで、初期

の段階の発見には努めているところで、初期

の医療につなげる努力もしておるところです。 

 検診のほうは今のところ考えておりません

けれども、医師の確保とかその辺もあると思

いますので、状況も見ながら進めたいと思っ

ています。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）当事者の話をいろいろ

お伺いしてても、早期発見がかなり難しいと

いう、実際のところ。聞いてみたら、ご家族

からの相談というか、ご家族が気がつくこと

はほとんど少ないらしいです。周りの方の友

人や友達がいろいろ接触している中で、ちょ
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っとおかしいんと違うかなと感じるというこ

とがほとんどとおっしゃっていました。相談

に市役所に来られるのは家族が多いかもわか

りませんが、現実的にはなかなか家族は気が

つきにくいというのが、当事者の話を聞いて

いたらそうおっしゃっています。 

 そんなことで、市のほうでこういった検診

を始めることかすごいきっかけになると思い

ますので、ぜひもの忘れ検診という予防検診

という形で、どんな形になるか、名前はいろ

いろあっても、そんな形で初期診断がものす

ごく大事と思います。そこが抜けるから進行

してから気がつくというふうになってしまっ

て、なかなか解決しにくい問題が起こってく

るんで、いかに初期診断をするかということ

にあると思いますので、このことも含めて、

検診を含めて検討してほしいと思います。 

 続けて四点目をお聞きします。今年１月か

ら施行された共生社会の実現を推進するため

の認知症基本法というのがあるんですが、こ

こには、全ての認知症の人が、基本的人権を

享有する個人として、自らの意思によって日

常生活及び社会生活を営むことができるよう

にすると、こんな基本計画が掲げられており

ます。１月から始まったんですが。国や地方

自治体は基本理念に基づいてどんな取組みを

するか、計画をつくることが今求められてい

るんですが、計画作成の際には、当事者や家

族などの意見を聞くことも明記しております。

認知症の人が個性や尊厳を保障されて、希望

を持って暮らせる社会づくりを推進しようと

いうものでございます。 

 この基本理念に基づいて、自治体での認知

症条例というのが広がっています。こういう

制定が今各地で広がっております。和歌山県

下では、御坊市が平成31年に条例をつくって

います。近隣都市でいいますと、河内長野市、

富田林市もこの認知症条例を策定しておりま

す。御坊市では、認知症の人の意見を聞き取

りして、この条例つくるようにしておりまし

た。 

 本市でも、市民協働の取組みを推進してい

くために、ぜひ条例制定というのを私から提

案したいんですが、この条例をつくろうとい

うお考えはございますか。ぜひお願いしたい

んですが、いかがでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）条例策定には、

いろいろ調査・研究も必要かと思っておりま

す。策定に向けては、今後担当者を踏まえ、

また関係機関も踏まえて、条例策定ができる

かできないかについては検討していきたいと

思いますので、ただ今の時点ではまだ調査・

研究というところでお願いしたいと思います。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）よろしくお願いします。

条例ができると、市の役割、市民の役割とか

いろいろ書かれているわけですから、市民的

にそういう協働の運動を進めていく上で、す

ごく条例というのは役立つと思いますので、

ぜひとも条例をつくっていただけるようにお

願いいたします。 

 そしたら、五点目にお聞きします。本市で

は認知症の人、そして若年認知症の人、本市

の相談窓口に来られてお聞きすることが多い

と思いますが、窓口での人数、掌握されてい

るんでしたらお聞きしたいんですが。またそ

れをお聞きした上で、どんなふうに対応をさ

れているのかを含めてお聞きしたいと思いま

す。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）これまでの認

知症に関する総合相談ということで、令和元

年度からご紹介させていただきますと、令和

元年度で136件、２年度で175件、３年度で308

件、令和４年度で325件、令和５年度は途中集
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計になっていまして、４月から12月というこ

とで３か月足らないんですけれども、そこで

497件ということで、年々かなりの増加で増え

ておるところです。 

 特にここ近年はコロナの関係で、在宅でい

らっしゃった方の認知も進んでいるのかなと

いうふうに、この数からすると見受けられま

すし、逆にまた本人からの相談ではなくて、

関係する方、事業所からの相談とかいろいろ

やり取りも活発にしていますので、人数はそ

んなに増えてはないのかもしれませんけれど

も、相談件数としては非常に増えているとこ

ろです。 

 来られた方については、家族とかご友人か

らの意見を十分聞かせていただいて、今取れ

る社会資源をどう活用して認知症の進行をい

かに遅らすか、また初期認知症について、Ｍ

ＣＩというんですけれども、こちらの方につ

いては初期対応で元の領域に戻っていけると

いう可能性も秘めておりますので、そこにつ

いては集中して医療機関にかかっていただく

なりのご案内をして、認知症の重度化防止に

向けて取り組んでいるというところです。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）六点目をお聞きします。

認知症当事者のみかんの会というのがあるん

ですが、このポスター、今開業医の皆さんの

医院のところに掲示していただいております

ので、当事者からも言われています。本当に

ありがたいことですということで言っており

ました。お礼申し上げたいと思います。 

 また、和歌山県の委託事業で認知症コール

センターというのがございます。電話相談で

すが、毎週月曜日から土曜日まで、朝10時か

らお昼15時まで、認知症に係るご相談を受け

付けておられます。このことを私は本市で周

知されているのか分からなかったので、ぜひ

とも、毎日、月曜から土曜日まで、10時から

15時まで、認知症で困ったお話を和歌山県の

委託事業でされているということなんで、せ

っかくなんでこういったことも直接市に相談

もあるでしょうが、こういった電話相談もあ

りますので、これを周知していただきたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）こういった相

談窓口があることについては周知していきた

いと思っておりますが、こちらに電話をされ

て、最終的にはまた市のほうに戻ってくるの

かなというふうに思っていますので、併せて

包括支援センターのほうでも、相談業務につ

いては職員総力を挙げてしていきたいと思っ

ています。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）よろしくお願いいたし

ます。本当に認知症はこれからどんどん増え

てくる可能性がありますし、部長も前回のと

きの質問で、どれくらいおるんかなと国の係

数を掛けてみたらだいたい2,000人ぐらいと。

本当に大変な人数、どんどんこれから増えて

いきますし、だからやっぱり早いめ早いめの

手を打っていく、できることはどんどん進め

ていくということでなかったら、実際、今現

状みかんの会もそうですが、ほんまに当事者

だけで苦労して、世話役もおらなくて困って

いるというようなことで、かなり苦労して運

動を進めています。だから、本当にできると

ころからやっぱりしていかないとあかんし、

少しでも減らせるように、そんな形で運動が

本市で進むように働きかけていただけたらと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

 これで一点目を終わります。 

○議長（森下伸吾君）次に、質問項目２、本

市の有償運送事業とコミュニティバスに対す

る答弁を求めます。 

 総合政策部長。 
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〔総合政策部長（井上稔章君）登壇〕 

○総合政策部長（井上稔章君）本市の有償運

送事業とコミュニティバスについてお答えし

ます。 

 一点目の有償運送事業を市の交通機関の一

つとして位置付けているかとのおただしです

が、有償運送事業は日常の買物や通院におけ

る移動手段において、公共交通を補完するた

めの有効な手段だと考えています。 

 次に、三点目の高齢者の運転免許証自主返

納の啓発協力については、和歌山県警から正

式な依頼は受けていませんが、令和５年６月

14日に開催した橋本市生活交通ネットワーク

協議会の場で、警察関係者から免許返納につ

いて「県警では奈良や大阪のような取組みは

していないので、市や関係機関を巻き込んで

何かできないか働きかけている段階」と発言

がありました。そのことを踏まえ、和歌山県

警や自動車教習所と協力し、令和５年度から

免許更新者に対するアンケートを実施して、

ニーズ把握の収集を行っているところです。

今後は頂いた意見を基に、免許返納した方に

対しての支援策を実施するかどうかも含めて

検討してまいります。 

 四点目のコミュニティバス運行について、

市民が利用しやすい路線や増便を含めた見直

しの計画がありますかについてですが、乗降

実態調査や市民アンケート、地域懇談会を通

じて寄せられた意見を基に、令和５年４月に

ルートとダイヤの改正を実施し、利便性向上

に取り組んでいます。 

 令和５年度のコミュニティバスの利用者数

は２万8,646人で、改正前の令和４年度の２万

182人に比べると8,464人と大幅な増加となっ

ています。また、令和５年度にはデマンドタ

クシーについても、路線を８路線から10路線

に増便したこともあり、利用者数は2,499人で、

改正前の令和４年度の1,181人に比べると

1,318人と利用者が２倍近くに増加していま

す。このことから、今回の改正で一定の効果

があったと考えており、当面の間は現状を維

持し、改正の予定はありません。しかしなが

ら、恒常的な公共交通サービスの提供とさら

なる利便性向上のため、より効果的・効率的

な公共交通の運営に努めてまいりますので、

ご理解のほどよろしくお願いします。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（久保雅裕君）登壇〕 

○健康福祉部長（久保雅裕君）最後に、二点

目の行政から財政的な支援と事業継続につい

てお答えします。 

 本市における支援としては現在、３団体が

福祉有償運送を実施されており、これらの団

体に対し、介護保険法の介護予防・日常生活

支援総合事業を活用した訪問型サービスＤ

（移送支援）補助金を支給しています。これ

は団体が介護保険制度の要支援１・２や事業

対象者及び要介護者を自宅から病院等に送迎

する際に行う乗降介助１回につき250円を支

給するものです。また、これ以外に、運転者

としての要件である国土交通大臣が認定する

福祉有償運送運転者講習会やセダン等運転講

習を受講できるように本市主催により実施し、

当該団体をサポートしています。 

 しかしながら、本年度に入り実施団体より、

物価高騰等に伴う負担増による事業継続への

相談が本市に寄せられています。 

 本市では、福祉有償運送事業は地域の移動

困難な方々を支える重要な取組みであると認

識しています。今後、物価高騰等も鑑み、介

護保険における総合事業の補助制度の見直し

ができないか検討するとともに、引き続きド

ライバー等の担い手確保など、喫緊の課題に

対して当該団体とも十分連携し、事業継続に

向けて取り組んでまいりたいと考えています。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君、再質問
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ありますか。 

 ６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）そしたら、一点目をお

聞きします。 

 二点目の質問でお聞きしたんですが、福祉

輸送運送事業者は事業継続が財政的にかなり

厳しい状況に置かれております。ご答弁では、

当該団体とも十分連携し、事業継続に向けて

取り組んでまいりますとありました。 

 私がお尋ねしたいのは、いつまでに何をど

のようにしていくのかであります。事業の運

営に携わっている皆さんは、毎日遅くまでボ

ランティアで頑張ってくれております。人件

費は出ていません。無償でボランティアでや

っております。今後、後で続く人が決まって

いないとのことであります。検討するのでは

なく、期限を決めた見通しを持った財政的支

援について具体的に答弁を頂きたいと思うん

ですが、この事業を継続するための本当に重

要な課題と思っていますので、いかがでしょ

うか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）事業継続につ

いての支援についてご質問です。 

 まず、方向性って二つ、三つあると思いま

す。一つは、福祉有償運送の運賃というのは、

福祉有償運送の協議会を経て運賃を定め、国

土交通省に申請し、認可を得ています。現在

の運賃体系というのは平成20年頃から、２キ

ロまでが200円、あと１キロにつき100円とい

うことで、概ねほかの３団体もそのような料

金体系が現在も維持されております。もとも

と福祉有償運送というのは、タクシー運賃の

半額程度ということになっております。例え

ば７キロということで設定した場合、タクシ

ー会社であれば2,500円から2,700円のところ

を、現在の福祉有償運送は700円で走行してい

るというところで、非常に安価なところです

けれども、国土交通省のお示ししているタク

シー料金の半額程度というところには至って

おりません。一つは、団体には、経営が困難

になるのであれば可能な限り料金改定のほう

をお願いしたいと考えております。 

 また、市からの支援につきましては、先ほ

ど言ったように総合事業を活用した乗降介助

ということがあります。こちらにつきまして

は、平成30年度に本市において要綱を定めて

おって現在に至るわけでございますけれども、

他市の状況も見ながら、料金改定につきまし

ては次期４月をめどに、補助の上乗せをでき

ないかというのをいきいき健康課のところで

今考えています。物価高騰等もありますので、

その辺については250円を増額するように私

どものほうから予算措置を申請しまして、協

議を経ながら料金改定をしていきたいという

ふうに思っております。来年４月をめどに真

剣に考えているところです。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）ご存じと思うんですが、

福祉有償運送事業者は本当に苦労して、ボラ

ンティアがほとんど、圧倒的にボランティア

の活動として支えられております。最初に言

いましたように、これは本来なら行政として

進めていく責任が私はあると思うんです。だ

から、財政的に相当困難な状況に今陥ってお

りますので、本当に財政難ですよ、この問題

は。財政しかないんですわ。もう一つで運転

士の確保ですけどね。困った緊急の課題、こ

れ、当該団体と本当にぶっちゃけて、どうし

ていったらええんかということで率直な意見

交換をしていただいて、少しでも財政的な困

難な問題を解決できるように、突っ込んで協

議していただくようにお願いしたいと思うん

です。 

 もう一つドライバーね、この運転手がなか

なか見つからへんということで、何回も私は
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よく聞いています、団体から。難しくなって、

運転手がなかなか見つかりにくい。部長、お

聞きしたいんですが、運転手がなかなか見つ

かりにくい。私、個人的に意見を言わせても

らったら、最低賃金どころかむちゃくちゃ少

ない、手当がね。それで送迎するには責任も

重大ということであれば、それやったら定年

退職してからアルバイトへ行けば900円頂け

て、全然定年退職やってから運転手をやった

ろかなんて、なかなか見つかりにくい条件が

あります。そういう意味では、本当に見つか

りにくい問題になっているのはどのように感

じておられるんですか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）定年延長等々

に伴う労働者の確保というのは、高齢者から、

それから50代、40代まで、既に各分野で始ま

っております。特に運送業に対しては、公共

交通もそうなんですけれども、運転手の確保

というのはどこの市町村も同じような状況に

あります。 

 そういった中で、うちのほうでは先ほども

言いましたようにセダン運転者講習とかに来

られた方で、自由に入ってくださいというこ

とで、団体だけではなくて一般の方も募集し

ておりまして、来た段階で、こういった福祉

有償運送をされている団体もありますよとい

うことでご紹介はさせていただいてはおるん

ですけれども、なかなかそういったところに

すぐにというのはつなげていけていないのが

状況です。 

 確かに運転手確保というのは、運送を担う

ところでは事故の懸念というのを多くの方が

先に思う懸念材料ですので、その辺もいろい

ろと相談をしながら運転手の確保というのを

進めていきたいと思うんですけども、これは

すぐに効果が出るものではありませんので、

団体との協議も経ながら、長く協議をしてい

きたいというふうに思っています。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）ぜひよろしく。本当に

ものすごく財政も困っている。運転手も困っ

ているんですわ。本当に大変なことになって

おります。この団体がバンザイして手を挙げ

られたら、これこそ市が全部やらなあかんの

ですよ。えらいことになります。そうならな

いうちに考えてくださるように、意識してお

願いしたいと思います。 

 送迎に関わる運転講習というのは、本市で

やっていただいておりますのは分かっていま

す。その後なんですわ。運転講習を市でやっ

てくれているんですが、その後、育成講習と

いうのがあるんです。細かいいろんな気をつ

けなあかんこととかいろいろ講習をしている

らしいです。これは全部当該団体でやってい

るんです。何も費用は出ていません。育成講

習、ボランティアでやってしまっているので、

当該団体で、これを市と当該団体と一緒に共

催して育成講習をやることはできないんでし

ょうか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）育成講習につ

きましては国交省等々の必須条件ではござい

ませんので、うちのほうは今取り組んではお

りません。育成講習につきましては、もう一

度団体とお話しさせていただいて、その必要

性があるんであれば予算措置をしていく必要

があるとは思っております。 

 ただ現時点では、福祉有償運送をするには

国土交通省の必須の講習を受ければドライバ

ーとして認定されますので、現時点ではそこ

のラインで考えておるところです。団体と一

度、育成講習につきましてはお話合いをした

上で、可否について検討していきたいと思い

ますし、一方で、公共交通のタクシー事業者

等々からも交通事故についての重大さという
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か、事業困難になっていくよという話はされ

ておりますので、安全運転につきましては、

福祉有償運送の協議会の中でも重々各団体の

ほうにご意見は頂いておって、安全運転に努

めることということのご意見を頂いています

ので、その辺は認識しています。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）ぜひお願いします。育

成講習については、当該団体が自分たちのボ

ランティアで事故を起こしたらあかんので、

気をつけてくださいよということでいろいろ

細かいことを講習しているらしいんです。本

来ならば市のほうで一緒にそういった講習を

進めてくださるように、これもお聞きしてい

ますので相談していただいて、よろしくお願

いいたします。 

 それと、令和５年度から免許更新者に対し

てアンケートを実施しておられるようなんで

すが、実際やっているところは教習所がやっ

ているんですが、運転免許更新のアンケート

なんか、集計されておられるんでしょうか。

お聞きしたい。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）ご答弁でも申

し上げましたが、和歌山県警と、それから自

動車教習所に協力を頂きまして、令和５年の

11月から12月の２か月間、60代以上の方に対

して移動サービスに関するアンケートを実施

しました。対象者は626人、男性348人、女性

277人というところで、不明が１名というとこ

ろでございます。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）そしたらお聞きします。 

 これは実際、本市で令和５年度第１回橋本

市の生活交通ネットワーク協議会がありまし

た。そこに私、議事録を見ましたら、支援制

度について協議されておりました。これのと

きに出された資料を見ていますと、令和４年

11月30日現在、県下で30市町村中約３分の２

に当たります19の市町村で支援制度、返納し

たときのいろんな支援をする制度がつくられ

ておられます。 

 そんなことでお尋ねしますが、県下で３分

の２の自治体で免許返納者に対しての支援制

度をつくっておりますが、その中でも県下で

は海南市、有田市、御坊市、田辺市では、免

許返納をしたらいろいろな特典、特典と言う

たら言い方がおかしいですけども、そういっ

た返納したときの制度をこしらえておられる

ようです。そういう意味では、３分の２もい

ろいろ返納するように促すような働きかけを

しておるわけですから、橋本市も免許返納者

に対してのいろんな支援制度をつくっていく

べきではないでしょうかなと思いますが、い

かがでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）免許返納をし

てしまうと、やっぱり移動手段がなくなって

しまうですとか、アンケートの集計の中で特

徴的な点としましては、今の生活において運

転免許証が必要な理由というのが、最も多か

ったのが買物のためというような理由が一番

多かったです。確かに優遇制度というのを実

施するということは、免許返納の促進に対し

て非常に効果があるというところは認識はし

ております。しかしながら、民間の公共交通

機関も実際に利用していただくというような

観点もございますし、市がどういった形で免

許返納者に対して支援できるんかというのを

考えていく中で、現在市のほうでは免許返納

者に固執するんではなくて、高齢者全体に対

する移動支援というのも考えたほうがいいん

じゃないかなというふうにも考えています。 

 そんな中で協働で、ささえ愛高野口のよう

に移動支援を第２層協議体で実施してくださ
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っていたり、コミュニティバスに関しても利

便性の向上をさせるために便数を増やしたり、

デマンドタクシーを増やしたりというような

取組みもしています。こういった形で、でき

るだけコミュニティバスに関する利便性をも

っと向上させるような取組みというのに力を

入れていきたいというふうに考えております

ので、ご理解のほどよろしくお願いします。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）県下で３分の２の自治

体が、19自治体で制度をつくって、そこで免

許証を手放して、何とか高齢者の事故を防ぐ

ということで、まだ橋本市でコンビニに車が

突っ込んだという話は聞きませんけど、本当

にいざ事故が起こってからでは遅いので、や

っぱり中山間地を中心に、だいたい80も90に

なっても乗っていると。乗らんと農作業も何

もできないということで乗っておられる方が

多いんです。本当に心配で、家族から止めら

れてやめる人もおるかもわかりませんけど、

事故が起こらないうちに、私が感じるのはや

っぱりコミュニティバスやデマンドとかいろ

いろ、実際のとき手放して間に合うんかとい

うたら間に合わないのが正直なところやと思

うんです。 

 もっとそういう意味では整えて、デマンド、

コミュニティバスの運行をもっともっと広げ

ていって、いつでも手放しても安心できると

いうような状況をつくっていかなあかんとは

思いますよ。そうやけど、県下で３分の２の

自治体で、それぞれいろいろできることを提

案してされているわけですわ。だから、橋本

市でできないことはないと思いますので、今、

部長の答弁がありましたけども、実施できる

ようにほんまに検討してください。よろしく

お願いしたいんですがね。 

○議長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）髙本議員の質問にお答

えします。 

 過渡期になってきているかなと思うんです。

これからは橋本市も自動運転を取り組んでい

かなあかんのかなと。３レベルにするのか４

レベルにするかという問題もあると思います

けども、そろそろそういう高齢者の移動支援

として自動運転ができないかというふうな検

討も必要かなと思います。いろいろ運転手が

いないとか、これはあります。免許返納にし

ても、私らも何かつくらなあかんなとは思っ

ているんですけど、やっぱり農家の人にとっ

て、まだ柿を収穫している人の足を取ってし

まうわけにもいきませんので、一度内部でど

ういうことがいいのかというところを検討さ

せてもらって、その中で何をやっていくのか

というところを検討していきたいと。 

 コミュニティバスのポンチョ２台を買い換

えらなあかんぐらい老朽化しているんで、こ

こも先にやっていきたいと思います。そうい

う必要なところにまず手を打っていきながら、

そしてやるべきこともやっていくというふう

なことで考えてまいりたいと思いますので、

もう少し時間を頂いた中で検討を進めてまい

りたいと思います。 

○６番（髙本勝次君）２項目め終わります。 

○議長（森下伸吾君）次に、質問項目３、高

齢者の補聴器購入費補助制度に対する答弁を

求めます。 

 健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（久保雅裕君）登壇〕 

○健康福祉部長（久保雅裕君）高齢者の補聴

器購入補助制度についてお答えします。 

 難聴が高齢者の認知機能の低下やうつ傾向

を引き起こすと言われていることから、難聴

高齢者の聞こえを支援し、高齢者の社会参加

を促進することは重要なことと考えています

ので、厚生労働省及び県選出の国会議員に対

し、加齢性難聴者に対する補聴器購入助成支
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援制度の導入についての要望を行っています。 

 今後は、国が実施した難聴高齢者と認知症

に関する研究結果等の情報収集に努め、動向

を注視するとともに、国や県への要望活動等

に引き続き取り組んでいきたいと考えており、

現時点では高齢者の補聴器購入費補助制度を

導入する予定はありませんので、ご理解いた

だきますようお願いします。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）そしたら、私、最初に

壇上で申し上げた、和歌山市は補助制度を実

施しているんです。それで私、都市名を挙げ

て県下でやっているところを申し上げたので、

和歌山市の補聴器補助制度の内容を調べられ

てご存じなんでしょうか。お聞きします。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）実施市町村に

つきましては把握しておるところですが、細

かなところまではまだでございます。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）申し上げます。和歌山

市では、令和５年度より補聴器購入費補助制

度を実施しております。内容は、和歌山市で

は補助制度の年間予算、私、直接担当者に電

話でですがお聞きしました。年間予算は150

万円ですよ、年間予算150万円。申請は非課税

の方が条件で、一人２万円を上限で、割って

みますと75人を想定しているんですって。い

うことなんですわ。65歳以上の高齢者は11万

人おるんですわ、11万人。150万円の予算を組

んで75名分しかしてないんですが、実際のと

ころ申込みがあったのは59名ですって。本市

でどれぐらいを想定しているか私は分かりま

せんが、かなりお金もかかって、皆応募があ

ると思ってられるか分かりませんが、これを

私は申し上げたいんですが、要は橋本市が、

補聴器を求めている高齢者が多いということ

で、どれだけ市が応えようとする姿勢を示す

ことが大事やと思っています。だから、極端

に言うとお金の問題じゃなくて、まずはやれ

ることを始めていくということが大事と思い

ますので、そういう意味では和歌山市で150

万円なんて、本当に橋本市はできるんじゃな

いかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）金額につきま

しては、各市町村のほうでそれなりに予算化

はされておるところでございますけれども、

現在まだ国のほうで、先ほども言いました研

究結果の発表が継続的に行われているという

ところから、認知症と補聴器の効果というの

がまだ国から示されていない。そんなところ

から本市においては、国からの研究発表やそ

ういったエビデンスの下に支援していける方

向がないかを研究しております。 

 また、補聴器につきましては安いものから

高いものまで様々なものがあり、さらに個人

の使い方によっては、うるさくていいわとい

うような形で横に置いてしまう方もいらっし

ゃいますので、その辺きっちりと医療機関に

受けていただいて、先生の指導の下に自分に

合った補聴器を探し出すということも必要で

すので、その辺も含めて今後の検討材料とい

うことに私どものほうでは思っております。 

○議長（森下伸吾君）６番 髙本君。 

○６番（髙本勝次君）時間がありませんので

一言だけ。研究という段階じゃないと思うん

です。かなりの人数がおられますので、市民

の皆さんに応えていこうとする姿勢を示して

いただきたいと思いますので、どうぞよろし

くお願いいたします。 

 終わります。 

○議長（森下伸吾君）６番 高本君の一般質

問は終わりました。 

 この際、２時15分まで休憩をいたします。 

（午後２時１分 休憩） 
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（午後２時15分 再開） 

○議長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番11、５番 阪本君。 

〔５番（阪本久代君）登壇〕 

○５番（阪本久代君）皆さん、改めまして、

緊張しております、こんにちは。よろしくお

願いいたします。 

 通告に従いまして、一般質問を行います。 

 今回は３項目です。 

 まず１項目め。第２期橋本市立小中学校適

正規模・適正配置基本方針についてです。 

 何点か質問いたします。まず一点目。前回

の橋本市立小中学校適正規模・適正配置基本

方針では、「当該地域の子どもたちが短い通学

距離・時間で通えること、地域の文化・交流

の拠点としての役割を持つことを重視し、現

小学校は存続させます」としていたのに、４

校を統合の対象としたのはどうしてですか。 

 二つ目。再編前と再編後の教職員数（定数

配置）を学校ごと、職種ごとに比較するとど

うなりますか。 

 ３番目。第２期基本方針では、廃校となる

児童は通学距離が２キロを超える場合はスク

ールバス等の運行をするということですが、

熱中症対策としても、小学校全体に２キロメ

ートルにすべきではありませんか。 

 また、２キロメートルを超えるのは具体的

にどの地区で、スクールバスの運行はどのよ

うにしますか。 

 四点目。第２期基本方針では、「人口減少は

今後も継続することが見込まれるため、児童

生徒数の推計の見直しは概ね10年ごとに実施

することとします」とあります。これでは10

年ごとに小学校の廃校が続くということでは

ありませんか。小学校がなくなれば若い世代

が転入してこなくなり、少子高齢化が進むだ

けではありませんか。 

 二つ目は、国民健康保険税、子育て世帯の

負担軽減をです。 

 国民健康保険税の算定には均等割があり、

子どもが多いほど高くなる仕組みになってい

ます。現在、子育て世帯の経済的負担軽減の

観点から、未就学児について均等割保険税の

５割が公費で軽減されています。国民健康保

険税は毎年引き上げられており、子育て世帯

の負担が増えるばかりです。中学校卒業まで

対象を広げ、均等割をなくすことはできませ

んか。 

 三つ目は、大阪・関西万博に学校単位での

参加についてです。 

 大阪・関西万博は、来年４月13日から10月

13日まで開催されます。バスの乗降場から入

場ゲートまで約１キロメートルは徒歩で移動

しなければなりません。また、団体休憩所は

2,000人しか収容できず、ピーク期間は児童生

徒だけで1.4万人が来場すると予想されてい

るのに、昼食を取る場所もないと言われてい

ます。 

 また、３月にメタンガスが原因と見られる

爆発火災が起こりましたが、パビリオン地区

でもメタンガスが発生していたと日本国際博

覧会協会が５月30日に発表しました。安全面

でも不安があります。 

 朝日新聞６月５日付の記事によりますと、

大阪府は府内の小・中・高校生らを原則学校

単位で招待し、和歌山県も同様の事業を実施

予定ということです。参加するかどうかは強

制ではなく、各校の判断にするようにできま

せんか。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君の質問項

目１、第２期橋本市立小中学校適正規模・適

正配置基本方針に対する答弁を求めます。 
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 教育部長。 

〔教育部長（岡 一行君）登壇〕 

○教育部長（岡 一行君）第２期橋本市立小

中学校適正規模・適正配置基本方針について

お答えします。 

 一点目の小学校４校を統合の対象とした理

由ですが、平成26年度に策定した基本方針で

は、「長期的には児童数、校舎の老朽化を視野

に入れ、統廃合も考えます」としており、平

成24年度から令和４年度の間に市立小学校の

児童数が3,446人から2,741人になり、約21％

減少するなど、少子化が全国平均よりも速い

ペースで進んでいる状況や、子どもたちの多

様な教育的ニーズに対応できる学習環境を整

えるため、中学校区単位での学校適正規模の

考え方や災害対応の面から８校を再編対象と

しました。 

 二点目の再編前と再編後の教職員数の比較

については、あくまで令和６年度時点での児

童数等を基に校長、教頭を除く教諭定数配置

を試算したものとなりますが、学文路小学校

と清水小学校を再編した場合は、再編前の２

校合計15人が再編後10人、隅田小学校と恋野

小学校を再編した場合は、再編前の２校合計

19人が再編後15人、城山小学校と境原小学校

を再編した場合は、再編前の２校合計28人が

再編後21人、三石小学校と柱本小学校を再編

した場合は、再編前の２校合計24人が再編後

17人となる試算結果となります。なお、この

人数には、県教育委員会によるいわゆる統合

加配と、本市独自の加配教員数については考

慮していません。また、養護教諭と事務職員

は再編後１人ずつとなります。 

 三点目のスクールバス等の運行については、

文部科学省が策定した公立小学校・中学校の

適正規模・適正配置等に関する手引では、小

学校の通学距離は概ね４キロメートル以内が

妥当とされています。本市では、これまで廃

校となる小学校の児童の通学距離の条件は３

キロメートル程度以内としていましたが、第

２期基本方針では、再編される側の小学校の

児童の通学距離の条件を２キロメートル程度

以内に緩和しました。気象条件が年々厳しく

なってきている状況はありますが、小学校全

体についてはその整合を図れない実情もあり、

概ね４キロメートル以内という通学条件を見

直す予定は現在のところありません。 

 また、学校再編に伴うスクールバス等の対

象エリアについては、第２期基本方針にある

２キロメートル程度の基準とともに過去の事

例も参考に、再編される側の学校のエリアは

概ね対象としていくものと考えています。 

 スクールバス等の運行方法については、民

間企業への運行委託や路線バスの活用等を検

討してまいります。 

 最後に、四点目の児童生徒数の推計の見直

しを概ね10年ごとに実施すると小学校の廃校

が続くのではについてですが、この第２期基

本方針にある本市のめざす学校づくりに掲げ

ている学校教育でめざす子ども像や、めざす

学校づくりの重点目標、学校適正規模・適正

配置に関する考え方等がその時期の教育状況

や将来を見通した教育に沿っているのかを概

ね10年ごとの推計の見直しを機に確認する必

要があると考えています。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君、再質問

ありますか。 

 ５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）では、再質問いたしま

す。 

 一点目から、学文路小学校と清水小学校を

統合しても、複式学級はなくなっても２学級

にはなりません。また、統合した児童数と柱

本小学校の児童数は、大きな差はないと私は

思います。境原小学校は児童数が増えている

し、城山小学校と令和12年度には同数ぐらい
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になるということです。人数ではなく、境原

小学校の場合は災害対応の面からということ

ですが、分かったときになぜ対応しなかった

のですか。昨日のご答弁では、ハード対策を

しなかったのはソフト対策をしたからという

ことでした。でも、これで保護者が本当に納

得すると思っておられますか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）ハード対策をしな

いことについて納得すると思いますかという

ご質問なんですけども、意見交換会・説明会

を既にさせていただいて、正直なところ納得

はしていただいておりません。過去３年の前

の取組みを、今の現実を見据えてなんですけ

れども、感触としましても納得は頂けないと

いうところが感じております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）私もやっぱり分かった

ときに、その時々に説明をして対応をしてい

れば、また違ってきたのではないかなと思う

んですけど、第２期と併せてやっているとい

うとこら辺が一番納得しにくいところではな

いかなと思いますし、また境原小学校につい

ては、今年で境原幼稚園も終わりになるわけ

ですよね。だから余計にいろいろな思いとい

うか、気持ちがあるというふうに思います。

納得はされていないというふうに思われてい

るみたいですけれども、それでも強引に進め

ていかれるんでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）強引にという気持

ちはございません。あくまで教育委員会が今

後のことを思って、子どもの環境をよりよく

したいということで、その説明をさせていた

だいて、保護者に寄り添うという気持ちは持

ってございます。そういう突きっ走るという

ような心は持っておりません。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）強引にするつもりはな

いということですので、その辺はよろしくお

願いします。 

 今も子どもたちの学習環境をよくしたいと

いうことをおっしゃられました。ただ、私と

しては、１学年２学級にすることしか子ども

たちの学習環境をよくする方法がないという

ふうには思えません。保護者説明会で頂いた

資料に、単学級や複式学級のそれぞれのよさ

として挙げられておりました。児童の一人ひ

とりに目が届きやすく、きめ細やかな指導が

行いやすい。児童相互の人間関係が深まりや

すい。学校行事で児童一人ひとりの個別の活

動機会を設定しやすい。異学年間の縦の交流

が生まれやすい。社会見学や遠足などの受入

れが承諾されやすい。このように書いてあり

ました。 

 また説明会傍聴、３校行ったんですけれど

も、その中でも小規模校のよさ、そのことを

保護者の方もおっしゃっておられました。そ

のときに質問もあったんですけども、小規模

校のよさというのは統合されることによって

なくなるんだろうか、どうなんでしょうかと

いうふうな質問があったと思うんです。その

辺はいかがですか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）説明会では小規模

ならではのよさという形で説明をさせていた

だいたんですけれども、それは学校再編で子

どもの人数が増えても、そこはベースとして

は継承していく形になります。例えばクラス

の人数が10名が再編して15名になったとして

も、学校の授業としては個別学習、ペア学習、

グループ学習、一斉学習ってあります。限ら

れた人数でしたら限られた形の学習しか展開

できないんですけれども、人数が多ければ、

それなりの先生が工夫して、他の子どもたち
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の意見を聞いて、自分の考え方が合っている

かどうかというのもいろいろ展開できますの

で、そういった意味で今よりもさらによりよ

い環境を提供したいという意味で捉えていた

だけたらありがたいです。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）そこが一番納得のでき

ないところで、少人数であっても、この間の

説明では３人いればグループはできると。だ

けども、そしたら２人、１人とかになったら

確かにグループ学習とかはできないとは思う

んですけれども、例えば二桁、10人ぐらいい

れれば、それなりの工夫次第でいろいろなグ

ループ学習はできると思うんです。だから、

何で人数にこだわるのかなというのがどうし

ても疑問として残るところです。 

 １番は終わります。２番、行きます。 

 先ほど人数をずっと言っていただいて、結

局４校が廃校になるわけですから、校長、教

頭、養護教諭、事務職員は、今だったら４人

いてたのがそれぞれなくなってしまうと。教

諭も、今の人数でのことでしたけれども、結

局は減ってしまうと。ということは、教諭一

人当たりの児童数は増えるということでよろ

しいでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）阪本議員のご質問に

お答えします。 

 単純計算ではそうなるとは思います。しか

し、私自身考えているのは、先生というのは

人としての大きな財産だと、そんなふうに思

っております。今経験を積み重ねてくれた先

生方、その力をどう生かしていくかというこ

とはすごく重要なことでもあります。 

 それと、今大きな、橋本市だけではなくて

伊都地方の中で、教職員の集団の世代交代と

いうのが行われてきている時期でもあります。

そういったことから、若い人たちが今多く採

用されているという話も以前ここでもさせて

もらったところですけれども、だからこそ今、

ベテランの先生方が若い先生方にいろんなこ

とを継いでいかなければならないと、そんな

状況になっております。そのことを考えると、

教育の質を高めるということでいうと、先生

方の集団の確保というのはすごく重要になっ

てきます。 

 そのためには何をしないといけないのかと

いうと、クラスの数なんです。クラスの数が

増えることによって、先生方の数も増えます。

ですから、そこの中で先生方同士が学び合い、

そして教え合いというような活動ができるよ

うになっていきますので、だから、子どもた

ちの数が一クラスとか二クラスとかというだ

けではなくて、先生方のことも考えると、質

の高い授業を提供できるようになっていくと

いうところを大事にしていくことができたら

なと、そんなふうに思っております。 

 加えて、学校が一緒になることで、先生の

数というのはクラスの数に合わせて配置され

ます。加配というのを大事にしていきたいと、

県教育委員会とその辺りは協議をしながら、

統合加配というものがあったりするんですけ

れども、そこの充実を図ってもらうこと、そ

してこれを機に私たち橋本市としても、どう

いった形で先生の数でサポートをできるかと

いうことを考えることなどを併せて考えてい

きたいと、そんなふうに思っております。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）今お話はありましたけ

れども、保護者アンケートの中でも、学校教

育で最も重視してほしい項目というのは、児

童生徒一人ひとりの状況が十分に把握され、

きめ細やかな指導が行われること、この割合

が最も高かったということです。そのことで

いえば、教諭の数が減るということは、また
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一人当たりの児童数が増えるということは、

単純計算ですけど、保護者の思いに反してい

るのではないかなと思うんですけど、どうで

すか。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）先ほど話をさせても

らったことに少し補足するような形の答弁に

なってしまいますけれども、例えば一つの学

級で１人で担任するということになれば、今、

議員が言われたとおりの指摘になるかなと、

そんなふうに思います。そこに先ほど言った

ような加配であったり、市独自の施策であっ

たりということをすることによって、その学

年でのチームでの指導というようなことをで

きるようになるとするならば、そこの一人当

たりの数というのは変えていくことができる

かな、より丁寧な指導ができるかなと、そん

なふうに思っております。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）また後で言います。 

 ３番目のスクールバスのほうで質問いたし

ます。境原小学校で行われた保護者説明会に

参加をして、３箇所行ったんですけど学校ご

とにちょっとずつ資料が違っていて、境原小

学校の場合は事前にアンケートをされていて、

それに対する答えが書いてありました。そこ

には、紀ノ光台自治会からスクールバス運行

の要望を受け、隅田小学校への指定校変更の

考えを持っていることを伝えたとありました。

紀ノ光台から城山小学校、隅田小学校、いず

れに行くとしても、スクールバス等の対象に

なるんでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 現時点のところなんですけども、隅田小学

校もしくは城山小学校に行くとなっても、ス

クールバスのほうは運行させていただくと考

えております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）それは安心したんです

けど、ただ、今まで紀ノ光台の方たちに対し

ては、４キロ以内だからスクールバスの対象

ではないということで林間バスを使われたり

もしていて、バス代の補助をしてほしいとい

う要望もあったと思うんですけど、それに対

して４キロ内だから駄目やとずっと言ってお

きながら、廃校になったら２キロ以上が対象

というのはあまりにも勝手ではないかなとま

ず思うんです。 

 それと、廃校になっている学校だけが２キ

ロの対象ですから、一緒に統合する先の学校

では４キロになるわけで、同じ小学校に通っ

ていて学校まで、こういう場合があるかどう

かは実際には分からないけど、例えば３キロ

か４キロ徒歩で通う児童がいらっしゃって、

だけども一方、廃校になったから２キロちょ

っとだけどバスで通学することができるって、

こういう場合が出てくるんではないでしょう

か。あまりにもこれは不公平ではないかなと

思うんですけど、いかがですか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）この学校再編で、

例えば今通われている学校が変わるとなれば、

子どもに今よりも新たな負担を生み出してし

まう可能性がありますので、距離的に緩和を

させていただいたというのが今回の２期方針

の一つでもあるんです。ですので、今までは

統廃合の対象になっていなかったので距離要

件が範囲に入っていなかったんですけど、２

キロに短縮することによって新しい隅田か城

山かというところで、一定の自宅から直線と

いう考え方ではないので、そういったところ

で子どもに負担がかかるところは通学手段の

フォローはさせていただきたいという思いで

ございます。 
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○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）それはそうかもしれな

いけど、だから統合するために緩和したんだ

ろうなというふうには思うんですけど、ただ、

例えば城山小学校とすれば、３キロ、４キロ

あってずっと歩いて通ってきていた子どもも

いらっしゃると、片一方で。でも片一方で、

境原が廃校になったから、２キロちょっとの

距離だけど歩かずにバスで来れると。同じ子

どもたちの一つの教室の中で、境原がなくな

ったからバスやでと、自分らはずっと同じと

ころに通っているから４キロ歩くんやでとい

うのが、子どもたちの中で不公平感が起こら

ないですかね。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）阪本議員が言われる

気持ちというのは、すごく私もよく分かりま

す。私の記憶している範囲でいうと、隅田小

学校が昭和40年代だったかな、に３校が統合

して今の場所にということがありました。そ

の当時、どんなふうにしてそれを補助してい

たかというと、保護者とか先生方が資金をい

ろんな形で工面しながら、それを分配しなが

らという時代もあり、そして市のほうから半

額を出してという時代もあり、その後全額と

いう形で変わってきていました。そこであっ

たことと、ほかの学校はそういった補助があ

ったかというと、今言っていただいたような

ことがその時代にも起こっていたと私自身は

思っています。 

 今回も同じようなことが起こることになる

んですけれども、どこかの段階では今言って

くれていることについては、適正規模・適正

配置のこととは別に考えていく必要はある時

期はあると思うんです。けれども、今回適正

規模・適正配置という形で説明させてもらう

中で、それを提案させてもらっているという

ことでご理解いただけたらなと、そんなふう

に思っております。市内全体を見たときに、

そしたらどんなことができるかということは

別な枠組みで考えていく必要があるのかなと、

そんなふうに思います。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）今後のことには期待し

ますけど、でも、同じ教室の中で不公平感が

起こるであろうなということは予想できます。 

 このバスのことで、あと最後確認だけなん

ですけども、スクールバスとか、あと委託し

たりとか、路線バスの活用もということもあ

りましたけれども、このどちらになったとし

ても保護者負担は求めないということでよろ

しいでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）原則そのように考

えてございます。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）そうしましたら、４番

でいきます。 

 前回の基本方針には、過小規模校への対応

のところで境原小、学文路小、清水小、恋野

小の４校については、当該教職員や保護者、

地域住民と教育委員会とが協同して実態把握

を行い、改善の必要性の有無を慎重に検討・

協議し、その結果、必要性があるなら改善方

法を検討しますとあります。この間、だから

前回の基本方針を出して第２期までの間で、

どういうふうな取組みをされてきたんでしょ

うか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 平成26年度の基本方針では、おっしゃられ

ました４校は全学年一クラスで、これからの

学校では実態把握を行い、改善の必要性の有

無を検討するとしていましたが、ご質問いた

だいた個別の学校の改善の検討につきまして

は、正直なところ具体的な検討は行えていま
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せんでした。ただし、前回の方針を策定して

から、全ての小学校の児童数と令和４年度の

児童数を比較したところ、約540名が減少して

いるという状況でありました。したがいまし

て、教育委員会の中では、既存の小学校は存

続させますという以前の基本方針の見直しを

どうするのかということで、令和５年度から

検討委員会を設置し、諮問いたし、その答申

を頂いて、今回の２期方針の策定に至ったと

いうことでご理解いただきたいと思います。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）結局、何にもしてこな

かったということです。予想よりも児童数が

減ってきているということですけど、だから

それなりにというか、橋本市もいろいろな子

育て支援策であるとか、移住対策であるとか、

いろんなことをしてきたけれども児童数の減

少に歯止めはかかってない。むしろ予想より

も早く減少しているということであると思う

んです。 

 そうしましたら、今後も概ね10年ごとに見

直しをするということは、あまり子どもの数

が増えるということは期待ができないという

か、橋本市だけじゃなくて全国的にも減って

きているわけなんですけれども、そういう中

で10年ごとに推計を見直していったら、結局

また新たな統合をしなければならないという

ことが起こるということではないんでしょう

か。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）10年ごとにという

ことなんですけれども、少子化が加速度的に、

今のペースよりも速く進むことも考えられま

すので、やはり中間見直しを含めた上で推計

を行っていくべきと考えます。子どもの数が

本当に少なくなってから動きますと、またさ

らに遅れを取りますので、先を見越した形で

一定の方針というのは見直していくべきと考

えます。状況によりましては、中学校区単位

で今２校の方針を出させておりますけども、

そういったところも、ほかの学校も含めてと

いうところもあり得るかもしれません。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）最初の答弁では10年ご

とのということやったけど、今はまたもっと

速くなる、短くなるかもしれないということ

でした。 

 市民の声をここで紹介いたします。民報を

配りまして、その中にアンケートをＱＲコー

ドで入れてあったんですけど、それに対して

あまり返ってこなかったんですけど、返って

きたものを紹介します。 

 小学校統合反対です。小学校のことを考え

て引っ越ししたのにどうしろと。小学校に４

月に入学したばかりで廃校の話。なぜ今なの

か。教育に係る費用を削減するための施策と

して学校の統合という一番簡単な手段を掲げ

ておきながら、統合の理由は子どものためで

あると偽る。少子化対策、教員の労働時間削

減など、将来を担う子どもにお金を投資する

という流れに逆行した施策だ。小学校が少な

くなれば、当然子どもを持つ親は橋本市を選

ばないし、人に勧められない。小学校統合は

反対です。 

 こういう意見がありました。先ほどの２番

かな、教諭の人数がの、先生のことで世代交

代の時期であるということとかいろいろ説明

は頂いたけれども、統合しなくても小規模で

あっても人数の加配とか、市独自でするとか、

お金が要ることですけれども、そういうこと

も含めて考えることはできないのかなという

のをすごく思います。 

 また、私は柱本小学校区に住んでいるわけ

なんですが、まだ柱本小学校で保護者説明会

は開かれておりません。保護者の皆さんがど
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う考えておられるのかは分かりませんけれど

も、柱本小学校に住んでいる地域住民として

思っていることは、橋本市はどちらかという

と民間の住宅開発をどんどん進めてきて、要

するに人を集めた、人口増を図ってきたとこ

ろです。そういうふうに人を寄せながら、高

齢化が進んだら若い世帯が転入する条件をな

くして切り捨てていく。それが橋本市なのか

という思いをすごく持ちました。 

 大規模校の弊害はいろいろと問題になって

いて、もっと少人数学級にとかという運動な

んかもあったと思うんですけれども、小規模

校はそれぞれに地域とも連携しながら特色あ

る教育をされていると思います。歩いて通え

るところにある小学校こそ、子どもの成長に

とっていいと私は思います。 

 橋本市のまちづくりの点からも、小学校の

統合は納得できません。一旦決まったことだ

から納得というか、先ほど強引には進めない

というふうに言っていただいたんですけれど

も、結局基本方針どおりにするというのでは

なくて、保護者、地域の声を十分に聞いて、

期限を切らずに、３年後とかも決めずに、ゆ

っくりと住民の皆さんと一緒に、保護者の皆

さんと一緒に結論を出すようにしていってい

ただきたいと思うんですけれども、いかがで

しょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）ご意見ありがとうご

ざいます。今回この計画を考えるにあたって、

私自身中心に置きたかったことは何かという

と、やっぱり橋本市の教育の充実できる施策

としていきたいと、そんなふうに思っている

ことがあります。プラス災害のリスクという

ことは、これもやっぱりできる限りなくして

いくということにも取り組んでいかなければ

ならないと、そんなふうに思っています。 

 その中でどれだけのご意見、いろんなご意

見を聞かせていただいているんですけれども、

その中に反映させていくことができるかとい

うことについては、今８校の保護者説明会・

意見交換会を予定しているわけなんですけれ

ども、その６回終わっているところです。あ

と２校の分をし、その後また地域の方々への

説明、意見交換会、そして就学前の方のとい

うところまで計画しています。一旦そこまで

お話を聞かせてもらった後、教育委員会にお

いてこの方針についてどうしていくかという

ことを検討するというふうに、そんなふうに

考えております。十分意見を吸い上げた上で、

内容を精査していきたいと、そんなふうに思

っておるところでございます。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）一つ昨日の答弁で気に

なったのは、いろいろな意見を頂いて、その

中でそれを選択するような感じで選んだもの

を教育委員の会議に出していきますみたいな

感じで答弁されたように聞こえたんです。そ

ういうことはせずに、出てきた意見は全てち

ゃんと教育委員会の中で検討されるというこ

とで間違いないでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）頂いた意見というの

は議事録も作成しまして、それを公開すると

ともに、教育委員についても同じものを持っ

て議論していくということは、それはしてい

かなければならないと、そんなふうに思って

おります。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）もう一つ確認です。一

応、文教厚生建設委員会では３月に計画を出

すというふうになっていたけれども、この間

の保護者説明会ではその辺が幅が広がってい

たんですけれども、令和９年度に２校、10年

に１校、11年に１校やったかな、こういうふ

うに予定されていますけど、そういうことも
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含めて、まだ決まっているわけではないと、

決定はこれからというか、そんなに急いでは

やらないというふうに解釈してよろしいでし

ょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）あくまで目標年度

という形で、最低目標値として示させてもら

っているんですけども、全体の説明会の中で

意見を頂いた上で今の基本方針のままでいく

のか、新たな考え方を取り入れるべきなのか

というのを含めて進めたいと思っています。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）よろしくお願いします。 

 ２番に行きます。 

○議長（森下伸吾君）次に、質問項目２、国

民健康保険税、子育て世帯の負担軽減をに対

する答弁を求めます。 

 健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（久保雅裕君）登壇〕 

○健康福祉部長（久保雅裕君）国民健康保険

税、子育て世帯の負担軽減をについてお答え

します。 

 国民健康保険は、社会連帯と相互扶助の理

念に基づき、保険給付等に要する費用を被保

険者の負担能力と受益の程度に応じて負担す

る保険税によって賄うことを基本としている

ことから、市町村においては国民健康保険法

や地方税法に基づき、世帯の負担能力に応じ

て賦課する所得割と受益の程度に応じて賦課

する被保険者均等割と世帯平等割との合計に

よって算定することと定められています。 

 とりわけ均等割は被保険者の多い世帯には、

被保険者の少ない世帯より明らかに受益が大

きく、それに見合う保険税のご負担をお願い

するのが合理的な考え方と捉えています。 

 国民健康保険の子育て世帯への支援につい

ては、令和４年度から未就学児の均等割額の

５割を公費負担により軽減することになりま

した。 

 議員おただしの中学校卒業まで対象を広げ

均等割をなくすことについては、現行の国民

健康保険制度では、軽減により不足となる財

源は他の被保険者が負担することとなり、負

担が増える他の国保被保険者の理解が必要な

ことや、現在県下統一保険料に向け調整中で

あることから、市の単独事業として均等割の

軽減等を行うことは難しいと考えています。 

 市としては、子育て支援策として、子ども

にかかる国民健康保険税均等割の軽減や免除

のさらなる拡充と、その補填については全額

国庫負担で行うことを全国市長会を通じて国

に対し要望しているところです。 

 今後も継続して要望してまいりたいと考え

ていますので、ご理解のほどよろしくお願い

します。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君、再質問

ありますか。 

 ５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）まず最初に、中学校卒

業までの国民健康保険に加入されている過去

５年間の人数と、もしこの均等割をなくした

場合、どのぐらいかかるのかということを教

えてください。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）中学生以下の

被保険者の数につきましては、平成31年度で9

90人、以下、917人、875人、867人、令和５年

度では811人となっております。 

 この令和５年度のデータを基に、中学生以

下の均等割を全額無償化し、公費負担とした

場合は、1,700万円程度がさらにかかる見込み

となっております。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）ありがとうございます。 

 先ほど国民健康保険は社会連帯と相互扶助
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の理念に基づき、保険給付等に要する費用を

被保険者の負担能力と受益の程度に応じて負

担する保険税によって賄うことを基本として

いるというふうにご答弁されたんですけれど

も、そもそも国民健康保険法第１条には、こ

の法律は国民健康保険事業の健全な運営を確

保し、もって社会保障及び国民保険の向上に

寄与することを目的とすると、社会保障であ

るということがはっきりと書かれています。

本来は国がもっと負担を増やすべきだと思い

ますが、いかがですか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）ただ今のご質

問にお答えします。 

 まず社会保障というのは、国民皆さまの安

心、それから生活の安定、こういったものを

支えるセーフティーネットというふうに考え

ています。その社会保障というのは社会保険

とか社会福祉、公的扶助や保健・医療・公衆

衛生というものから成っておりまして、とり

わけ社会保険制度につきましては、子育て世

代からお年寄りまで全ての年代の方が生涯に

わたって生き生きと暮らせる保険制度という

ふうになっております。 

 社会保険には医療保険があるんですけれど

も、これは国民皆保険として今現在運用され

ておりまして、国民健康保険と社会保険があ

って、それぞれ国の負担割合、それから被保

険者の負担割合が定められておりまして、こ

れらの相互の負担をし合いながら、病気やけ

がなどの加入者の相互扶助によって支え合う

制度というふうになっております。特に国保

は国民皆保険の最後のとりでということにな

っておりますので、一番弱者が入ってくると

いうようなところで成り立っていると理解し

ているところです。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）そうです。今最後に言

われましたけど、社会保険に入れない方が入

るところが国民健康保険で、最初できたとき

はまだ個人事業主の方も多かったかもしれな

いけど、今ではどちらかというと年金生活者

の方が多いというか、ということは結局あま

り所得がない、本当に所得の少ない方が入っ

ておられるのが多い保険になっています。そ

れにもかかわらず、社会保険では被保険者で

ある自分以外の配偶者や両親、親族を扶養に

入れることができます。被扶養者の有無や人

数に応じて被保険者の健康保険料が変わると

いうことはないんです。ところが、国民健康

保険では扶養の概念がなくて、同一世帯だと

均等割が人数分必要になります。そのために

家族が多いほど国民健康保険税は高くなる、

こういう仕組みになっているわけなんです。 

 先ほどもおっしゃられましたけれども、橋

本市においても半数の方がだいたい法定軽減

を受けられている。だから、やっぱり低所得

者が多いと。しかも、今国民健康保険税は毎

年のように値上げをしているわけなんです。

だから、そういう中で、家族が多い一番の子

育て世帯にとっては大きな負担になっている

と私は思うんですけれども、その辺はいかが

ですか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）確かに国保に

入っていらっしゃる方の中で、子育て世帯の

方につきましては均等割のほうを頂戴してお

ります。ただ、そこの所得に応じて軽減制度

もあることから、納めやすいような一定の配

慮もしているところです。社会保険との根本

的な違いを、社会保険は所得に応じて一律賦

課しているというところと、国保につきまし

ては所得は、例えば農業でいいますと表作、

裏作、それから漁業であれば豊作や不漁の年

もありますので、安定した経営というのは非

常に困難となっております。そういったこと
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を総合的に踏まえて、先ほど言ったように応

能応益割というのは一定導入されておって、

低所得者に対しては軽減制度ということがあ

るので、一定の合理的な制度であるというふ

うに考えております。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）合理的っておっしゃい

ますけど、別に人数が多かったら病気にかか

るのが多いわけじゃないと思うんです。どち

らかといえば、今後期高齢者医療制度があっ

て、75歳になったらみんなそっちのほうに行

きますけど、65歳から74歳までの間の方が多

いほうが医療費ってかかると思うんです、ど

ちらかといえば。だから、子どもがというか、

家族が多ければ医療費がかかるということは

一概には言えないというふうに思います。 

 調べていったら、埼玉県の小鹿野町という

ところ、人口１万168人のまちがありまして、

そこでは子育て支援施策の一環として、国民

健康保険加入世帯で19歳未満の子どもがいる

場合、その子どもの国民健康保険税の均等割

額を全額減免しています。こういうところも

あります。ここはただ、期限がどうも令和６

年４月１日から令和９年３月31日の３年間と

いう限定みたいなんですけれども、それでも

やっぱりこういう形で、19歳までみんな減免

しているところもあれば、第３子を減免して

いるところとか、全国にはいろいろなところ

があります。 

 それで、今の国保の均等割・平等割保険料

の総額というのは、全国での総額は１兆4,600

億円で、そのうち4,400億円は法定減額で公費

が投入済みと。新たに１兆円を公費投入すれ

ば、均等割・平等割保険料の廃止は可能にな

る。全国知事会は国保の構造的な問題を解決

するために、国に１兆円の公費等による必要

性を訴えている。だから、全国知事会のほう

も、この均等割・平等割があるのが合理的と

いうふうには考えてはなくて、やっぱりこれ

はなくすべきだというふうに考えているから

こそ、国に対して１兆円の公費の投入を求め

ているというふうに思います。 

 先ほど答弁のほうで、全国市長会を通じて

国に対して、子どもにかかる国民健康保険税

均等割の軽減や免除の拡充、そのことについ

て要望していくというふうにおっしゃられま

したので、その辺では同じふうな思いではな

いかなと思うんですけど、その辺はいかがで

すか。 

○議長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）実際に要望を上げてい

ます。国民皆保険という社会保障の制度をも

っと国のほうからお金を入れてもらって、国

ももっと費用を負担してくれという話は介護

保険も含めて全部やっていますので、それは

引き続きやっていきますので、知事会と一緒

になって全国市長会も、当然そういうふうな

動きを政策委員会のほうでもやってくれてい

ますので、各都道府県の市長会からも上げて

いっていますので、そこは私どもとしてもや

っていきますので、心配しないでください。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）本当はそれだけじゃな

くて独自の減免制度をしてもらいたいんです

けれども、時間の関係で、国に対する要望を

ぜひとも強力に進めていただけますようお願

いいたします。 

 ３番を終わります。 

○議長（森下伸吾君）次に、質問項目３、大

阪・関西万博に学校単位での参加に対する答

弁を求めます。 

 教育長。 

〔教育長（今田 実君）登壇〕 

○教育長（今田 実君）大阪・関西万博に学

校単位での参加についてお答えします。 

 和歌山県では、県内の小・中学生が教育旅
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行として大阪・関西万博に参加する際の入場

券とバス費用の一部を支援する事業を実施す

るとのことについては、５月31日付で県教育

委員会から説明会の案内があったところです。 

 しかしながら、現時点ではその詳細は示さ

れておらず、学年単位、学校単位、自治体単

位といった枠組みも明らかになっていません。

今後、希望校を対象とした説明会が開催され

る予定です。 

 議員おただしの参加するかどうかは各校の

判断にするようにできないかについては、校

外学習等の行き先は学校長が決定することに

なっています。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君、再質問

ありますか。 

 ５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）ありがとうございます。 

 確認だけなんですけれども、校外学習等の

行き先は学校長が決定するということですの

で、もし県のほうから割当てが来ても、教育

委員会からは強制はしないということでよろ

しいですか。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）学校行事を決める権

限は学校長にありますので、そこはそれを尊

重していきたいと思っておるところです。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君。 

○５番（阪本久代君）よろしくお願いします。

ありがとうございました。終わります。 

○議長（森下伸吾君）５番 阪本君の一般質

問は終わりました。 

 この際、３時25分まで休憩をいたします。 

（午後３時11分 休憩） 

                     

（午後３時25分 再開） 

○議長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番12、３番 岡本君。 

〔３番（岡本喜好君）登壇〕 

○３番（岡本喜好君）皆さま、こんにちは。 

 では、私も１年生ということで、１年たち

まして少しずつ慣れてきたところではござい

ますので、よろしくお願いいたします。 

 今回は三点させていただきます。 

 その前に、今回も農業関係の質問をさせて

いただくにあたって、６月は梅の季節という

ことで、市のホームページのほうで農業従事

者を募集中ということで、私も一端を担えれ

ばなと思いまして応募させていただきまして、

前田農園さんという市脇のほうで梅の栽培を

されている方のところへ行かしてもらいまし

た。新規就農５年目ということで、今年はみ

なべのほうが非常に不作で、とは言いながら

こちらのほうはひょうも降らず、例年より３

割ぐらい収量が少ないみたいなんですけども、

比較的美しい梅が取れてよかったなと思って

いるところでございます。 

 そんな中でいろんな農業政策、ふるさと便

から人手、担い手不足だとか、農業従事をし

ながらいろいろ意見交換をさせていきまして、

今回はオーガニックビレッジという有機の質

問をするんですけれども、果樹に関しては実

際触ると、見ると、農薬がしっかりかかって

美しい実で取れるものと、かかってないとこ

ろはちょっと黒くなっていたりとかきずもの

になっていたり、その差だけで値段が全く変

わってしまうということで、ある一定理解は

しなくてはいけないし、そういう形で生計を

立てている方の部分はその方向で進めていく

というのは大事なことかなというふうな一定

の理解はさせていただいております。 

 農政が本当に順風満帆だったら、私、こん

な質問をしなかったんですけども、残念なが

らまだ農業従事者が足りないといったり、耕

作放棄地の問題があるということで、少しで
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も質を高めるのか幅を広げるのかというとこ

ろで、幅を広げてはどうかというような観点

で質問をさせていただきます。 

 二点目につきましては、人口維持とかいろ

いろあるんですけども、こちらのほうは将来

どうするのかという話と、皆さんが質問をし

ているのと同じような感じかな。 

 この中で、私、この前、弁護士の知り合い

の先生のブログを見てなるほどなと思ったの

が、弁護士の方って結構難しい言葉なんです

けど、合理的な疑いを超える確信という言葉

を言われるんですね。合理的な疑いを超える

確信。何かというと、ある一定被告と原告が

あったときに、状況証拠とか証言とかで、確

かにその人は犯人だよねとか、そういうこと

をすればそういうことになるよねとか、ある

一定の合理性があれば、そこには疑義が入ら

ないので裁判ってできるんですけれども、や

っぱりグレーな部分ってあって、本当にそう

なのとかいうところは問いただされている側

がしっかり説明しなくちゃいけないと。説明

することで理解されて初めて物事が決まって

いくというようなところで、この言葉は実は

市政と議員と市執行部の関係でも結構あるの

かなということで、我々もなぜこれを質問し

ているのかというと、少し本当にそうなのか

なとか、もっとこうしたほうがいいんじゃな

いかとか、そういう疑義のあるところに関し

て質問をさせていただいて、それに対してし

っかりと説明を頂くと。それで納得できるか

できてないかは、皆さんそれぞれの判断で、

主観で議決を採っていただくと、そういった

形になるのかなというふうに考えております。

前置きはそんな話であれなんですけども。 

 では、通告に従い、質問をさせていただき

ます。 

 オーガニックビレッジ宣言について。 

 農林水産省では、みどりの食料システム戦

略を踏まえ、有機農業に地域ぐるみで取り組

む産地（オーガニックビレッジ）の創出に取

り組む市町村の支援に取り組んでいます。 

 本制度は国の令和３年度補正予算から開始

された制度であり、令和４年度には55市町村、

令和５年度までに97市町村が宣言を出してい

ます。また、令和６年までに100市町村、2030

年（令和12年）までに200市町村の宣言を目標

としています。 

 有機農業は耕地面積全体の0.6％にとどま

りますが、市場取引額で見ると2009年の1,300

億円から2017年、1,850億円、2020年には2,250

億円と拡大傾向であり、今後成長が期待でき

る分野でございます。 

 本制度は、生産、流通、消費の各段階で行

政主導の有機農業を推進する制度ですが、本

市は生産において、花と緑のリサイクル事業

に生ごみの堆肥化、減農薬の高野山麓精進野

菜等有機栽培の推奨等、有機農業に近い考え

方を推進する事業を進めると同時に、流通で

はふるさと便やＥＣサイト、また地元産品を

取り扱う流通・消費施設があり、流通インフ

ラの整備やノウハウを保持しています。 

 市内産農産物の給食への利用や大阪の近郊

であること、高野山へ向かう通行途中にある

特性を生かした消費にも力を入れており、有

機農業推進にあたっての親和性も高いと考え

ます。 

 既にお隣のかつらぎ町は、昨年和歌山県下

で初めての宣言を出しており、和歌山で一番

はじめに取組みを始めた市町村としてプロモ

ーションも考えておられるようです。 

 オーガニックビレッジ宣言を出すことによ

り有機農業生産物の販路拡大、既存の農家へ

新たに農業へのチャレンジ、新規就農希望者

の受入れによる就農人口の増加、有機給食提

供による橋本市の保育・教育環境の魅力化を

推進することができると考えます。オーガニ
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ックビレッジ宣言に参画することについて、

市の見解を伺います。 

 二点目、総合計画における人口維持の政

策・施策について。 

 橋本市の人口は６万人を切り、減少傾向は

今後数十年変わらないトレンドになると推測

されます。このため、橋本市の長期総合計画

において人口減少問題は取り組むべき最大の

課題の一つとして認識され、2027年、人口６

万人の維持を目標として挙げています。人口

の増減は自然増減と社会増減の二通りしかあ

りません。つまり人口を増やすには出生数を

増やす、死亡数を減らす、転入を増やす、転

出を減らす、この４通りしかないことになり

ます。そして現在までのところ、企業誘致や

移住促進等の各種施策を進めていますが、歯

止めがかかっていない状況です。 

 総合計画は現在後期計画２年目です。この

まま2027年、人口６万人を維持するという目

標の下、その目標が達成される前提でインフ

ラ投資をはじめ各種施策を推進してまちづく

りを進めていくのか、人口動態の趨勢を見極

め、身の丈に合ったまちづくり政策に修正す

る考えがあるのかについて伺います。 

 また、橋本市の人口・世帯数の推移は、人

口が減少する一方、世帯数が増えている傾向

があります。この現状をどのように分析して

おられますか。人口維持のためにどの分野を

重点に施策を進める考えであるのかを伺いま

す。 

 ３項目め、第２期橋本市立小中学校適正規

模・適正配置基本方針について。 

 令和６年４月、学校の適正規模・適正配置

基本方針が策定されました。報告書によると、

令和９年度に境原小学校、恋野小学校、令和

10年度に清水小学校、令和11年度に柱本小学

校を廃校にすることを明記しています。学校

規模の基本的な考え方において、少子化によ

り多様な学習形態、子ども同士の触れ合いの

機会が減少していることを理由に、学年２学

級以上が望ましいという要素を重視した結果

が今回の統廃合に大きく影響しているとされ

ています。 

 そこで伺います。１回目の説明会を開催さ

れ様々な意見を頂いたと思いますが、所見・

所感をお願いいたします。 

 ２項目め、議論の前提及び進捗状況につい

て伺います。 

 今後の予定として、令和６年３月、基本方

針策定、今年度に保護者・地域説明会・パブ

リックコメントを開催し、令和７年、橋本市

新しい学校づくり推進計画の策定を予定され

ています。パブリックコメントの議論の焦点

は統廃合の賛否に関する議論でしょうか。そ

れとも統廃合を前提として、通学バス・学童

等の安全安心な教育環境を議論する場でしょ

うか。また、今後の説明会の具体的な開催の

時期・回数・対象者について伺います。 

 三つ目。次に教育環境について伺います。 

 なぜ学年２学級以上が１学級よりも優れた

教育環境であるのか、どのような分野で有意

義と考えておられるのか、メリットとデメリ

ットについて具体的に説明を求めます。 

 また、統合後も１学級しか組めない学文

路・清水小学校の児童は２学級の要件を満た

せない方針となっていますが、子どもにとっ

てのメリットについてお伺いいたします。 

 ４項目め。丁寧な説明と対話を重視すると

しながら、「広報はしもと」５月号において具

体的な学校名を掲載していません。このため、

住民への周知は十分でないと考えています。

市民協働を進める橋本市において、統廃合は

一般論ではなく各地区個別に市民と議論を進

めていかなければならない案件と考えますが、

掲載されなかった理由について伺います。 

 五つ目、統廃合された学校の跡地利用につ
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いて伺います。統廃合後の施設はどのように

利活用しようとお考えでしょうか。計画や地

域からの要望等、具体的なお考えがあれば教

えてください。 

 ６個目。児童生徒数の減少は平成24年の

3,446人から令和４年には2,741人となり約

21％減少、また現在の統計上、令和11年には

2,165人となり、さらに21％減少していく見込

みとなっています。第２期基本方針において

は４校の統廃合と方針が出ましたが、学校施

設は長期にわたって継続管理されるべき公共

施設であり、施設耐用年数は80年を基準とし、

40年目で大規模改修、20年目、60年目で中規

模改修をする計画になっています。施設整備

の観点から、今回の適正規模・適正配置の方

針が適正であるという合理的な理由について

お伺いをいたします。 

 よろしくお願いいたします。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君の質問項

目１、オーガニックビレッジ宣言に対する答

弁を求めます。 

 経済推進部長。 

〔経済推進部長（三浦康広君）登壇〕 

○経済推進部長（三浦康広君）オーガニック

ビレッジ宣言についてお答えします。 

 まずオーガニックビレッジとは、有機農業

に地域ぐるみで取り組む産地をいい、併せて

市町村が農業施策の方向性として宣言するこ

とにより、国からの支援を受けることが可能

となる制度です。宣言にあたっては有機農業

実施計画の策定が求められるとともに、栽培

技術講習会の実施や専用圃場の整備なども進

める必要があります。 

 本市では、平成31年より高野山麓精進野菜

として一定量の化学肥料と農薬を減らした野

菜の生産に取り組んでいますが、技術的なハ

ードルもあり、生産者の確保に苦慮している

状況で、さらに制約が多岐にわたる有機農業

を推奨し、まちを挙げて取り組むことは時期

尚早であると考えています。 

 また有機農法は、慣行栽培に比べて除草の

手間がかかり、収量が減少するのに加え、本

市は農業生産が不利な中山間地の傾斜地に小

規模な農地が点在しており、近隣田畑からの

農薬の飛散などの影響を受けやすく、オーガ

ニック食品に表示できる有機ＪＡＳマークを

取得できるような農産物の生産が難しいと考

えられます。 

 このことから本市では、有機農業に特化し

たオーガニックビレッジ宣言への参画は現在

のところ考えていません。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君、再質問

ありますか。 

 ３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）では、農業従事者の確

保及び移住促進の観点から伺います。 

 有機農業は農業市場ではニッチな市場では

ありますが、国も後押しする政策です。特に

大阪という大消費地に近く、橋本市は地政学

的に有利な位置にあると考えております。仮

に有機農業に興味があり移住を検討される方

がおられた場合、貴重な就農希望者が橋本市

ではなくかつらぎ町に流れていく、こういっ

たことが想定されますけれども、現状の農業

政策で十分な就農人口、これを確保されてい

るとお考えでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 十分な就農人口を確保できているかという

お問合せに関しましては、できているとは考

えておりません。どんどん農業従事者が減る

中で、一人でも多く確保したいというのが今

の農業政策の状況でございます。 

 ただ、それとオーガニック宣言をつなげ、

就農する方を橋本市に呼び込んで、一人でも
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増やすということに関しましては少し違うな

と思っていまして、例えばお隣のかつらぎ町

のお話がさっき出たと思うんですけど、昔、

それこそ高野山麓精進野菜の関係で関わった

ことがありまして、かつらぎ町には有機栽培

実践グループというグループが既に2006年か

ら立ち上がっておりまして、18年の活動の中

でいろいろ培われたもの、それから行政との

関わり、給食への対応というところを実践さ

れてきました。そんな中で今回のオーガニッ

クビレッジ宣言に至ったというところ、基盤

ができてきて、ここに農業者の思いでこぎ着

けたという思いもあると思います。 

 一方、本市のほうでは、有機栽培に取り組

む農家、有機認証を取られている方というの

は、この間調べたんですけど農家としては１

軒、あとは圃場として、畑として、団体、企

業なんかの有機の登録をしているという方が

数箇所あるかなという状況でございます。 

 あと、皆さんご存じのとおりやと思うんで

すが、自然農法という形でいろいろ一生懸命

取り組まれている方がいらっしゃって、そん

な中で給食にも今後出していきたいという方

もいらっしゃるんで、橋本市としてはいろん

な農業、慣行農業も含めて、自然農業も含め

て、いろんな農業に対して今は支援している

という状況ですので、オーガニックというこ

とで橋本市が宣言することによって、それこ

そ実際、今、慣行農家と有機農業と言われる

方にはまだまだ溝があるというふうには考え

ておって、実際苦情もある中で、橋本市がそ

したらオーガニックでやっていくよという状

況で進めないかなというのが今の現状ですの

で、ご理解のほどよろしくお願いします。 

○議長（森下伸吾君）３番、岡本君。 

○３番（岡本喜好君）やらないと言われてい

るんで、今やっている政策をしっかり進めて

そこに効果を出していただければ、そこは目

的を達成しているということですので、そこ

の部分を見守りたいと思います。 

 一方、子育て応援の観点からなんですけれ

ども、高野山沿線で引っ越しなり何なり考え

ておられるとして、河内長野市に家を借りる

か買うか、もしくは山を越えて橋本市に住む

かどうかと考えたときに、山を１個越えて橋

本市に来ると、それは有機じゃなくてもいい

んですけども、例えば高野山麓精進野菜を使

って給食を出していると。こういうのという

のはすごく一つの大きな魅力にはなると思っ

て、自然が豊か、そして食事も安全安心なも

のを作っている、これはお金では買えない価

値だと思っているんですね。そういうことに

おいては、子育て応援の観点というアピール

をする部分として非常に大きな柱となると思

うんですけれども。 

 京奈和自動車道の橋本インターに、この前

新しく、「子育て日本一をめざすまち」という

のぼりもかけられたわけですし、めざすだけ

なので、実現をするまちというのぼりをかけ

ていただきたかったなと思うんですけれども、

子育て応援施策の柱の一つとして、有機給食

もしくは減農薬野菜の給食を出す、こういっ

たことはすごくアピールできると思うんです

けれども、その辺いかがでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）子育て応援の

観点からのご質問でございますけれども、確

かに有機農業の生産物に対する関心というの

は、近年の健康志向や環境への配慮の意識の

高まりとともに強くなってきていると思って

います。議員おただしのように、特に小さな

子どもを抱えた子育て世代の関心の高まりと

いうのは強いものがあると思います。したが

って、子育て応援の施策として魅力化という

面では、有機農業を推進するということは一

定理にかなっているとは思いますが、子育て



－126－ 

支援施策としては多岐にわたることから、ま

ずは財政的な支援、それから福祉のサービス

の充実など、既存の施策のさらなる充実に努

めたいというふうに考えています。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）財政的支援ということ

なんですけども、財政的支援と考えたときに、

大阪市とか堺市とか政令市にサービスの面で

勝てますかという話になってくると思うんで

す、比較論として。私、高野山沿線を想定し

ているんですけれども。こうなったときにそ

この部分で戦うというのはちょっと違うかな

と。７番議員ですかね、いつもニッチな部分

と言うんですけども、要は金では買えない価

値、自然が豊かだとか教育がいいとか、おい

しいものを食べれる、そして安全安心なもの

だから水道水がおいしい、何でもいいんです

よ。だからこそ、そこでしか手に入らない価

値というものを出していく必要があるのでは

ないかという提言ですので、そういうふうに

受け止めていただければと思います。 

 次に、オーガニックビレッジにおいて取り

組まれている農家への応援支援という観点か

らでございます。オーガニックビレッジにつ

いては、生産・流通・消費を促進する事業で

すが、特に消費について。農産物は規格外が

出る割合が工業製品より高いと思います。収

穫した農産物は傷等、規格外が出る割合が一

定数出てしまいます。加工すれば何の問題も

ない農産物が傷、形によって規格外とされ、

商品価値が下がってしまうことに非常にもっ

たいないと言えます。現在給食センターでは、

里芋やキノコ類などは既にカット済みの野菜

の納入をされています。機械の関係上、主に

野菜の納入にあたっては定型のものに限定し

ていますが、有機野菜にとどまらず市内産の

規格外野菜を市が買い上げ、カット野菜工場

で洗浄・加工した上で給食センターへ納入す

ることにより、金額ベースで目標値40％のと

ころ、今現在18％程度しかない県内産の使用

率、これの増加を図ることができると思いま

すが、見解を伺います。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 農家支援、農業支援という立場からいいま

すと、規格外といいますか、売れなくなった

ようなものというんですかね、商品化されな

いものというのが売れるようになって、それ

が農家の収入になるということに関しまして

はいいことだというふうには考えておるんで

すが、ただ、それを給食に使うというふうに

なりますと、やっぱりその部局との調整とい

いますか、というのが量の話であるとか仕入

値の話というところが必要なってくると思い

ますので、その辺は今後協議して進めたいと

いうふうには考えております。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）給食センターはセンタ

ー方式ということで、ある一定の量がないと

難しいというのは承知をしております。一方

で、来年度開園予定の紀見こども園について

は、入園児定員もそこまで多くないわけです

し、自校方式ということも鑑みますと。特に

特出しで市内産の野菜の使用率を上げたり、

そういったことに関しては対応ができるかな

と考えるんですけれども、子どもたちへの安

全な食事を提供することは、特に園の魅力を

高めることにもつながるとは思いますけれど

も、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）新たなこども

園での自校方式での食材の提供ということで

すけれども、現在献立に応じた食材を指名登

録された業者から仕入れていただいておりま

す。注文する場合は、特に産地の指定等は行
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っておりません。市内野菜を指定して購入す

ると想定した場合は、必要な量を必要なだけ

仕入れることができるのかという問題も出て

きますし、お値段というのも課題が残ります

が、市内野菜の使用率を上げるということは、

検討は可能だと思っています。 

 なお現在、市内の有機野菜の生産団体から

保育園のほうに、月に一、二回ですけれども、

有機野菜のほうは仕入れているところです。

よろしくお願いします。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）ありがとうございます。

改善できるところはできるだけ改善して、農

家にとっても、消費者にとっても、市民にと

ってもいい政策を進めていただきたいと思い

ます。 

 ここでスライドをお願いいたします。紹介

だけなんですけれども、オーガニックビレッ

ジ宣言ということで、文字的には先ほど言っ

たので、農水省が進めている政策ですという

ことでございます。今現在93市町村が宣言を

して、来年度には100市町村、そして12年度、

６年後ですかね、200市町村を国が目標として

いるということで、1,783の市町村のうち今

100ぐらいですので、１割、５％ぐらい手を挙

げているということでございます。 

 有機農業の市場なんですけれども、現在

2,240億円ぐらいから今後インバウンドも含

めて、消費が増えて3,280億円程度まで右肩上

がりであっていくだろうと。ただこれは耕作

面積0.6％のところがちょっと増えるだけで

すので、全体の中では非常に小さい比重であ

るということは申し上げておきます。 

 生産と消費と加工流通と消費、これを一端

でつなげていきましょうということでござい

ます。既にやっていただいている部分は多い

と思いますので、ここは紹介にとどめます。 

 ちなみに、ほかの市町村はどういうことを

されているかというと、有機というすごく小

さいというか範囲が狭まられたところの部分

しか補助がないんですけれども、最先端技術

の導入であるとか、省力化・効率化、そして

消費の促進、あとは食育ですね、有機という

特性から子どもたちの教育とかで使うよと。

あとは親子でそういう農業に親しんでもらい

ましょう、地域で親しみましょう、あとは観

光農園的な交流人口を増やしましょうという

ような特性がございます。あとは学校とか産

業、そして観光で、これとつなげましょうと

いうような取組みでございます。 

 あとは一部、ごみの減量化の推進というと

ころにも派生ができますよということでござ

います。 

 あと、青森県の黒石市、こちらも参画をし

ているという状況でございます。 

 ６月６日には、オーガニックビレッジを参

画している市町村と参画を考えている市町村

でシンポジウムもやりましたよというような

ニュースが大きく出ておりました。 

 あと、政府の農林水産省が出しているオー

ガニックビレッジのチラシですね、パンフレ

ットになります。今参画している市町村長か

らそれぞれメッセージが出ております。この

中にお隣のかつらぎ町長、出ておりますので、

この右下に空白があるんですけれども、ここ

にはしぼうではないんですけど、平木市長の

顔をぜひここに載っけていただきたいなとい

う希望も込めまして載せさせていただきまし

たので、この二つ前に、オーガニックビレッ

ジに取り組むトップランナーということで、

うちの市と合う、合わないはあるかもしれな

いんですけど、もしそういう環境が整えば、

またご検討いただければと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 以上、１問目を終わります。 

○議長（森下伸吾君）次に、質問項目２、総
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合計画における人口維持の政策・施策に対す

る答弁を求めます。 

 総合政策部長。 

〔総合政策部長（井上稔章君）登壇〕 

○総合政策部長（井上稔章君）総合計画にお

ける人口維持の政策・施策についてお答えし

ます。 

 まず、将来人口については、長期総合計画

における基本構想において、2027年の人口を

６万人と設定しているところですが、令和５

年に国立社会保障・人口問題研究所から推計

人口が公表されたこと、また、橋本市人口ビ

ジョンの改定時期でもあることから、再度、

人口シミュレーションを行い、人口移動率や

出生率の改善状況など、上位、中位、下位へ

の想定人口を示すなど、目標人口の考え方に

ついては整理したいと考えています。 

 人口動態の状況ですが、社会動態ではゼロ

から９歳で転入超過となっており、重点プロ

ジェクトにおいて転入促進層と位置付けたゼ

ロから14歳及び25から44歳、並びに転出抑制

層と位置付けた15から24歳で改善が見られ、

施策による効果が見てとれます。 

 しかしながら、転出者は依然として多くな

っており、自然動態では死亡者数も増加して

いることから、人口減少は依然として続いて

います。 

 また、世帯数は増加傾向で、中でも単独世

帯が増加し、１世帯当たりの人員数が減少し

ています。 

 人口維持のため、長期総合計画後期基本計

画において重点プロジェクトとして掲げてい

る出生数の改善、ファミリー層の転入促進、

転出超過の抑制、これらの三つの視点から、

今後も関係施策を推進してまいります。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君、再質問

ありますか。 

 ３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）人口政策について質問

をしたのは理由がございまして、これ、目標

値をしっかりと達成できていればの仮定なん

ですけども、今現在、目標値と実数の数字っ

てだいたい1,500人ぐらい差が出てあると思

うんですよ。これ、ご両親とお子さん１人と

考えたら、それを鑑みるとだいたい500人ぐら

いのお子さんはもしかしたら、目標値を達成

できていればなんですけれども、もうちょっ

と増加していたんじゃないかということが想

定されるんですけれども、それだけのお子さ

んがいたら、実はこれから質問する学校の適

正規模・適正配置もここまで早く急速に進め

ていく必要性がなかった。もうちょっと緩や

かにということもできたんじゃないかと思う

んですけれども、人口維持政策が目標を達成

できていない現状をどのように受け止めてお

られますでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）確かに現状を

考えますと、転入と転出者数の差は縮小して

きておると。つまり施策による効果というの

は若干出てきているというところはあるもの

の、おっしゃるとおり転入の促進効果に対し

て転出の傾向を抑えることには現状至ってい

ないところから、目標達成には非常に厳しい

状況であるというふうに受け止めております。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）次のところは飛ばしま

す。 

 それを受けて逆に総合政策部長のほうの観

点からすると、今回、第２期橋本市小中学校

適正規模・適正配置基本方針、これが出され

たことで、学校が統廃合されていくというこ

とに関して、重点プロジェクトで出生数の改

善、ファミリー層の転入促進に対して、今か

ら重点的にやっていくんだということに対し

て学校が一方でなくなっていくということは、
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移住の阻害要因となり得ると考えるんですけ

れども、負のスパイラルに陥っているんじゃ

ないかと思うんですけれども、逆に教育委員

会が今考えられている第２期適正規模・適正

配置の方針をどのように受け止めておられま

すでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）先ほど５番議

員の質問の中でも、市民の方のご意見として

紹介があったかと思います。そのような内容

なのかなと。しかしながら、小・中学校の適

正規模・適正配置の基本方針の考え方は、め

ざすべき学びの姿、学校教育でめざす子ども

像など、子どもの学びにとって最善の利益と

なるように検討したというところでございま

す。移住を考えている方にも様々なご意見を

お持ちの方がいらっしゃるとは思いますので、

一概に移住促進の阻害要因となるとは考えて

はおりません。 

 今後も重点プロジェクトの出生数の改善で

すとか、ファミリー層の転入促進というとこ

ろについて、より一層しっかり取り組んでま

いりたいと考えております。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）私、実は引っ越しをし

てきたときに一番何を見たかというと、学校

は近いかな、中学校はどこかな、買物をする

ところはあるかな、小児科はどこにあるかな、

それを絶対見るんですよ、子ども３人もいた

ら。１人でも一緒だと思います。小学校がな

いところに好んで来ますかね。これは阻害要

因でないと今答弁をされたんですけども、そ

ういう見解なのでそういうふうに今受け止め

ますけれども、私は実は阻害要因であるとい

うふうに思います。やっぱりそういうことも

考えて、この適正規模・適正配置をやってい

ただければなというふうに考えております。 

 以上、２問目を終わります。 

○議長（森下伸吾君）次に、質問項目３、第

２期橋本市立小中学校適正規模・適正配置基

本方針に対する答弁を求めます。 

 教育部長。 

〔教育部長（岡 一行君）登壇〕 

○教育部長（岡 一行君）第２期橋本市立小

中学校適正規模・適正配置基本方針について

お答えします。 

 一点目の説明会を開催しての所見、所感に

ついてですが、学校再編の対象校８校のうち

６校の保護者の皆さまへの説明を終えた段階

ですが、各保護者からは様々なご意見を頂き

ました。 

 具体的には、在学中に学校が変わるという

戸惑いと不安、子どもにかかる負担、タイト

な目標年度、統合先の学校の場所、通学条件

や校区の選定、災害対応、１学年２学級を確

保できない学校の選択に関することや、再編

のメリットが明確に示されていないといった

意見がありました。少子化に伴う将来的な学

校再編については一定のご理解を頂くところ

もありますが、厳しいご意見や質問も多く頂

いているところです。 

 教育委員会としましては、頂いたご意見や

お預かりした案件について真摯に向き合い、

指定校区を含めた具体的な方策案について検

討すべきと考えています。 

 二点目の議論の前提及び進捗状況について

ですが、パブリックコメントは案件の賛否を

問うものではなく、学校再編の内容を包含し

た（仮称）橋本市の新しい学校づくり推進計

画の素案について幅広く意見を募集するもの

であり、頂いたご意見を参考に教育委員会等

が計画を策定します。 

 また、今後の説明会については、６月末に

柱本小学校と三石小学校の保護者説明会・意

見交換会、７月下旬に２日間に分けて未就学

児の保護者向け説明会を２回、その後、地域
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説明会を対象校の地域別に５回開催する予定

です。以後、関係団体への説明会・意見交換

会をそれぞれ開催したいと考えています。な

お、学校再編の対象校８校の保護者説明会・

意見交換会については、就学時健康診断まで

に２回目を開催する予定です。 

 三点目の教育環境についてですが、１学年

２学級以上であることのメリットとしては、

クラス替えが可能になり人間関係に配慮した

クラス編成やクラス対抗の行事ができること、

多様な学習形態や意見に触れる機会をつくる

ことができるなど、学校運営上の利点がある

と言えます。 

 また、教職員の人数も一定確保されること

から、教科担任制の導入がしやすくなり、教

材研究を重ねた授業が学級担任のクラスだけ

ではなく、担任以外のクラスにおいても実施

されるようになります。教師集団の確保は教

師の資質向上にもつながることが見込まれま

す。デメリットとしては、特に思い当たりま

せん。 

 とはいえ、学文路小学校と清水小学校につ

いては、再編後も基本方針に基づく１学年２

学級が編成できない状況です。将来は橋本中

央中学校区の４校で再編対象とすべきですが、

施設の状況等からまず２校の再編を進めるこ

とになります。児童へのメリットとしては、

たとえ１学級であっても編制される学級人数

が増えることでグループを組め、より活発な

学習ができることや発表をすること、他の発

表を見たりする機会が増えることなどがある

ことです。 

 四点目の「広報はしもと」５月号において

具体的な学校名を掲載しなかった理由につい

ては、保護者の方に直接ご説明を行うべきと

の思いからでした。しかし、その真意が伝わ

らず、市民の方からご指摘を受けたところで

す。今後は丁寧な広報周知に努めます。 

 五点目の学校跡地利用についてですが、現

段階では第２期基本方針を説明している状況

ですので、地域からの要望等は頂くまでに至

っていませんが、廃校プロジェクトによる民

間活力の導入や地域交流施設、社会体育施設

としての活用なども含め、地域や関係者のご

意見も聞きながら、最適と考えられる方法で

検討を進めます。 

 六点目の施設整備の観点から、今回の方針

が適正であるという合理的理由ですが、学校

施設を維持していくため学校施設長寿命化計

画を策定し、建築から約40年が経過した学校

施設を対象に、老朽化に応じて大規模改修工

事を順次実施しています。この方針が計画化

され４校が再編された場合には、施設の統合

により維持管理コストの軽減が図られます。

これにより第２期基本方針のめざす学校づく

りの重点目標と、取り組む上での留意点にそ

の財源を充当できることで、子どもによりよ

い学習環境を提供できるという点では、学校

適正規模・適正配置を進めることの合理的理

由になると考えています。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君、再質問

ありますか。 

 ３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）今回決められた方針決

定の前に、当該地域に住む現在及び未来の児

童生徒の保護者、区長等へアンケート、意見

聴取をされましたでしょうか。されたかされ

てないかでお答えください。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 方針決定の前に、児童生徒の保護者や区長

へのアンケートや意見聴取は行ってございま

せん。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）ありがとうございます。 

 文部科学省のほうの公表資料、特に平成23
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年文部科学省委託事業で小学校設置運営に関

する事例研究ということで、平成23年の段階

で160件の学校が統廃合された案件を集めて、

そのうち42事例について研究をされて、いろ

いろ教訓をされているんですけども、その中

で一番大事なものは何かというと、地域との

合意形成なんですよね。そして一番何を困ら

れたかというと、学校統廃合の賛否に関する

合意形成なんですよ。これは地域、保護者の

人と絶対やらなくちゃいけない最重要課題な

んですね。これが方針決定前になされなかっ

た、聴取もなかったというのは、非常に大き

な実は僕は問題だと思って、後々禍根を残す

んじゃないかなというふうに思っております。 

 その中で、やるにあたって去年委員会で検

討された中で、いろいろな学校が統廃合され

た教訓がある中でどういうことを考慮しなく

ちゃいけないか、どういうことを考えなくち

ゃいけないかというようなことをケーススタ

ディーで、皆さんでグループワーク等をされ

たことはありますでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）先ほどのアンケー

トといいますのは、検討委員会ではアンケー

トは実施しております。あくまで検討委員会

は第１期の基本方針を見直すということで、

学校教育を取り巻く状況を踏まえ、学校教育

でめざす子ども像やこれからの学校づくりの

重点目標、学校規模での考え方を議論した上

で委員会と位置付けていますので、議員ご指

摘のケーススタディーを行う組織ではござい

ません。ただ、事例としまして文部科学省の

公表された自治体に事務局が視察を行いまし

て、直接担当職員から貴重なお話をお聞きし

ました。事務局内でこの先進事例は参考にし

てございます。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）この教訓事項、非常に

大きな教訓がありまして、私も非常に参考に

なりましたので、ぜひ検討いただければなと

思います。 

 今回いろんな説明会をしていただいた中で、

私も６校中５校、残念ながら１校は子どもの

運動会の関係で入れなかったんですけども、

実は一つうれしかったのは、今の保護者の方

が現在通っている小学校に対する愛情である

とか、先生に対する信頼、誇り、そういった

ものをすごく感じられた説明会だったなと思

います。要は、逆を裏返せば統廃合を望むと

いう声がなかったということなんですけれど

も。 

 この中でいろんな説明資料を見せていただ

いた中で、説明資料が文部科学省から出され

ている公立小学校・中学校の適正規模・適正

配置等に関する手引、これの項目を結構複写

したような内容で、橋本市らしさというか、

本当に子どもたちにとってここの地区にはこ

ういう制度がいいんだというものを感じるま

でに至らなかったというのが私の正直な所感

で、熱量というか、教育長もしくは教育部長

が説明するにあたって、子どもたちのために

は本当に今こういう環境が大事なので、ぜひ

ご理解くださいという熱さというか、そうい

うものが保護者の方にも伝わり切れなかった

のかなというのは感じましたので、お伝えだ

けさせていただきます。 

 次に、これからの進捗について伺います。

はぐくむ条例ですね、市民協働をうたう橋本

市で、統廃合決定前に学校長をはじめ地域の

区長、自治会、ＰＴＡ、児童民生委員、また

学童関係者、こういった方と意見交換はする

んですけども、ただ、準備委員会を立ち上げ

てやりませんかというのを私、説明会で聞い

たときには、要は計画策定後には準備委員会

を立ち上げるんですけども、統廃合を決める
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決めないの前には、庁内委員会だと決めます

みたいな話だったと思うんですけども、もう

一度当事者、関係者を入れて議論を尽くして

結論を出すべきじゃないのかなと思うんです

けれども、考えをお願いいたします。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 今回の基本方針は検討委員会に市全体の適

正規模・適正配置について諮問したことにつ

いて、答申を受けて、検討会が作成したもの

です。この検討会には、ＰＴＡの代表、教育

関係者、区自治会の代表者、学校長、多くの

市民に参画していただいていますので、はぐ

くむ条例に即した市民との協働に努めている

ことはご理解いただきたいと思います。 

 今後の計画の素案作成までに、各説明会や

意見交換会、それからパブリックコメントな

どを通じて幅広くご意見を頂けるように取り

組んでいきたいと考えていますので、現在の

ところ学校の再編統合の決定前に準備委員会

を立ち上げることは予定してございません。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）去年の検討委員会は、

結果的に当時者が入っているんですけども、

このときはどの学校ですよという話はしてい

ませんよね。ということは、当事者意識はみ

んなないはずなんですよ。これ、総論はみん

な賛成、でも各論になったらどうなのという

話までいってないはずなんですよ。これで総

論賛成で、皆さん各論も賛成しましたよねみ

たいな形で、残りは教育委員会で全部決めま

す。決まった後に当事者を入れて、もう一回、

通学はどうしますかみたいな統廃合ありきの

後からの議論をして、市民協働でやりました

というのは、いささか乱暴な議論の進め方で

はないかなとは思います。 

 先日、面白いなと思ったのが、神奈川県大

和市議会でニュースになっていたんですけど

も、小学生による請願が採択をされました。

これはどういう請願かというと、行政に子ど

もの意見を反映する仕組みがないから何とか

してくださいという請願なんですよね。橋本

市の適正規模・適正配置方針を策定するにあ

たって、一番の当事者である小学校、もしく

はこれから議題になるかもしれない中学校、

中学生、そういった方の意見を今までに聞い

たことがあるか、もしくは、これから聞く予

定があるか。いかがでしょう。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）子どもの意見を聞く

ということについてですけれども、この点は

すごく大事なことだと私自身も認識しておる

ところです。昨年度、こども家庭庁ができた。

それに合わせてこども基本法が施行された。

その中にもこのことが大きな柱の一つとして

盛り込まれていることは認識しているところ

です。 

 それで、橋本市立適正規模・適正配置検討

委員会の中でも、このことについては議論が

ありました。答申の中にも、統廃合による児

童生徒の不安、心配の解消への取組みは計画

的に行う必要があると考える、そんなふうに

も頂いておるところです。そこで、対象とな

るのが小学生ということになりますので、そ

の辺りのことは十分考慮した上で、時期とか

内容とか方法、そんなことも含めて慎重に検

討した上で、子どもの意見は取り入れていく

ことができたらと思っております。 

 ただ、学校再編の是非を問うというような

形ではないものを私自身としてはイメージし

ておるところです。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）今まで１学級じゃ深い

学びがない、なかなか議論が進まない、だか

ら２学級がいいんだという、そういう議論を
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ずっとされていると思うんですね。実際、逆

に今度学校統廃合するには庁内委員会だけし

かないと。準備委員会も立ち上げない。小学

校の意見を聞く場もない。多分、僕は個人的

には、庁内の検討委員会、つまり行政からの

必要性、そして当事者からの保護者を含めた、

もしくは地域の関係者を含めた準備委員会、

そして本当の子どもたちの集まりというか、

きらりと光る意見があると思います。そうい

う、言うたらその３者の３学級でやっぱりこ

れから議論を進めていったほうが、お互いよ

り深い学びと理解とが得られるとは思うんで

すけども、これがまさにこれから教育委員会

がやりたいことじゃないかなと思うんですけ

ども、いかがですか。あくまでやらないです

か。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）どの段階でどの人た

ちからどんな意見を聞くかということは、こ

れは考える必要があると思っておりますし、

私たちが計画を立てたことについて、今いろ

んな立場の人に意見を聞いております。聞い

た中で、今後その意見をどう取り入れるかと

いうことについては、どんな形でそれを議論

していくかということについては、そこは内

部で検討していきたいと思っております。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）ぜひ市民協働、参画を

うたう橋本市ですので、いずれどういう形に

しろ、やはりそういう場があるということだ

けでも、保護者もしくは当事者にとっては大

変ありがたい、結果はどうなれありがたい場

所だと思いますので、ぜひご検討いただけれ

ばと思います。 

 時間がなくなってきましたので、次に教育

のデメリットについて、特にないというご答

弁だったので、本当かなというところで質問

をさせていただくんですけれども、スライド

のほう、よろしくお願いいたします。 

 説明会にもありました教育環境の留意事項

ということですね。これ、通学条件、地域学

校の協働による魅力ある学校づくり、児童生

徒の環境変化に対応、安全対策、きめ細やか

な学習指導、そして学童保育等々あるんです

けども、これをよくよく見ると全部デメリッ

トだと思うんですよね。 

 通学条件、絶対悪くなりますよね。地域と

学校の協働による魅力ある学校づくり、地域

が広くなるんですから、より関わってくれる、

地域的に広くやらなくちゃいけないので、コ

ンパクトにはできないので難しくなってくる

よねと。児童生徒の環境の変化、転校もあり

ます。安全対策、当然バス通学とかをし出し

たら、安全対策、これ、デメリットですよね。

教師一人当たりの生徒数が増えるということ

はきめ細やかな学習指導、難しいですよね。

そして学童保育、送迎はどうするのみたいな

話になったときに、留意事項ってどういうこ

とかというと、文部科学省は賢いなと思った

んですね。こういうデメリットがあるから、

このサービスが低下しないように留意してく

ださいよって裏返しだと思うんですよ。でも

これをデメリットじゃなくて、デメリットは

ありませんと言われると、ほんまかなと思う

んですけども、その辺はいかがお考えでしょ

うか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）壇上からは、学級

数そのものに焦点を当てた答弁をさせていた

だきました。おただしの通学条件につきまし

ては、学校再編により学校が遠くなってしま

うことがありますので、児童に新たな負担を

かけたくないことから、対象校の通学条件を

緩和するということでスクールバス等を活用

できるよう、デメリットとならないように取

り組んでまいります。 
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 それと、岡本議員、すいません。先ほど私

の再質問の答弁で、基本方針は検討委員会が

策定したというのをしてしまって、申し訳ご

ざいません。検討委員会の答申を受けて教育

委員会が策定しております。申し訳ございま

せん。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）若干もう少し、私が考

えているデメリットについて質問をさせてい

ただきます。スライドをお願いいたします。 

 統合の仕方、できるだけ児童の環境の変化

がないようにという留意なんですけれども、

今の橋本市が考えているのは、３年後、４年

後、５年後に一挙に変えますということなの

で、当然転校が伴いますということに対して、

教訓のほうにもできるだけ変化がないように

というか、ある一定の期間から入学を止めて

卒業までしてもらうと。要は転校を伴わない

廃校の仕方というのがあるんですけども、こ

れは検討をされましたでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）こういったことも検

討はしております。子どもへの環境の変化へ

の負荷については、両方とも絶対負荷という

のがあると思うんです。特に一時期に一緒に

なることになれば、クラスにいきなり何人か

が増えるというような状況になります。ただ、

年度途中ではなくって年度更新のときにとい

うことになるんですけれども、このときには

やっぱり学級づくりというのがかなり難しい

面があるかなと、そんなふうに思っておりま

す。 

 そして今示していただいた、徐々にという

形のものも示していただきましたけれども、

そのことになれば学校運営自身が、学級とい

うよりは学校運営自身が、下の学年が人数が

少ないという状況が長年続くというようなこ

ともあって、学校運営の面での難しさという

のが出てくるかと思います。けれども、この

両方とも何を大事にしないといけないのかと

いったら、するまでの間の子どもたちの交流、

学校との交流、そういったことは絶対必要に

なってくるかなと、そんなふうに思います。 

 ですから、両方ともそれぞれのよさという

のと、そして気をつけないといけないという

ところは、多少の違いがあったとしても取り

組まなければいけないことは一緒かなと、そ

んなふうに考えております。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）スライドをお願いいた

します。 

 二点目です。災害の観点から、橋本市のハ

ザードマップ、今これは学文路小学校と、左

ですね、右が清水小学校なんですけれども、

私にはどう見ても学文路小学校のほうが赤く

見えるんですけども、災害の観点から学文路

小学校と清水小学校の安全性、どちらが高い

と考えておられますでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）危機管理監。 

○危機管理監（大岡久子君）浸水想定のエリ

アが狭い清水小学校かと考えます。 

○議長（森下伸吾君）３番 岡本君。 

○３番（岡本喜好君）避難民が出たときの観

点で、恐らく学文路のほうが避難民が多いの

かなと思うんですけども、こうなったときに、

避難民がもし避難されたときに、どちらのほ

うが学校再開、容易でしょうか。 

○議長（森下伸吾君）危機管理監。 

○危機管理監（大岡久子君）災害の諸条件に

もよりますので一概には申し上げることはで

きませんが、避難者数については学文路小学

校のほうが多いと考えます。また、学校再開

につきましても、条件によりますけれども、

避難者数の少ない施設のほうが早く再開でき

る可能性が高いということから、清水小学校

のほうが学校の再開は早いと考えます。 
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○議長（森下伸吾君）３番 岡本君の一般質

問は終わりました。 

                     

○議長（森下伸吾君）お諮りいたします。 

 本日の会議は、この程度にとどめ延会し、

明６月19日午前９時30分から会議を開くこと

にいたしたいと思います。これにご異議あり

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（森下伸吾君）ご異議がありませんの

で、そのように決しました。 

 本日はこれにて延会いたします。お疲れさ

までした。 

（午後４時26分 延会） 

                                           

地方自治法第123条第３項の規定により、ここに署名する。 
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