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（午前９時30分 開議） 

○議長（森下伸吾君）おはようございます。 

 ただ今の出席議員は17人で、定足数に達し

ております。 

                     

○議長（森下伸吾君）これより本日の会議を

開きます。 

                     

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（森下伸吾君）これより日程に入り、

日程第１ 会議録署名議員の指名 を行いま

す。 

 本日の会議録署名議員は、会議規則第88条

の規定により、議長において、９番 堀内君、

10番 垣内君の２人を指名いたします。 

                     

 日程第２ 一般質問 

○議長（森下伸吾君）日程第２ 一般質問を

行います。 

 今回の一般質問の通告者は17人であります。 

 質問は会議規則第62条の規定により、別紙

の順序により発言を許します。 

 順番１、13番 田中君。 

〔13番（田中和仁君）登壇〕 

○13番（田中和仁君）皆さん、おはようござ

います。 

 トップバッター、よろしくお願いします。 

 ちょっと朝から息が上がっておりまして、

手元に、サンキューカードと言うらしいんで

すけども、消防隊からつい何十分か前に頂き

まして、朝、バス停で子どもたちのスクール

バスを見送って、さあトップバッター、準備

しようと思ったら、国道の真向かいで男の子

が、青年が血まみれで倒れていて、どうした

んかなと思って、国道をまたいで「大丈夫か」

と声かけたら、座り込んでちょっと元気がな

かったんです。 

 国道を渡って様子を見ると、どうも自転車

で単独でこけたかと、「そうなんです」と言っ

て受け答えはされていた。「どうします」と言

うたら、「お母さんに電話したんで」と言って、

「大丈夫です」と言ってくれたんだけども、

お母さんも来ないし。 

 そうこうしているうちに裏側の多機能ハウ

スの介護士と看護師が寄ってきてくれて、「頭

打ってるやんか」ということになって、「これ

はもう救急車や」ともう専門の方が判断して、

無事に救急隊が来てくれて見送ったというの

がもうほんの数分前のことでございまして、

ちょっと息が上がっております。 

 今日調子出なかったら、善い行いのせいだ

と思って、どうぞお許しいただきたいと思い

ます。 

 さて、通告に従い、四つ質問させていただ

きます。 

 １、消滅可能性自治体と公表されたことに
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ついて。 

 有識者グループ「人口戦略会議」は、国立

社会保障・人口問題研究所の推計を基に、20

代から30代の女性の数、若年女性人口の減少

率を市町村ごとに分析しました。2020年から

2050年の30年間で若年層女性の減少率が50％

以上の場合、最終的には消滅する可能性が高

いとまとめたものです。 

 橋本市はその消滅可能性自治体に入ってお

り、以前にも同僚議員から、人口減少対策は

どうかと一般質問がありました。 

 橋本市においては、まち・ひと・しごと創

生法に基づき橋本創生総合戦略が策定され、

現在は第２期の終盤であります。人口減少は

橋本市だけの問題ではなく、日本全体で激し

く進んでおり、策定以来、人口減少に歯止め

をかけようと努力いただいているのですが、

現実は特効薬というものはなく、想定よりも

深刻な人口減少が待ち受けているようです。 

 そこで、質問します。橋本市が消滅可能性

自治体と公表されたことへの受け止めをお伺

いします。 

 二つ目、授業中の災害対応について。 

 台風や風水害が予測される場合、あらかじ

め休校にするなどの対策を取っていただいて

いますが、突発的な災害が授業中に発生した

場合の対応についてお伺いします。 

 ①児童や教員のヘルメットまたは頭巾が必

要と考えますが、市の見解はいかがでしょう

か。 

 ②低学年児童などは避難時、簡易トイレを

うまく使えるか心配があります。児童への備

えはどのようにお考えでしょうか。 

 ③セキュリティーの関係で、不審者が入り

にくいよう、校門、入り口を小さく設計され

ている学校があります。多くの学校では引渡

しの際に運動場を利用し、ドライブスルーで

保護者の車両が待機できるよう、現在の引渡

し訓練をしているのですが、道路上に渋滞が

発生してしまう学校は、非常用の通用門を設

置したり拡張するなどのハード対策が必要で

はないでしょうか。 

 ３、民生委員への名簿提供について。 

 民生委員からの相談内容になります。「民生

委員になったが、高齢者独居情報など職務に

必要な名簿がもらえない。例えば、要介護の

申請相談など気にかけてあげないといけない

状況にあって、名簿がない。市の情報が実際

に住まいされていない場合もあるが、それで

も橋本市が把握している分を提供してほし

い」という内容です。 

 民生委員は準公務員であり、職務上の目的

利用範囲で、本人の同意なく名簿を提供する

ことができると考えます。また、個人情報保

護法においても、民生委員の活動目的であれ

ば、必要な情報、つまり名簿の提供は差し支

えないと感じます。 

 以上のことから、民生委員に対し、活動に

必要な情報提供があった場合には対応いただ

きたいと考えます。民生委員への名簿提供に

ついての見解をお伺いします。 

 ４、ゴミ袋の表示を外国人にもわかりやす

く。 

 橋本市はごみ分別においては先進地である

と胸を張れる状況にあると感じます。これは

行政と市民が協働し、実現していることであ

ると思います。 

 在日外国人が増加するにつれ、様々な文化

圏から橋本市に住まいすることになるのです

が、ごみを分別する習慣のない国や地域から

転入してきた場合、ごみ袋の表示を易しくす

る必要があると思います。 

 可燃ごみ、その他プラ製容器包装、食品用

瓶類、破砕選別ごみ、有害危険ごみ、廃食用

油、これらの表記だけでは意味が分からない

ため、やさしい日本語またはイラストなどに
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よって、ごみ袋や収集日程表を外国人にも分

かりやすくしてもらうことがこれから必要に

なってくると考えます。市の見解をお伺いし

ます。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君の質問項

目１、消滅可能性自治体と公表されたことに

対する答弁を求めます。 

 総合政策部長。 

〔総合政策部長（井上稔章君）登壇〕 

○総合政策部長（井上稔章君）おはようござ

います。 

 それでは、消滅可能性自治体と公表された

ことについてお答えします。 

 民間有識者でつくる人口戦略会議が公表し

た令和６年分析結果では、本市の若年女性人

口減少率が52.6％と試算されたことにより、

減少率50％以上であるため、消滅可能性自治

体とされています。また、分析結果では、前

回の2014年分析と比較し、若年女性人口減少

率が改善しているものの、自然減対策が必要、

社会減対策が極めて必要な分類に位置づけら

れています。 

 この結果は、人口減少に係る危機感を持つ

ための一つの数値として受け止め、本市とし

ては、令和５年度からスタートした長期総合

計画後期基本計画において、基本構想で掲げ

た目標人口の達成に向け、出生数の改善、フ

ァミリー層の転入促進、転出超過の抑制、こ

れらの三つの視点から重点プロジェクト施策

を設定していますので、今後もこの取組みを

進めていきたいと考えます。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君、再質問

ありますか。 

 13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）ありがとうございます。 

 未来本という本のジャンルがベストセラー

に入っていて、河合雅司さんの「未来の年表」

とか「シン・未来予測」とか、よく似た内容

なんです。読んでいくと、特に地方自治体は

人や店が減少して自治体の経営状態が悪化し、

維持できなくなってしまう危機的な社会にな

ることが予測されている。単に不安をあおる

本というよりも、何か手だてをしようと警鐘

を鳴らしていると考えます。 

 橋本市も様々な考察をしてくれているので

すが、総合計画において推計人口と目標人口、

これ別の値を設定しているのですが、どうい

うふうに違うか、教えてください。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）推計人口とい

うものなんですけれども、推計人口とは、全

国の将来人口の推計を行っております国立社

会保障・人口問題研究所、いわゆる社人研と

いうところの推計方法に準じた推計値となり

ます。過去の推移を参考とした、これからの

人口予測値というところでございます。 

 次に、目標人口につきましては、まち・ひ

と・しごと創生法に基づきまして平成27年度

に策定した人口ビジョンにおいて、結婚、子

育て、移住希望者等を把握し、国や県の施策

とも関連してくることでございますので、国

や県の人口ビジョンで設定している合計特殊

出生率や社会動態の純移動率の縮小などを参

考に、2060年の橋本市の人口将来展望を提示

したものとなっております。これは平成30年

度からの総合計画の目標人口として継承され

たものとなっております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）目標人口なんですけど

も、現在の人口を維持しようという目標設定

が高過ぎて、そもそも達成できない値ではな

いかなと感じているんです。 

 そこで質問なんですけども、人口対策とし

ての重点化を具体的に教えてください。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 
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○総合政策部長（井上稔章君）ご答弁でも申

し上げたとおりになってくるんですが、まず、

出生数の改善という点におきましては、出産

や子育て支援の充実、それから経済的な負担

の軽減、また、ファミリー層の転入促進につ

きましては、移住定住施策、他市からの転入

等の促進、それからシティプロモーション、

子育て環境の整備などを実施しています。 

 それから、転出超過の抑制としましては、

企業誘致ですとか地場産業の育成、これらを

実施することで総合的に人口維持のための取

組みを行っておりますので、引き続きこれら

を継続してまいりたいと考えております。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）ありがとうございます。 

 社会減の対策というのが明石市をはじめと

して盛んに行われている社会情勢において、

ちょっと引っ張り合いというふうに感じてい

て、日本全体ではそもそも変わらないような

シーソーゲームが過熱しているのかなという

ふうに考えるんですけども、やらないとなる

と、それもまたマイナス面になってくるので、

してくれているというふうに捉えています。 

 人口対策の結果、どのような効果が出てい

ますか。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）効果のおただ

しなんですけれども、確かに、目標としてお

る６万人というところを達成するための効果

としては、今現状、不十分だという認識はし

ております。 

 ただ、人口動態への効果という観点では、

社会動態、いわゆる転入転出の差、社会動態

については、ファミリー層でありますゼロか

ら14歳、25歳から44歳、この我々が目標とし

て重点プロジェクトで取り組んでいるターゲ

ット層とした層の社会動態としては、改善傾

向にあるという認識です。 

 それから、自然動態では、合計特殊出生率

が微増傾向にはなっておりますので、主観的

な部分でも出産・子育ての環境施策の満足度

が上昇傾向となっております。 

 これらのことから、重点プロジェクトの施

策を打った効果というのは実際出ているとい

うふうには取っております。 

 ただ、何というんですか、劇的な効果があ

るかというと、そういうわけではないという

ところの危機感もやっぱり持っておりますの

で、さらにこれらをどう推し進めるかという

のは検討する余地があるというふうには思っ

ております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）ありがとうございます。 

 微増であるとか少し改善しているというと

ころでありますけども、ミクロで見るとちょ

っと改善しているんだけども、全体で見ると

やっぱり減っていることに変わりはないとい

う捉え方だと思うんですけども。 

 そこで、三点、私の意見ですけども、将来

の子どもたちの負担というのが心配になって

きます。将来の子どもたちへの負担を小さく

持っていく、と同時に歳出の見直しというの

を一層進めていただきたい。それによって市

民の要望に一つでも多く応えられる橋本市で

あってほしいと考えます。 

 二つ目は、将来の人口減少による労働力の

減少について、ＤＸ化、デジタル田園都市化

をもっと強く推し進めてもいいのではないか。

取り残されるとか対応できないというところ

も、もちろん意見は出てくるんですけども、

それはなぜするかというと、やはり将来に労

働力が足りなくなる、今の状態を維持できな

いということがあります。 

 橋本市においても、まちではロボットが受

付するのがもはや普通になってきております。
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ロボットでできることはロボットがするとい

う未来に向けての施策を進めてほしいと思い

ます。 

 三つ目、その将来の不安が根本にあるとい

うことです。市民はＮＩＳＡ、ｉＤｅＣｏ等

の貯金を強く進めています。橋本市において

は基金、人口減少対策の基金が必要ではない

かと考えます。 

 以上三点意見を述べて、一つ目の質問を終

わりたいと思います。 

○議長（森下伸吾君）次に、質問項目２、授

業中の災害対応に対する答弁を求めます。 

 教育部長。 

〔教育部長（岡 一行君）登壇〕 

○教育部長（岡 一行君）授業中の災害対応

についてお答えします。 

 一点目の、児童や職員のヘルメットまたは

頭巾の必要性についてですが、防災頭巾は防

炎や小さな落下物には一定の着用効果を発揮

しますが、大きな落下物に対してはその効果

を期待することはできません。 

 一方、ヘルメットは落下物への着用効果は

あるものの、保管場所を確保することが困難

であり、折り畳みのヘルメットも含めて、耐

用年数が長くても５年程度となっています。 

 現時点では全校の児童生徒及び教職員に対

して整備する計画はありませんが、ヘルメッ

ト、防災頭巾が落下物等から頭部を保護する

ものとして一定の効果があることは認識して

います。一部の学校では５年生家庭科の課題

として防災頭巾を作成し、常に座席に備え付

ける取組みを行っており、今後、災害から子

どもの命を守る観点から調査・研究したいと

考えます。 

 次に、二点目の、簡易トイレの児童への備

えについてですが、およそ半数以上の小・中

学校で、防災学習の一環として簡易トイレを

取り扱っています。例えば、学文路小学校で

は防災学習発表会で、６年生の児童が他の児

童や地域の方に簡易トイレの扱い方を模擬実

演し、教えるという活動を行っています。 

 各校の防災学習のカリキュラムについては、

児童生徒や地域の状況に応じて編成していま

すので、他の学校へも展開したいと考えてい

ます。 

 また、避難時には周囲に保護者または大人

が近くにいることが想定されますので、実際

に簡易トイレを利用する際にも、大きな混乱

はなく利用できるものと考えます。 

 最後に、三点目の、非常用の通用門の設置、

拡張についてですが、大規模地震が発生した

場合は、途中の道路そのものが通行できない

可能性もあり、その場合、車両ではなく徒歩

での引取りを行うことになります。そのため、

地震発生時における引取りに限定すれば、通

用門の設置や拡張等は行う必要がないと考え

ます。 

 しかし、大雨等を想定した場合は、議員ご

指摘のとおり、車両がスムーズに移動できず、

渋滞を引き起こしやすい学校もあります。た

だ、学校の敷地内外の通路の狭さに起因する

ことが多く、門の増設や拡張だけでは改善が

困難です。 

 まずは運用面の見直しを行うことにより、

課題解決に努めていきたいと考えています。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君、再質問

ありますか。 

 13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）一点目の、ヘルメット

または頭巾の必要性についてですけども、引

き続き調査・研究いただくという答弁でござ

いましたけども、やっぱりここは必要だとい

う答えが欲しかったと思っています。 

 まず必要か必要でないかというところがあ

ると思うんですけども、その次に、誰が負担

すべきかというところがあるのかなというふ
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うに思います。関東の一例ですけども、保護

者が入学時に買われていると。そういうのを

含めると、必要なのかなというふうな趣旨で

質問しました。 

 各学校に危機管理マニュアルというのが学

校単位で作成されているんだけども、相談や

フォローというのはされていますか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 学校保健安全法におきまして、学校には危

機管理マニュアルの策定が義務づけられてお

ります。教育委員会にも提出することになっ

ており、フォローや相談、支援はしておりま

す。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）次の再質問に行きたい

と思うんですけども、職員用のヘルメットと

いうのを備蓄しているのは関東の学校では多

いです。これについて、どうお考えでしょう

か。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 学校が開いている時間帯にもし地震等が発

生した場合なんですが、教員はまず児童生徒

の安全を最優先しなければなりません。状況

によっては安全な場所へ避難しなければなら

ないときもあります。 

 とっさの判断が求められますが、避難誘導

の際に教員のみがヘルメットを装着すること

は想定し難く、まずは避難訓練を生かした対

応が求められます。 

 その上で、ヘルメットを必要とする場合は、

一度避難した後に教員が学校に戻り、施設の

被害状況を確認するときや安全点検を行う場

合が考えられます。職務上、ヘルメットがあ

ったことにこしたことはないのですが、必要

な個数などを学校現場の意見も聞きながら考

えていきたいと思っております。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）学校現場と相談してい

ただけるということで、少し前進したのかな

というふうに考えます。 

 学校防災マニュアル作成の手引というとこ

ろで、初期消火、それから避難・救助支援、

被害状況の確認、校内建物の安全点検、その

他いろいろあるんですけども、やっぱり職員、

教職員が危険な場面というのがあると想定さ

れますので、ぜひ進めていただきたいと思い

ます。 

 二点目の簡易トイレについて再質問させて

いただきます。 

 トイレ処理セットについては、繰り返しに

なりますが、１日５回必要と言われています。

全校生徒が学校にいる状態での被災になった

場合は足りていますか。 

○議長（森下伸吾君）危機管理監。 

○危機管理監（大岡久子君）おただしにお答

えします。 

 トイレ処理セットの必要計画数は、内閣府

防災担当が策定した避難所におけるトイレの

確保・管理ガイドラインを参考に、避難想定

者数２万2,211人掛ける排せつ回数１日当た

り５回掛ける３日分で、約33万4,000回分を想

定しております。 

 市ではそのうちの70％を備蓄し、残り30％

は流通で賄うというふうに計画をしており、

23万3,800回分の備蓄をするものとして進め

ています。 

 現状はトイレ処理セット６万8,000回分を

備蓄しており、各避難所には、組立て式の簡

易トイレ、トイレ処理セット100回分とトイレ

ットペーパーがセットになった簡易トイレセ

ットを、43か所全ての拠点避難所に４セット

から14セットを備蓄しているところです。 

 以上です。 
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○議長（森下伸吾君）13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）現在の備蓄倉庫という

ことを考えますと、例えば全校生徒が使い切

るまで、プラス地域の方が避難されて使うと

いうところでやっぱり途中で足りなくなるん

でしょうね。応援が必要だということは明ら

かに、運んできてもらうということですよね。 

 市に備蓄しているものの総数は足りていま

すと。各拠点避難所に置いてあるトイレとい

うことが、例えば200人の生徒で５回されると

１日千個使うわけですから、結構短時間で消

費される。その間に応援に来てもらうという

ことでいいでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）危機管理監。 

○危機管理監（大岡久子君）先ほども申し上

げましたとおり、学校は拠点避難所になって

いるところがほとんどでございますので、い

わゆる簡易トイレセットを14セット備蓄して

いることになりますので、応援に入るまでに

は十分足りると考えます。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）分かりました。 

 次の質問ですけども、三点目の、非常用通

用門や校門の拡張について、改善は困難、運

用面でカバーするというお答えを頂いたんで

すけども、公共施設の在り方というのがだん

だん変化していって、当時はもうこういう建

て方でよかったものの、やっぱり防災という

観点からすると、非常に狭い入り口というの

が問題になってくるのなということが明らか

になったのかなと思います。 

 大規模地震の場合は徒歩で引取りに行くこ

とを想定しているということですが、訓練は

現状ほとんど車になっていまして、その前提

で周辺道路が渋滞する、大丈夫かという質問

でした。 

 となると、訓練自体も徒歩で引取りするの

が望ましいのではないかなというふうに考え

るんですけども、見解はいかがでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 引渡し訓練はあくまでも引渡しの手順を、

保護者、それから児童生徒、学校が確認する

ためのものでございまして、訓練の際まで保

護者に徒歩で必ず来校するということを求め

る必要はないと考えています。 

 また、実際の引渡しの際には、すぐに学校

に来ることができない保護者や、家から学校

までの道路状況など、その状況は個々に異な

りますので、それぞれの状況を保護者と学校

が情報共有しつつ、適宜、適切に対応するこ

とが必要と考えております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）大規模地震の際、徒歩

で引取りに来るようにと、もし保護者に伝え

るためには、どんな確認が行われますでしょ

うか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 年度当初の保護者向けの案内で、徒歩での

来校を依頼していることが多いです。しかし、

その状況によりまして、保護者の引渡しでは

なく学校での待機が望ましい場合もございま

す。 

 それぞれの地域に応じまして、学校と教育

委員会が情報共有を行いながら、保護者に対

して一斉メール等の手段を用いまして、引渡

しを行うか否か、学校周辺の状況、移動手段

の必要な情報をその都度お知らせすることに

なります。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）ありがとうございまし

た。 

 以上で、２番目の質問を終わります。 
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○議長（森下伸吾君）次に、質問項目３、民

生委員への名簿提供に対する答弁を求めます。 

 健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（久保雅裕君）登壇〕 

○健康福祉部長（久保雅裕君）民生委員への

名簿提供についてお答えします。 

 民生委員は、民生委員法に基づき厚生労働

大臣から委嘱を受けた特別職の地方公務員で

あり、社会福祉の増進のため、地域住民の立

場から、生活や福祉全般に関する相談・支援

活動を行っています。 

 また、全ての民生委員は児童福祉法によっ

て児童委員も兼ねていることから、妊娠中の

心配事や子育ての不安などに関する相談や支

援なども行っています。 

 このように幅広い活動を行っている民生委

員・児童委員は、その活動の中で個人の私生

活に立ち入り、生活上、精神上、身体上の秘

密に触れる機会が多いことから、活動上知り

得た情報について守秘義務が課されています。 

 市ではこれまでも避難行動要支援者名簿な

どの情報提供をしているところですが、今後

も各委員が自身の活動を進める上で市の保有

する情報が必要となった際は、活用の目的、

内容などを確認した上で、各委員に対し、守

秘義務の遵守、情報管理の徹底を周知しなが

ら適切に提供していきます。 

 地域住民の課題が複雑化、多様化する中、

民生委員・児童委員が円滑に活動を進めるこ

とができるよう、市として今後もサポートし

ていきます。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君、再質問

ありますか。 

 13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）答弁としては満点の返

事を頂いたと思っています。 

 再質問ですが、通告書では高齢者独居情報

などと結構ピンポイントで聞かせていただい

たんですけども、データベースから一定条件

で印刷するだけというイメージがありまして、

実際のところどうでしょうか、簡単に作れる

ものでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）ただ今のご質

問にお答えします。 

 提供する名簿についてですが、例えば、民

生委員の活動エリアの区割りが、どこどこ１

丁目とかどこどこ２丁目というように、分か

りやすいというか、まとまっている民生委員

に対しては、求められる情報の内容にもより

ますけれども、議員おただしのように名簿の

作成は比較的短時間でできると思います。 

 ただ、民生委員によってはエリアの区割り

が複雑な方もいらっしゃいますので、そのよ

うな方に対しては、まずは一旦システムから

抽出したものを、さらに職員が手作業で、個々

の活動エリアに合った内容に加工する必要が

あります。そのためにも一定の時間や手間を

かけることになります。 

 各民生委員の活動に必要のないデータまで

お渡しすることは個人情報の点からも不適切

なことですので、このような事前の作業が必

要となってくることをご理解いただきたいと

思います。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）ありがとうございます。 

 簡単に出る地区と、それから簡単には出な

い地区があるよということで理解しました。 

 もう一つ再質問なんですけども、自治体に

よって、65歳以上の名簿ですとか70歳以上の

名簿、75歳以上の名簿と、準備している名簿

が違うということに気づいたんです。橋本市

として、どのような名簿が出せますでしょう

か。 

○議長（森下伸吾君）健康福祉部長。 
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○健康福祉部長（久保雅裕君）今現在で、す

ぐにといいますか、出せる状況としては、敬

老活動事業に要する高齢者の名簿というのが

ありますので、それにつきましては事前にお

っしゃっていただければ提供することは可能

ですが、先ほども言いましたように、個々の

区の割当てというのが違いますので、そこら

辺を十分聞いた上で提供していくということ

になります。 

 また、新たなリクエスト、例えばほかの要

件での提供につきましては、また個々の事情

に応じて適切に対応したいというふうに思っ

ています。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）ありがとうございまし

た。 

 以上で、３番目の質問を終わります。 

○議長（森下伸吾君）次に、質問項目４、ご

み袋の表示を外国人にも分かりやすくに対す

る答弁を求めます。 

 総務部長。 

〔総務部長（中岡勝則君）登壇〕 

○総務部長（中岡勝則君）ごみ袋の表示を外

国人にも分かりやすくについてお答えします。 

 昨年度から、外国人の方にもごみの分別方

法が分かるよう、転入時などに字幕を挿入し

た説明動画を見ていただいています。また、

令和６年度では、振り仮名を記載した指定ご

み袋も作成しました。 

 その他、複数言語を翻訳するための予算を

計上し、収集日日程やごみ袋の翻訳及びやさ

しい日本語表記に取り組んでいるところです。 

 本市の指定ごみ袋の名称は、可燃ごみ専用

指定袋、リサイクルごみ指定袋、埋立ごみ専

用指定袋の３種となっており、リサイクルご

み指定袋はその他プラ製容器包装及びペット

ボトルを排出する際の袋としています。 

 可燃ごみ、その他プラ製容器包装、ペット

ボトル、埋立ごみといったごみの分別名称は

橋本市一般廃棄物処理基本計画に規定してい

ますが、当該計画を令和６・７年度の２か年

をかけ更新を進めているところです。 

 更新にあたり分別名称の変更も検討します

が、現行のごみの分別名称が市民に定着して

いることから変更による混乱も危惧されるた

め、どのような方法が外国人の方に分かりや

すいのかを検討してまいります。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君、再質問

ありますか。 

 13番 田中君。 

○13番（田中和仁君）ありがとうございます。

私の思いとそんなに差異なかったと思ってい

ます。 

 ほかの行政も結構苦労されているなという

ことで感じていまして、例えば可燃ごみとい

うのを、燃やすごみ、燃やせるごみ、燃やす

しかないごみと書いてあるものもあります。

もう思いがあふれ出しているような感じなん

ですけども、橋本市においては、その他プラ

というのがちょっと、その他って要るのかな

というふうに感じるんです。ペットボトル、

その他というふうな捉え方だと思うんですけ

ども、具体的な提案が何かできないかなと私

も調べてはみたんですけども、非常にこの部

分についてはあんまり進んでないということ

を感じました。 

 例えば、ごみ袋にＱＲコードを載せて、そ

の先で表示を変えていくということは非常に

簡単なことにつながるのかなというふうに感

じるんですけども、いろいろと原課も考えを

してくれているというふうに感じました。あ

りがとうございます。 

 以上で、一般質問を終わります。ありがと

うございました。 

○議長（森下伸吾君）13番 田中君の一般質

問は終わりました。 
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○議長（森下伸吾君）順番２、14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）おはようございます。 

 最近、何か休憩なしで回ってくるケースが

多くなりまして。よろしくお願いします。 

 今朝畑へ行きましたら、100本ぐらいオクラ

の苗を植えているんですけど、今年初めてオ

クラの花が咲きまして、もうそろそろ夏本番

かなというふうに思っております。 

 ということで、これから暑くなりますので、

体に留意して、皆さんも頑張って生活してい

ただきたいというふうに思います。 

 ３月議会から６月議会まで、結構何か、個

人的には何かこの３か月間長かったかなと思

います。その間、市民の方からいろいろな声

とか連絡とか頂きまして、特に、地域包括支

援センターを利用されている方、本当に親身

になってよくしてくれたというふうな連絡を、

お二人の方から連絡を頂きました。 

 それからまた、子育て世代包括支援センタ

ーを利用されている方も、本当に親切に対応

してくれているので、くれぐれもお礼を言う

といてくれと言われましたので、部長、どう

かちゃんとスタッフの方に伝えていただきた

いと思います。これからもどうかよろしくお

願いいたしたいと思います。 

 そのことを今日は冒頭に言いたくて言いた

くてしゃあなかったんですけども、やっと言

えましたので、ほっとしました。 

 そういうことで、議長のお許しを頂きまし

たので、６月の定例会の質問をさせていただ

きたいと思います。 

 質問項目は二つ。 

 一つ目の質問項目につきましては、市民と

行政による協働のまちづくりについてという

ことで、橋本市の自治と協働をはぐくむ条例

が施行されて５年がたちました。 

 本市の財政状況は厳しく、市民に多くの負

担をかけている状況であり、市として行政改

革を一層推進していく必要があります。しか

し、一方で、財政が豊かな市においては協働

する必要がないというわけではありません。

協働のまちづくりが単なる行政の経費削減策

であってはならないということを認識した上

で、本当に豊かで安心して暮らせる地域づく

りのために協働のまちづくりが必要です。 

 協働のまちづくりについて、お伺いいたし

ます。 

 一つ目。まちづくりは、その過程において

も市民が納得し、共有できるものでなくては

なりません。そのために、これまで以上に市

民の意思を尊重し、多くの市民の参加を促し

ながら、その知恵と力を加えた新しいまちづ

くりを確立していく必要があります。 

 橋本市の自治と協働をはぐくむ条例が施行

されて５年がたち、市も着実に協働によるま

ちづくりを推進してこられたと思います。ま

ちづくりの基本理念と基本原則を明らかにし

た橋本市の協働によるまちづくりは、どのよ

うに変わってきたのかをお伺いします。 

 二つ目、橋本市の自治と協働をはぐくむ条

例における市の具体的な役割についてお伺い

します。 

 二つ目の質問です。 

 これからの本市の農業振興についてという

ことで、これからの農業振興には、本市の農

業が抱える課題を解決し、生産力を向上させ

ることが必要です。地域農業の抱える課題が

厳しさを増す中、これからの本市の農業につ

いてお伺いします。 

 １、農業の担い手の減少が止まらない中、

今後の担い手対策についてお伺いいたします。 

 二つ目、コロナ禍で計画どおり取り組むこ

とができなかった人・農地プラン及び地域計

画ですが、これからどのように取り組んでい

くのかをお伺いいたします。 
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 以上二点、明快な答弁をお願いいたします。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君の質問項

目１、市民と行政による協働のまちづくりに

対する答弁を求めます。 

 総合政策部長。 

〔総合政策部長（井上稔章君）登壇〕 

○総合政策部長（井上稔章君）市民と行政に

よる協働のまちづくりについてお答えします。 

 一点目の、橋本市の協働によるまちづくり

はどのように変わってきたのかについてです

が、橋本市の自治と協働をはぐくむ条例の施

行により、協働のまちづくりの基本的な考え

方やルールが明確になり、地域みんなの思い

で始まった「ささえ愛高野口」の移動支援や、

地域の子どもから高齢者までみんなの親睦と

交流の場となる子ども食堂など、まちづくり

につながる活動が各地で活発に行われていま

す。 

 また、今年度には協働を推進する実践団体、

はしもとプラチカが市内で初めて立ち上がり、

連続講座「みんなでチャレンジ」を開催し、

地域で活躍できる人材育成に取り組むなど、

これまでの市主導型の活動から市民主導型の

活動へ大きく変化していると考えます。 

 二点目の、橋本市の自治と協働をはぐくむ

条例における市の具体的な役割についてです

が、役割の一つに市民との情報共有があり、

広報はしもとや橋本市公式ＬＩＮＥのほか、

各課室でも独自に作成したチラシやＳＮＳを

活用した情報発信を行っています。 

 また、平成29年度から職員が各地区に地域

担当職員として区長会等に出席し、地域情報

の収集と行政情報の提供を行っています。 

 そのほか、子どもたちが課題を自らの問題

として考え、こんな橋本市にしたいと本市に

提案する橋本市未来プロジェクトにおいて、

城山小学校の６年生から市長に対し、環境問

題の解決方法として、大気の浄化に役立つ草

花、サンパチェンス植栽の提案に対し、リユ

ースした植木鉢と生ごみ堆肥を市が準備し、

花の苗を植える取組みが実施されています。 

 このように、大人だけでなく子どもを含む

全ての市民がまちづくり及び市政に参画する

機会を確保する役割を市は担っています。 

 今後も「住み慣れた地域で、子どもから高

齢者まで、地域全体で支えあいながら安心・

安全な生活をおくれるまち」をめざし、協働

のまちづくりの推進に努めてまいりますので、

ご理解、ご協力のほど、よろしくお願いしま

す。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君、再質問

ありますか。 

 14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）答弁ありがとうござい

ました。 

 いきなり市主導型から市民主導型へ大きく

変化しているという大胆な答弁を頂きました

ので、確認させていただきます。 

 市民と行政が一緒にやる協働の本質という

のは、行政主体と市民主体の交わる部分、交

わった部分を行政と市民が同じ公共の担い手

として課題解決して、それから、一人ひとり

が幸せに暮らせる社会を実現すること、そし

て、それは行政のテリトリー内での協働であ

るということかなというふうに思うんですけ

ども、いかがですか。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）行政のテリト

リーという表現がちょっと理解を間違ってい

たら申し訳ないんですけれども、市が行う、

市じゃないとできないような業務、それから、

市民の皆さんも地域独自で発生している課題、

これらを解決するために、行政と市民が手を

取り合って解決していくというのが協働だと

いうふうに考えております。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 
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○14番（南出昌彦君）だから、市民ができる、

市民単体でできる、また、行政が単体ででき

る、そういう施策であるとか取組みじゃなく

て、一緒になって取り組むことによって市民

が幸せに暮らせる、そういう取組み、そこを

市民と行政による協働のまちづくりの範囲内

というふうな考え方で、しかも、行政がやる

仕事、行政が行っている施策の範囲内でのあ

くまでも施策であるというのはもう当たり前

のことですので、行政が関わらない事業であ

るとか、そういうことまで行政が手を出す必

要もないと思いますし、その中での協働によ

るまちづくりであるのかなというふうなこと

かなと思います。 

 そこで、協働によって自治体運営の在り方

が当然変わってきたかなというふうに思いま

す。協働型行政というのか、の転換かなと思

うんですけど、５年もたちましたので、もう

相当安定してきているのかなと思うんですけ

ど、そうなると当然、市主体型から協働型に

なりますので、市長の経営方針も変わったで

しょうし、職員も仕事の発想や市民との関わ

り方も大きく変わってくると。 

 また、細かいところでいうと、各部署のレ

イアウトも変わるというのが当たり前のこと

かなというふうに思います。そのために組織

風土の見直しも必要であったのかなというふ

うに思います。そういう意味では担当部署が

大変苦労されたのかなというふうに思います。 

 だから、行政はやはり市民から信託された

役割を十分発揮されて、市民がその力を十分

に発揮できるように市民や団体を後押しする

役割もあるのかなというふうに思います。 

 はぐくむ条例ができて５年、改めて聞きま

す。役所自体、どこがどう変わったのか、簡

単に述べていただけるところがあるのであれ

ば、説明をお願いします。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）役所自体が変

わったところとおっしゃったと思うんですけ

れども、協働を進めるにあたりましては、区・

自治会に対するＳＤＧｓ交付金、これらを交

付するようになったり、第２層協議体の中で

の活躍といいますか活動してくださっている

団体らも数多く見受けられるようになりまし

た。 

 また、組織といたしましては地域振興室を

設立いたしまして、そこを中心に、職員に対

する研修ですとか、また、はぐくむ委員会の

皆さんからのアンケートを取っていただいた

分析ですとか、これらを生かすことで、職員

に対してはしっかり協働を周知して、さらに、

市民の皆さんにも周知した上で進めてこれて

いるのかなというふうに考えています。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）協働ですので、一方だ

けが得をして一方だけが負担をする関係、そ

れでは駄目かなと、長続きしないのかなとい

うふうに思います。一緒にやる協働の場合は

双方が当事者なので、基本となるのは、基本

的な考えはウィン・ウィンだと思います。 

 ウィン・ウィンは、役所にお金がなくて、

人手が不足しているので市民に頼むという一

方的な動機では、多分、協働は長続きしない

というふうに思います。あくまでも低コスト

でのサービス提供、それから、行政機能のス

リム化等々についてと行政の経費削減は、協

働の結果として生じる効果であると思います。

目的ではありません。 

 双方に協働のメリットがあるという実利と、

協働が明るい未来につながっているという展

望ということをつくることが協働の成功条件

かなと私は思うんですけど、部長、どのよう

に考えられますか。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）議員ただ今お
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っしゃったように、ウィン・ウィン、地域の

課題解決と役所の進めたい施策、これらの方

向性が一致して、地域で活動いただく団体の

方などがその地域の改善に自ら努めていただ

ける、こういう状況になるというのが当然望

ましいと考えています。 

 市としては、財政健全化ですとか、いわゆ

るコストカットという意味でこの協働を進め

ているわけではなく、必要なところには必要

な予算を投じることで、地域の課題解決には、

何というんですか、取り組んでいきたいとい

うふうに考えていますので、その点について

はご理解いただきますようお願いします。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）ありがとうございます。 

 そうしたら、お聞きしたいと思います。行

政にとってのウィンって何ですか。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）行政にとって

のウィンは、地域に存在するといいますか、

地域の皆さんが課題として考えていることを

しっかり表に出すといいますか、整理する。

それに対してしっかり対策が取れる、こうい

うようなところがウィンだというふうに考え

ています。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）市民が課題と捉える、

そういうところもそうやと思いますけれども、

やはりこのはぐくむ条例というのは、市民協

働というのは、行政から持ちかけた提案、市

民に対する提案やと思います。だから、やは

り新たな発想とか行政とは違う視点、そうい

うところから得られるものも大きいのかなと

いうふうに私は思います。 

 そういう意味で、各所管の協働に対する考

え方の共有は、これまで当然されてきている

のかなと思います。 

 そこで、お聞きします。 

 協働の手法として８通りほどあるのかなと

いうふうに思います。八つ全て述べませんけ

ど、例えば補助であるとか後援であるとか実

行委員会であるとか事業協力、いろんなとこ

ろがあるのかなというふうに思いますけども、

例えば、実行委員会という形で協働によるま

ちづくりをするということになるとすれば、

やはり事業協力とか協定と間違っては駄目だ

と思うんです。 

 協働の基本姿勢として、相手に過剰な期待

をしたり依存することなく事業が進められる

ように、お互いの役割をよく話をする必要が

あるのかなと思います。お互いのウィン・ウ

ィンを成功させるためには、やはりこの８通

り等の手法を間違わないように選択しなけれ

ばならないのかなというふうに思います。 

 当たり前ですけども、そのとおりかなと思

うんですけど、どうですか。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）立場の異なる

者同士が、それぞれ共通の問題解決に向けて、

対等な立場で協力し合うというのが協働のも

ともとの考え方であります。ポイントとして

は、やはりお互いの信頼関係を構築すること、

ここであるというふうに私は思います。 

 ですので、市が市の意見を一方的に押しつ

けるですとか、やらされ感を持ってやってい

ると、こういうような状況があるのかなとい

うふうに私は取ったんですけれども、そうい

うような場合は、地域振興室なんかにも相談

窓口がございますので、ご相談いただけると、

当然お話もさせていただきます。 

 それから、基本的なポイントとしては、相

互理解、情報の共有、対等な関係、協力の連

携、目的の共有、これらをしっかりと綿密に、

団体、市がタッグを組んで進めていくことが

重要やというのは認識としてございますので、

その点ご理解いただきたく思います。 



－25－ 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）ありがとうございます。 

 部長も十分ご理解いただいておりますので

安心しておるんですけれども、現状を見てみ

ますと、ＮＰＯ等の市民活動団体というのは

特定の社会的なテーマとかに取り組むために

集まった組織かなというふうに思います。地

域だけでは解決が難しい部分を補ってくれて

いる部分もあるのかなというふうにも思いま

す。 

 それともう一点、現状では市民活動団体の

活動というのは、案外、区とか自治会の方々

にもあんまり知られていない場合もあるのか

なというふうに思います。あそこの団体、何

か寄っとるけど、何しとるんやろなと思われ

ている団体もあるのかなと。 

 しかしながら、やはり、それは誰かがせな

あかんことを、地域の課題を解決したり改善

するために献身的な活動を行っていただいて

いることは言うまでもないことかなというふ

うに思います。 

 私が聞いた情報では、現状、厳しい財政状

況で取り組まれている団体が、活動の支援、

また、補助金がいきなり減ったよとかという

ふうになったりと、現状では活動の継続が難

しそうな団体も聞きます。だから、環境の変

化に伴って不安を感じている団体もひょっと

したら少なくないんじゃないかなというふう

に思います。 

 そこでご質問なんですけど、やはり、既に

協働に取り組んでいる団体に対しては活動を

継続、発展させる専門的なサポート、それか

らこれから協働を行おうかなと思っている団

体に対しては、既に取り組んでいる団体等の

ノウハウを水平展開で図るサポートが必要か

なというふうに思います。それらの相談体制、

支援体制はできておられますか。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）基本的な窓口

は地域振興室になりまして、地域で活動され

ている団体、今、補助金のお話とかも出たん

ですけれども、基本的な考え方としては、そ

の団体に対して全て必要なお金を出して市が

全部やってもらうというわけではなくて、団

体が活動に必要な資金を自主財源として確保

できるような体制に、市も協力しながら移し

ていく。なかなかそこが難しくて、市として

も悩ましいところであるというのが現状、実

情ではあります。 

 しかしながら、やっぱり地域で活動してく

ださっている団体は、全て自主財源というわ

けでは立ち行かないところもあると思います

ので、一定の補助率を持って市が補助をして、

サポートしていくというスタンスで動いてい

るというのも事実であります。 

 また、相談に来られた場合というご質問が

あったと思うんですけれども、一概に、その

対応方法というのは団体の状況によっても変

わってくるとは思うんですけども、団体の事

業の内容を聞き取りまして、市民活動サポー

トセンターですとか担当部署の紹介ですとか、

関係団体とのマッチングというのも実施して

いるところではあります。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）部長がおっしゃってい

ただいたとおり、ぜひこれからも実践してい

ただきたいと思います。そうすることによっ

て、今、頑張っている活動団体、やりがいも

出てくると思いますし、また、運営も軌道に

乗ってくるのかなというふうに思います。 

 先ほど何回もはぐくむ条例の話をして、５

年経過したなという話もさせていただいたん

ですけども、はぐくむ条例には地域運営組織

というところが書かれております。十分な考

え方、整理できているのかなというふうには
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思うんですけれども、私的には市がめざして

いる地域運営組織の全体像がいまいち見えて

きておりません。 

 市はどのような地域運営組織の設立を考え

ておられるのか、今どのような状況なのか、

その辺、ご説明お願いします。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）地域運営組織

の今の現状というようなおただしだったかと

思うんですけれども、新型コロナウイルス感

染症の影響もありまして、設立に関しては現

在遅れているというのが現状、事実でありま

す。 

 総務経済委員会でもご報告させていただい

たところではありますが、現在、地域運営組

織検討懇話会において議論いただいた地域運

営組織の設立に関する要件、条件、これらを

定めた地域運営組織規則を４月１日より施行

しているところであります。 

 これら地域運営組織の運営ですとか高齢者

の暮らしを守る取組みへの支援については、

今後、市としてもしっかり早急に進めて、組

織の設立に向けて動きたいと考えております

ので、ご理解よろしくお願いします。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）もう早期に体制を確立

していただいて、スムーズに進めれるように

お願いしたいと思います。 

 先ほど部長のほうから答弁も、ほとんどと

いうか半分ほど頂いた件なんですけど、改め

てちょっと質問させていただきますけども、

市民や市民活動団体、これらの方々が地域の

運営組織と円滑に連携・協力したりして、安

定した運営をできるように、また、活動を進

めていけるようにするために、また、ひょっ

としたら地域運営組織規模の活動もできる可

能性もあるかと思います。 

 そのような活動につなげていけるように、

相談体制、先ほどお話ししましたけど、体制

整備というのはしっかりとつくっていただい

て、対応していただきたいと。 

 やはり、先ほども申し上げましたように、

なかなか、自分たちだけで活動しております

ので、ほかの、外から見たらあまり活動自体

が分かられていない、理解されていない、知

られていないという場合もありますので、そ

ういう意味で、その団体が意図している目的

と、している活動と、地域運営組織とうまい

こと連携していけるように、その辺の支援、

相談体制をしっかり行っていただきたいと思

います。いかがですか。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）地域運営組織

の設立自体は広域で取り組むというようなと

ころもありますので、なかなかやはり団体間

での考え方というところを組織の中でしっか

りまとめていくというようなところ、難しい

と思います。その点については当然、市もし

っかりと組織の中に入ってお話ししていく必

要があるというふうに思います。 

 また、テーマごとに運営組織というのをつ

くっているようなところもございますので、

そこら辺の進め方についても、市としてはま

た地域と相談しながら、実際、懇話会等を中

心に整理していくという動きをしていきたい

と考えています。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）せっかく社会の課題を

解決するために取り組んでいる団体ですので、

継続して活動できるような形のご支援をお願

いしたいと思います。 

 ちょっと話、切り口を変えて質問させてい

ただきたいんですけども、昔のようにはいか

ない時代になってきました。地域的、社会的

な課題が複雑化してきましたし、多様化して
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きていると思います。 

 だから、行政が今まで提供してくれていま

した一律公平な公共サービス、教育、医療、

福祉、もろもろ、公共交通も含めまして、そ

ういう公共サービスや社会全体の人々が生活

する上での必要なサービス、市民による地域

活動だけでは全ての市民の思いに対応するこ

とが難しくなってきているのかなというふう

に思います。 

 この部分の対応は、私は個人的に思うんで

すけど、過剰なサービスではないと思うんで

す。新たにこの地域の社会の変容によって新

たにできた課題、そしてニーズにつながるも

のかなと思います。部長の考え、どのように

思われますか。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）一律な公共サ

ービスというのは、いわゆる法ですとか条例

に基づいて対応していく、高齢者施策、それ

から、児童、子どもに対する施策、こういう

ようなところがあります。ただ、地域におけ

る課題というところも当然、一律ではない部

分で出ているというのを解決しようというの

が今回の取組みになっておるところでもあり

ますので、それを今、何というんですか、市

民に情報を提供したり参画してもらおうとい

うふうに努力をしたりというのをやっている

ところであります。 

 ですので、決して財源を浮かそうとか市の

役割を市民にシフトしようとか、そういう意

味ではございません。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）部長、もう十分それは

分かっておりますので、よろしくお願いした

いと思います。 

 はぐくむ条例に出てもおるんですけども、

やっぱり組織を運営していく、継続していく

ということについては、課題も発生してくる

かなと思います。 

 大きな課題の一つは、やっぱり人材育成で

あるのかなと思います。活動の担い手となる

人材、今の主になっていただいているリーダ

ーが、自分が辞めたら次誰がやってくれるの

かなと。そういうような人材の悩み、問題も

あるのかなと思いますし、また、地域運営組

織というものを継続的にしていくためには、

基本的には小学校区であるとか、そういう規

模の組織になるかなと思います。 

 そういう意味では、事務局という考え方の

運営を担う人材、これもまた必要になってく

るのかなと思います。全国的には行政が関わ

って事務局運営とかをしている自治体または

運営組織が多いわけなんですけども、本市と

しては、どのような人材育成の機会の提供、

また、対応策を考えられているのか、お伺い

します。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）後継者ですと

か実際に協働をやっていただく方々をいかに、

掘り起こすという表現が正しいかどうかは分

からないんですが、掘り起こすかというのは、

すごく大きな課題であるというふうには認識

しています。 

 現状、はしもとプラチカという団体が立ち

上がったとご答弁でも申し上げたところなん

ですが、この団体を中心に今、みんなでチャ

レンジという講座をやってくださっていまし

て、そこには幅広い年齢層の市民、それから

市外の方もご参加いただいているようなとこ

ろが現状です。 

 これらの方々というのは、市民協働に対し

て参画する気持ちがあるんだけども、どうや

って参画したらいいのか分からないというよ

うな方々が多いというふうに認識しています

ので、これらの方々に対しても、何というか、
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しっかりサポートしていって、新たな担い手

もしくは新たな活動をする方々になっていた

だきたい。 

 それから、情報提供なんかも、広報、ＳＮ

Ｓ、ＬＩＮＥ等でしっかりやっていくことで、

こんな活動をしてくれている団体がいるんだ

よというのを知ってもらって、できるだけそ

の活動に参加してもらいたい。こういうよう

なところにしっかり取り組んでいきたいとい

うふうに考えています。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）先ほど少し述べました

けど、行政職員が構成員として関わっている、

そういうケースも、だいたい全国的に見ると

20％以上あります。また、オブザーバーみた

いな形で関わっている、そういう運営組織、

それも３割以上。だから、何らかの形で行政

職員が関わっているというケースが過半数以

上あるということは理解していただきたいと

いうふうに思います。 

 そこでなんですけども、本来、地域住民に

よってこの地域運営組織は運営されるのがベ

ストかなというふうには思うんですけども、

今お話しさせていただいたように、現実は過

半数以上の運営組織が行政職員が関わってく

れているというような状況で、自前で運営す

るのがなかなか難しいなというふうなところ

もあるかと思います。 

 そこでなんですけども、国の集落支援員制

度とか地域おこし協力隊員の活用、これらの

国の制度活用も必要かなと私は思います。こ

れだけ労働力を確保するのが難しい時代です。

そういうふうな国の制度もしっかり活用され

て、これから地域運営組織に役立てていくの

も一つの方法だと思うんですけども、これら

については、活用、制度、検討されているの

か、また、視野に入れられているのか、お伺

いします。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）例えば、地域

おこし協力隊での活動というのは、もう現状、

市でも既に地域おこし協力隊員として、何と

いうんですか、動いてくださっている方もい

てるというのが現状です。 

 当然これらの制度も活用した上で地域課題

の解決に取り組んでいきたいと。そんな、今

現状やっていることも協働の一つだというふ

うには認識していますので、我々としてはど

んどんこれも進めていきたいと考えています。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）地域おこし協力隊につ

きましても、やはり橋本市は結構、人数が少

ないですよね。もっと活用されたらいいのか

なと思いますので、また検討のほうをよろし

くお願いしたいなというふうに思います。 

 はぐくむ条例の話が続くんですけども、市

は市民の自主的な地域づくりにおけるまちづ

くりを振興するために必要な施策を推進する

というふうに条例では書かれております。私

が相談されたり経験している市民団体は総体

的に、先ほど言いましたような人材の問題、

また、財政的な問題で困っているところが多

いと思います。 

 それともういっこ分かっておいていただき

たいのは、これらの活動、必ずしも好き嫌い

だけでやっとるんじゃないと。やはりやらな

あかんという使命感、そういうものも持って

やっているというところもお分かりいただき

たいかなと思います。 

 橋本市が推進している子ども食堂、それか

ら子どもの居場所づくり、これ私も関わらせ

てもろうて取り組んでおります。これ僕、子

ども食堂をやり始めたきっかけは、市の職員

に「南出議員、子ども食堂どうですか」と言

われて、「ほな頑張りましょうか」というのが

きっかけで始めました。 



－29－ 

 だから、やりたくてやりたくてということ

で始めたのではないんです。ああ、やっぱり

社会の課題解決のためにやらなあかんのやな

ということでやり始めたということです。 

 ところが、先日の市の連絡会でも話があっ

たんですけども、幾つかの子ども食堂では食

材だけで毎月１万円ぐらいの赤字です。赤字

でない子ども食堂さんもいてはりますけど。

ということは、年間十二、三万円赤字なんで

す。私が関わっているところもだいたい月

5,000円から１万円赤字になっています。ほか

にも費用はかかります。 

 だから、橋本市が、冒頭、答弁で言ってい

ただいた、子ども食堂もしっかり取り組んで

市民協働のまちづくりやっていますというふ

うに答弁いただきましたけども、現場として

はもうぎりぎりのところでやっているという

のが現状なんです。だから、外から見たらい

いように見えるか分かりませんけど、中では

もう大変な、頭を抱えながらやっとるという

のが現状かなと思います。 

 そういう意味でも費用は結構かかるんです

けど、かかるんですけど何でこれが２年、３

年と続いているのかなという答えは何かとい

いますと、たまたま頂けている寄附、それが

たまたまで２年、３年、４年、５年と続けて

いるというのが現状かなと。いろいろ僕も考

えたんですけど、やっぱりたまたまがあって

今があるのかなというのが、それが現状なん

です。 

 そういう意味で、やはりそういう状況とい

うのを分かってもらっておいて協働によるま

ちづくりを推進していくということが大事な

んじゃないかなと。 

 はぐくむ条例でも課題の、現状の把握であ

るとか相談機会の確保であるとか活動の支援

であるとかということをたくさん書いていた

だいております。ただ、本当に今の現状を分

かって財政的な支援していただだける。今回、

子ども食堂に関しては、何かいい話も若干聞

いております。 

 そういう意味で、やはり現状の課題、現状

をしっかり把握していただいて、支援である

とか政策に結びつけていただきたいと思いま

すけども、その点いかがでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）南出委員の質問にお答

えします。 

 子ども食堂については要綱も改正して、少

しでも負担をしていこうと思っています。 

 なぜこのはぐくむ条例をやろうかとしたの

かと言いますと、やっぱり各地域の人口構成

も違うし、課題もたくさんある。その中で、

この条例で地域の人たちと一緒にまちづくり

をしていこうというふうに考えてスタートさ

せています。５年と言いますけども、実際動

き出したのはこの２年ぐらいなので、コロナ

で全く活動できなかったというのもあります。 

 昨日も、あじさいまつりへ行ったときに、

もうそこの維持ができなくなっているという

ふうなことも団体から聞きましたので、ちょ

っといっぺん相談させてよという話もさせて

いただいています。 

 もし各種団体からそういう費用の支援をし

てくれという話があれば、また地域振興室の

ほうへひとつお声がけをしていただいて、そ

の都度、早期に対応していくという方法を今、

進めていきたいというふうに思っていますの

で、まず、各種団体でも、こういうふうに補

助金を増やしてほしいとかこういう事業をし

たいというふうな話があるのであれば、ぜひ

言っていただければというふうに思います。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）すばらしい市長のご発

言を頂きましたので、もうこれ以上何も言う

なというような発言かなと思いますけど、本
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当に今、市民活動をされているメンバー、団

体にとってはほんまにありがたい言葉かなと

思いますので、どうかよろしくお願いしたい

なと思います。 

 もう一個だけ用意していた質問があります

ので、もう一個だけさせてください。 

 私がこの質問をするにあたって、ちょっと

調べた中で言いますと、こういう活動をする

ために、安定した運営を図るために、例えば

国の農山魚村振興交付金であるとか、地域運

営組織の設立・運営に関する地方財政措置と

いうような制度もあります。せっかくある制

度だと思います。また、デジタル田園都市国

家構想交付金、これも私は使えるのかなと思

います。 

 これらの交付金だったり国の制度、今現在

使われているんだったらいいんですけれども、

使われていないのでしたら、ぜひこういうと

ころも活用していただいて、市長がおっしゃ

ってくれた財政的な支援も含めて対応をお願

いしたいんですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）先ほどおっし

ゃっていただいたデジタル田園都市国家構想

交付金に関しては、現状使わせていただいて

いるところでございます。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）ありがとうございます。

そういうところで、いろんな国の制度もある

かなと思いますので、その点をいろいろ創意

工夫していただいて、市民と行政による協働

のまちづくり、しっかりした市民が暮らしや

すいまちづくりのために、よろしくご尽力を

お願いしたいと思います。 

 一つ目の質問はこれで終わります。 

○議長（森下伸吾君）次に、質問項目２、こ

れからの本市の農業振興に対する答弁を求め

ます。 

 経済推進部長。 

〔経済推進部長（三浦康広君）登壇〕 

○経済推進部長（三浦康広君）これからの本

市の農業振興についてお答えします。 

 一点目の、今後の担い手対策についてです

が、本市では農林振興課内に就農支援係を置

き、新規就農者育成総合対策事業など国の補

助事業を活用しながら、将来の地域農業の担

い手となる新規就農者を支援してきました。 

 支援にあたっては、就農をめざす者への就

農相談から青年等就農計画の作成補助、就農

後のフォローアップなど、それぞれの就農状

況に合ったきめ細かな支援を心がけています。 

 また、令和４年度には、ＪＡ紀北かわかみ、

伊都振興局、管内１市３町で橋本・伊都地域

新規就農者育成協議会を立ち上げ、伊都地域

での新規就農者の受入れをサポートし、また、

本市特産の柿を中心に、就農を志す農業研修

生には産地受入研修支援金を交付し、支援を

行っています。 

 なお、国の支援対象とならない親元就農者

に対しては、県と連携して市独自の補助制度

を創設して支援するため、今議会において経

営継承支援事業に係る予算を上程しています。 

 今後も認定農業者や認定新規就農者との情

報交換を密にして、地域農業の担い手確保を

図ってまいります。 

 二点目の、今後の地域計画のこれからの取

組みについてですが、今回作成が求められて

いる地域計画では、これまでの人・農地プラ

ンの内容に加え、高齢などで耕作できなくな

った場合、次の耕作者へスムーズに農地を継

承できるよう、10年後の農地利用の将来図を

まとめた目標地図の作成が求められています。 

 本市では令和２年度に作成した人・農地プ

ランをベースとし、現在の状況を再度確認し

た上で、認定新規就農者や認定農業者など今

後の担い手となる方も交え、目標地図の作成
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を進めていく予定となっています。 

 具体的には、まず、７月中に農業委員、農

地利用最適化推進委員の皆さまに、現在の

人・農地プランの内容について意見交換をお

願いしたいと考えています。意見交換の場で

は、地域農業の現状と課題と地域における農

業の将来の在り方を中心に、現状把握と将来

についての意見を聞き取り、市において取り

まとめたいと考えています。 

 次に、人・農地プランに記載している農地

のほか、プラン作成時の情報を基に、各地域

単位で農地の状況を精査します。この際、本

人や後継者などが今後も農地として活用して

いく方針である場合を除いて、必要に応じア

ンケート調査を行います。その結果を取りま

とめた上で12月頃から再度協議の場を設ける

予定ですが、その際には、農業委員、農地利

用最適化推進委員に加え、中山間地域等直接

支払交付金の集落協定の代表者など各地域に

おいて農地の現況を把握している方や、10年

先の地域農業を支える主役となる認定新規就

農者や認定農業者なども加え、協議を行いま

す。 

 協議内容については、地域農業の将来の在

り方、農用地の効率的かつ総合的な利用目標、

農業者及び区域内関係者が目標を達成するた

めに行うべき措置など、地域計画に記載が必

須となっている項目を中心に協議を進め、最

終的には、今後地域内の農業の担い手が誰に

なるのかを目標地図に落とし込むことで、今

年度中の地域計画完成をめざします。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君、再質問

ありますか。 

 14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）二つ目の質問について

はもうちょっと時間を残す予定やったんです

けど、短くなって申し訳ございません。 

 それで、質問は二つにさせていただきたい

と思うんですけども、その中で、私、最近い

つも一般質問等でよく言うんですけど、農業

所得の向上とかをめざすためには、やっぱり

農業基盤整備にしっかり取り組まなあかん、

圃場整備をしっかり取り組まなあかんと。各

自治体を見ていますと、そういう基盤整備、

圃場整備の目標まで立てているところが結構

あります。 

 橋本市は何かそこのところが抜けているの

かなと思いますので、その辺またご検討をお

願いしたいと思います。 

 そこで、一つ質問させていただきます。 

 まず、私のこの本市の農業振興の中で、１

番か２番目に農業振興について気になるのは、

職員の労働時間です。非常に私は農林振興課

の職員の労働時間が心配です。やっぱり一線

を超えた労働時間になると、効率的、効果的

な仕事もできないようになると思います。第

一、体が一番です。 

 やはりこういう、働き方をしっかりと考え

て職員に働いてもらうのは管理職の責任やと

思います。三浦部長が新しく着任されて、私

どえらい期待しています。その点どうか頭の

隅にでも置いておいていただいて、農業振興

業務をお願いしたいと思いますけど、一言コ

メントをお願いします。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 先ほど壇上でも答えさせていただいたとお

り、一言で就農支援といいましても、やっぱ

りその方の生活に関わる部分ですので、かな

りの時間をかけて相談に応じ、そして、その

方が一人前の農業者として旅立つというか、

１人の農業者になっていただくということを

期待して支援をしております。 

 その中でやはり、職員の労働時間といいま

すかそういうところも、１件１件丁寧に接す
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ることによってかなりの時間を要し、それが

各個人の負担になっているということは理解

しております。昨日も私出てきておったんで

すが、それでも休日にもかかわらず職員が出

てきたという現実も把握しております。 

 なので、今後につきましては、当然、業務

分担、それから取捨選択ですか、業務の取捨

選択というのをしっかり管理しまして、職員

がしんどくならないように気をつけたいと思

いますので、ご理解のほどよろしくお願いし

ます。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）ありがとうございます。

よろしくお願いしたいと思います。現状やは

り、農業振興なかなか苦戦していると思いま

す。どうかよろしくお願いしたいと思います。 

 また、これから耕作放棄地もひょっとした

ら増えてくるかもわかりません。全国的には

もう、いろんな発想の転換で、栽培方法とか

も考えて、その地域に応じた栽培もされてい

る地域もあると思います。 

 愛媛県では、ミカンの産地ですけどアボカ

ドの産地化をめざしています。また、山形県

でも、なぜかもうかんきつを植えています。

また、今度視察に行こうかなと思うとった鹿

児島県では、さかうえという会社なんですけ

ど、農業法人なんですけども、そこでは耕作

放棄地がたくさん出てくるので畜産を取り入

れています。 

 例えば橋本市の柿山が耕作放棄地になるん

やったら、鶏を放して地鶏の畜産とかをする

とか、いろんな今まで考えなかった発想で地

域農業を考えていってほしいと思います。 

 その点、ご答弁をお願いします。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 農業者というのは、新規就農者、就農支援

をしている中ではいろんな発想がやっぱり出

てきます。今、議員からご提案あった畜産と

いうか、鶏を飼いたいというようなことも出

てきますが、本市としましては個人が思って

いるところというのをできるだけかなえてあ

げたいというところで就農支援をするんです

が、一方で、その方の農業所得が今後見合わ

ないような計画である場合は、やはりこれは

これでしっかりと指摘というか見直すように

お願いするというところも大事かというふう

に考えております。 

 なので、いろんな発想で農業振興、就農支

援することはすごく大事やと思いますので、

それは採用しつつ、あとは市のほうでも、例

えば高野山麓精進野菜がございますので、そ

ちらのほうにしっかりと加わっていただくこ

とによって、まとめて農作物を売っていくと

かという、そういう支援に努めていきたいと

いうふうに考えておりますので、ご理解のほ

どよろしくお願います。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君。 

○14番（南出昌彦君）ありがとうございます。 

 もうちょっと落ち着いてこの農業振興の質

問をしたかったんですけど、私の責任で短く

なりまして、またいつかの機会にさせていた

だきたいと思います。 

 私の質問はこれで終わります。 

○議長（森下伸吾君）14番 南出君の一般質

問は終わりました。 

 この際、11時25分まで休憩いたします。 

（午前11時11分 休憩） 

                     

（午前11時25分 再開） 

○議長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番３、15番 辻本君。 

〔15番（辻本 勉君）登壇〕 
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○15番（辻本 勉君）時間が昼まで35分で、

終われるか微妙なとこやなと思うんですけど

も、何か終われと言われそうな気するんです

けど、できるだけ話はやっていきたいなと思

います。 

 昨日、一般質問するにあたって、いろいろ

私、皆さんもそうだと思うんですけども、一

般質問、ファイルを全部しています。私、20

03年５月から議員させてもろうとるんで、フ

ァイルが11冊ぐらいあったかな。そのかがみ

をこういうふうに作って、何年に自分が何を

質問したかということでやっています。 

 やるときには同じような質問をやっている

場合があるので、また見直してやっています

ので、それでいきますと、今回の質問のとこ

ろ、公民館と中心市街地の問題ですけども、

これももう何回かやっています。それを見直

しながら、ああ、あんまり進んでないなと思

いながら、反省をしております。 

 最初にやったのが2003年の６月定例会でし

て、このときは既設の保育園の園児の送迎に

伴う安全対策ということで、保護者が送迎し

ているんですけども駐車場がないということ

で、安全対策を質問させていただいて、これ

はもうすぐやっていただきました。その当時

はこども園なかったので、公設の保育園だっ

たので、各保育園に送迎ができるようにとい

うことで、駐車場を確保していただきました。 

 ２回目が南海・ＪＲの橋本駅のエレベータ

ー、エスカレーターの設置ということであっ

たんだったんですけど、エスカレーターはで

きませんでしたけどもエレベーターができま

して、そこからいろいろやっています。 

 もうファイルが11冊になっているので、そ

れだけやったんかなと思うんですけども、今

回も前にもやりました公民館の問題と橋本駅

前のほうのまちづくりについてさせていただ

きます。 

 まず、一点目、本市の公民館、中央公民館

と地区公民館についてであります。 

 少子高齢化が急激に進む中で、区・自治会

活動が担い手、役員ですけども、不足とか、

ないということで、自治会活動が停滞もしく

は後退しようとしています。このことが地域

コミュニティの衰退につながっています。こ

れはどの自治体、どの地区においても顕著に

現れています。今後大きな問題になるであろ

うと思われます。 

 さて、このような中で、公民館の果たす役

割は今まで以上に大きなものとなると考えま

す。公民館が地域コミュニティの核にならな

くてはなりません。そんな中で、しかしなが

ら、本市の公民館には問題点も多々あろうか

なと思っております。 

 まずは人員、要員も含め、人員です。 

 中央公民館の要員が１名減になりました。

これは事情はあったんですけども、そして、

恋野地区公民館館長も年度当初には欠員で、

一番離れたといいますか、離れた中央公民館

の会長が兼務をしておりました。５月に新館

長が着任をしておりますが、年度当初から館

長が不在というのはちょっと問題があるので

はないかなと思います。まして、恋野と中央

という離れたところの館長が兼務するという

のもちょっといかがなものかなと私は思って

います。 

 以前、合理化もいろいろあるんですけども、

以前は公民館には館長補佐として正職の職員

がおりました。館長は非常勤といいますか嘱

託職員で、館長補佐が正規の職員でありまし

て、そこに臨時の職員も配属されていたと思

います。 

 それと、地区公民館主事も現在は館長が兼

務をしておるんですけども、７館、橋本市に

はあるんですけども、公民館主事がいないと

ころがたくさんあります。いないというか館
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長が兼務しているところがたくさんあります。

それも大きな問題ではないかなと思っており

ます。 

 そして、私もよく公民館を利用するんです

けども、現在、会計年度任用職員が頑張って

いただいておるんですけども、よく替わられ

ます。退職されて替わっていきます。この辺

についても何か問題があるのではないかなと。 

 公民館は月曜日が休館ということなので、

勤務からいきますと、どうしても日曜日は勤

務してくれる。日月と月火ということで、交

代で休みを取っていただいておるんですけど

も、日曜日が休めない、土日は休めないとな

ってくると、どうしても就職しないというか、

仕事をそういうところではしたくないという

昨今の風潮があるので大変かと思うんですけ

ども、いろんなことがたくさんあるんですけ

ども、公民館活動、大変重要性がありますの

で、今後どのように考えておられるのか。 

 特に、地域コミュニティの充実と、公民館

の本来の役割であります生涯学習の拠点、社

会教育の拠点という観点から考えますと、さ

らなる充実といいますか、職員配置も含めて

必要性があるのではないかなと思っておりま

す。 

 続いて、二点目の橋本駅前。 

 中心市街地区画整理事業が財政上の関係で

中止されまして何年かになるんですけども、

駅前の県道から東側がもう早くから休止地域

になっておりました。熊谷が撤退した当時か

ら休止地域になっておるんですけども、ここ

が大きな問題ではないのかなと。 

 橋本駅前の県道から東側のところには旧Ｊ

Ａビルとか旧のスーパートーエイの跡等があ

りますし、また、古い民家もあり、空き家も

多くあります。それと市有地、これ空き地な

んですけども、ところどころに点在していま

す。 

 そういう形からいきますと、橋本駅の駅前

東側の地域というのは、本当に一つのまちと

してのていをなしていないのかなと。私も地

元なので、しょっちゅううろうろするんです

けども、本当に寂れたまちになっています。

この辺をやはり改善するべきではないのかな

と思うんですけども。 

 私は以前から、橋本市の中心は橋本駅周辺、

駅前周辺と市役所周辺のシビックゾーンであ

ると考えておりますので、この中心市街地区

画整理事業の中止というのは、大きな財政負

担を考えるとやむを得ないと私も思いますが、

東側の地域については今のままでいいのかな

と、よいとは思っていません。 

 地域住民の方からも「どうなってるんな」

と。「この辺はもうほんまに寂れて、まちと違

うで」と言われとるので、この辺が一つの橋

本市にとっても大きな問題ではないかなと思

っています。 

 この質問をなぜしたかといいますと、１か

月にもならんのですか、２か月ぐらいになる

んですか、平木市長が視察にあの周辺を歩い

ていただいたという話がありまして、地域の

方からは「市長来ていただいとるんですけど

も、この辺どうなるんですか」という質問が

たくさんありますので、今回この質問をさせ

ていただきました。 

 壇上での質問はこれで終わります。よろし

くお願いいたします。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君の質問項

目１、本市の公民館に対する答弁を求めます。 

 教育部長。 

〔教育部長（岡 一行君）登壇〕 

○教育部長（岡 一行君）本市の公民館（中

央・地区）についてお答えします。 

 議員おただしのとおり、公民館は地域住民

の社会教育を推進する拠点施設として重要な

役割を果たしています。また、公民館職員は、
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社会教育活動に対する専門的・技術的な助言

と指導、地域において関係者が連携した生涯

学習、社会教育を推進し、具体的な活動を触

発していくコーディネーターとしての役割を

果たしており、館長、公民館主事、事務職員

が配置されています。 

 現在、公民館主事を館長が兼務している公

民館が３館ありますが、必要な職員配置数と

して事務職員を配置しているところです。引

き続き公民館職員研修を実施し、資質向上に

取り組み、公民館主事を全ての公民館に適切

に配置できるように努めてまいります。 

 公民館は子どもから大人までおのおのの学

びを保障し、橋本市教育大綱の理念「人が学

びあい 共に育むまちづくり」の実現に欠か

すことができない重要な施設と考えています。 

 公民館事業（活動）についても、運営委員

をはじめとする多くの地域の皆さまのご協力

のおかげで各種事業が実施できており、今後

も公民館が地域コミュニティの核となるよう

努めてまいります。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君、再質問

ありますか。 

 15番 辻本君。 

○15番（辻本 勉君）ありがとうございます。 

 答弁いただいたんですけども、ずっと、壇

上でも言ったんですけど、昔のやつを見てい

ったんですけども、答弁いっこも変わってい

ません、ほとんど。同じような、公民館は地

域住民の社会教育を推進する拠点施設として

重要な役割を果たしていますというのは全然

変わっていないんです。 

 それからいくと、橋本市の公民館活動とい

うのはもう以前から、以前は特に、和歌山県

下でも評価をかなりされていました。そんな

のからいくと、もっともっと公民館はような

ってええんちゃうかなと僕は思うとるんです

けども、どうもこの社会教育、生涯学習が最

近おろそかになっとるのではないかなと。 

 生涯学習課は結構、いろんな団体も構えて

いろいろやっていただいています、ほんまに。

子どものことからいろんなことをやって、大

人のことまでやっていただいておるんですけ

ども、公民館のほうはちょっと弱いといいま

すか、最近特に感じるところなんです。 

 そんなんでいきますと、特に、公民館はも

う館長は、今、７館あるんですけども、すば

らしい館長がおられます。ほんで一生懸命や

っていただいとるし、その方の評価はしたい

なと思うんですけれども、いかんせんこの

方々はかなり、全員高齢なんです、この方々。

優秀な女性陣、多いですけども。 

 これは、だから、かなり高齢なので、これ

後継者をやっぱり育てていかんと、このメン

バーが替わってしまうと、私、公民館はほん

まにどないなるんかいなと、ものすごい不安

を持っとるんです。 

 そやから、やっぱり人材育成というのは大

事なので、特にこの公民館をやっていかんと、

会計年度任用職員ばっかしでやるのがほんま

にええんかなという。本来、僕はやっぱり行

政が責任を持って、行政マン、正規の行政職

員が地域のことを分かっていくという、分か

らせていく、将来に向けて、市の幹部になっ

ていくためにも、地域のことを若いときにい

ろいろ学んで、そういう生涯学習、社会教育

で関わっていくということは大事やと思うん

です。 

 その辺からいくと、やはり１名ぐらいは地

区公民館に若手の職員がおるということも大

事かなと思うんやけど、その辺、教育委員会、

教育総務関係はどない考えとるんかなと。も

う今のままでええんかなと思うとるんかどう

か、人材育成の部分について。お願いします。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）ありがとうござい
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ます。私も、今、議員がおっしゃられたこと

でごもっともなところがたくさんありまして、

地区公民館の職員の貢献と尽力している姿を

見たら、後押ししたいというのはやまやまな

んです。 

 おっしゃるように、後継者を育成していか

なければならないというのは当然のことで、

今、いい館長がいてる間に館長の背中を見て、

地域とのつながりというのを、ついていくと

いうんですか、そういう若手の人材がやはり

必要というのは認識してございます。 

 昨年度から本年度にかけまして、主事にな

ってみないかという、若手職員にも声かけさ

せてもらったんですけども、諸事情ありまし

てテストを受けてもらえなかったんですけど、

そういう後に続く人材は非常に大事ですので、

そういったところを職員研修を実施いたしま

して、つなげていきたいとは考えております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君。 

○15番（辻本 勉君）公民館主事でも、これ

兼務している公民館が３館ありますというこ

となんですけども、ほんまに全公民館に主事

をきちっと配置していくということは大事な

んよな。そやけど、これ受けてくれへんとい

うのも、それも問題があるんよな。そうでし

ょう。 

 やっぱり主事になってもらわんと、ただ単

なる公民館でいろんな地域のお手伝いをする

んじゃなしに、ちゃんと社会教育、生涯学習

を学んで、よりよい活動をやってもらう、指

導してもらうということをしていかんと。 

 特に中央なんか、これ中央公民館というの

はあれでしょう、本来は地区公民館の指導も

ちゃんとせなあかんということになっている

もので、最低でも中央公民館をもっと充実し

ていくというのか、そういうふうにしていか

んと。 

 中央公民館は現在、主事というのは館長と

館長補佐だけですか。ほかに若い人は持って

ないんですか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）今、中央公民館は

館長補佐が兼務している状況でございます。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君。 

○15番（辻本 勉君）館長補佐はこの４月か

ら替わっておるんですけども、結構、年齢的

にもかなり上になってきとるし、やはり公民

館活動というのは動きも必要だし、若い人を

できたら配置したってほしいなと思うんです、

いろんなところで。 

 特に、地域のこととか子どものこと、大人、

公民館は幅が広いので。昔は公民館というた

らもう大人だけの問題みたいになっとったけ

ども、今はもう子どもから大人、お年寄りま

で地域のみんなが利用していくような公民館

になっておるので、やっぱり動きのできる子

というか、そういう若い職員が僕は必要かな

と思うので、その辺なかなか教育委員会だけ

で人を配置というのはしんどいと思うんやけ

ど、市長部局はどない考えとるんかな。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）公民館に対す

る職員の配置、基本的には教育委員会と相談

しながらというところにはなってこようかと

思うんですが、職員全体のことを鑑みますと、

昨今やはり若手職員でも、国もそうなんです

けれども、転職されるというような方がいら

っしゃったり、本市も採用をしてもなかなか

応募も来てもらえないというようなこともご

ざいます。 

 ですので、できるだけ若手の職員を今後確

保するためにも採用をしていって、その中で

必要なところに適正に配置していきたいと考

えております。 
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○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）辻本議員のご質問に

お答えします。 

 以前、公民館、また、生涯学習の中で、社

会教育主事の資格を持った職員を育成してい

くというようなことで取り組んでおりました。

それがここ最近、その育成の部分ができてい

ない状況があります。 

 やっぱり社会教育主事を持っていることが

いろんな意味で、先ほど指摘いただいたよう

に、指導していく立場になる者となりますの

で、そういった資格を持った者が職員の中で

おりながら全体を見ていける、指導していけ

る、そんな体制をつくっていく必要があると

思っています。 

 ですから、単に経験があるというだけでは

なくて、そういう資格取得も今後もやっぱり

必要かなと、そう思っておりますので、それ

をまず一点取り組んでいきたいなと思ってお

ります。 

 生涯学習課の中にも資格を持っている者も

います。それと、今回、中央公民館に配置し

た職員にも社会教育主事の資格を持っている

者もいますので、そういったあたりで充実を

図っていきたいという思いでの体制づくりを

しているということは理解いただけたらと思

いますので、どうかよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君。 

○15番（辻本 勉君）ありがとうございます。 

 一つお願いしておきたいのは、もう年度当

初から館長が兼務ということについては、こ

ういうことはもう二度とやらないようにお願

いしたいなと思います。 

 これ、言えば、年度当初から兼務された地

域の方々というのはやっぱし、ほんまにいい

気がしないというか、うちの地域何やねん、

どない思うとんねんと、そういう感覚になる

のかなと。急に辞めたわけでもないと思うの

で、何か月かありゃ、やっぱりちゃんと職員

を配置するということにしておいてもらわん

と、今後そういうことのないようにはしてい

ただきたいなと思います。 

 それと、ちょこちょこいろんな公民館へ行

きますと、この間までおった子がいてないと

か、会計年度任用職員、年度末で終わって、

ええ人がおったなと思っても、もう変わって

いたりとか。替わった人が悪いとは言いませ

んよ、替わっていたりするので、なかなか経

験の少ない人が増えてきとるんかなと思うん

です。 

 特殊な勤務というか、夜に開けたりします

し、日曜日とか祭日・祝日勤務という特殊な

勤務形態にもよるので、その辺に伴うやはり

待遇改善というのかをしていったらんと、な

かなかいい人材が会計年度任用職員でも来な

いというか。 

 ただ単に本庁のほうへ行って、パソコン打

っとってとかいうだけじゃなしに、いろんな

仕事をせないかんので、その辺の職員に対す

る待遇面でいうと、やっぱり考えていってや

らんと、人を大事にした中で地域のことをい

ろいろやってもらう、地域コミュニティの核

になってもらうんやから、その辺については

ちょっと優しい気持ちで、もうちょっとどな

いか、何らかの面で待遇改善を図ってやれる

方法はないかなと思うんですけど、その辺は

どういうふうに考えておられますか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）待遇と言いますが、

公民館には地区館それぞれ独自の催し等あり

まして、人のつながりというのもすぐにでき

ることではありませんので、年数であったり、

つながりの職員の偉大さといいますか貴重な

ところを尊重しているんですけども、可能な

限り休暇の取り方であったりローテーション
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の取り方というのを、隔たりないように、全

体を見据えて回していけるように考えていき

たいと思います。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君。 

○15番（辻本 勉君）ここのことはそういう

形で、できるだけ努力をしていただきたいん

ですけども、この質問の最後といいますか、

最後に教育長の、市としての生涯学習、社会

教育についてのお考えを述べていただいて、

それをやはり全職員、公民館職員に理解をし

ていただいて、頑張ってもらわないかんので、

教育長、一言お願いします。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）生涯学習推進計画を

更新していく時期に来ております。その中で、

改めて公民館の在り方、今までプラスこれか

らどういう公民館のニーズに応えていくかと

いうあたりも、その中でいろんな方々のご意

見を頂く中で、ステップアップさせていきた

いというふうに思っております。 

 先ほど議員おただしがありましたが、社会

教育、生涯学習の実践の場であるということ

がありましたけれども、今はそれプラスアル

ファの必要性というのが出てきているという

ことも感じております。 

 そのあたり、公民館運営審議会の方々のご

意見も聞かせてもらいつつ、地域にとって公

民館がどんな役割を今後果たしていかなけれ

ばならないか、私たち自身もそのことは考え

ていきますけれども、現場で実践されている

方々、そして、必要とされている方々のご意

見も取り入れていきたいと思っております。 

 そして、教育委員会としては、共に育むま

ちづくりということで進めておる共育コミュ

ニティの場または学校運営協議会の場にも公

民館の職員が参加してもらったり一緒に活動

したりというなので、学校教育の中にも入っ

てきてくれているというのがございます。 

 ですから、今後いろんな形で公民館が果た

していく役割というのは、本当に今まで以上

のものがあると考えておりますので、今後考

えていきます生涯学習推進計画の中には少な

くとも反映させていきたいと考えております

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

○議長（森下伸吾君）この際、15番 辻本君

の質問項目２、橋本駅前（県道から東側）の

まちづくりに対する答弁を保留し、午後１時

まで休憩をいたします。 

（午前11時51分 休憩） 

                     

（午後１時00分 再開） 

○議長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 15番 辻本君の質問項目２、橋本駅前（県

道から東側）のまちづくりに対する答弁を求

めます。 

 建設部長。 

〔建設部長（西前克彦君）登壇〕 

○建設部長（西前克彦君）橋本駅前（県道か

ら東側）のまちづくりについてお答えします。 

 橋本駅前周辺は老朽家屋や空き家、空き地

が増え、都市機能や住環境の低下が顕著とな

っているため、まちづくりについて国や和歌

山県に相談し、また、アドバイスを頂いてい

るところです。 

 現在、民間事業者や地域の住民の方が活性

化やにぎわいづくりについて模索されている

ところであり、市としても情報共有をしなが

ら協議を進めたいと考えています。 

 特に、ＪＡビルや旧スーパートーエイ跡の

ほか、周辺の市有地も含めた県道東側エリア

については、民間活力の活用も踏まえ、事業

手法の比較や事業計画実現の見通しを検討す

るため、現在、委託業務の発注に向けて準備
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を進めています。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君、再質問

ありますか。 

 15番 辻本君。 

○15番（辻本 勉君）ありがとうございます。 

 壇上でも申し上げたとおり、これを質問す

るきっかけというのは市長があの周辺へ行か

れていろいろ視察をされたということなので、

市長のお考えについては最後にちょっと伺い

たいなと思いますので、それまでは担当のほ

うで。 

 担当といいましても、ちょっと建設部とい

うのは、これ基本的にいうたら総合政策部ぐ

らいの仕事かなとは僕は思っとるんです、あ

の辺のまちづくりは。実際には建設部がかん

でくるんやけども。 

 それでは再質問をしていきたいと思います

けども、特に一番気になっているのは、やは

りＪＡのあのビル、何階建てかな、あのビル

と旧スーパートーエイのビル、これがあの辺

の開発には大きな障害になっているのかなと。 

 これさえきちっとやっていけば、あの辺が

大きく変わってくるのかなと思うんですけど

も、その辺についての考え方というのもやっ

ていきたいなと思うんですけども、中心市街

地開発が中止になったときにも話をさせても

らったんですけども、橋本駅前は南海、ＪＲ

がかんでおりますので、ＪＲ、南海、地元、

市等がやはり参画して、あの辺のまちづくり

をどうしていくんなということを議論する場

を、協議体というか議論する場を設けてほし

いという話は当時もさせてもらいました。 

 それは今のところ進んでないという、でき

ていないということなんですけども、これに

ついては早急にお願いしたいんですけども、

その辺はどうですか。 

○議長（森下伸吾君）建設部長。 

○建設部長（西前克彦君）協議体の設置とい

うことでございますが、現在、橋本駅前をど

うにかしたいと考えておられる民間の方が、

区長や地域の方等と一緒に話合いをする場を

設ける機会がありまして、そこにも市も参加

させていただきました。 

 今後このような話合いの場が協議体となる

ことも考えられますので、本市としては、官

民連携のまちづくりが実現できるように、活

動に協力や支援をしていきたいと考えており

ます。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君。 

○15番（辻本 勉君）地元のそういう不動産

屋がいろいろ動いているようなんですが、こ

の辺の協議体をつくっていくとなりますと、

やはり市が中心的な役割を果たすべきやと僕

は思うんです。市が中心になって、ＪＲ、南

海、地元と一緒になって進めていくというか、

ほうが地元住民にとってはいいのかなと思う

んですけども、これを早急にやっていただき

たいなと思います。 

 それで、特にＪＡのビル、旧のトーエイ跡

地にしてもそうなんですけども、これ早くか

ら僕も何回もお願いしとるんですけども、こ

れを早く解体してもらえたら全然あの辺の雰

囲気が変わってくるので、更地になれば観光

バスも止めれるのかな、パークアンドライド

という観点もあるので、少しはあの辺が変わ

ってくるのかなと思うので、市の持ち物では

ないのであれなんですが、この辺はやはり所

有者に対してもっと解体を促していく、そう

いう考えというのはないんでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 まず、ＪＡビルにつきましては、駅前広場、

県道に隣接していることから、橋本駅前の重

要な位置にあると考えております。というこ

とで、平成31年１月に地域活性化につながる
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核となる施設等への活用に関する要望書とい

うのをＪＡ紀北かわかみに対し提出したとこ

ろで、ＪＡ側も現在も事業計画があるという

ふうに伺っております。 

 しかしながら、建物の所有者は民間である

ことから、解体に関して強制力を持っている

というものではございません。今後におきま

しては、先ほど答弁でもありましたとおり、

民間の動き等ございますので、跡地利用の計

画などをＪＡと情報共有しながら、解体に向

けて検討いただけるようお願いしていきたい

というふうに考えております。 

 もう一つ旧スーパートーエイの件も出たか

と思うんですが、こちらに関しましても、県

道、東側エリアの中央部に位置しまして、Ｊ

Ａビル同様に重要な位置にあると考えており

ますが、現在、利用状況を見ておりますと、

駐車場として既に今も利用されているという

状況でございます。すぐの解体は難しいとい

うふうに考えておりますが、こちらも情報共

有、都度、状況を見て判断してまいりたいと

いうふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君。 

○15番（辻本 勉君）民間といえども、ＪＡ

の場合はただの一民間企業では僕はないと思

うんです、いろんな面でいきますと。そやか

ら、その辺についてやはりもう少し積極的に

解体をお願いするというのは、市として当然

の仕事だと思うんです。やっていくべきやと

思うんです。 

 ＪＡが全くの個人事業主についてというの

であれば、それはもうなかなか難しい。何言

うてんのかということもあるので。そやけど、

ＪＡというのはまた特殊なものなので、もう

ちょっと市と協力体制をやっぱり取れるよう

な、私は企業というか、そういうものだと思

うんです。そやから、もうちょっと積極的に

促していく。 

 もう６年、平成30年からでしょう。そやか

ら、それからほんなら何しとんなという話に

なるので。一時いろんな進む話もありました

けども、そやからそれは全く進まないという

ことになっているので、その辺も含めてやっ

ていかんと、一つのネックというか、はある

んよな。 

 もともと公共下水をやはりつけて、向こう

へ、駅から東向いて公共下水をつけるべきや

という話を僕前からさせてもろうて、橋本駅

にトイレをちゃんとして、エレベーターをつ

けてトイレをちゃんとしたときに、公共下水

を接続してもらいました、西からずっと上げ

ていって。そのときにも駅で止まっているの

で、中心市街地開発事業があれば、駅下がり

へ工業下水と、東側へ、東には東の踏切のと

ころを渡ったところへ公共下水が来ているの

で、そこまでつないだってよという話も大分

させてもろうたんですけど、中心市街地がで

きへんようになったので、費用対効果から考

えて上下水道事業は今のところはしないとい

う話を頂いとるので、そのことも。 

 やはりその公共下水が通っているというこ

とについては、いろんなことをやりやすくな

ってくると思うので、その辺もうちょっと積

極的に考えてやってほしいんです。公共下水

なので、あんまりむちゃくちゃ費用対効果を

考えるのもあれやと思うんですけども、費用

対効果から考えても、駅前のほうは僕は早い

こと公共下水もやってやるべきやと思います、

今後の東側の開発から考えていくと。 

 その辺についてはもうちょっと積極的にい

ろんな面で取り組んでいただきたいなと思う

ので、まずは、先ほど言いました協議体のよ

うなものを早く立ち上げたってほしい。その

ことによっていろんな住民の意見も吸い上げ

られるし、業者も動きやすくなってくるので。 



－41－ 

 橋本駅前までなので、南海とＪＲも協力を

してもらわなあかんので、この辺は特に打合

せ、市長もＪＲ和歌山支社長のところへ行か

れたということなので、南海とかだったら私

もそれなりにあれなので、両者も入れて、ち

ゃんとした会、協議体をつくってください。

それはお願いしておきます。何年たってもそ

のままで何にもなかったということのないよ

うにだけはしてほしいんです。できるだけ早

いこと進めていかんとあかんので。 

 先ほど民間活用ということでいろいろ言わ

れておったんですけども、民間活用の中で今

現在動いているのは地元の不動産屋しかない

のかなと思うんですけども、民間活用につい

てのイメージというか、民間をどのように活

用していくんなというそのイメージ的なもの

というのは持っとるんかな。 

○議長（森下伸吾君）建設部長。 

○建設部長（西前克彦君）民間活力の活用と

いいましても、いろんなパターンやいろんな

手法というのがございます。具体的なイメー

ジというのは確立しておりませんが、例えば、

民間が建てた建物へ公共施設が入居する方法

であるとか、民間事業者の資金やノウハウを

活用した公共事業の実施であるとか、それ以

外にも地域の機運醸成などのソフト事業にお

いても民間活力の活用が期待される、そうい

うふうなところでございます。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君。 

○15番（辻本 勉君）基本的には、当局とし

て、あの東側のまちがあのままでいいとは思

ってないでしょうね。その辺どうなんでしょ

うか。あそこをどないかせなあかんなと思う

とるんかどうか。 

 これは、市長の話は最後にしたいので、ち

ょっと、総合政策の観点からいっぺん聞かせ

てよ。 

○議長（森下伸吾君）総合政策部長。 

○総合政策部長（井上稔章君）今回、民間の

方が主になって申出してくださって、その状

況も鑑みながら進めていくべきだとは思って

います。市がどういうふうに関わっていくか

というところはまた全体として協議していく

必要はあると思うんですが、あの東側につい

て、旧トーエイ跡ですとかＪＡビルの跡がそ

のままでいいとは決して思っておりません。

何らかの形で関わっていければなとは思って

おります。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君。 

○15番（辻本 勉君）あそこをやると、橋本

市のイメージというのは大きく変わると思う、

ほんまに。橋本市のもう中心というふうに思

っていますので、やはり観光の目玉にもなり

得るというか、観光案内所もありますし、今

度バイクのあれもやっていますし、いろんな

面でいきますと、あそこがほんまによくなる

と、橋本市のイメージというのはもういっぺ

んにアップすると思うので、その辺も含めて、

よう考えてあげてほしいなと思います。 

 協議体を早くつくることをお願いして、あ

と市長の思いをちょっと、視察に行かれて、

国会議員とか連れて歩かれたということなの

で、大勢で行ってくれとるので、地元として

は市長が来てくれたということで歓迎という

か期待を持っておるので、市長のご意見をち

ょっと聞かせていただきたいなと思います。 

○議長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）辻本議員の質問にお答

えをします。 

 私が市街地開発を止めた張本人なので、ま

さかこういう流れになるとは自分では思って

いませんでした。ただ、いろんな市民の皆さ

んのご意見や、コロナのときにはＪＡビルと

あの周辺でホテルを建てる計画があったんで

す。設計図も出来上がっていたんですけども、
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結局は運営会社が見つからなかったというこ

とで、今もああいう形になっています。 

 ＪＡビルについてはまだ民間企業との契約

がＪＡとの間にありまして、そこをどういう

ふうに問題を解決していくかというところも

ありますので、今後は、ＪＡともちょっと話

はしているんですけども、ＪＡとしては個人

には売らないけど、行政であったり、きちん

と会社のところは売ってもいいよという話な

ので、できるだけＪＡに対しての働きかけを

していきたいというふうに思っています。 

 国土交通省の都市局長にもお会いして、市

街地整備課長も一緒に歩いてもらって、そし

て、県の都市政策課の課長も来てもらって、

ここをどういう方法で整備することができる

かという問題もありますので、市の庁舎の建

て替えという問題もあって、シビックゾーン

として一体的な整備を考えていく立地適正化

計画というのを立てて、市の庁舎の建て替え

であったり、それと駅前の開発をリンクさせ

て、国の補助金と県の補助金をうまく取れる

ようにして、やはり財源の確保をしていくと

いうことが非常に大きなポイントになってく

るかなというふうに思っています。 

 うちも思い切って財政計画を、本当、今、

見直しをさせているんですけども、ただ、施

設の老朽化という問題で、環境管理センター、

ごみ焼却場の延長問題あるいは建て替え問題

というだけでも総額110億円ぐらい要るかな

と。 

 今、伊都消防組合の建て替えという問題も

出てきていますし、あやの台北部の第２用地

の開発をどうしていくかというところもあり

ますし、ソフト面では給食の無償化に伴う負

担をどういうふうに財源を確保していくかと

いうふうな、一挙にここ15年ぐらいですごい

量の投資をしていかなあかん。庁舎も現状で

は80億円ぐらい要るのかなというふうにも思

っています。 

 これがこの期間に集中していくので、やは

り優先順位を決めながら、そして、財源を確

保しながら進めていくというふうに、今、内

部で協議しています。 

 橋本駅前はやっぱり東側だけしか無理かな

と。西側についてはあの地形、狭さを考える

と、なかなか難しいなと。ただ、あそこ今、

先ほどから出ましたＪＡ、トーエイのビルを

買収して、結局はどれだけのものが建つかと

いうのが、まだ私どもも調査できていないん

です。 

 当初いろいろ民間の話聞いたら、15階建て

とかという話も来たので、あの土地に15階も

建つんかいよという話もあって、今、早急に

調査をしなさいということで、どういうもの

が本当に建設可能で、どういうものを建てる

にあたってはどれだけの用地を買収していか

なあかんのかというところもやっていく必要

もあります。 

 また、国土交通省とのウェブ会議もありま

すので、できるだけ国土交通省とか県とか綿

密に連携を取ってこの事業を進めていく。こ

れ国に逃げられても駄目ですし、県に逃げら

れても、やはり財政的なこと、負担を考えま

すと、少しでも財政的に余裕のある形をして

いく必要もあると思います。 

 無鉄砲にやってしまいますと、また私が就

任したときの財政状況に戻ると、とてもじゃ

ないですけど、もう二度と再建は難しいとい

うふうに思いますので、財源をうまく確保し

ながら、そして優先順位を決めながらやって

いきたいというふうに思っています。 

 今、ＪＲの支社長ともこの間話しましたし、

南海も新しい組織ができて、うちのほうへ来

てくれているようですので、国・県、そして

市、そして民間事業者、また、ＪＲ、南海も

入っていただいた形で、そして、地域の皆さ
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んの声も聞きながら、新しい駅前のまちづく

りをしていきたいというふうに思っています。 

 ただ、区画整理事業の手法でいくと、全て

を再調達価格で調達するとなると相当な費用

がかかるので、そこも一定の方法を国とも協

議しながら、用地の確保をどうしていくかと

いうことを考えて進めていきたいと思います。 

 先ほど下水の話を出していただきましたけ

ど、単費でやるんだったらすぐできると思う

んですけど、下水道認可区域をもう一回計画

変更して入れようと思うと、４年かかります。

その間に下水を申請したりしながら、いつの

時点で駅前開発に着手できるかというところ

をやはり計画づけながら、国からどういうも

のをつくったらお金が入ってくるのかという

ふうなことも、国の一つのモデル事業みたい

な形にできたら、また取れるお金も増えてく

るのかなというふうに思いますので、現状ま

だ非常に不確定要素が多いです。 

 あのところにどんなビルが建つんやと言わ

れても、ちょっと残念ながらまだまだ、そこ

もしっかりと調査した上で計画を進めていき

たいと思います。私も止めた責任もあるので、

何とか東側の開発についてはしっかりと取り

組んでいきたいと思っていますし、これから

も国・県への働きもしっかりとやっていきた

いと思いますので、ぜひまた、地元の皆さん

の協力もしていただければなというふうに思

いますので、辻本議員にも地元なのでぜひ協

力をしていただいて、いい方向に進めるよう

にできればと思っています。 

 ＪＡの用地についてはまた組合長とも話を

して、先に取得することができる、解体する

ことができるのかとかというところも今後Ｊ

Ａと協議をしてまいりたいと思っております

ので、またご協力をお願いしたいと思います。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君。 

○15番（辻本 勉君）ありがとうございます。 

 市長の思いは分かりましたので、取りあえ

ずは市としてやるべきこと、財政の問題も含

めまして、市としてやるべきことはきちっと

やっていただいて、それと並行して、先ほど

言いました南海、ＪＲ、地元と業者との協議

体といいますか懇談会といいますか、そうい

うものを組織をつくって、いろんな人の意見

を聞きながら一緒になって進めてもらえたら

ありがたいかなと、このように思っています。 

 大変な事業やと思うんですけども、頑張っ

ていただいて、よろしくお願いいたします。 

 終わります。 

○議長（森下伸吾君）15番 辻本君の一般質

問は終わりました。 

                     

○議長（森下伸吾君）順番４、10番 垣内君。 

〔10番（垣内憲一君）登壇〕 

○10番（垣内憲一君）どうも、こんにちは。 

 それでは、今回２項目、一般質問させてい

ただきます。 

 まず、一つ目、第２期橋本市立小中学校適

正規模・適正配置基本方針の進め方について。 

 ５月の広報はしもとで特集された第２期橋

本市立小中学校適正規模・適正配置基本方針

について、現在、各小学校で保護者説明会・

意見交換会が行われています。現段階では決

定ではなく、教育委員会としての方針につい

て内容を説明し、保護者から様々な意見が寄

せられ、聞いてもらっていますが、今後、市

の計画として位置づけられるには、保護者や

地域の意見をどこまで反映していくのでしょ

うか。 

 少子化が続いている本市の現状やめざす子

ども像といった教育委員会の方針は分かりま

すが、学校再編について目標年度があまりに

もタイト過ぎ、戸惑いや不安に思っている保

護者はたくさんいます。ショックを受けてい

る子どももたくさんいると聞いております。 
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 やはり、学校が変わるかもしれないという

大きな話は、ゆっくりと時間をかけて話を行

うべきではないでしょうか。毎朝、子どもた

ちの見守りを続けている私にとっては、とて

も複雑でなりません。今後の進め方について、

お伺いします。 

 二つ目、橋本市発注工事の適正な施工の確

保について。 

 2024年４月19日付読売新聞に掲載された、

あやの台北部用地の造成工事に係る記事に基

づき、一連の経緯とその後の調査継続の状況、

現時点での調査結果、そして、販売土地の評

価はどのような状況でしょうか。 

 そして、これらを踏まえた上で、今後の橋

本市発注工事の適切な施工の確保に向けた市

の取組みの姿勢をお伺いします。 

 なお、この一般質問において、客観性ある

読売新聞の記事と自分自身が確認した事実に

基づき質問させていただきます。 

 １、新聞記事によると、「工事用地 樹木の

根株混入 橋本市・あやの台北部 40立方メ

ートル撤去」とありますが、もう少し具体的

な経緯及び問題点を説明していただきたい。 

 併せて、盛土管理における技術提案（ＩＣ

Ｔ管理）の方法及びその結果等についても説

明してください。 

 二つ目。新聞記事によると、「市、調査継続 

ＪＶに費用請求へ」とあります。工事の完成

期限はこの７月末としているようですが、調

査継続の現状と現時点で判明している主な調

査結果と、それに対する対策等について説明

してください。 

 ３、新聞報道はなされませんでしたが、事

業地周辺、平野地区の川に赤い濁り水が生じ、

近隣農家から不安の声が上がっています。こ

れは当該工事における使用材料に起因するも

のではないのか不明ですが、周辺住民や下流

域の農業者等の不安を取り除くために、継続

的な水質調査などが必要であると思いますが、

いかがでしょうか。 

 ４、新聞記事によると、市は共同企業体（Ｊ

Ｖ）に対し「適正に整備するよう強く求めて

いる」ということですが、工事完成後の販売

土地に対する信頼性及び共同企業体（ＪＶ）

に対する瑕疵担保をどのように考えています

でしょうか。 

 ５、今回の造成工事における新聞報道の内

容は非常に残念でなりません。進出を予定し

ている企業のみならず、橋本市発注工事の信

頼性を大きく損なう可能性のある事案だと考

えております。 

 新聞記事によると、「一部区画の15万立方メ

ートルの盛土を掘り起こして調査」とありま

す。私は、このような事態になったことは共

同企業体（ＪＶ）が適正な施工管理を怠った

ことが原因であると考えております。 

 いずれにせよ、今回の造成工事は、今後、

将来にわたる橋本市発注工事の信頼性、信憑

性に関わる大きな問題であり、このようなこ

とが再び起きないように、施工した共同企業

体（ＪＶ）に対し今後どのような処分等を行

うのか、市の姿勢をお伺いします。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君の質問項

目１、第２期橋本市立小中学校適正規模・適

正配置基本方針の進め方に対する答弁を求め

ます。 

 教育部長。 

〔教育部長（岡 一行君）登壇〕 

○教育部長（岡 一行君）第２期橋本市立小

中学校適正規模・適正配置基本方針の進め方

についてお答えします。 

 第２期橋本市立小中学校適正規模・適正配

置基本方針の策定により、学校再編の対象校

には、令和６年５月25日から境原小学校、清

水小学校、恋野小学校、学文路小学校、隅田

小学校、城山小学校の６校への保護者説明
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会・意見交換会を順次開催しています。 

 意見交換会では、学校再編において、途中

で学校が変わることに対する戸惑いや不安、

子どもにかかる負担への心配、スクールバス

などの通学手段、校区の選定やきょうだいに

及ぼす影響、望ましい学校規模、災害対応、

タイトな目標年度や統合先の学校の場所につ

いてなど、保護者から様々なご意見やご質問

等を頂いているところです。 

 議員おただしの、保護者や地域の意見をど

こまで反映していくかにつきましては、頂い

たご意見等を取りまとめ、教育委員会として

取り入れるべきご意見は教育委員会定例会に

諮り、議論していく予定です。 

 また、学校が変わるかもしれないという大

きな話はゆっくりと時間をかけて話合いを行

うべきとのおただしについては、今回、災害

対応を含めていますので、第２期基本方針の

よりよい学習環境と併せて、関係者の皆さま

と協議していきたいと考えています。 

 今後の進め方については、学校再編の対象

校８校の保護者説明会が一巡した後に、意見

交換会で頂いたご意見や持ち帰らせていただ

いた案件、これから地域説明会や関係者との

意見交換会等で頂くご意見等も踏まえまして、

具体的な方向性をお示しし、（仮称）橋本市の

新しい学校づくり推進計画に取り入れること

ができるかを検討してまいります。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君、再質問

ありますか。 

 10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）部長、どうもありがと

うございます。 

 先日より、教育委員会が小学校の保護者へ

実施した第２期橋本市立小中学校適正規模・

適正配置の基本方針の説明会・意見交換会を、

私、議員の立場で傍聴させていただきました。 

 開催した教育委員会として、率直な感想を

お聞かせいただきたいと思います。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 第２期基本方針の内容について説明させて

いただいた中で、やはり学校再編のところが

議論の焦点になりました。 

 子どもの数が減ってきている状況から、将

来的な学校再編には一定のご理解を頂けそう

な感触はありますが、説明会で意見交換をさ

せてもらった保護者は、今、子どもが通って

いる学校環境が一番と思っている方も多く、

１回目の説明会・意見交換会では基本方針の

内容や教育委員会の意図をお伝えすることは

正直難しかったかなと感じております。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。 

 意見交換会で厳しい意見があったことは、

私も傍聴させていただいて、よく覚えていま

す。特に、最初の境原小学校の保護者説明会

においては、学校再編のところは私と同じ思

いの保護者がたくさんいたということを感じ

ております。 

 次の質問ですが、境原小学校は地域の拠点

として子どもたちを見守ってきました。地域

の伝統文化、地域コミュニティがあり、どう

考えても、目標年度が令和９年度というのは

もうあと３年しかなく、あまりにもタイト過

ぎると考えております。 

 児童数が極端に減っているならば理解でき

るんですけども、境原小学校の児童数は増え

ています。せめて在学中の児童は境原小学校

で卒業させてくれへんかなと思っているんで

すけども、いかがでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 確かに境原小学校区の児童数は、当面は増

加する傾向にあることは確かです。それぞれ

の学校には歴史、文化、地域性による特色が
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築き上げられており、境原小学校にも独自の

校風があり、教育委員会としてもそこはうれ

しく思っております。 

 今回の再編統合は、学校教育でめざす子ど

も像の実現に向けて新しい学校づくりの推進

を図りたいものでございまして、その方策の

一つに学校規模の基本的な考え方を設け、学

校の安全や地域コミュニティの関わりも重視

していく必要があると考えています。 

 境原小学校については児童を災害のリスク

から少しでも回避したいと考えており、学校

再編の最短目標値を設定させていただいてお

ります。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。 

 地域コミュニティの関わりも重視していく

というなら、本当によく考えていただきたい

と思います。 

 先日の運動会も幼稚園と合同で開催し、保

護者だけでなく学童の先生や地域の方も一緒

になって、みんなで子どもたちを応援したと

聞いております。この地域の活力というか熱

気、冷めることのないようにと思うんですが、

説明会にもあった災害リスクについてお伺い

します。 

 ハード対策をして学校再編を先延ばしする

ことはできませんでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 ハード対策には予算の確保、それから設計

から工事施工、完了までと、やはり２年から

３年の期間を要します。北側斜面につきまし

ては校舎が直接、土砂災害警戒特別区域に入

っていないことや地盤は安定しているという

こともあるんですけども、大規模地震の可能

性をゼロにすることは難しいと考えています。 

 保護者との意見交換会におきましても皆さ

まからご意見を頂きましたが、工期的なこと

もあり、今回ハード対策を施すことは考えて

ございません。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）分かりました。 

 確かに災害というのは、いつ、どこで、ど

んな規模で起こるか分かりませんが、橋本市

は令和２年度にハザードマップを作成し、令

和３年５月に広報紙と併せて全戸配布をして

います。 

 境原小学校は３年前に土砂災害特別警戒区

域に指定され、危険であると分かっていたに

もかかわらず、逆に言うたら、なぜハード対

策をしなかったのか、教えてください。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 ハード対策をしてこなかった理由としまし

ては、ソフト対策を講じてきたことによりま

す。令和３年度の文部科学省からの通知に基

づき、土砂災害警戒区域、浸水想定区域に立

地する学校につきまして、避難確保計画を策

定しました。災害が発生する可能性があるエ

リアを避難箇所から外し、避難経路を明確に

し、対策を取っています。 

 避難訓練などで避難経路の確認をしたり、

台風など気象警報発令時は施設の使用の制限

や臨時休校などを行うなどソフト対策を継続

してきました。また、児童には学校から該当

するエリアに近づくことのないように指導も

頂いており、ソフト対策を講じてきた次第で

ございます。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。 

 ソフト対策を講じたということは分かりま

すが、だからといって安全と安心というか、

それはどうかなというのは思うところなんで

すけども、次にまた、そうしたら１個飛ばし

て、災害リスクを理由にされるとして、我々
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も難しいところがありますが、次、子どもに

関する質問です。 

 学校はいろんな特性を持った子どもが通っ

ています。先生方もいろいろと配慮していた

だいていますが、支援の必要な子どもがせっ

かく学校になれ親しんだというとき学校が変

わるとなれば、子どもへの負担は大き過ぎま

せんでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）子どもの負担は必

ずございます。全ての子どもに環境変化への

サポートは必要と考えておりますが、特に特

別支援学級在籍の児童にとりましては、環境

の変化は大きなストレスの原因になると考え

ます。 

 児童の特性に適した教育環境や教育方法を

教育委員会内部において検討し、その引継ぎ

を学校に行うとともに、担当する教職員のフ

ォローも教育委員会と教育相談センターで行

っていきたいと考えています。 

 また、子どもには新しい環境になれるため

の時間が必要で、統合前には事前に下見をし

たり交流・体験をしたりすることも必要と考

えております。学校間で調整し、実施できる

ように進めたいと考えます。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。

それはもう、嫌なことなんですけども、この

まま再編が進められるというなら、そこは重

点的にお願いします。 

 次はもう地域に関する質問です。 

 境原小学校は太鼓クラブなど伝統文化、地

域コミュニティがあります。小学校がなくな

れば、みんなが集まれる場所、地域活動拠点

がなくなってしまいます。これまでの郷土愛

が寂れないか心配です。これについてはどう

思いますか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 それぞれの学校や地域には特色があります。

地域の皆さんによりまして学校が支えられて

いるということは十分に理解してございます。

今回は子どもの学習環境を少しでもよりよく

したい、災害のリスクを抑えたいという方針

によるものなので、ご理解を頂きたいところ

です。 

 子どもの見守りや学童保育にお世話いただ

いているところは今後も継承していきたいの

で、郷土愛が失われないように、地域の皆さ

んと一緒に考えていきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。 

 さっきと同じですが、みんな今まで、境原

だけではなく地域の小学校は地元の皆さんが

学校も子どもも大事に見守ってきたというこ

とになります。そこは本当に分かっていただ

きたいというのは私の気持ちでございます。 

 それではもう最後の質問なんですけども、

保護者に学校編成の理解を求めるなら、意見

交換会で出された意見や要望などに市も寄り

添う姿勢を見せるべきではないでしょうか。

紀ノ光台を含めて、学校の選択についてはど

のように考えていますでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 学校区の選択につきましては様々な意見が

保護者との意見交換会で寄せられています。

紀ノ光台を含めまして、教育委員会事務局定

例会などで可能な限り柔軟に考えていきたい

と思います。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。 

 本当にじっくり皆さんの意見を聞いて進め
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ていっていただきたいと思うんですけど、地

元の境原小学校に今年入学した１年生は、統

合の説明もなく入学されました。知っていた

ら、ほかの学校の選択も相談に行けたと思い

ます。 

 支援の必要な生徒なんかは特に先生との信

頼関係が大切だと思います。先生、学校環境

が変われば、今のような笑顔で学校生活がで

きるのか心配です。紀見地区区長会でも、「小

学校が近くにあるから、子どもを学校に行か

せるのも安心やから新築を建てた。学校が近

くになかったら建てなかった」という意見も

出ていました。 

 境原小学校は太鼓クラブで全国大会に出場

したり、卒業生が指導に来たり、ほかの学校

にないコミュニティができています。３年前

に土砂災害特別警戒区域に指定されていなが

ら、ハード面で何も対策されずに、それを理

由に統合っておかしくないですか。 

 目で見て寸法を測っただけの調査で災害地

域にされ、納得できません。橋本市として境

原小学校危険区域のボーリング調査を要望し

ます。 

 学校は地域の拠点であり、まちづくりには

重要な公共施設です。一旦つくった学校です

から、時間をかけ、保護者、地域の皆さんの

意見を聞き、尊重し、考えていただきたい。 

 僕は毎朝元気にあいさつしてくれるあの子

どもたちが、不安で笑顔がなくなるのが嫌で

す。 

 以上です。一つ目の質問は終わりです。 

○議長（森下伸吾君）次に、質問項目２、橋

本市発注工事の適正な施工の確保に対する答

弁を求めます。 

 経済推進部長。 

〔経済推進部長（三浦康広君）登壇〕 

○経済推進部長（三浦康広君）橋本市発注工

事の適正な施工の確保についてお答えします。 

 一点目の根株混入についてですが、令和４

年12月に事業区域内で市の発注者支援業務の

現場技術員が、盛土材に根株が混入されてい

るのを確認しました。造成工事の仕様書では

盛土への異物を認めていないため、すぐに受

注者と下請業者２社へ経緯を確認しました。 

 聞き取りによると、大型重機での施工時、

重機オペレーターの死角となったことが原因

であり、誤って根株が混入してしまったこと

は施工管理の不備であることを受注者が認め

ました。 

 これを受け、同様の状況で施工していた箇

所を調査し、市職員や現場技術員が確認し、

根株を除去しました。そのときの協議で、イ

ンフラ整備の中で根株が確認されたときは、

受注者の責任において対応することを条件に、

一旦調査を終了しました。 

 しかし、令和５年６月にインフラ整備等に

おいて盛土部を掘削したところ、再び根株の

混入が確認されたことから、全ての盛土箇所

を対象に、現在、調査を進めています。 

 次に、受注者から技術提案のあった盛土管

理は、人工衛星を利用し、ＩＣＴ建機により

転圧箇所や回数などを確認し、締固め度を管

理する方法となりますが、受注者自ら提案し

たにもかかわらず、受注者の不手際により、

その盛土管理を証明する資料が不十分でした。

そのため事後的に盛土の品質を確認する必要

が生じ、現在、有識者の意見を伺いながら調

査及び再施工を行い、品質を確保しておりま

す。 

 なお、技術提案の不履行については、既に

工事請負金額を減額しております。 

 二点目の、調査の状況や現時点での調査結

果及び対策等についてですが、根株の調査に

ついては６月末完了をめどに進めております。

５月20日時点の集計は、調査土量約27万4,000

立方メートルに対し根株混入量約60立方メー



－49－ 

トルで、混入率は0.022％となっています。根

株はまとまって混入している状況ではなく、

点在しているとの報告を受けています。 

 なお、出てきた根株は撤去・処分し、この

調査等に要する費用は全て受注者が負担して

います。 

 三点目の、事業地周辺での赤い濁り水につ

いてお答えします。 

 あやの台北部の造成盛土内には地下水を排

出するための暗渠管を設置していますが、そ

の排出先付近において赤い濁り水が確認され

ています。これは一般的に赤水やかなけ水と

呼ばれるものであり、造成地の暗渠管の排水

先や地下水の湧出先である水路や水田で見ら

れる現象として知られています。 

 赤水は、土壌に含まれている鉄分が鉄バク

テリアによる酸化作用によって生成され、沈

殿することで発生します。本事業地を開発す

るにあたり、平成28年度から平成29年度にか

けて実施した土質調査業務においても赤水が

確認されています。 

 また、本事業地周辺では、住宅地として造

成されたあやの台の橋本東インターチェンジ

付近や紀ノ光台の暗渠管からも同様に赤水が

確認されています。 

 これらの状況を踏まえると、本事業地周辺

は赤水が発生しやすい環境下であると考えら

れます。 

 赤水はその特有の色等から敬遠されがちで

すが、赤水や鉄バクテリアは無害であるとさ

れています。しかしながら、周辺住民や下流

域の農業従事者等から不安の声が上がってい

るとのことですので、赤水が発生している付

近の水質を継続的に調査し、住民の不安を少

しでも払拭できるよう努めていきたいと考え

ています。 

 四点目の、工事完成後の販売土地の信頼性

及び共同企業体（ＪＶ）に対する瑕疵担保に

ついてですが、前述のとおり諸問題があった

ものの、根株は撤去し、盛土品質も有識者の

意見を頂きながら基準を満足した上で、誘致

企業に対して安全・安心な土地を提供するよ

う事業を進めています。 

 万が一、施工に起因する瑕疵を確認したと

きは、建設工事請負契約書に基づき受注者に

指示し、是正させることで対応します。 

 五点目の、造成工事に関しての処分等に係

る市の姿勢についてお答えします。 

 今回、盛土部において根株混入や品質管理

の不備など適切さを欠いた状況を受け、受注

者には都度改善を促し、是正措置を講じてい

ただいておりますが、是正が広範多岐にわた

っていることは市として懸念しており、今後、

法令等に照らした上で、橋本市建設工事等契

約に係る入札参加資格停止基準に基づき、適

正に対処していく所存です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君、再質問

ありますか。 

 10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）どうもありがとうござ

います。 

 ちょっと時間が迫っていますので、まずお

伺いしますが、根株は産業廃棄物でしょうか。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）一般的なお話

になりますが、工作物の新築・改築または除

去に伴って生じた根株については、産業廃棄

物に該当します。 

 ただ、本工事においては、チップ化して法

面保護材として採用しておるという状況です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。

私は今まで市から産業廃棄物ではないという

ような説明を受けていたので、質問しました。

私の認識が間違っていなかったことが分かり

ましたので、よかったです。 
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 次に、盛土部分を掘り起こしたときに出て

きた根株は、大きいものでどれぐらいほどの

寸法がございましたか。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 確認した根株については、小さなものが大

部分なんですが、大きいもので50センチ程度、

中には、少量ですが１メートル程度のものも

確認されておるというふうに聞いております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。 

 確認した根株に、少量であるということで

すけども、１メートルほどの根株が確認され

たということは、これぐらいほどの根株なん

ていうものが出ていたということなんですけ

ども、ちなみに、盛土管理における、巻き出

し転圧の使用については、１層当たり、埋め

る土はだいたい何センチかというのと、また、

転圧されると思うんですけど、その転圧回数

を教えていただけますでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 盛土を施工する前に試験盛土を行いまして、

１層当たりの厚さと転圧回数というのは決定

しております。その結果、１層当たりの厚さ

は30センチで施工し、転圧回数は土質によっ

て異なるんですが、２から６回というふうに

しております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。 

 １層当たりの転圧が30センチということで、

しかもこれ、同じところを２回から６回走る

んやけど、30センチのところに50センチから

１メートルの根株が埋まっとるということが、

普通、ちょっと分からへんのやけど、気づか

んものなのかな。 

 技術職の部長である建設部長と、すみませ

ん、下水道部長、突然で申し訳ないんですけ

ど、端的に、それってあり得ることなんです

か。 

○議長（森下伸吾君）上下水道部長。 

○上下水道部長（堤  健君）我々が通常行

うまちの中の工事では、比較的小さな重機に

て施工するので、おただしのような根株が入

っていると気がつくと思います。 

 ただ、今回みたいに大規模造成でしたら、

ちょっと想像し難いような大型重機を使用し

ていますので、気がつきにくいということも

考えられますけども、仕上がり圧30センチメ

ートルに対して50センチメートルを超える根

株が、埋まってしもうて分からんということ

は考えにくいと思います。一部、請負業者の

施工管理に不備があったように思われます。 

 ただし、この施工管理は盛土の締固め度

90％という目的を確保するためのものであり

ますので、この盛土の品質については、有識

者の意見を頂いて、必要に応じて再施工もさ

せていますので、その品質をきちんと満足し

た盛土になっているというふうに考えていま

す。 

○議長（森下伸吾君）建設部長。 

○建設部長（西前克彦君）ただ今、上下水道

部長がお答えしましたが、品質については満

足したものを提供できるものと考えておりま

すが、上下水道部長が今申したとおり、一部、

請負業者においては施工管理の不備があった

ものと思われます。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）どうもありがとうござ

います。 

 そこら辺は僕も専門家じゃないので分から
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んのですけど、30センチしか埋めたらあかん

ところに、50センチの根株やったとしたかっ

て20センチ出とるし、１メートルの根株とし

たかって70センチ出とるわけなので、それを

２回から６回踏む、ちょっと理解できません、

私には。すみません。 

 それでは、ＩＣＴ建機による締固めでの管

理に不手際があったそうですが、その不手際

があった際の時期、いつ頃ですか。 

 また、その不手際に対し、市が報告を受け

たのはいつ頃でしょうか。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 ＩＣＴ建機を使用しての作業につきまして

は、令和３年11月に開始したものと確認して

おります。市には令和５年９月に受注者から

管理データがほとんどないとの報告を受け、

その際、確認したところ、令和４年５月以降

の盛土管理データがないということが判明し

ました。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）造成工事で一番大切な

ことの一つとして盛土管理があると、私ちょ

っと聞いとったんですけども、そのデータが

令和４年５月以降不十分であったにもかかわ

らず、市に報告したのがその時点から１年４

か月後の令和５年９月ということになります

が、それでいいのかな。それで私の認識で合

うてますか。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 状況としてはそのとおりでございます。た

だし、竣工後書類の提出が遅れていたわけで

はなくて、盛土工事についてはあくまで本体

工事の一部の工程でして、盛土が完成したの

は令和５年５月ですが、そのほかにもその後、

宅地内での２次防災工事等がございまして、

全体の工期は、当時で言いますと令和６年３

月、今年の３月を予定しておりました。 

 通常の工事では、一般的にデータ等の提出

は工事竣工検査前に提出されることが多いん

ですが、本来の報告時期、だから、令和６年

に入ってからのデータの提出予定ということ

やったんですが、今回の工事は造成区域の面

積が大変大きいということがございましたの

で、提出資料も多かったということもござい

まして、市としても資料を確認するのに時間

を要するのではないかということで、竣工前

ではなく早い段階で資料の提出を求めたとこ

ろ、令和５年９月にデータがないとの報告を

受けたと、そういうような経緯となっており

ます。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ますます何かちんぷん

かんぷんになってきたんだけど、一般的なデ

ータの提出は工事の完了前に提出するという

ことを僕も聞かせてもらったことがあるんで

すけど、今回の工事はちょっと広いから、ち

ょっと早めに出してくれへんかと言うて、そ

れで工事の完成予定が今年３月でしたよね。 

 役所が早めの提出をＪＶにしたから昨年９

月にデータがないというのが分かったものの、

これもし指示していなかったら、その書類と

かがないというのを黙っとくつもりやったん

かなというのが、ちょっと私分かりませんけ

ども。 

 盛土を証明する資料が不十分というのを、

私も実際あやの台北部の工業団地の説明会に

行って聞かせていただいたんですけど、ない

ということやったので、どないしてできたと

きにこういう形でつくりましたと証明ができ

るのかというのをちょっと不思議に思うんや
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けども、こんなんてあり得るんかなと。橋本

市の業者はそんなことしないと思っているん

ですけど。 

 次に、共同企業体（ＪＶ）自ら技術提案を

しておきながら、それを一部しか履行しなか

ったことは契約違反になりませんか。請負金

額を増額することが本当に適当なのかどうな

のか。 

 今回の造成工事の落札者は総合評価方式で

決定したと聞いています。インターネットで

検索しますと、「総合評価方式において決定さ

れた落札者が自己の都合により技術提案の履

行を確保できなかったときの処置については、

あらかじめ契約上取り決めておきます」と書

いてありましたが、本市はどのように決めて

いましたか、端的にお願いします。 

○議長（森下伸吾君）総務部長。 

○総務部長（中岡勝則君）お答えします。 

 取決めとしましては、「受注者の責で採用さ

れた技術提案のとおり施工がなされなかった

場合は、工事評定の減点対象とし、さらに、

工事のやり直しを命じ、または、契約金額の

減額もしくは損害賠償請求を行う場合があ

る」としています。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。

分かりました。後日、私も勉強を兼ねて、そ

の契約文を見せていただきたいと思います。 

 次の質問なんですけども、根株はまとまっ

て混入している状況ではなく、点在している

とのことですが、ちなみに、根株混入率が

0.022％であったことに対する盛土の品質は、

有識者はどのように評価してくれていますで

しょうか。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 根株の混入率及び、点在している状況でそ

の根株が全て腐食して空洞となった場合の盛

土の品質及び宅盤の沈下の影響について、有

識者に確認したところ、「盛土の品質管理基準

である締固め度90％に対する影響は、計算に

よると締固め度が0.01％低下する。0.01％に

ついては、基準に対して誤差の範囲で、低下

量として無視し得る値と考えてよい。締固め

度はほとんど変化しない」との見解を得てお

ります。 

 次に、宅盤の沈下については、根株の混入

率0.022％を考慮すると、例えばですが、10

メートルの盛土に置き換えると沈下量は2.2

ミリメートルとなり、影響があるような値で

はないとの見解を、これも有識者のほうから

得ておる状況です。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）分かりました。ありが

とうございます。私は根株が混入することで

盛土にも影響を与えると思っていましたが、

今の説明からすると、根株の混入率が0.022％

程度とあるとした場合、盛土に影響があるよ

うなものではないということが分かりました。

根株の混入に対する認識を改めたいと思いま

す。 

 出てきた根株は撤去・処分等を行ったよう

ですが、産業廃棄物として取り扱いましたで

しょうか。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 出てきた根株に関しましては、産業廃棄物

として処分いたしました。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。 

 それでは、次、３番の質問に再質問させて
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いただくんですけど、市民の皆さんから平野

地区の排水口が赤くなっているのでと連絡を

頂き、私も現地のほうへ出向いて確認させて

もろうたところ、水の出口がちょっと赤くな

っていました。造成区域の現場視察に行った

際に、二つある調整池の排水も赤くなってい

たので、ちょっと気になったので質問させて

いただきました。 

 継続的に調査していただいたら安心すると

思うんですけども、どれぐらいの時期、どれ

ぐらいの頻度で調査していただけますでしょ

うか。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 赤水による影響について、地域住民の方々

の不安を取り除くため実施いたしますが、調

査頻度について、和歌山県環境影響評価技術

マニュアルによりますと、人の健康の保護に

関する項目については年２回としていること

から、まずは今年度２回実施することといた

します。 

 調査期間につきましては、その結果を見た

中で、専門家や地域の住民の方々と相談し、

決定したいと、そう考えております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。 

 市民の不安を取り除くためにも、調査結果

を企業誘致室のホームページ等に公開してい

ただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 調査結果につきましては、住民の方も心配

ということで、企業誘致室のホームページに

公表することといたします。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。 

 そうしたら、共同企業体（ＪＶ）に対する

瑕疵の部分ですが、誘致企業が工場を建設し

た後、工事の瑕疵の部分が発覚した場合、損

害賠償を請求することになると思うんですが、

どのような契約、覚書を交わす予定になって

いますでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問にお答

えします。 

 受注者の施工上の瑕疵が原因で起こった不

具合に対する損害賠償については、建設工事

請負契約書に定めるとおりとなります。また、

受注者には、工事建設時に影響が出た場合な

どを含めて、今後近いうちに誓約書を提出さ

せるよう、顧問弁護士とも協議し、調整して

おります。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。 

 造成工事の影響で万が一損害が発生した場

合、補償等について市民が肩代わりするよう

なことのないようにだけお願いします。 

 結果的に誘致企業に対し安全で安心な用地

を提供できるまで回復できたことは、大変評

価できると思います。これからも誘致活動に

頑張っていただきたいと思います。 

 今年の４月19日、読売新聞の報道があり、

あやの台北部造成工事の状況が明らかになっ

たことを受けて、今回、一般質問をさせてい

ただきました。 

 私はさきの３月議会において、工事請負契

約の変更に対する議案に反対しました。適正

さを欠いていると思われる工事の変更契約に

ついて賛成することはできませんでした。 

 今回の質問において、どのような工事が行

われているのか、その一端が市民の皆さんに
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も十分見えてきたと思います。また、このよ

うな状況であることを市は2022年12月にもう

分かっていたにもかかわらず、議会に一切の

報告もなかったことが、もう私にしたらとて

も残念でございます。 

 少し質問しますが、今回の造成工事ですが、

総合評価方式により落札者を決定したという

ことですが、そのための会議はしましたか。 

○議長（森下伸吾君）副市長。 

○副市長（小原秀紀君）このたびは総合評価

方式ですので、技術提案を受けております。

この提案の評価が適正であるかにつきまして

は、和歌山県総合評価審査委員会に諮り、そ

の結果を得て、最高評価値入札者を落札予定

者に決定しております。 

 落札予定者には、その後、市で入札参加資

格審査資料の提出を求めまして、参加資料の

有無について書面による審査を行い、有資格

者と確認し、決定をしております。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）副市長、ありがとうご

ざいます。和歌山県総合評価審査委員会に諮

り、決定したことが分かりました。ありがと

うございます。 

 最後の質問になるんですけども、読売新聞

に報道されて明るみになった根株混入のこと

や、この一般質問の盛土管理の不備とも思え

ることを、落札者を決定した会議に振り戻し

てみてはいかがでしょうか。先ほどの和歌山

県総合評価審査委員会に振り戻すとか、そん

なんはできませんでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）副市長。 

○副市長（小原秀紀君）県のそういう審査会

は所管が違いますので、市の内部におきまし

て、建設工事等の適切な履行を確保するため

に橋本市入札参加業者選定委員会というのが

ございますので、そちらのほうで基準に照ら

し合わせて、必要であれば検証等を行いたい

と思っております。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君。 

○10番（垣内憲一君）ありがとうございます。 

 私は本来、和歌山県総合評価審査委員会に

振り戻すことで審査を改善することもできる

のかなと思っていましたけども、そこは残念

でございます。 

 私はこの質問において、壇上でも申しまし

たが、今後の橋本市発注工事の信頼性、信憑

性に関わる問題であり、今後このようなこと

が発生しないように、信義誠実の下、公共事

業等が行われることが橋本市民の利益につな

がると考えております。 

 請負業者に対する指導のみならず、請負業

者の選択基準や入札の仕組みなど、改善する

余地があると思います。今後とも橋本市の将

来を見据えた建設行政に期待したいと思いま

す。 

 そして、私自身も今回、議員としての職務、

職責は、橋本市の発展、橋本市民の不安、不

信、不満を少しでも解消して、少しでも笑顔

あふれる元気なまちをつくるのも、これらも

私の仕事と考えております。 

 これで私の一般質問を終わります。ありが

とうございました。 

○議長（森下伸吾君）10番 垣内君の一般質

問は終わりました。 

 この際、２時30分まで休憩いたします。 

（午後２時16分 休憩） 

                     

（午後２時30分 再開） 

○議長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番５、11番 岡本君。 

〔11番（岡本安弘君）登壇〕 

○11番（岡本安弘君）皆さま、こんにちは。 

 新政会、岡本安弘でございます。また少し
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のお付き合いのほど、よろしくお願いいたし

ます。 

 それでは、議長のお許しを頂きましたので、

通告に従いまして一般質問を始めさせていた

だきます。 

 今回は２項目でございます。 

 まず、１項目め。ＧＩＧＡスクール構想と

は、子ども１人１台のパソコンやタブレット

の端末と高速大容量の通信ネットワークなど

の学校ＩＣＴ環境を整備、活用することで、

多様な子どもたち一人ひとりにとって最適な

学びと協働的な学びを共に実現して、教育の

質を高めようとする構想のことで、文部科学

省が2019年度に打ち出し、21年度に本格的に

スタートが切られました。 

 子どもに応じたソフトウエアやアプリをパ

ソコンやタブレットの端末を活用して配信し、

習得がゆっくりな子もできる子も、いろんな

生徒に対応した授業が実現できます。 

 これまでは手を挙げた子だけが発表し、い

い意見だけれども手を挙げない子はそのまま

であったものが、全ての子どもの意見が大型

掲示装置に投影され、友達の意見と自分の意

見を交流することで、さらに新しい意見が生

まれたりします。 

 自分の興味・関心を高めるような問題解決

学習がどんどんできるようになることで、子

どもたちの学習意欲も高まりますし、ふだん

の学習の吸収力も違います。日本全国から見

ると、学力が向上した、子どもたちの学びが

深まったという事例はたくさんあるようです。 

 そこで重要なのがソフトウエアやアプリ、

また、そのコンテンツだと考えます。ソフト

ウエアの選定の際には、子どもたちにどのよ

うな力を身につけさせたいのか、そのために

先生方はどのような教育を実施すべきかを事

前によく検討しなくてはいけません。その上

で、必要な機能や使い勝手が利用想定と合っ

ているソフトウエアを選定する必要がありま

す。子どもたちの習熟度合いによっては、高

機能なソフトウエアがかえって使いにくい場

合もあります。 

 本市での学習教材などのソフトウエアやア

プリについて、どのように選択され、その選

択基準はどうしているか、お伺いいたします。 

 ２項目め。本市の農業経営者の年齢は上昇

し、後継者不足は深刻で、特に、生産効率の

悪い中山間地域においては後継者がいるほう

が珍しく、壊滅的とも言える状況です。 

 こういった状況に対する国の施策として、

中山間地域等直接支払交付金制度があり、大

規模営農が可能な平野部と生産効率の悪い山

間部の所得格差を埋めるために設けられ、農

業者の支援や遊休農地の草刈りなどの自主管

理保全に使われています。 

 現在、山間部の大型機械・車両が入らない

農地は若手農家も敬遠する状況にあり、耕作

者が諦めた農地が増え続けています。 

 この補助金については、補助金の事務が煩

雑である上、２月の入金と交付が遅く、役員

の立替えが負担となっている上、支出後に減

額となり、困ったという話も聞かれています。 

 議会でも当初予算として議決しているので、

概算支出など農業経営者の負担とならないよ

うな改善をお願いできないか、お伺いいたし

ます。 

 以上、壇上からの質問を終わらせていただ

きます。明確なご答弁をよろしくお願いいた

します。 

○議長（森下伸吾君）11番 岡本君の質問項

目１、ＧＩＧＡスクール構想における学習教

材などのソフトに対する答弁を求めます。 

 教育部長。 

〔教育部長（岡 一行君）登壇〕 

○教育部長（岡 一行君）ＧＩＧＡスクール

構想における学習教材などのソフトについて
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お答えします。 

 導入当初から授業支援システムとオンライ

ンドリル教材を導入しており、これらの教材

の選択に際しては、教員からの知識教授型の

授業から脱却し、協働的に学ぶ授業を実現す

るための機能を有していること、教員の負担

を軽減させながら、より分かりやすい授業や

子ども一人ひとりの特性や学習進度等に応じ

た学習を実現できる機能を有することを条件

としていました。 

 その上で、学習系端末の記憶容量があまり

多くないことからブラウザを介して利用でき

ること、授業支援システムの操作や活動事例

についての豊富な知識を持つＩＣＴ支援員の

派遣を同時に行えることを条件に調達を行っ

たところ、現在使用している授業支援システ

ム等の導入に至りました。 

 これら全校共通のソフトウエア以外にも、

各学校、各学級の児童生徒の発達段階や実態

に応じて、実際に指導する教員が効果的であ

ろうと判断したオンライン学習コンテンツを

授業で活用しています。また、本年度から小

学校において教員が指導に利用するためのデ

ジタル教科書を整備しました。 

 選択基準についてですが、教員個人が効果

的であると判断した教材や教員業務支援員か

らの提案など、学校からの情報提供を基に教

材を選定し、教育委員会でも内容等を精査し、

利用可否の判断やフィルタリングの設定変更

を行った上で利用しています。 

 また、効果的なソフトウエアの導入を判断

するため、これまでにも英検対策の学習教材

やネットモラルを学ぶ教材などの有償ソフト

ウエアを実証事業として、その効果等につい

て調査を行ってきました。 

 授業の中で利用する時間を確保するのが難

しかったり無償の教材で代替できたりという

理由で、実際に導入まで至ったものはありま

せんが、今後もよりよい学習教材を利用でき

るよう、最新の情報にも常に目を向けるとと

もに、学校とも情報交換を図っていきたいと

考えています。 

○議長（森下伸吾君）11番 岡本君、再質問

ありますか。 

 11番 岡本君。 

○11番（岡本安弘君）ありがとうございます。 

 今、全学校でタブレットを導入していただ

いているんですけど、全ての子どもたちの可

能性を引き出して、個別的な学びと協働的な

学びの学習ができるのがオンラインの学習の

よいところであるわけなんですけれども、今

お答えいただいた授業支援システム、全校共

通のソフトウエアを導入し、使っていると。

そして、児童生徒の発達段階や実態に応じて、

オンラインの学習コンテンツを授業で活用し

ているとのことでありますけれども、児童生

徒が今使っているコンテンツの具体例とか幾

つかあると思うんですけど、その辺について

教えていただけるところがあればお願いいた

します。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 例えばなんですけれども、理科や社会科目

を中心としました「ＮＨＫ ｆｏｒ Ｓｃｈ

ｏｏｌ」でありますとか、ネット検索が可能

な「Ｙａｈｏｏ！きっず」などの学習コンテ

ンツをまとめたポータルサイトや、タイピン

グの練習サイト、情報モラルの学習サイトな

どをよく利用しています。 

 また、低学年では他のウェブサイトにルビ

を表示するサイトなども活用しています。ま

た、事業内容に関連づけたクイズを作成でき

るコンテンツや、算数、数学、理科でシミュ

レーションを表示できるコンテンツも活用が

見られます。 

 以上です。 
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○議長（森下伸吾君）11番 岡本君。 

○11番（岡本安弘君）ありがとうございます。 

 今お答えいただいた「ＮＨＫ ｆｏｒ Ｓ

ｃｈｏｏｌ」「Ｙａｈｏｏ！きっず」とか、様々

な学習コンテンツをまとめたポータブルサイ

トを利用しているというお話でした。 

 今お話しいただいた「Ｙａｈｏｏ！きっず」

なんかも、うち、子どもが今、家でちょっと、

教えていただいたので、サイトから開いてや

っているんですけど、遊びを交えながら興味

を持ってする、いいきっかけになっているの

かなと思いますし、今お話しいただいたよう

に、タイピングなんかのゲームというのかそ

ういうのも練習用にしているということでし

た。 

 自分自身もパソコンを始めた頃にタイピン

グの練習をするのに、ゲームのような、そう

いうのもちょっと、導入じゃないですけど、

やっとったところがありまして、その当時は

「北斗の拳」のタイピングゲームがありまし

て、それを自分自身、楽しみながらやったな

というふうな記憶がよみがえってまいりまし

た。 

 そういうゲーム性というかそういうのが、

楽しめるいいきっかけになるのかなと思うん

ですけど、そんな中で今、エディテイメント

という言葉がありまして、これは教育、エデ

ュケーションと娯楽、エンターテイメントと

いう言葉を組み合わせた造語なんですけども、

今お話ししたように、子どもたちが楽しみな

がら学ぶ体験を通して、自主的に知識を身に

つけていくことを意味するわけなんですけれ

ども、やはり子どもたちはそういうゲーム性

というか、そういう入り口の部分というのは

大切かなというふうに思うんですけど。 

 そんな中で、皆さんもご存じだと思うんで

すが、コナミの「桃太郎電鉄」というゲーム

があるんですけど、これはプレーヤーが鉄道

会社の社長となって、実在する日本全国の駅

をすごろく方式で回りながら、各駅で物産と

か特産品を購入して、最終的な総資産を競う

という内容のすごろくゲームなんですけれど

も、これが今、エデュテイメントということ

で、教育と娯楽を合わせた「桃太郎電鉄 教

育版」というようなものが今あるようでして、

これは地理を子どもたちが楽しく学ぶ、そし

て、関心が持てる入り口をということで開発

しているわけなんですけれども、これを無料

で利用できたりということもあります。 

 有料、無料、いろんなものがあるんですけ

ど、その辺、そういったものを利用していく

というか、本当のそういう子どものオンライ

ンの学習の入り口としてはなかなか面白いの

かなというふうに思いましたので、その辺も

ご紹介だけさせていただいて、参考にしてい

ただけたらというふうに思います。 

 決して導入してはということでもなくて、

無料だからいけないとか有料だからしっかり

したものであるとか、そういうものではない

と思うので、その辺いろいろなコンテンツと

いうか、有料、無料のものがあるので、その

辺、精査しながら、いろいろ参考にしていた

だけたらなというふうに思います。 

 それで、本市では各学校とか各学級の児童

生徒の発達段階や実態に応じて、実際に指導

される先生が効果的であろうと判断したオン

ラインの学習コンテンツを授業で活用してい

ますというふうなご答弁であったわけなんで

すけれども、今、学習ソフトの中でＩＣＴ支

援員からのいろんな提案を頂いたり、そして、

支援員が作成した学習コンテンツなどを活用

して授業を行っているというお話を頂いたん

ですけれど、そんな中ででも、やはり何事に

も得手不得手というものがありまして、先生

の中でも、ＩＣＴに精通している得意な先生

と、ちょっと苦手やなという先生も確かにい
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らっしゃると思うんです。 

 そんな中で、知っている学習コンテンツに

やはり差が生じるのではないのかなというふ

うに若干思うわけなんですけれども、そうし

たときに、各学校で使っておられる学習コン

テンツなどの共有、そしてまた、紹介をする

ような機会というのを、学校同士の横のつな

がりというか、していただきたい。今そうい

うのも行っていただいているとは思うんです

けれども、さらに強化を願いたいなというふ

うに思います。 

 また、教育委員会からも学習のコンテンツ

情報を学校側にどんどん投げかけていただい

て、また、先生らも協議をしながら、うちの

学校ではこういうのがいいかなとか、各学校

でいろんなサイト、コンテンツを選択できる

ような、そういう機会をどんどん提供してい

ただきたいなというふうに思うんですけど、

その辺についてはいかがですか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）ありがとうござい

ます。お答えいたします。 

 まず、令和３年10月に作成しました橋本市

学校教育情報化ハンドブックの中におきまし

ても、指導に活用することのできる学習コン

テンツに関する情報を提供しております。ま

た、ＩＣＴ支援員、現在これ教育ＤＸ推進ア

ドバイザーと呼んでいるんですけども、支援

員が作成しているリストであったり教員から

のＴｅａｍｓへの書き込みなどを介して、学

習コンテンツに関する情報の共有を行ってい

ます。 

 先生にもよるんですけど、例えば内科検診

のときに、検診に行っている間に待っている

子どもにタイピングの練習をさせる、そうい

う45分の使い方を工夫されている先生方もい

らっしゃって、そこはそういう使い方もあり

ます。 

 議員ご指摘のように、学習コンテンツを知

っている教員と知らない教員の間で差が生じ

ることはあまり好ましくありませんので、引

き続き相互の情報共有を進めるとともに、教

育委員会からも情報提供は行っていきたいと

考えています。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）11番 岡本君。 

○11番（岡本安弘君）ありがとうございます。 

 やはり学校単位で差異があってもいけませ

んし、その辺、すばらしいコンテンツとかソ

フトとか、得意な先生はもちろん知っておら

れるし、苦手やなという先生には若干ちょっ

とそういうハードルも高いのかなというふう

に思います。 

 そんな中でも、やはり橋本市の学校で、こ

れはいいよ、これはちょっとなというふうな

情報をしっかりと共有していただいて、そん

な中で先生同士のつながりをつくっていただ

いて、そういうのにたけている先生にはどん

どん提供していただいて、ちょっと苦手だな

という先生にはそういう情報をどんどん上げ

ていただいたら、しっかりと子どもにも、す

ばらしい、そういう教育というのもしていた

だけますし、子どもたちにも深まった学習が

できるのかなというふうに思いますので、そ

の辺も併せてお願いしておきます。 

 そして、今、エデュテイメントということ

でお話しさせていただいたので、その辺も、

教育と娯楽というのを合わせた、そういうふ

うなすばらしいソフトというのもいろいろあ

るみたいなので、その辺も含めて情報の共有

と提供というところも併せてお願いしたいと

思いますので、お願いしておきます。 

 そして、本年度から小学校において、先生

が指導に利用するためのデジタル教科書を整

備しておりますけれども、その中で、今使っ

ている中で、先生方の意見も吸い上げていら
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っしゃると思うんですけど、そんな中で、授

業の中での変化というのが見られるかどうか、

お伺いいたします。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 これまでは、子どもたちが教科書を見ると

きは目線は下を向いてというのがあったんで

すけども、デジタル教科書を電子黒板に投影

することによりまして、子どもたちの視線が

まず一点にそろえられて、より注目するとい

うことになったという報告を現場から受けて

います。 

 また、紙の教科書にはない音声教材や動画

教材を活用することで、子どもたちが学習内

容を理解しやすくなるだけではなく、興味・

関心が高まったとの報告を受けています。特

に特別支援学級の子どもは、文字の大きさや

色調、それから音読のスピード等を変えるこ

とができることから、発達等の支援を必要と

する子どもたちにとって、特に効果を感じて

いるとの報告もあります。 

 電子黒板との併用となりますので、学習の

経過を保存して、以後の授業に振り返ること

も可能となりましたので、教員の授業の準備

にかかる時間も短縮されているという効果も

あると伺っています。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）11番 岡本君。 

○11番（岡本安弘君）ありがとうございます。 

 前の電子黒板に投影されて、ずっと今まで

ですと、今、教育部長がおっしゃったように、

先生の話を聞きながらノートを取りながら、

下を向いて子どもたちがそれぞれ学習してい

るというのが、我々の頃はもちろんそれが当

たり前やったんですけど、今、そういった形

でデジタル教科書も導入されて、一点を皆、

同じ方向を向く。 

 先ほども冒頭お話ししたように、いろんな

子どもの意見が前に投影される。自分の意見

と照らし合わせながら、それによってまた新

しい学びもできるというふうなことでもあり

ますので、その辺、デジタル教科書を使って、

いい効果が出ているのかなというふうに思い

ます。 

 その中で、直接書き込んだりもできますし、

編集したりといったデジタル機能の活用と、

そして、今お話しいただいた動画やドリルな

どのデジタル教材と一緒に使うことによって、

主体的、対話的で深い学びの実践が深まって

いくのかなというふうに思っております。 

 そんな中で、デジタル教科書の中で、今、

すばらしい点を何点か挙げていただいたんで

すけども、逆に、今までペーパーで子どもた

ちに指導されておった先生たちにとって何が

大変かというと、先生のＩＣＴスキルという

のをやはり向上させないと、それをうまく使

っていけないと、せっかくすばらしい教材が

あって、デジタル教科書を導入していただい

ても、それがうまく活用できてないと、やっ

ぱりもったいないなというか、十分にそのよ

さというのを発揮できないんじゃないかなと

いうふうに、ちょっと一点思うんですけど、

そんな中でやはり、教育委員会のほうからも

しっかりと、そういった先生方にもサポート

の体制というのをしっかり取っていただきた

いというふうに思いますので、その点お願い

しておきます。 

 そして、再度質問なんですけど、現在の橋

本市のＩＣＴ環境というのは、教育長が実現

したいと考えているＧＩＧＡスクール構想の

約何割ぐらいが実現できると考えているのか、

そして、さらに、ＧＩＧＡスクール構想にお

いてこういったことをめざしていきたいとい

う教育長のお考えがあれば、その見解も併せ

でお聞かせいただいたらと思います。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 
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○教育長（今田 実君）岡本議員のご質問に

お答えいたします。 

 学校へ行ったときに、今の整備状況から、

先生方、どんなふうに変わりましたか、子ど

もたちの学習、どんなふうに変わってきてい

ますかというようなことを聞かせてもらうよ

うにしている中で、今回、小学校の教科書が

変わったということに伴って、指導書がほと

んどデジタル化されていったということもあ

り、教師用のタブレットの中には指導者用の

教科書が入ることとなりました。そのことで

一番変わったのは、使い方、使う時間、かな

り増えたということを聞いています。 

 先ほどから教育部長からも、どんな変化が

ありましたかということでお答えさせてもら

っているんですけれども、私自身は先生方の

指導方法も変わってきていると思っていると

ころです。 

 特に一つの例を挙げさせてもらうと、音楽

の授業を思い出してみてください。音楽の授

業だったら、歌を歌うときに音楽の先生がピ

アノを弾いて歌いましょうということがずっ

と長年にわたってされてきたと思うんです。

つい最近は、もうテープとかＣＤとかを使っ

て、デジタルの音源を使って流すことによっ

て、もうその間、自分が弾くこともなく、そ

して、子どもたちに直接指導していけるよう

になって、そんな授業もできてきておったん

です。 

 それが今回のこういうようなのを入れる中

で、もっとそれが細かくいろんなパターンで

子どもたちに提供できることによって、先生

方が子どもたちに指導できるポイントが変わ

ってきた、だから、先生方がすることが変わ

ってきたというようなことも聞かせていただ

いています。これは大きなメリットだと、そ

んなふうに思います。 

 これは一つの例なんですけれども、教科の

特性がありますので、それぞれの教科によっ

てその特性を生かした使い方をしてくれてい

ます。 

 こういった使い方については、各学校では、

例えば放課後の15分とか30分とかを使って、

ＤＸ推進員が来てくれているときをメインと

して、先生方のプチ講習会みたいなのも開い

てくれている学校が多くあります。 

 ですから、うちからの研修会とかそんなの

だけではなくて、学校によって、そういうミ

ニ研修会をすることによって、どの先生方も

同じように使っていける環境に取り組んでく

れているというのがあります。 

 それと、どの学年の、どの教科の中で、ど

ういったことの力をつけていきましょうとい

う、いわゆるカリキュラム、そんな整備も進

んできておりまして、各学校で、そのことを

基に、誰もがこの時間こうやってやりましょ

うというような共通理解も進んできていると

ころです。 

 私自身が先生方にお話しするときによく言

うことなんですが、２年生になったら算数の

ときに、算数では九九を習いますよね。けれ

ども、九九を習わずに３年生に行くというこ

とはないんですよね。 

 今、情報化についても、子どもたちにどの

力をつけていきましょうというのが決められ

ていますので、これを飛ばすということはで

きません。それを飛ばさないようにしていけ

るように、カリキュラムをつくって、どの場

所で、どんな方法で子どもたちにつけていこ

うというような、そんな取組みも進んできて

おるところです。 

 それを進めるために、先ほども申しました、

橋本市学校教育情報化推進計画を令和３年８

月に、私が就任してからすぐにこれをつくっ

て、５年計画を立てて、今それを推進してい

るところです。 
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 ここの中でのメインは、先生方や子どもた

ちにとにかく使ってもらうようにするために

どうしたらいいかということをメインにしな

がらこの計画をつくっているわけなんですけ

れども、その目標の達成度についてなんです

けれども、大きく四つの分野に分けて項目を

つくり、その達成度を見ていっています。 

 一つは情報活用能力の育成、二つ目がＩＣ

Ｔを効果的に活用した学習の実現、三つ目が

校務の効率化、四つ目が教育の情報化に向け

た環境整備、この四つの基本目標を立てて、

その中に二つないし三つの指標管理を行いな

がら進めているところです。 

 その中でいうと、先生方が情報活用能力の

基盤となる知識や態度について指導する能力

というのもかなり上がってきております。け

れども、まだ私たちが目標とするところまで

少し達してないんですけれども、90％ぐらい

は達成できておるのかなと。 

 そして、インターネット上には危険が潜ん

でいることやＳＮＳでの情報発信には他人を

傷つける可能性があることを理解していると

いう、そのようなことを思いながらちゃんと

使えるという子どもらも、これほとんどでき

るようになってきています。 

 ただ、指標管理の情報活用能力の育成の中

で一つ課題なのは、中学校３年生において、

しっかり自分の思いをプレゼンを作って発表

しましょうという、これがちょっと達成でき

ていないいところがあります。 

 ただ、これ中学校３年生としているんです

けれども、小学生や中１、中２というところ

で見ると違うのかなと思うんですが、やっぱ

り中３になると、先の入試というところがあ

って十分使っていないところがあるんですけ

れども、これは課題と私たちは捉えていて、

そういう、先があったとしてもやっぱりきち

んと中３の時点で自分の思いを表現して伝え

られるというのは大事にしていきたいと思っ

ているところです。 

 ＩＣＴを効果的に活用した学習の実現につ

いても、１日当たりどれぐらい使うかという

ことも大分伸びてきております。けれども、

私たちの設定しているところまでは少し達し

てないので、もうちょっと頑張りたいと思っ

ているところです。 

 先生方の指導する能力については、授業中

にＩＣＴを活用して指導する、それはもう目

標以上になっていますし、児童生徒のＩＣＴ

活用を指導する能力のところについても目標

以上のところを達成できているのかなと、そ

んなふうに思っているところです。 

 次の、三つ目の校務の効率化については、

これは目標のところまでは達成できていない

んですけれども、今入れているシステム自身

にも課題があるのではないかなと思っていま

して、それをできるだけ達成できるように、

次期の更新のときにはＯＳとか、どういった

ものを入れていくかということを今から研究

しておりまして、それが達成できるようなも

のを入れることで先生らの業務の効率化を図

ることができたらなと思っているところです。 

 そして、情報化に向けた環境整備、これも

市のほうからもいっときに電子黒板を入れよ

ということを言っていただいて、昨年整備す

ることができて、本当に先生方が使う頻度が

高くなったと、そんなふうに思っております。 

 けれども、今入れている機械、それと次に

更新する機械ということを考えたときに、か

なりやっぱり機械自身が進んできていること

もあり、どんな機械を入れるのが本当に子ど

もたちにとってプラスになるのか。 

 最近ニュースなんかで、よく壊れて使えな

い状況があるというのもあります。そんなこ

とがないような提案もいっぱい来ていますの

で、そんなことを考えながら次の整備に盛り
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込んでいくことができたらというようなこと

を思っております。 

 トータルどれぐらいの割合かというと、今

のところ、使えるという段階でいうと80％以

上できているのかなと、そんなふうな感触を

持っているところです。けれども、これは到

達目標ではありません。今つくっている推進

計画については来年までの５年間の計画です。

だから、来年度見直しを行い、次の計画を作

成していきたいと思っているところです。 

 その中では、一番はやっぱり質的な高まり

を求められるような機器等の導入、プラス先

生方の指導力の質の向上、それをめざして今

後も支援していきたいと、そんなふうに考え

ております。 

○議長（森下伸吾君）11番 岡本君。 

○11番（岡本安弘君）教育長、ありがとうご

ざいます。しっかりと理解させていただきま

した。 

 先ほども、音楽の授業という点で話されて

おったんですけども、その辺も今、デジタル

になって、画面上でタッチでピアノを弾いた

りとか、うちの子らもそんなんしてやってい

ます。そういう、ＤＸを入れて、すばらしい

ところも多々出てきています。 

 そんな中で、今、指導力というか、電子黒

板を入れていただいて、授業参観に行くと、

先生がパソコン見ながら指で指して、子ども

が前で丸を描いたり、いろんな図形を描いた

りとか、電子黒板にしています。そういうの

を入れてもらった中で、やっぱり今後、また

次の推進計画でそれを高めるような、いろん

な質の向上というのを今お話ししていただい

たので、今は新しくＤＸで、紙の教科書から

電子の教科書に変わった中で、次の計画では

またそれを活用して、さらにいろんな質の向

上というのもお話しいただいたので、その辺

また教育委員会と各学校とも連携しながら、

子どもたちの教育に向けて、質の向上もしっ

かりして取り組んでいただきたいというふう

に思いますので、これはまた要望ということ

でさせていただきます。よろしくお願いいた

します。 

 一つ目の質問を終わります。 

○議長（森下伸吾君）次に、質問項目２、中

山間地域等の農業振興に対する答弁を求めま

す。 

 経済推進部長。 

〔経済推進部長（三浦康広君）登壇〕 

○経済推進部長（三浦康広君）中山間地域等

の農業振興についてお答えします。 

 中山間地域等直接支払交付金は、中山間地

域等において、各集落単位で農用地を維持管

理していくための計画を作成し、計画に沿っ

て農業生産活動を実施することで、その面積

に応じて交付金が交付される、国の耕作条件

不利地域に対する農業支援制度です。 

 交付金の財源内訳は国費２分の１、県費４

分の１、市費４分の１で、令和５年度、本市

では82集落に対して約6,000万円を交付しま

した。当該交付金は、例年10月頃に国の交付

決定があり、現地調査等を経て翌年１月頃に

各集落に対し交付しています。 

 また、以前には12月と３月に分けて交付金

の支払いを行っていましたが、２回に分けた

場合、事務が煩雑となるため手続きを一本化

し、現在は１月に全ての集落に支払いができ

るよう事務手続きを行っています。 

 議員おただしのとおり、当初予算において

当交付金は承認いただいているところではあ

りますが、国庫補助事業という交付金の性格

上、交付にあたっては、要綱等に準拠した上

で、できるだけ各集落にも事務手続きが煩雑

とならないことに重点を置き、現在の交付時

期となっていることから、見直すことは考え

ていません。 
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 次に、支出後に減額となった件についてで

すが、例年、各集落からの要望額に対して国

の補助金が満額充当されていましたが、昨年

度についてのみ要望額が国の予算額を上回っ

たことから、一部の集落で年度途中に交付決

定額が減額となり、さらに国の交付決定につ

いても２か月遅くなって、各集落への交付に

ついても遅れるといった事案が発生しました。 

 本市としては、今後こういったことのない

よう、補助金に対する十分な予算措置を国に

求めてまいりたいと考えています。 

○議長（森下伸吾君）11番 岡本君、再質問

ありますか。 

 11番 岡本君。 

○11番（岡本安弘君）ありがとうございます。 

 今お答えいただいたように、事務的なとこ

ろも行政の方は大変なところで請け負ってい

ただいておりますし、80数か所とそういう支

払制度を受けておられる地域もありますので、

その辺のところ、事前に半額でもというふう

なお話をさせていただいたんですけど、その

辺、事務的なところはやっぱりもう難しいと

いうことですので、その辺についてはまた、

いろんな方策というのか、そういうのがもし

あるようでしたら、またいろいろ事務方のほ

うでもご相談いただいて、なるべくそういっ

た形で、そういうようなことができるのであ

れば、またお願い、要望だけちょっとさせて

もらっておきます。 

 今のところはこれを決して、事務的なとこ

ろも大変なので、ぜひともというところでは

ないんですけど、その辺の農家の気持ちとか

思いというのは、そういうのは分かっていた

だけたらというふうに思いますので、お願い

しておきます。 

 それでは、再質問なんですけれども、この

中山間地域の支払制度の補助金だけではなか

なか対応できていない、農家の非常に厳しい

問題があるわけなんですけれども、橋本市の

農業行政をリードしてこられました経済推進

部長を新たに迎えるにあたり、多くの関係者

が大変期待しているところであります。 

 そこでお伺いするんですけれども、今この

橋本市の農業、特に中山間地域の振興策につ

いて、経済推進部長の着任後の自分の思いと

いうのを、意気込みというところも併せて、

時間はまだあと21分ありますので、十分使っ

ていただいて結構ですので、お答えいただい

て、私の一般質問を終わらせていただきたい

というふうに思います。お願いいたします。 

○議長（森下伸吾君）経済推進部長。 

○経済推進部長（三浦康広君）ご質問ありが

とうございます。 

 今回のご質問が中山間地域に特化したよう

な、農業についてどう思うかというようなご

質問ですので、お答えしたいと思います。 

 まず、中山間地域といいますのは、全国的

に見ますと、中山間地域、平野部も中山間地

域もあると思うんですけど、中山間地域とい

うのはだいたい、農地、それから農業生産量、

あと農家数、これだいたい全国を100とした場

合、４割、40％に当たるというのが中山間地

域の農業というふうになっています。 

 国においても、なぜ中山間地域にこういう

交付金を出しているかといいますと、やっぱ

りこの中山間地域の農業というのは耕作しに

くい、効率が悪いということで、こういう交

付金があるというのが実情となっております。 

 本市におきましても、紀伊半島の内陸部と

いいますか、紀の川が流れていまして、その

脇というかを中山間地域を形成しておるとい

うところで、柿のほうももうその中山間地域

で作るという農家が多いということから、重

要遅滞ということで考えております。 

 一方で、今言わせてもらったとおり、生産

効率が悪いというのもこれ実情でございます。
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また、中山間地域は農業生産地域である一方

で、土の流出を防ぎ水資源を蓄えるといった、

これ多面的機能の発揮というんですけど、多

面的な機能も有しております。災害の予防の

意味でも中山間地域の農業を維持するよう取

り組んでいく必要があるというふうに考えて

おります。 

 さらに、農業というなりわいのある場所に

は、当然ながらそこで住んでいる方がいらっ

しゃいます。そういう住んでいる方は、本市

では中山間地の農村というところに住んでい

るんですけど、そういう農村が多く形成され

ておりまして、この人たちが築いていた文化

というのもそこにはあるというふうに考えて

います。 

 これらのことから、中山間地における農

業・農村を維持し、そこにお住まいの市民の

皆さまの生活・文化を継承していくため、今

後も国費とか、あと農業振興条例による補助

施策とかというのを活用しつつ支援していき

たいと、そういうふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）11番 岡本君の一般質

問は終わりました。 

 この際、３時25分まで休憩をいたします。 

（午後３時13分 休憩） 

                     

（午後３時25分 再開） 

○議長（森下伸吾君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番６、12番 小林君の順番でありますが、

都合により小林君の順番を17に変更し、順番

７、16番 土井君の順番を６に繰り上げ、以

下、順次順番を繰り上げることといたします。 

 順番６、16番 土井君。 

〔16番（土井裕美子君）登壇〕 

○16番（土井裕美子君）皆さん、お疲れのと

ころ、もうあとしばらくお付き合いください。 

 それでは、ただ今、議長のお許しを頂きま

したので、一般質問を始めさせていただきま

す。 

 今回の私の質問は１項目でございます。学

童保育所（放課後児童クラブ）の充実につい

てです。 

 少子化が進み、子どもの数は減少傾向にあ

りますが、女性の社会進出が進み共働きの家

庭が増えるとともに、核家族化も進む中、学

童保育、いわゆる放課後児童クラブの存在は

なくてはならないものとなってきております。 

 子どもたちの放課後の充実と、安心して子

どもを産み育てられる、住みよい橋本市にす

るために、今回は、老朽化している学校内の

学童施設の問題や様々な課題について改善を

求めるべく、何点か質問をさせていただきま

す。 

 ①老朽化が進んでいる応其学童の建て替え

について。 

 ②学校の大規模改修が進められている中、

学校内にある学童施設の改修については実施

されていない現場もあると聞いておりますが、

認識はされていらっしゃいますか。 

 ③学校と学童との連携はできているのでし

ょうか。 

 ④学童の運営については民間やＮＰＯに補

助金交付をして運営をしております。学校内

にある公設の学童保育所だけでも市が実施主

体となり、保育料も一律に定め、現在運営を

している団体に対して委託をする形にし、兄

弟割引制度などをつくってはいかがでしょう

か。 

 ⑤現状では学童保育所への申込み等、事務

全般を各事業者が担っている形を取っており

ます。多くの学童を運営している団体にとり

ましては事務に係る作業量が膨大であるため、

その事務経費を市として補填する必要がある
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のではないかと考えます。 

 また、指導員の確保は毎年深刻でありまし

て、募集をかけてもなかなか集まらず、若い

世代の指導員が定着しない現実がございます。

保育の質を確保するためにも指導員の処遇改

善を市として独自に行うべきと考えますが、

ご見解はいかがでしょうか。 

 以上、壇上での質問を終わります。明快な

ご答弁、よろしくお願いをいたします。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君の質問、

学童保育所（放課後児童クラブ）の充実に対

する答弁を求めます。 

 教育部長。 

〔教育部長（岡 一行君）登壇〕 

○教育部長（岡 一行君）学童保育所（放課

後児童クラブ）の充実についてお答えします。 

 一点目の、老朽化が進んでいる応其学童の

建て替えについてですが、応其小学校の学童

保育の施設としては、校舎外にハッピーチャ

レンジクラブ第１が、校舎内に空き教室を利

用してハッピーチャレンジクラブ第２があり

ます。 

 校舎外のハッピーチャレンジクラブ第１は

平成７年建築の阪神・淡路大震災の仮設住宅

を平成13年に移設したものであり、老朽化が

進んでいることは認識しているところです。

施設の更新については、これから庁内の実施

計画に向けて取り組みます。 

 二点目の、学校内にある学童施設の改修が

実施されていないことについてですが、学童

保育専用で使っているトイレなどは、学校施

設の改修において国の補助金の対象とはなら

ないことから、一部の施設改修は実施してい

ません。 

 この実情は認識していますので、トイレの

使用などにおいては、学校側の協力もお願い

しているところです。 

 三点目の、学校と学童が連携できているか

については、年度当初などで教職員と学童の

支援員等の間で意思疎通や情報伝達に少し時

間を要することはありますが、現状では概ね

連携は図れていると認識しています。 

 今後も児童を中心に置き、お互いに協力し

て育てるという意識を学校側と共有していき

たいと考えています。 

 四点目の、補助金交付から委託にすること

については、県内他市では委託業務として学

童保育所を運営しているところが多いことは

認識しています。本市の学童保育は、歴代の

保護者の皆さまの多大なるご支援とご協力を

頂いた、その積み重ねが継承され、現在の形

態があることから、現在のところ委託業務へ

の変更やそれに伴う兄弟割引制度の実施は予

定していません。 

 最後に、五点目の、学童保育運営事業者、

運営団体に対する市独自の事務経費の補填や、

保育の質を確保するための指導員の処遇改善

についてですが、利用者の増加に伴う事務量

の増加や給与面の理由等により若い世代の指

導員が定着しない実情があることも理解して

います。 

 現時点では、本市の補助要綱は国の制度に

準拠したものとなっていますが、令和６年度

からの運営費の補助について、少しずつでは

ありますが、運営や保育現場に寄り添えるよ

うに取り組んでいるところです。 

 市独自の運営費の加算等に関しては、さき

の学童保育の運営形態の在り方などと併せて

検討していきたいと考えていますので、ご理

解いただきますようお願いします。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君、再質問

ありますか。 

 16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）応其小学校内にある

第１学童の施設の老朽化ですけれども、答弁

にもございましたように、平成７年建築の阪
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神・淡路大震災の仮設住宅を平成13年に移築

して使っております。大変老朽化しておりま

す。「認識しております」ということでござい

ますが。 

 その中で、毎年、橋本市におきましては子

ども・子育て会議というのを開催していただ

いて、橋本市の子ども・子育てに関する関係

者の皆さまが集まっていただいて、今後どの

ようにしていくのかという会議を続けていた

だいているんですが、その会議録、議事録を

拝見させていただきますと、応其学童の建設

計画の状況についても少し書いてある部分が

あったんです。 

 ずっと調べていきましたら、まず平成30年、

2018年８月に子ども・子育て会議において、

このまず平成30年にですよ、「専用施設の老朽

化が進んでいる応其学童については、施設の

建て替えを検討しているところです」。ここで

初めて検討していますというのが応其学童に

ついて出てきます。平成30年でございます。

2018年。 

 その後、令和元年、2019年12月のときに、

口頭ではあるんですけれども、応其学童の関

係者の皆さまに、「新施設は令和４年計画をし

て、令和５年には使用を開始する予定です」

という報告があったというふうに聞いており

ます。 

 しかし、その後、令和５年使用開始につい

ては、「申し訳ないですが、令和７年に延期と

なりました」という報告がなされたと学童関

係者の皆さまからお聞きをしております。こ

れも口頭でございました。 

 その次、令和５年、2023年２月に開催され

た子ども・子育て会議では、「令和６年度に設

計をして、令和７年度に建設する予定です」

というような報告がございました。しかしな

がら、令和６年３月21日の子ども・子育て支

援会議においては、「応其小学校区の専用施設

の建て直しをまた検討している」というふう

にバックして戻っております。何でなのかな、

何かがあったのかなと思ったんですけれども、

ということで今に至っているわけです。 

 令和元年のときに、ある程度の年度の説明

が出ましたので、私も、ああ、これは建て替

えていただけるんだなということで、全く質

問もせずに、市はとても力を入れていただい

ているんだなという感じを受けていたんです

が、バックしているわけですよね、報告があ

ったにもかかわらず。 

 その辺のところでちょっと今回は、もうそ

ろそろ業を煮やしてというか、子どもたちが

本当に老朽化している施設の中で生活をして

おりますので、何とか予算づけをしていただ

きたいなという思いを持って、この応募学童

の建設、建て替えについては質問をさせてい

ただきました。 

 そこで、なかなか応募学童の中を拝見して

いただくことがないと思いますので、少し映

像で皆さま方にお知らせをしたいと思います。 

 画像をよろしくお願いいたします。 

 これが応其学童の全体でございます。正面。

国道24号から、体育館のほうから入ったらす

ぐ右手にございます。こういう、結構大きい

学童なんですけれども、これ阪神・淡路大震

災のときの避難所になったところなんです。 

 問題はこの中に、とても大きな施設なので

天井据付けのクーラーがあるんですけれども、

このクーラーの修理を頼もうと思って業者に

頼みましたところ、もう大変老朽化が進んで、

動くのは動いているんですが、何とか、老朽

化が進んでいるので触らないでくださいと。

触るとプラスチックが壊れるので、ばらばら

になるから触らないでくれということで、落

ちないように、ちょっと見にくいんですが、

透明のビニールテープで留めています。分か

りますか。全部、四隅全部留めています。 
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 「掃除はどうしたらいいですか」、「掃除も

できないです」と。触ったら折れる可能性が

あるから、部品が、ということで業者を呼ん

だんですが、これ修理もできず掃除もできず、

こういうクーラーを子どもたちが２台使って

います。 

 一番の問題はトイレなんです。これトイレ

と、ここがトイレの入り口。洗面台は子ども

たちの高さに合わせて三つちゃんと用意して

くれています。このトイレなんですが、１個

しかないんです。これが、それもくみ取り式

です。簡易の洋式トイレは上に載せていただ

いておりますが、くみ取り式で１個しかない。 

 今、70人に近く来ているんですが、第１学

童だけで40人ぐらい入っておりますので、40

人が一つのトイレを使っている。男女一緒で

す。先生方の努力によって大変きれいに使っ

ていただいていますので、気持ちよく使える

んですが、いかんせんやっぱり40人に１人の

トイレっていかがなものかと思うんです。 

 だから、一つしかトイレがないから、次の。

これがちょっと大きいあれなんですけど、こ

の真っ赤っ赤に塗ってあるのは初めからです。

学童保育が塗ったのではなくて、多分、最初

からこのような状況で来たということでした。 

 後でまたくみ取りの状況を言いますが、ド

アが、ここ、このドアがもう建てつけが悪く

なっていて、なかなか閉まらないし、開かな

い。何とかしてほしいという要望も先生から

頂きました。開けられない、閉まらない。網

戸もない。周りが木がいっぱい植わっている

ので、蚊がとてもたくさん入ってきて、もう

蚊取り線香は欠かせないそうでございます。 

 これがトイレの横のくみ取りの状況なんで

すが、これ１か月に１回くみ取りをしないと

あふれるそうです。ひどいときは、子どもた

ちが春休みとかでもう１日中学童を使うとき

には、月１回では間に合わなくて月２回くみ

取りをしているというふうな報告を頂いてお

ります。臭いです。臭いです。臭いです。 

 こういう状況の中で、応其学童の建て替え

については、もう本当に待ちに待っている状

況でございます。 

 だから、口頭で、令和４年に計画して令和

５年にはできますよとか、令和７年にはでき

ますよと言われていて、ああ、そこまで我慢

しよう、そこまで我慢しようね、みんなと言

ってきたにもかかわらず、この答弁でもまだ

「庁内の実施計画に向けて取り組みます」と

いうことなんですが、これはあれですか、教

育委員会の中ではもうこれはやるというふう

に決めていただいて、あとは財政側との調整

の中で予算を取れるかどうかという、そうい

うお答えというふうに思わせていただいてよ

ろしいのでしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えいたします。 

 教育委員会内部につきましては、その方向

で今考えております。大規模な新規事業につ

きましては、担当部署で実施計画というのを

作成しまして、市として意思決定をすること

になっております。今年の実施計画の提出に

向けまして、まず教育委員会内部で内容の決

定を得てから、市の実施計画に諮ることにな

ります。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）土井議員の質問にお答

えします。 

 私、実はこれについてはすごく反省してい

まして、応其小学校の改修が終わるまで待っ

てくださいというのを、当時の学童の皆さん

から陳情を受けて、それやるつもりだったん

ですけども、なかなか前へ進んでこなかった

ということで、私も実際に応其学童の現状と

いうのはよく分かっています。間違いなく予
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算はつけます。 

 やっぱり下水につなげると、浄化槽だけで

はかなり大きいものを入れないといけないの

で、これからその場所の選定であるとか下水

につないでいくとか、そういうことも含めて

令和７年度予算の中に組み込んでいきます。 

 当然、国の補助金とか県の補助金とか、そ

ういうものも取らないけないので、令和７年

度予算に載せて、８年度には完成をさせると

いう方向で、もし補助がもっと早く取れるの

であれば、この６年度に申請してもええかな

とは思うんですけども、国・県の補助金絡み

の問題もありますので、これについては本当

に、当時の皆さんとの約束を破っていました

ので、非常に反省をしておりまして、もう間

違いなく、やります。すみませんでした。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）ありがとうございま

す。 

 今日はその現場にいる学童の支援員の先生

方もお見えになっておりますので、本当にも

う喜んでいることと思います。 

 早ければ令和８年度には完成で、それより

ももっと早くできるのであればやろうという

市長の固いお約束でございますので、何とか

教育委員会もいろんな、早くできる方策を探

していただいて、ぜひともこの問題を解消し

ていただきたいと思います。 

 トイレは学校側にお願いをして体育館をお

借りしているんですけれども、いかんせん１

回ずつ、「先生、トイレ」と言うたら、鍵を開

けて入っている状況なんです。そこに１人支

援が取られますので、その辺のところをまた

先生、学校側にもお願いして、体育館の本体

の中には入れへんようにして、トイレだけは

開けっ放しにして使ってもいいよというよう

な、そういう学校との連携も教育委員会のほ

うから。 

 ８年いうたら、まだ２年ありますでしょう。

だから、その辺、２年間、よろしくお願いし

たいと思います。 

 それと、もう一点は、これも要望ばっかり

になるんですけれども、クーラーももし壊れ

たら、２年間クーラーなしねというわけには

いきませんので、今は何とか壊れないように

上手に使っていただいていますけども、クー

ラーも壊れたら、天井のあれの修理をするの

は無理でありますけれども、もうこの暑さで

ございますので、家庭用でも結構なので、横

につけるような、壁につけるようなクーラー

の設備も、壊れた場合には必ずつけていただ

けるというようなお約束を頂けたらうれしい

んですけども、教育委員会、どうですか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）可能な限り、今、

予算措置されている中で検討させていただき

たいと思います。予算の中に学童保育の備品

修繕もございますので、そのあたりで調整を

させていただきたいということでご理解願い

ます。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）ただ、ドアも建てつ

け悪いですし、網戸もないですし、またその

辺のところもちょっと打合せしながら、ここ

でつけると言ってしもうたら、なかなか教育

委員会側もしんどいかもしれへんけれども、

学童と調整して、子どもたちの生活を守るた

めに頑張っていただけたらと思います。思い

がけず市長からいい答えを頂いたので、ちょ

っと私も興奮しております。 

 それから、あと一点なんですが、応其には

第２学童があるんです。校舎の端っこを使っ

た学童なんですが、あそこが、ちょうど学童

の隣に１年生の教室が二つあるんです。その

隣にトイレがあるんです。 

 日頃は使えるんですけど、春休みの新年度
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に変わるときに、１年生の教室って多分、新

１年生の準備があって、そこが入れないよう

に仕切りをされるんです、学校側が。そうし

たら、トイレを一々、渡り廊下をずっと走っ

て第１学童まで来ないといけないんです。ほ

な、やっぱりおもらしする子もいるんです、

１年生とかだったら。 

 見に行ったら、学童の隣の教室が１年生２

クラスあったんですけど、その隣のトイレの

前に、運動場から入れる扉があるんです。そ

の扉だけを開けていただいて、１年生の教室

の前に、何か名簿とかが流出したらあかんと

言うんやったら、仕切りをして、ここ入った

らあかんでというてやってくれたら、春休み

の間だけでも、おもらしせえへんように。 

 保育園からすぐ来る子ですから、やっぱり

トイレの感覚って、保育園やったら保育室の

隣にあるから、「トイレ」と入ったら、ない。

「どこ行くの」と言うたら「運動場を渡って

行け」と、そんなむごいことはないので、そ

れ学校側と調整、先生、お願いしたいんです

けれども。それぜひよろしくお願いいたしま

す。答弁お願いします。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）私から直接話をした

いと思います。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）ありがとうございま

す。久しぶりに学童の質問するものですね。

よかったわ。ありがとうございます。 

 それでは、二つ目に入らせていただきます。

学校施設の改修時にトイレなどの改修が行わ

れていない。 

 これは紀見小学校なんです。紀見小学校は

今、専用の学童施設が一つ、それから校舎内

に二つかな。第３学童まであったのかな。そ

の校舎の中にある学童の横にあるトイレが改

修のときに改修されていない。それは何でか

というと、ここの答弁にもあったように、学

童の施設やと見られていたわけです。でも、

学童の施設やと見られているんだけれども、

普通、学校がやっているときには、１年生の

子どもたちは、１年生とかほかの子どもたち、

そこを使っているんです。なのに、和式トイ

レから洋式トイレに変えるときの工事が全く

北側の校舎だけされていない。 

 これって予算の関係とか何かそんなのがあ

ったのか、それとも、素人考えでいうと、も

う学校の校舎全部、学童は入れているけれど

も、学童は放課後しか使わない。そやけども、

子どもたちの生活の学業しているときにもそ

のトイレは運動場からも入れるし、１年生と

か２年生の教室の横にあるわけやから使って

いる。その辺のすみ分けというか、学校内で

何かがあって、わざわざこれは学童施設だか

らトイレは改修しないという、そういう取決

めがあったんですか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）取決めといいます

か、施設の担当に伺ったところ、学校内のト

イレ全てするのが理想なんですけど、やはり

事業費のことも考えて使用率の高いところか

ら、普通教室の近いところから整備していく

という方針を引き継いでいます。 

 当時はもう担当者も悩んでいたと思うんで

すけど、財政健全化計画の真っただ中という

のも想定できて、限界があったのかなという

のを感じております。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）その辺が縦割りなの

かな。ちょっとその辺よく分からへんねんけ

ど。 

 それを何か、学童施設であるからもう改修

しません、学童だけ使ってくださいというん

じゃなくて、子どもらも使っているわけやか
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ら、もう学童の改修のときしかその改修はし

ないということですか。すごい老朽化してき

ています。 

 その辺は、部長も替わられたばかりなので

前のことは分からへんし、今、市長もうーん

と言うてはるけど、どうなのかなと。普通、

常識的に考えたら、建物は一緒なのに、何で

そこだけ学童やからと言って、２階、３階や

ったかな、２階、３階のトイレの改修ができ

てないというのはどうも納得できへんのです

けども。トイレを和式から洋式に変えていた

だく予定は、学童の予算であるんですか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）学校内の施設の整

備につきましては、学童の予算といいますか、

学校改修の補助事業と考えています。理想な

んですけども、やはりそういったところを単

独で、学童のトイレの必要性を考えるのであ

れば、やはり劣化状況を鑑みる形になります。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）トイレの劣化状況を

鑑みて、予算があるときには、ここは学童の

トイレやからとか学校のトイレやからとか言

わずに、子どもたちが使う施設なんですね。

だから、子どもたちが使いやすいように、何

とかまた工面をしていただいて、そのときに

はトイレ改修を行ってあげていただきたいと

思います。 

 新しい部長にとやかく言っても申し訳ない

ので、お願いにしておきます。 

 次に、３番目の、学校との連携についてで

ございます。 

 概ねできているとの答弁でございましたけ

れども、学校施設を活用して放課後児童クラ

ブを実施するにあたっては、児童の様子や小

学校の下校時間の変更、事件や事故、天災な

どの緊急事態時にでも対応できるように、学

校関係者と放課後児童クラブ関係者などとの

間で迅速な情報交換、情報共有を行うなど、

十分な連携と協力を図ることが必要であると、

令和５年８月に出された放課後児童クラブ待

機児童の解消に向けた学校施設の活用などに

ついての通知の中にも書かれております。 

 しかしながら、まだまだ連携が取れている

とは言い難い場面があるように、現場の支援

員の先生からもお聞きしております。 

 その中で、学校には学校運営協議会という

のがあるんですけれども、その中に学童の支

援員を入れている学校というのはございます

でしょうか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）ございます。令和

６年度では５校、小学校でございます。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）ありがとうございま

す。いい傾向だと思います。 

 子どもを、こどもまんなか社会と言ってい

ますよね。本当に子どもを真ん中にして、学

童であるとか学校であるとかが全部連携して、

保護者と一体となってやっぱり子育てをして

いかないといけない時代です。 

 学校の様子というのは、学童の支援員とい

うのは先生でもなく親でもない、でも、１日

中一緒にいてくれる大人なんです。ですので、

子どもたちの放課後の様子をしっかりと共有

する必要が教職員の先生方にもあると思いま

す。 

 先生には見せられない場面、悩み事などを、

学校から帰ってきて支援員の先生にぽろっと

打ち明けるとか、家庭の中でしんどいことが

あったら、支援員の先生、若い先生もいらっ

しゃいますから、お姉ちゃん、お兄ちゃんの

ような先生に「先生、あのね、こんなことあ

ったんよ」と、本当に子どもの本音がぽろっ
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と出るのが学童でございますので、しっかり

とその辺は。 

 先生もお忙しいと思います。先ほどＧＩＧ

Ａスクールのいろんな研修もやりますとおっ

しゃっているので、時間がないかと思うんで

すけれども、やっぱり基本は、子どもたちに

しっかり、一人ひとりの子どもたちにしっか

りと寄り添っていくということが教育の根幹

やと思いますので、先生方も、そして学童の

支援員の先生方もしっかりと学校と連携をし

て、保護者、学校、学童がしっかりと連携し

て、子どもたちの豊かな生活の質を保障する

ということを念頭に入れてやっていただきた

いと思いますので。 

 校長会では多分、何回も言われていると思

いますが、さらに、変わったことがあったら、

いつでも学校の先生も学童に行ってください

よ、学童の支援員も何かちょっとおかしいな

と子どもたちの異変とかを感じたら学校のほ

うに遠慮なく言ってくださいよというような

ことを、教育長のほうから再度、先生方、そ

して学童の運営者にも発信をしていただけた

らなと思いますので、少し教育長のほうから

決意を。 

○議長（森下伸吾君）教育長。 

○教育長（今田 実君）ただ今のご質問にお

答えします。 

 先ほどの工事のこともそうなんですけども、

やっぱり子どもって、学校でおる、学童でお

る、それは関係ないと私自身は考えています。

子どもにとっていい形は何かということを考

えていくことを基本にしていきたいと思って

おりますので、先ほどからあったようなこと

については、今後やっぱりしっかり、私たち

としてもどう考えるかということは中心に据

えていきたいと、それは私も反省して取り組

んでいきたいと思います。 

 そして、今ご指摘いただいたことについて

も、私自身も学校へ勤めているときには、学

校であることは学童でもある、学童であるこ

と学校でもある、だからこそ夕方とか、学童

の指導員の方と顔を合わせたとき、また、そ

れはオフィシャルな場面ではありませんけど

も、そういったとき、また、オフィシャルの

場面をつくって情報交換するということはし

てきておりました。その中で解決した問題も

たくさんあります。 

 ですから、そういうことの大切さというの

をいま一度、状況を把握した上で、私のほう

から話を投げかけていきたいと思いますので、

またいろいろな情報がありましたら、私のほ

うにもお知らせいただけるとありがたいです。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）ありがとうございま

す。教育長おっしゃっていただいたように、

しっかりと共有をしていただいて、再度、校

長会、そして学校のほうにも伝達をしていた

だいて、さらなる連携をしっかりと進めてい

ただきたいと思います。 

 それでは、その次なんですけども、４番目。 

 補助金の交付が今、学童はなされています。

この問題については、本当に何回も私質問し

てきています。平成19年、平成20年、平成25

年、平成26年、４回。５回目の質問が今日で

す。 

 市のほうも、やっぱりいろんな助成金とか、

それから減免措置をこの間つくっていただい

ております。それに対しては感謝申し上げま

す。この前も物価高騰にあたっておやつ代の

助成をしていただきました。誠に本当にあり

がとうございます。しかしながら、いまだに

委託ではなく補助金要綱で補助金を出してい

る。 

 ここでちょっと、委託と補助の違いについ

て。全国学童保育連絡協議会の資料の中に、

公設民営の学童であっても委託と補助がある
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というふうに書いていました。うちは補助な

んです。委託というのは、市町村が実施する

責任を持つ事業を、契約に基づいてほかの事

業者に依頼して運営する形態であると。補助

というのは、市町村以外の事業者が行ってい

る事業に対して、市町村が資金の一部を出し

て、助成金または補助金等を出して運営する

形態であるというふうに書かれていたんです

が、この意味で間違っておりませんか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）間違いございませ

ん。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）本市におきましては、

補助ですよね。 

 学童は、答弁にもあったんですが、言うた

ら、一番最初の成り立ち、立ち上げは平成６

年、1994年に、保護者の有志が学校外の施設

を借りて学童保育所を立ち上げられました。

その当時は柱本と隅田と紀見やったと思いま

す。 

 答弁の中でも何かすごい耳触りのいい言葉

が書いてあったんですが、歴代の保護者の皆

さまの多大なるご支援とご協力を頂いた、そ

の積み重ねが継承されて今の形があると。本

当にこんなん聞いたら、何か保護者すごい持

ち上げられているようやけど、これ結局、市

は責任持てへんでと。あんたらが勝手にやっ

てる事業やから、そこに補助金出しているだ

けなんやでと言うているようなもんじゃない

ですか。 

 子ども・子育て支援法の中では、学童保育

は市町村事業に位置づけられていると思いま

す。努力義務のようなものですから、必ずせ

いとは書いてないんですけど、文言を読めば

そういうことです。 

 にもかかわらず、今もう31年たったんです、

1993年から計算すると。31年たった今でも、

学童保育事業を市として実施主体とするとい

うことは明記をせずに、一部の保護者や、保

護者会運営で限界を感じていた、もう保護者

会運営では成り立っていかないよという、当

時、いろんな学童があったんです。 

 その学童の指導員の先生方、支援員ですね、

今は。支援員の先生方。そして、元保護者の

有志が立ち上げられたＮＰＯ法人などにこの

運営を委ねているわけです。それを皆さんに

分かってほしいんです。議場の皆さんに。 

 今回この質問をするにあたって、公表され

ていますから、その当時、本市で初めて学童

を立ち上げたときの保護者の方からお話を聞

く機会がありました。橋本市ってまだ当時の

補助金なのと。いい加減、市が責任を持って

この事業をやらないんですかというようなご

意見でございました。そりゃそうですわね、

31年たっているんですから。 

 和歌山県内のほかの市を調べましたところ、

そのずっと前からなんですが、全ての市にお

いて、和歌山県下の学童保育は委託をしてお

ります。条例でちゃんとその責任、実施主体

は市であるというふうになされておりまして、

市が責任を持って、そして民間のところに委

託をするよという形態を取っておられます。 

 ですので、保育所と一緒なのかな、申込み

は市のほうで、ホームページを開くと、学童

ってありますよというふうな、全部、申込み

は市のほうでして、あとは、この学校やった

ら、公設だったらここがありますよというよ

うな、そういうふうなことをやっているんで

すが、市のホームページを見ましても、何々

小学校には何々学童がありますよという表だ

け載っていて、あとはその学童のほうにお問

い合わせくださいというふうになっている状

況なんですが、これってやっぱり、もうそろ

そろ市が責任を持った事業として、公設公営

にせいとは言ってないんですが、市が責任を
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持って民間に委託をするような形を取られて

はいかがですかというふうには感じているん

ですが。 

 本市は子育てにも力を入れていらっしゃい

ますが、ただ一点、この点においては遅れて

いるのではないかなと思うんですが、その辺

についてはいかがでしょう。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）お答えします。 

 私、決して遅れているとは感じておりませ

ん。確かに、言葉は失礼ですが、おんぶにだ

っこ状態なのは私たちも承知で、学童の方が

いてくれるから今の状態を続けさせてもらっ

ているというのがあります。正直、甘えてい

るといえば、そういうふうに取られても仕方

ないところも正直あります。 

 今、議員おっしゃられたんですけども、や

はり、担当課としても、学童の方と膝を突き

合わせてお話させていただくということがま

ず大事かなと思います。今まではずっとお世

話になっていたんですけど、ここで幹部と政

治家がお話しするというのも大事なんですけ

ど、保育現場のことと事務を担っている者も

お話をさせてもらって、そういう本音の中で

今後どうやっていくというのが一番好ましい

かという場を持たせていただきたいというふ

うに考えています。 

 その中で、今は、補助というのは、団体で

オリジナル、こう言ってはあれですけども、

独自の運営形態がありますので、委託となり

ましたら、やっぱり一律という形になって、

新たな仕様を描くことになりますが、地域ご

とにいろんな学童のよさというのもあります

ので、そういったところもありますので、じ

っくり話し合う時間を頂けたらと思います。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）民設民営のところも

あります、今現在。でも、せめて学校の中に

ある公設、公が建てた施設で学校の中にある

学童ぐらいは、もうそろそろ委託にしてもい

いのではないかなと思います。 

 それぞれ特徴がある学童が民設民営のとこ

ろはあるので、そこのところの保育料は一律

にしなくても、せめて公設民営のところの保

育料は一律にする必要があると思うんです。 

 でないと、同じ学童保育事業なのに、小学

校によって全然、学童保育の運営費がばらば

らである、徴収金額がばらばらであるという

ふうになっているので、もうそろそろ市がや

っぱり責任を持つ必要性があると思います。 

 だから、今、全部の事務作業というのを市

に代わって各学童がやっているんですよね。

学童が行っている入所のときのすごいややこ

しい事務作業、もし市が業務の中でやったと

したら、どのぐらいの人員や事務経費がかか

るのかというのは、計算されたことはござい

ますか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）計算したことがあ

るかないかということですが、計算したこと

はございません。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）とてつもなく大変だ

と思います。１人は雇わんとあかんのかなと

思います。それを各学童にもうみんなお任せ

しているわけでしょう。 

 さっきも言いました、ＮＰＯがやっている

学童があるんですけれども、今、学童の現状

は、ＮＰＯが二つですね。間違っていたら言

うてください。公設公営でも保護者会運営が

二つありますね。公設公営の学校内にある保

護者会運営が二つあるんですけど、それ以外

は一つのＮＰＯが全部担ってくれています。

10校の21支援やと思うんですけど、21支援の

全部の事務をそのＮＰＯが引き受けてくれて
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やっているんです。 

 だから、せめて、委託はできないというこ

とであれば、事務経費というのを市として独

自にそのＮＰＯに、１校につき何人やったら

いくらの事務経費というような形で支払う必

要性があるんじゃないかなと思うんです。 

 保護者会とかＮＰＯとかに全部おんぶにだ

っこしているような状況になっているので、

その辺のところ、委託にできないのであれば、

それに係る事務経費は市が責任を持ってＮＰ

Ｏなり各学童にお支払いする必要があると思

うんですけれども、その辺ちょっと検討をし

ていただけませんか。 

○議長（森下伸吾君）教育部長。 

○教育部長（岡 一行君）今、補助の財源と

しましては、子ども・子育て支援交付金の国

の分と県の分、３分の１ずつ負担させていた

だいているんですけども、公定価格の積算に

は事務の分も含まれているんですけれども、

今お話しいただきましたので、担当課と検討

させてもらえたらと思います。 

 以上です。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）さっきも同僚議員の

質問がありましたけど、これ市と市民との協

働事業じゃないでしょう。学童って協働事業

ですか。違うでしょう。やっぱり市がもっと

責任を持って子どもの放課後の生活を保障す

るというのはすごい大事やと思うんです。 

 だから、保育園まで一生懸命やっていて、

小１の壁というんですけど、保育園だけ一生

懸命やっていて、あとは市は責任取らへんか

ら事業者が頑張ってやってよ、建物は建てた

けど、あと自分らでやってよと言われても、

それはあかんのじゃないですか。 

 やっぱり、保育所を充実さすんやったら、

それと連動して学童保育もしっかり充実させ

なければ、橋本市で若い世代が住んでくれな

くなりますよ。ほんで、学校によってそれぞ

れ保育料が違うというのも、それもちょっと

あり得へん問題かなと思うんです。 

 それがあかんから、ほかの市は全部保育料

を統一して、なおかつ、結婚してください、

子どもを産んでください、少子化対策してい

ますと言うてるにもかかわらず、３人子ども

がいてて学童に入れようと思ったら、橋本市

の場合は３人分お金払わなあかんのです。兄

弟割引、何もないんです。だから、兄弟割引

もやったってくれと。 

 子どもを産んでください、少子化対策しま

すと言うんやったら、ここにももっと目を向

けて、少子化最対策のお金をつけてください

というのが今回の私の質問なんです。 

 だから、委託にできひんのやったら、せめ

てそういうところからだけでも手をつけて、

お金をここに落としていってあげてほしいと

いうふうに思います。 

 学童の支援員とかＯＢの保護者とか、本当

によく頑張って、何とかこの、今まで自分た

ちが子どもたちを育てていただいた元学童を、

何とか継続させてあげたいということで、運

営にみんな関わっていらっしゃるんです。営

利目的でＮＰＯを立ち上げている方なんか１

人もいないんです。 

 保護者会運営が本当にできないという窮地

に立たされたときに、ＮＰＯ法人はしもと学

童保育の会というのを、保護者の融資と、そ

れと支援員のお力で立ち上げて、まだ今も頑

張っていってくれているんです。 

 でも、さっきの公民館の話でも、職員の話

にもありましたけれども、実際その関わって

いる人たちは高齢化しております。あと何年

この事業に組織として関われるかどうか分か

りません。ですので、今言っているんです。 

 学童の支援員の給料って本当に少ないんで

す。ワーキングプアと言われる年収200万円未
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満の支援員が６割以上いるんです。入れ替わ

り立ち替わり、子どもたちを見る人が替わっ

ていって、子どもたちが安心してそのところ

で生活が送れるとは言えないでしょう。 

 やっぱり保育と同じように学童でも責任を

持って、市がもう少しお金を投じて子どもた

ちの生活の場を保障するということが本当に

今、大事やと思いますので、何とか支援員の

お給料の体制もしっかりと市が補填をしてい

ただけるような施策をまた市長よろしくお願

いして。 

 頑張ってみんな運営していますので、何と

か、トップランナーである、あった橋本の学

童が、今の水準を維持していけるように、市

がもうちょっと後押しというか、支えてあげ

てほしいんです。答弁よろしくお願いします。 

○議長（森下伸吾君）市長。 

○市長（平木哲朗君）土井議員の質問にお答

えします。 

 本当に学童保育については、ＮＰＯの皆さ

んや学校の皆さんに大変ご迷惑をかけて運営

をしていただいていることは十分認識をして

おります。 

 去年ぐらいからＮＰＯの皆さんと話をさせ

ていただいたり、保育料を上げるというのも、

後期は市で持ちますよという話もさせていた

だいた中で、やはりそろそろ新しい、今後ど

うしていくのかという方針も含めて、今年度

中に結論を出して、予算措置をしていくとい

うことで。 

 私がやると言うても、いっぺん政策調整会

議にかけて、この制度設計とかを教育委員会

から出してもらって、その中で何をしていく

のか、どういう体制に、もう委託に変えてい

くのか、そこを。 

 そして、教育委員会も機構改革すると言っ

ているので、その中にそういう部署をつくる

のか、そういうことも含めてちょっと検討さ

せていただいて、より充実した学童保育がで

きますように取り組んでまいりますので、少

し時間を頂ければと思いますので、よろしく

お願いします。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君。 

○16番（土井裕美子君）とても前向きなご答

弁、本当にありがとうございます。 

 もう市長にはいろいろと要望も行かせてい

ただいて、そのたびにいろいろと補助をして

いただいているのは重々承知しておりますけ

れども、本当に、子育てするなら橋本市と言

いたいんですよね。みんな。みんな同僚議員

も一番、橋本市で輝く子育て支援をしたいと

言ってくれているので、そういう橋本市にな

るように検討をしていただいて、学童保育に

も目を向けていただいて、子どもたちの生活

の質の向上をめざす橋本市でいていただける

ようにお願いをして、私の質問を終わります。 

 ありがとうございました。 

○議長（森下伸吾君）16番 土井君の一般質

問は終わりました。 

                     

○議長（森下伸吾君）お諮りいたします。 

 本日の会議は、この程度にとどめ延会し、

明６月18日午前９時30分から会議を開くこと

にいたしたいと思います。これにご異議あり

ませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（森下伸吾君）ご異議がありませんの

で、そのように決しました。 

 本日はこれにて延会いたします。 

（午後４時17分 延会） 
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