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令和４年９月橋本市議会定例会会議録（第２号）その７ 

令和４年９月12日（月） 

                                          

（午後３時50分 再開） 

○議長（小林 弘君）休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番６、15番 中本君。 

〔15番（中本正人君）登壇〕 

○15番（中本正人君）それでは、通告に従いま

して、一般質問を行わせていただきます。 

 先ほどまで傍聴席で大勢の皆さんがおいで

いただいていたのに、私の順番になりますと、

何か寂しいなという気持ちになります。しかし、

これも気持ちを入れ替えて、精いっぱい一般質

問をさせていただきたいと思います。よろしく

お願いします。 

 それでは、通告に従いまして、一般質問をさ

せていただきます。 

 今回は、一つの市に二つの消防本部がある変

則体制についてお伺いしたいと思います。 

 私は、一つの市に二つの消防本部がある変則

体制について、これまでにも質問をさせていた

だきました。答弁は、合併後、５年以内に変則

体制を解消すべく、伊都消防組合の組織変更か、

伊都消防組合からの脱退かについて協議し、速

やかに移行できるよう努める覚書を平成18年

１月４日付で、伊都消防組合管理者と橋本市長

間で締結しております。覚書の期限までには方

向性を決定し、ご報告できるよう努力してまい

りますとのことでした。 

 次回の答弁では、平成23年２月末までに広域

消防の組織変更か、伊都消防組合からの脱退か

について協議し、速やかに移行するべく協議し

てまいりましたが、市町間での合意形成には至

っていません。和歌山県消防広域化推進計画で

は、県下消防を五つのブロックに統合する消防

広域化の協議が進んでいます。県の広域消防を

積極的に進めていくべきと思っていますとの

答弁でした。 

 一つの市に二つの消防本部がある変則体制

がいまだに続いている現状を、本市はどのよう

に考えているのか伺いたい。 

 以上、壇上からの質問を終わります。 

○議長（小林 弘君）15番 中本君の質問、一

つの市に二つの消防本部がある変則体制に対

する答弁を求めます。 

 消防長。 

〔消防長（山本賢児君）登壇〕 

○消防長（山本賢児君）橋本市に二つの消防本

部がある変則体制についてお答えします。 

 平成18年３月１日の旧橋本市と旧高野口町

との市町合併に伴い、橋本市に橋本市消防本部

と伊都消防組合消防本部の二つの消防本部が

存在するという変則体制になっています。この

問題を解消するために、平成18年１月４日付で、

橋本市長と伊都消防組合管理者との間で覚書

が締結され、平成23年２月末までに広域消防の

組織変更か、伊都消防組合からの脱退かについ

て協議してまいりましたが、市町間での合意形

成に至りませんでした。 

 その一方で、平成20年５月30日に策定された

和歌山県消防広域推進計画に基づき、県下消防

を五つのブロックに統合する消防広域化の話

が進み、紀北ブロックとして五つの消防本部の

広域化について、平成23年３月に準備委員会を

設置して協議を重ねましたが、話合いがつかず、

平成23年11月の準備委員会の解散により、紀北

ブロック５消防による広域化は見送られまし

た。 

 和歌山県では、和歌山県消防広域推進計画が

計画どおりに進んでいないため、同計画の再策

定に向け検討を進めていると聞いています。 
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 広域化とは別に、平成28年４月１日から橋本

市消防本部・伊都消防組合消防本部・高野町消

防本部の３消防により、橋本・伊都地域消防指

令センターを設置運営しています。この消防指

令業務の共同運用を契機として橋本市消防本

部、伊都消防組合消防本部、高野町消防本部の

３消防において、災害情報の共有化や出動体制

の整備などを行い、災害に対する連携・協力体

制を構築してきました。 

 また、消防指令業務の共同運用により、各消

防間の協力体制が構築され連携ができていま

す。 

 災害や防災に対する体制の強化及び事務費

や経費負担を考えると、現状の体制を維持した

いと考えます。 

○議長（小林 弘君）15番 中本君、再質問あ

りますか。 

 15番 中本君。 

○15番（中本正人君）ただ今の答弁を聞かせて

いただきまして、本市もこの橋本市の消防の変

則体制というのは課題であるということは認

識していただいているということですよね。し

かし、今の答弁を聞かせていただいて、それは

課題であると言うだけで、課題に対してどのよ

うに解消していこうかという言葉がなかった

ということを私は残念に思います。 

 そういうことの中で、そして最終的には、当

面は現状の体制を維持していきたいというこ

とでした。一体、当局はこの体制をどのように

考えているのかなと、理解しにくいということ

です。この件につきましてはまた後ほどお伺い

するとしまして、まず私がお聞きしたいのは、

仮に伊都消防本部を高野口町が仮に脱退する

となったときは、伊都消防管理者の了解、また、

２町、かつらぎ町や九度山町の了解も得られな

ければいけないのか、そういう規約があるのか、

話合いがあるのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（小林 弘君）消防長。 

○消防長（山本賢児君）ご質問にお答えします。 

 広域行政制度の手続きは、全ての構成団体の

議会の議決を経て協議を行うことが原則であ

ります。しかし、平成24年、地方自治法の一部

改正があり、これにより地方公共団体が一部事

務組合から脱退しようとするとき、２年以上の

予告期間を置くことで、脱退しようとする地方

公共団体の意思のみにより脱退することがで

きるとなっております。 

 以上です。 

○議長（小林 弘君）副市長。 

○副市長（小原秀紀君）今、消防長が地方自治

法の改正で、予告期間２年ということで一方的

に脱退できるというような答えをしたんです

けれども、現実的なお話をさせていただきます

と、橋本市、ほかの町といろいろな広域行政を

やっております。ごみでありますとか国城寮、

一部事務組合を設置して様々な業務をやって

おりますので、一方的に脱退するとなるとそう

いった業務に影響が出ますので、やはり構成団

体の理解でありますとか同意が必要であると

いうふうに思っております。 

○議長（小林 弘君）15番 中本君。 

○15番（中本正人君）確かにそういう今、副市

長のお答えもありましたけども、私もそれは分

かっております。円満にスムーズに移行できれ

ばよろしいですけども、ということは、私が考

えるのは、合併するまではもちろん高野口町は

伊都消防ということ。しかし、合併したとなれ

ば、高野口町は消防団はやっぱり伊都から抜け

て、橋本消防本部に入るというのが普通ではな

いでしょうか。だから、その辺を十分話合いを

することは、私は大事ではないのかなと思うわ

けです。 

 昨年の３月でしたかな、私のこの同様の質問

の中で、平木市長も言われていましたわ。伊都

消防を高野口が抜けるということは、伊都消防

もまた納得しないだろうと。そして、かつらぎ
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町や九度山町の了解も取らなくてはいけない。

非常に難しいという問題、そういう答弁でした

よね。しかし、私もそれも十分分かって、ただ

一方的に抜けるということは私は考えていま

せん。十分な話合いをしていって、それでも納

得してもらえないときには、今言われたように、

平成24年ですか、法が変わって、そのときは合

併しようとする自治体がもしも了解してもら

えないときには、合併を抜けることに対して２

年以上の期間を持つことで、その自治体の意思

で抜けれるということになったということも、

24年になりましたわね。私はこの問題は、平成

21年、22年にも質問しています。そのときには

まだこの法は実はできていませんでした。しか

し、24年にはそういうふうになったということ

で。しかし、この件につきましてはそういうこ

とで、後ほどまたお伺いしたいと思うんですけ

ども。 

 ということで、次の問題は、本年度の伊都消

防への負担金、１市２町、橋本市とかつらぎ町、

九度山町の負担金はいくらになるかお伺いし

たいと思います。 

○議長（小林 弘君）消防長。 

○消防長（山本賢児君）質問にお答えします。 

 令和４年、本年度の負担額の内訳ですが、か

つらぎ町の負担額が２億4,269万7,000円、九度

山町の負担額が9,082万1,000円、そして、本市

の負担額が１億8,838万2,000円でございます。 

 以上です。 

○議長（小林 弘君）15番 中本君。 

○15番（中本正人君）ただ今お聞きしたように、

本年度の伊都消防組合への負担金は、本市が１

億8,838万2,000円ですか。そして、かつらぎ町

が２億4,269万7,000円、九度山町が9,082万

1,000円。ということは、本市の負担額は伊都

消防の約36％を負担しているということです

よね。確かに大きな数字だと思います。 

 ここで少し、私、この伊都消防組合の本市の

負担金というのを拾い出してみました。平成18

年度から今年度までの17年間で、総額33億

2,000万円からの負担金を出しているというこ

と。そして毎年毎年、負担金の額が違う。これ

は仕方ないと思いますけど。それで、一番負担

金の多い年度は平成30年度で２億2,963万

2,000円。そして、一番低かった負担金が平成

18年、合併した年の１億6,194万1,000円。そう

いうことで、17年間で33億2,000万円という負

担金を出しているということ。平均したら１億

9,500万円かな、になると思います。 

 私はなぜこの質問を今回またしたのかとい

いますと、先月、市民の方から私、電話を頂き

ました。「合併して十何年になるのに、まだ高

野口が伊都消防に入っている。おかしくないの

か。橋本市も金がない金がないと言いながら、

こういう形はおかしくないのか」ということの

電話を頂きまして、今回の質問になったという

わけです。 

 これは仕方ないことですけども、ここで私が

お伺いしたいのは、この負担金の算出方法とい

うんですかね、どのように出しているのかとい

うことをお聞きしたいと思います。負担金の算

出方法。 

○議長（小林 弘君）消防長。 

○消防長（山本賢児君）算出方法についてお答

えします。負担額の算出方法ですが、これは各

構成市町の消防費に係る基準財政需要額、５年

間の平均の分担率に基づいて負担額を算出し

ています。そのため本年度の負担額は、平成29

年度から令和３年度までの過去５年間の平均

分担率から算出し、橋本市は36.12％の負担割

合となり、負担額が先ほどのとおり、１億8,838

万2,000円となってございます。 

○議長（小林 弘君）15番 中本君。 

○15番（中本正人君）算出方法は基準財政需要

額、難しい言葉ですね。私は初めて聞きました

けども、どういう計算の仕方か知りませんけど、
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今の答弁では５年間の平均を出して出すとい

うことですよね。 

 私の申し上げたいことは、いつまでこのよう

な状態でいくのかという、私はそれを言いたい

んです。このままいって10年、20年たってもこ

んな状態が続くわけですよ。それよりも私が先

ほど言いましたように、今は仮に２町の了解を

得られなくても脱退できるというあれも平成

24年にできましたけども、私が質問した21年、

22年はまだこの法がなかった。しかし、昨年度

もその答えはもらえなかったですけども、ちゃ

んと調べていったら24年にこの法律ができて

いるということで、抜けれるということですよ

ね。円満にもちろん話合いをするのが一番当然

ですけども、それでも話合いがつかないときは、

言葉は悪いですけども、本市の意思で脱退でき

るということだと思うんです。そういうことの

ない、円満に解決するのが一番よろしいんです

けどね。それで私の申し上げたいのは、毎年毎

年２億円前後の負担金をずっと出していると

いうことです。これを当局はどのように考えて

いるんかなということを、まず私は当局にお聞

きしたい。どうでしょうか。 

○議長（小林 弘君）市長。 

〔市長（平木哲朗君）登壇〕 

○市長（平木哲朗君）中本議員の質問にお答え

をします。 

 確かに２億近いお金が出ています。今回下が

ったというのは、合併特例が終わって基準財政

需要額の見方を、橋本市側で合併特例があった

んで需要額も高かった。それでちょっと下げて

よという話をして今の金額になって、これから

５年間また見て、金額をどうするかということ

は話合いをすることになっています。 

 今、伊都消防には、高野口の火災救急を見て

もらっています。私たちとしてもこれは相当額

を払っているのかなというふうに思います。確

かに上下はあるんですけど、それは救急車を買

うたとか、消防自動車、あそこでしたら化学消

防車も加えましたし、そういうことで消防とし

て高野口町を守っていただいているというこ

とで、応分の負担は絶対に必要になってきます。

そういうことを考えますと、そんなに高い金額

ではないのかなというふうに思っています。 

 これから簡単に抜けられるかというと、じゃ、

伊都消防が橋本市が抜けたら、伊都消防が運営

できるのかということになりますと、両町との

なかなか話がつきにくいと思いますし、今度、

その割合に合わせて職員を何人引き取るんや

とか、消防車をどうするんやとか、結構、時間

がかかる協議になってくると思います。消防団

も、一応橋本市消防団ですけども、火災が起こ

ったときは伊都消防が管轄下に入って指示、命

令系統を出してくれておりますので、金額的に

はこれぐらい払っていくのは当然かなという

ふうに認識をしております。 

○議長（小林 弘君）15番 中本君。 

○15番（中本正人君）確かに市長の言われたよ

うにいろんな諸問題がありまして、簡単に抜け

るということはできないと思いますけども。し

かし、本来の姿から見れば、先ほども言いまし

たように、高野口町が橋本市と合併したという

以上は、橋本消防本部に移行するのが当然でし

ょう。そこまで伊都消防に、かつらぎ町と九度

山町に気を使ってって、言葉はいけないか分か

らないけども、そこまで協力しなくてはいけな

いのかなと。仮に高野口町が抜ければ、伊都消

防のかつらぎ町と九度山町で運営していった

ら、極端な言い方ですよ、いいんじゃないかな

と、僕はそんな考えしかできなかったんですけ

ども。 

 それよりもまず僕、先ほども言ったように、

合併した以上は、やっぱり橋本消防本部に入る、

移行するのが普通ちゃいますか、誰が見てても。

そこにいろんな諸問題があって、今、市長が言

ったようなことも私、分かります、はっきり言
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って。しかし、それではこれからもずっとこの

体制でいくんですかということを私は言いた

いだけ。ですから、決して伊都消防に負担金を

出していることが、僕は駄目だとは言いません。

もちろんお互いのメリットがあって入ってい

るんだから、それでいいんです。ただ、この体

制でずっといくのかということを私は申し上

げたいということなんですよ。 

 難しい問題ですし、立場立場で考え方もある

と思いますけども、例えば私の個人の考えです

けども、もし伊都消防から高野口町が仮に抜け

るとしたら、そして橋本市消防に移行するとな

れば、約２億円のお金が浮いてくるというのは

おかしいけど、要りませんわね。そのときに私、

ふと考えたんですよ。今、本市の北消防の今年

の予算は、北消防は一応職員22名ですよね、た

しか。それで今年の予算が１億7,500万円です

わ。そしたら、仮に人件費、経費で１億7,500円

ですけども、仮に高野口町が抜けても人件費等

についてはクリアできるということ。そして

2,000万円か2,500万円は浮いてくると。そのお

金は、仮に10年、15年したら、今度は橋本消防

本部の高野口出張所というのはできないかな

とも考えたわけです。できるできないは、これ

は最終的には市長の判断ですけどね。私はそれ

でしたら、橋本消防本部にも高野口消防出張所

ができれば、これにこしたことはないと。先ほ

ども言ったと思いますけども、伊都消防に負担

金を出しても一銭のお金も戻ってきません。し

かし、仮に高野口出張所ができたとなれば、土

地も庁舎も車両等も、極端な言い方ですけども、

残るというわけですよね。その辺を私は考えら

れないかなというふうに考えるわけです。その

辺を市長はどのように考えるのか。そして私の

今の提案した高野口消防出張所に関して、ご意

見等々ありましたら、お聞かせ願えますか。 

○議長（小林 弘君）市長。 

〔市長（平木哲朗君）登壇〕 

○市長（平木哲朗君）中本議員の質問にお答え

をします。 

 確かに、北消防は22人というふうな体制でや

っています。ただ、先ほども申しましたように、

例えば橋本市が抜けるってなった場合に、伊都

消防から何人引き取らなあかんのかという問

題もあるんです。今、61名だったと思います。

そのうち36％を引き取るのか、そういうような

協議も必要になりますし、果たしてそこの人件

費がどうなるのかという問題もあります。 

 もう一つは、この６万人の橋本市のまちで、

消防署が本当に三つ要るのかという議論もし

っかりしないといけないのかな。お金が２億円

ぐらい伊都消防に払っているから２億円で賄

えるかというと、恐らく土地も買って、建物も

建てて、必要なものを買って考えていきますと、

恐らく２億では難しいかな。起債の償還とかも

ありますし、そういうことを考えて、僕は高野

口町に三つ目の支所、出張所ということであっ

ても、橋本市には本当に三つも維持できていけ

るのという問題もあります。できたら、これか

ら企業誘致が進んできますと、化学消防を買わ

なあきません。今、何とかどうしようかって悩

んでいるんですけど、そのときも９人入れやな

あかんのです。橋本市の定数を増やさなあかん

ので、そうなるとさらに消防の人件費も上がっ

てきますし、その辺もいろいろ考えた上でやっ

ていく必要があるのかなというふうに思いま

す。 

 恐らく今年は１億8,800万円やったかな、ぐ

らいのお金でちょっと下げてもらったんでい

ってますけど、そうなるとほんまにぎりぎりの

お金で、結局、市がお金を一般会計から出して、

プラスアルファで運営していかなあかんとい

う問題もありますので、支所設置についてはや

はり議会の皆さんとも相談して、実際に６万人

のまちで三つも消防を持っているというとこ

ろは恐らくないと思います。そういうことも含
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めてしっかりした議論をしないと、ただ抜ける

前提で支所をつくっていくという話にはなら

ないのかなというふうに思います。 

 なかなか難しい問題で、本当に抜けてもええ

ってなったときに、どれだけのものを橋本市が

引き受けていく必要があるかという、そこの議

論もしていかないと、ただ本当にコストばかり

上がっていくというふうな状況にもなってく

ると思います。当然、救急車も買わなあかん、

ポンプ車も買わなあかん、いろんなそこに必要

な設備をしていくことも必要になってきます

ので、一概に今の伊都消防に出している金額で

運営できるとは思えないんで、もしやるとした

ら慎重に議論をさせていただいて、設置を考え

ていくということになると思います。 

○議長（小林 弘君）15番 中本君。 

○15番（中本正人君）ただ今、市長の答弁を聞

かせてもらって、最終的に市長のお考えがそれ

であれば、私もこれ以上議論する気はありませ

んけども、私は例えばの話をさせてもらっただ

けで、ということなんですよ。ですから、市長

がそういう考えであればそれで結構です。 

 ただ、私が言いたいのは、何回も言いますけ

ども、今のままでずっとこのままいくのかなと

思ったときに、何か寂しいなという気もしない

でもありませんし、いつかどこかで線を引かな

いかんときが来るんじゃないのかなと。私はそ

れを思うだけで、市長がそういう考えであれば、

私はこれ以上申し上げることはありませんし、

そのようにしていただければ結構だと思いま

す。ただ、私の言いたかったことは、いいかど

うかは別にして分かっていただいたとも思っ

ては私はおるんですけども、この件については

それぐらいにしておきます。 

 次にお伺いしたいのは、平成22年、覚書の最

終年度ですわ。そのときも私、今回と同様の質

問をさせていただきました。そのとき、前市長

は、これからは伊都消防とは、うちはしないと。

今度はそれを飛び越えて、和歌山県の広域消防

について詰めていきたいということで、明くる

年の23年でしたかね、に、県の広域の準備委員

会ができましたね。けど、残念ながらその準備

委員会も１年ももたない間に解散ということ

になったと思います。それ以降、この橋本の変

則体制というのは、全然耳にしない、聞こえて

こないということで、私、今回の質問にもなっ

たということなんですけども、それはそれとし

てね。そやから、これからの広域消防というの

も、やはり私は考えていかなくてはいけない。 

 ということは、現在、橋本市消防本部で、橋

本・伊都地域の指令センターが設置できて、運

営していますよね。これはいいことだと思いま

す。そうなったときに今度は、橋本、伊都の広

域というのも考えてはどうかなと私、自分の考

えでそう思うんですよ。この件については難し

いですか。お願いします。 

○議長（小林 弘君）市長。 

〔市長（平木哲朗君）登壇〕 

○市長（平木哲朗君）中本議員の質問にお答え

します。 

 広域化で消防業務が一緒にできるかという

と、これはなかなか難しいんです。奈良県の広

域消防ですけど、ここも消防署は残していって

運営をしています。実は今回も和歌山県から、

指令共同を和歌山市一本にしてやろうという

話があったんですけど、残念ながら駄目でした。

やっぱり県のやる気が見えてけーへん。県が主

導的に取り組むというところは残念ながら、前

の広域化の話も実は全然、あれは総務省の広域

化することの補助金が本当に少なかったんで

すよ。広域化しても市町村の負担が大き過ぎる

という、実はそういう問題もあったと思います。 

 今、中本議員で広域化という話になるんです

けど、ただ、消防署をなくしていくというのは、

やっぱり住民感情の問題もあるし、なかなか、

消防長と消防次長ぐらいが減るぐらいに。例え
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ばうち本署と北消防だったら、北は所長しかい

てませんよね。だから、そういうふうな形で、

確かに人件費は削減は多少はできるんですけ

ど、なかなか消防署をなくしていく、逆に消防

をなくすことのマイナス要素のほうが大きい

んですよね。三つを二つにしたら、どっかがマ

イナス要素が働くというところもありますし、

それはなかなかできないのかなと。 

 先ほど中本議員が言われたような伊都、橋本

で指令センターをつくって、指令センターに連

絡をもらったら、救急車でしたら近いところに

いてる各消防の救急車がそこへ行ってくれる

というふうな体制はできてきていますし、例え

ば富貴地区でしたら、救急はできるだけ橋本市

でお願いされたらできるように、市から行くよ

うにしています。高野龍神スカイラインのとこ

ろは、伊都消防が高野消防の支援をするために

そこへ行くように、今も広域的な連携はできて

きていますので、行革でいう広域化というのは、

消防行政にはあまり当てはまらんのかなとい

うふうに思います。 

 やはり各消防署を置いて、少しでも速く火災

現場だったり、救急業務に当たっていくという

ことが大事になってきます。まして、災害が起

きたときに、やはり各消防署が拠点になってき

ますので、災害体制をつくる上でも非常に必要

なことかなというふうに思っていますので、本

当に和歌山県として広域化に再度取り組むと

いうんであれば、またいろいろ協議したらいい

と思うんですけれども、なかなか指令共同でも

デジタル行政無線の、指令共同のデジタル化の

分が、うちも令和７年に来るんです。これを改

修せなあかんのが。和歌山市は令和８年になる

んで、そういう各地域の思惑もあって、今回も

指令共同一本というのがなくなってしまいま

したけど、これからそういう指令共同を一本に

することによって、各消防署が対応していくと

いう体制をつくっていけるので、既に指示して

あるんですけど、次の緊防債を使わなあかんと

きに、そこに期限を合わせてもらって、指令共

同を和歌山市のほうに一本化するというよう

な、大分先になりますけど、そういうことを今、

消防と打合せをして、そういう方向で進めてい

こうかというふうに進めています。広域化とい

うよりも指令共同を一本にしていくというふ

うな取組で進めておりますので、ご理解をお願

いします。 

○議長（小林 弘君）15番 中本君。 

○15番（中本正人君）ありがとうございました。

確かに私も深い知識がなかったものですから、

広域化についてもそんなに難しい問題かなと

思っていなかったです。ただ私の言いたかった

ことは、この変則体制を何とかせなあかんなと

の一途の気持ちで今回の質問になったという

ことなんで、これ以上はお話ししても議論でき

る話ではありませんし、再度申しますが、私は

この変則体制を何とかしたいなというふうだ

けで今回のこの質問になったということだけ

は理解していただいて、私の質問を終わりたい

と思います。 

○議長（小林 弘君）15番 中本君の一般質問

は終わりました。 

                     

○議長（小林 弘君）お諮りいたします。 

 本日の会議は、この程度にとどめ延会し、明

９月13日午前９時30分から会議を開くことに

いたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（小林 弘君）ご異議がありませんので、

そのように決しました。 

 本日はこれにて延会いたします。ありがとう

ございました。 

（午後４時32分 延会） 

                                           


