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令和４年９月橋本市議会定例会会議録（第２号）その３ 

令和４年９月12日（月） 

                                          

（午前10時15分 再開） 

○議長（小林 弘君）休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番２、12番 堀内君。 

〔12番（堀内和久君）登壇〕 

○12番（堀内和久君）皆さん、おはようござい

ます。初日の２番目ということで、一番自分の

ベストな状態で一般質問ができます。どうぞよ

ろしくお願いします。 

 私、３期議員をさせていただいておるんです

けども、割と自分なりには汗かいて、地域に入

って要望を聞いたり、いろんな職員にご尽力を

頂いて立会いをしたり、また、管理職とけんけ

んがくがくとお話ししたりとかさしていただ

くんですけど、12年近く議員をしてて、ほぼ毎

日、３日市役所に来なかったということはなか

ったんです。今回、２週間程度、初めて役所に

来れなかったときがありまして、職員とか友人

の方から「どうしたんよ」という話、「今のはや

り病になってんの」という扱いというか、よく

市役所に来とるやつがけーへんなったんで気

にかけてくれたということに関してはうれし

いんですけど、はやり病ではなくて、今回議長

に特別な座布団を入れることをお許しいただ

いとると、すなわち痔ろうということで、コロ

ナではありませんので、なったらなったでちゃ

んと言いますので、どうぞよろしくお願いいた

します。 

 通告に従いまして、３項目させていただきま

す。 

 一つ目。災害時の飲料水のろ過装置の提案に

ついて。 

 まだ記憶に新しい和歌山の水道管、橋梁破損

での長期断水。いつ起こるか分からない災害に

備えて、できることをしっかり準備や周知にご

尽力いただいております。備蓄の中にも一定の

水は確保してくれているのは承知しておりま

すが、橋本市でも河南は橋がなければどうにも

ならないところです。そして水を送る送水管も

橋です。もしものときのために、学校や池など

水たまり的なところからのろ過装置を用いて、

備蓄に備えていただきたく質問いたします。 

 二つ目。仮称紀見こども園の在り方について。 

 ６月議会での修正案提案で、民主主義をもっ

て否決となりました。ルール上、一定の理解は

しておりますが、議決日までの当局の説明にず

れがあることを感じたのは私だけでしょうか。

若い方の意見はどうなのか。そこで働く方の意

見はどうなのか。議決後に懇談会を実施してい

るという事実。福祉的能力を含むのは結構です

が、求められていることがこんなぎりぎりの答

弁で、要望・陳情を得て反映しているとのこと。

担当課はそんなこと一言も言ってなかったで

す。こんな適当なことではなく、思いや重たい

部分の説明をするなら、きちんと提案すべきと

思います。いま一度謙虚に皆の意見を聞いて、

公設公営の大切なこども園と頂いた福祉要望

と向き合い、もう一園建設や教育部局とも連携

し見直していただきたく、おただしいたします。 

 三つ目。これもNo.３になりますが、これで

最後になろうかと思います。旧学文路中学校跡

地と周辺整備について。 

 以前から質問させていただきましたが、検討

の約束はないものの、その後どのような計画と

現状なのか。もし何か今後の対応など協議をし

ているなら教えていただきたく、周辺整備や市

道清水南馬場山線の排水路も踏まえ、今後の在

り方と完成形を説明してください。 

 明確なご答弁、どうぞよろしくお願いいたし
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ます。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君の質問項目

１、災害時の飲料水のろ過装置の提案に対する

答弁を求めます。 

 水道環境部長。 

〔水道環境部長（下楠朋之君）登壇〕 

○水道環境部長（下楠朋之君）災害時の飲料水

のろ過装置の提案についてお答えします。 

 まず現状として、紀の川を横断する河南地区

への給水については二つのルートがあり、一つ

目は、恋野から向副の県道沿いの区域をカバー

する排水管を恋野橋に添架、二つ目は、他の大

部分に給水する赤塚配水池への送水管を紀の

川水管橋に添架しており、議員おただしのとお

り、橋と大きく関わっています。 

 令和３年10月に、和歌山市で水管橋が崩落し、

大規模な断水が７日間も続き、市民生活に大き

く影響を与えたことは記憶に新しいところで

す。本市も県内の自治体と協力しながら応急給

水活動を行うとともに、水管橋や橋梁に添架し

た水道管の緊急点検を実施し、管路施設に異常

がないことを確認しました。 

 水道事業者が行う飲料水の供給については、

水質基準に適合した飲料水を供給しなければ

ならないため、東日本大震災やさきの和歌山市

の水管橋崩落事故の際に、給水車が全国各地か

ら駆けつけたように、給水車による応急給水が

基本であると考えています。仮に河南地区に送

配水する水道施設が災害等で破損した場合は、

通行可能な道路橋を利用し、給水車による応急

給水を実施するとともに、水道施設等の応急復

旧に取り組むことになります。 

 議員ご提案の災害時における飲料水を確保

するためにろ過装置を活用できないかについ

てですが、水道事業者が供給する水は一定の水

質を確保しなければならず、ろ過された水につ

いても飲料水として供給するにはこの水質の

確保が必要です。ろ過装置によりろ過された水

は利用する原水の水質に大きく影響されるこ

とから、飲料水としての適否については水道法

に定められた検査を行う必要があり、災害とい

う混乱した状況下においては現実的に困難で

あると考えます。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君、再質問あ

りますか。 

 12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）ご答弁ありがとうござい

ます。今回のこの提案は、どこのメーカーでも、

どんな機械でも別にいいんです。日本全国、世

界中、単価、お金の金額とか補助金とかが合え

ば、別にこの機械を買うてくれと言うとるわけ

じゃないんです。ただ、ユーチューブを見とっ

たり、和歌山市の断水のときにも活躍したとい

うことをまず聞いとるんで、例えばこの機械な

どこういうふうな機械ということで、産官学で

研究して作った商品であるということもある

ので、提案します。別にどこってあっせんしと

るわけではないです。どこの機械でも、それ以

上の機械があれば結構です。 

 市長にもいろいろご尽力を頂いて、教育長に

も、一番はやっぱり学校長、河南の三つある小

学校の中の学校長に、プールの水、ほんで時期

は６月、365日あれば、プールというのは授業

で７月ぐらいから使うのかな。６月といったら、

あえてこういう汚い言葉を使いますけど、一番

１年間で汚い水を実験して、市長はじめ、私、

いろんな興味のある方に来ていただいて、関係

した人、その水を飲んだと思います。おなかが

痛くなったりとかなりましたかという話は心

に留めといてほしいと思います。 

 本来、水質困難な状況って言いますけど、水

質がオーケーであれば、値段が合えば買うこと

を検討してくれるんかなと再質問で言うてく

れたら、これは終わりにしようと思っとったん

ですけども、水質基準とか法律に定められた水

道法っていう、こういうことが出てくるんやっ
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たら、じゃあ、一言私も言わせてもらいますと

いうのがこれからの質問なんですけど。そもそ

も論、これ、飲料水やから上水道が答えとると

思うんですけど、私、災害の話をしとるんで、

危機管理に僕は99％ウエートを置いた質問な

んですね。これがまずおかしい。別にそっちの

縦割り行政の割り振りでなったんであれば、そ

れは別にどなたか答えてくれても橋本市民が

うまくいけばそれでいいんで、私は結構なんで

すけども、異常なしの点検をするということが、

水道法に定められた一定の水の水質をクリア

できとるという認識を答弁できるように、どん

な調査したんよという話なんですよ。ここが一

番の問題なんですね。 

 僕はこの実験をする前に、プールに入るであ

ろう薬、子どもたちがばい菌とかつかないよう

に薬が入る。雨水、ほこり、いろんなのが入っ

て、恐らくＴＯＣというこの水質が多分、ひょ

っとしたらこの薬上アウトになってくる、引っ

かかる可能性があると思って言っていたんで

すけども、実際、蓋を開けてみたら、違う項目

が引っかかっとるわけですわ。だから、危機管

理と水道、ここの情報を共有してこの答弁書を

作っとるんかという話なんですよ。答えてくだ

さい。 

○議長（小林 弘君）危機管理監。 

○危機管理監（廣畑 浩君）今回の答弁に関し

ましては、当然、協議をした上で作らせていた

だいております。水道環境部長がお答えした経

緯というのは、災害時における地域防災計画上、

災害対策本部が立ち上げられますと、水道の確

保というのは水道班というところがメインに

なって動くということになっております。その

中身に関しては、やっぱり水道環境部が対応を

するということがメインでございますので、水

道環境部長が先ほどの答弁をしたという経過

ございます。 

 あと、水質の件ですけれども、先ほどありま

したけど、６月に清水小学校のプールを使った

デモがございまして、私も現場で水を頂戴した

次第でございます。あのプールの水を見ますと

確かに緑によどんだ水でございまして、機械か

ら出てきた水を見ますと無色透明でございま

して、考え方としましてはなかなかすごいなと

いう印象を抱いた次第でございます。 

 ところが、後日、水質の検査結果が出てまい

りまして、市の機械もそうだったんですけれど

も、いずれも飲料水としては適さないという検

査結果でございました。災害ということで考え

ますと、先ほど当初のおただしにもございまし

たけれども、プールの水であったりとか、池の

水であったりとか、そういったことを想定しま

すと相当程度汚い水でありましても、飲料水と

して行政が提供するという上では、水質の基準

というものがやっぱりこれをクリアしないと、

住民の方に飲料水として安心安全な水ですよ

ということで提供することというのはなかな

か難しいのではないかなと、そういうふうには

考えております。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）そう答えると次になるん

ですけどね。さっき、後で水道部長にも答えて

もらいますけど、引っかかるであろう安心安全

な水51項目をクリアするということが責任の

ある飲料水という立ち位置、場所になると思う

んですけども、飲料水として検査が通ってない

ものを災害時に水として供給できないという

のは分かるんです。じゃあ、なぜこの引っかか

るであろう心配しとった項目じゃないところ

が引っかかっとることに対して調査研究しな

いのか。 

 よその自治体は、プールの中の水がその51品

目が全てクリアできとる自治体もあるのに、な

ぜ橋本市のこのプールだけ駄目なんだろうと

いうことを研究してないじゃないですか。共有

してないじゃないですか。１品目引っかかった
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というだけの話をあなた方はしとるだけで、こ

の項目が引っかかったのはなぜだろうって、も

う一回調査しようかなとか、入れ物に問題はな

かったかなとか、そういう調査をしたら、違う

学校で全ての項目がクリアできとって、なぜこ

っちでクリアできてないのかという項目を調

査した上で、本市は飲料水として供給できない

という絶対なる根拠をちゃんと出していただ

いて、デモンストレーションしたことに対して

の飲んで大丈夫、でも、品質は51品目、実はク

リアしとったって、後から再検査してなったら

どうするつもりですか。答えてください。 

○議長（小林 弘君）危機管理監。 

○危機管理監（廣畑 浩君）おただしのとおり、

詳細な原因追及ということは、残念ながら申し

訳ございませんけれども、してございません。

ただし、水質もそうですし、今現状の提案いた

だいとる機械というものは、可搬性といいます

か、重量、目方ですね、そういったものであっ

たりとか、価格の面であったりとか、幾つか課

題もございますので、そういった水質の確保と

いうか、機能の向上というんですか、そういっ

た点も含めてトータルで考えまして、現状では

購入ということには至らないのかなと、そうい

うような判断をしておる次第でございます。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）その判断は担当課、危機

管理だけでやったのか、市長部局全部でやった

のか、水道の飲料水としての所管でやったのか。

いかがですか。 

○議長（小林 弘君）危機管理監。 

○危機管理監（廣畑 浩君）デモンストレーシ

ョンいただいたのがちょうど６月７日でござ

いました。その後、水質検査が出ましたので、

市長にその検査結果と含めまして、私ども危機

管理と水道環境部とで協議をいたしておりま

す。結論としましては、先ほど説明したとおり

でございます。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）そしたら、僕がさっき質

問したことの項目がずれとるとか、再検査して

ないとか、よその学校ではいけるのに、産官学

の作品でよその自治体はいけるのにうちだけ

あかんという答えには至ってないわけですわ。

でしょう。もう一回調査すべきなんとちゃいま

すか。これ、いろんな税金を投入して研究開発

されたものですよ。重量的なことって言います

けど、別に車の移動型であろうが設置型であろ

うが、そこにおった小学生にも飲んでもうたと

思います。何ら問題ないと思います。金額、国

土強靱化補助金、緊防債、企業会計では買えれ

へんけども、かなり安価になっとる。 

 じゃ、言わせてもらいますけど、もう一台デ

モンストレーションで出てきたろ過機あった

じゃないですか。10年、20年前に購入してあっ

たやつ。そういうのを買うてあったって、市の

職員誰も知らんのでしょう。前水道部長とちょ

っとぐらいしか知らなかったわけでしょう。長

年勤められとる方々が。そこで、お金があった

時代なんか分からないですけどね。どういう経

緯で寄附もうたんか、買うたんか分かりません

けどね。使わずじまいの機械を放りっ放しとい

て何が危機管理やという話ですよ、僕からした

ら。災害時の現場で混乱するかもしれないから、

こんな機械はどうのこうのと言う前に、自分の

ところの生命、財産を守るためにろ過機を買う

てあるんやったら、維持管理をちゃんとして、

こういう機械がありますって何で市民の皆さ

んに周知してないんですか。おかしな話になる

じゃないですか。 

 だから、僕はマイナスのことを言わないので、

備蓄の量もいろいろ聞こうと思った。時間も次

あるんで、あと１回、２回ぐらい聞きますけど、

もう一回水質検査をやっていただきたいんで

すわ。金額が高いから買えませんって、ギブア

ップというんやったら結構ですわ。ほかの自治
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体に買われてしまうだけで。でも、金額云々じ

ゃなくて水質のことというのが、ちゃんと定め

られた水道法に基づいて飲料水として適用、概

ねじゃなく100％適用できるか否かというのは

きっちり公の場で示していただきたいと思う

んですけど、お約束いただけますか。 

○議長（小林 弘君）危機管理監。 

○危機管理監（廣畑 浩君）水質の項目で至ら

なかった点の分析は、専門の水道の浄水場のほ

うと協議をして、分析に努めたいというふうに

考えます。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）最後です。答弁は結構で

すけど、こうやってきちっとした水質検査とか、

再度測ってある。その辺のネットで買うた商品

とちゃうんですわ。きっちりこっちも精査して

提案しとるんで、そっちもきっちり誠心誠意答

えを返してほしい。その答えで、重たいから、

使いにくいから、金が高いから嫌やと言うんで

あれば理解できるんですわ。子どもでもすぐで

きる利便性で簡単な操作のこと、維持管理には

フィルターがちょっとかかるかもしれないで

すけど、水質検査の１項目が、何がどない引っ

かかったかも理解してないのに、ビフォーアフ

ターのちゃんと調査もしてないのに、１項目駄

目だから飲料水できないって市長に報告しと

るって、俺からしたらそっちのほうが間違うて

いますわ。２回、３回実験をクリアしてどうし

ようもないって、そこまで税金を投入せいとは

言わないですよ。水質検査なんか、そんなもの

大したことないじゃないですか、金額なんか。 

 水道部長に伺います。もう一度ちゃんと調査

研究していただけますか。 

○議長（小林 弘君）市長。 

〔市長（平木哲朗君）登壇〕 

○市長（平木哲朗君）堀内議員の質問にお答え

をします。 

 これは私が全部判断したことなんです。まだ

ちょっとこの機械は時期早尚やなと。デモをや

ってくれた事業者にもお話をしました。もう少

し使い勝手で、軽四に載せる分であれば、車も

動かさなあかん、点検もたくさんしなければい

けない。それはちょっと難しい。うちも保管す

る場所もつくらなあかんし、難しいと。やはり

もう少し価格を抑えてくれるとか、もっと使い

勝手のいいようにしてくれたら、またお話しし

ましょうかということにはしています。 

 現状で、やはり私たちも水道水を提供すると

いう責任があります。私もたくさん両方のを飲

ましてもらいましたけど、体には害はなかった

ですけど、それは市民いろんな体質を持った方

もおられるんで、やはりその基準が一部でもオ

ーバーしてあるんであれば、飲料水として使う

ことがいいのか、逆に生活排水、トイレに使う

とか、洗濯に避難所で使うとか、そういう飲料

水以外にでもある時期使い方というのはある

と思いますし、プールの水もいつまでもあるわ

けでもありませんから、やはり給水車もいずれ

持っていかなあかんというのも事実だと思い

ますし、紀の川から水を引っ張ってきたら別で

すけども、そうなるとまた結構大変なところも

ありますから、今のところ、もう少し技術的な

進歩を待って買うほうがいいのかなと思いま

すし、今本当にこの機械を買うことが一番なん

か、ほかにまだすることもたくさんある中での

選択なんで、それは理解していただきたいと思

います。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）市長、ありがとうござい

ます。理解しますよ。だから、理解してほしか

ったら、１回目の答弁でそう書けよという話で

すよ。時期早々とか、まだもうちょっと問題が

あって、市が持つにはこういうメリット、デメ

リットがあるということを答弁に書くのが普

通とちゃうんですか。この答弁では、災害時に

混乱する、一定の１項目がクリアできていない、
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だから、買うことは困難であるというのが答弁

やったんとちゃうんですか。だから、こういう

再質問になるんと違うんですか。市長の命令に

おいてちゃんと情報を共有しとるんやったら、

なぜそう言わんのですか。水質検査ももう一回

してもうて、仮に51品目をクリアしとったけど

も、市長が今言われた、まだその場所に置くに

は別の箱をつくらなあかんかもしれへんし、も

うちょっと使い方とか値段というのは、値段が

どれぐらい情報が入っとるんか知りませんけ

ど、そういう答弁をしてきてこそ円滑な議場で

の議論になるんと違うんですか。調査だけはし

ていただけますか、水道部長。これで終わりま

す。 

○議長（小林 弘君）水道環境部長。 

○水道環境部長（下楠朋之君）議員のご質問に

お答えします。 

 浄水場においてできる水質検査、前回行いま

した水質検査の項目につきましては可能かと

考えておりますので、またその辺につきまして

はいろいろ調整をさせていただきたいと思い

ます。 

○議長（小林 弘君）次に、質問項目２、仮称

紀見こども園の在り方に対する答弁を求めま

す。 

 健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（久保雅裕君）登壇〕 

○健康福祉部長（久保雅裕君）おはようござい

ます。 

 仮称紀見こども園の在り方についてお答え

します。 

 仮称紀見こども園整備計画については、６月

定例会において、現在の柱本幼稚園の解体工事、

新しい仮称紀見こども園の新築工事に係る設

計委託費の債務負担など、整備計画を進めるた

めの予算のご審議を頂きました。これをもって、

本年度で柱本幼稚園を閉園し、令和５年度で解

体工事、令和６年度に新築工事を行い、令和７

年４月の開園をめざして全体計画を進めるこ

とになります。 

 解体及び新築工事の設計委託については、８

月に委託業者との契約を済ませ、現在、行程、

現地調査等の打合せを行っているところです。 

 議員おただしの仮称紀見こども園の在り方

については、市内最北端の計画地となりますが、

昨年度、新築移転しました児童発達支援事業所

たんぽぽ園と、今回の仮称紀見こども園の公立

２園において保育と療育の連携を図り、小規模

ならではの子どもを丁寧に預かる園づくりを

これまでと同様にめざしてまいります。 

 具体的には、ゼロから２歳児保育への育児担

当制の継承、療育の経験のある保育士や食物ア

レルギー等対応の給食の提供を実務している

調理員を配置するなど、大規模な民営園よりも

小規模でゆったりとした保育を希望する子ど

もたちや、配慮を必要としている子どもにとっ

ても安心して通っていただけるような公立公

営園を考えています。 

 つくしんぼ園とたんぽぽ園の保護者から、例

年、市長懇談会の依頼がありますが、新型コロ

ナウイルス感染症の影響により開催を見合わ

せた年度を除いては、定期的な懇談会を行って

います。今年の２月と３月に、子どものステッ

プアップが図れる施設、小規模保育の必要性等

のご意見、ご要望を頂きましたが、懇談内容に

ついては子どもの発達に関するデリケートな

部分と保護者の切実な心情に配慮し、庁内関係

課の慎重な共有、取扱いとしています。 

 次に、今回、仮称紀見こども園整備計画が本

決定したことにより、ソフト面においては、８

月に保育園・幼稚園現場の職員と担当課におい

て、新しいこども園に向けた懇談会を行ってお

ります。その内容は、主に公設公営で初めてと

なる幼保連携型認定こども園の職員体制のイ

メージや仮称紀見こども園の基本方針の素案、

園の職員を中心としたプロジェクトチームの
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活動状況等について、様々な視点から意見交換

を行いました。 

 本市はこれまで、公設民営や公私連携のこど

も園化への引継ぎについては経験があります

が、保育士や調理員、幼稚園教諭による公営の

幼保連携は初めてとなりますので、まずは新し

いこども園のイメージをより具体的に現場の

職員が持てるよう行ったところです。 

 当日は、現在の公立保育園が提供している丁

寧な乳幼児保育、公立幼稚園が実施している少

人数ならではの幼児教育を持ち合わせ、これま

で双方が大切にしてきた生活や遊びの総合的

な保育の中で健やかな心と体を育む教育・保育

目標を確認したところです。そして、命を大切

にたくましく生きる子どもなど、めざす子ども

像を掲げ、新しいこども園が大切にしたい取組

や特色を持ち合いました。 

 その中でも今回重んじて共有したのが、子ど

もの個人差に配慮した保育です。定員63名の小

規模園のよさを生かし、一人ひとりの個性を大

切にした保育、支援を必要としている子どもに

配慮した保育等を目標化することを話し合い

ました。これは近くのたんぽぽ園との連携を大

いに意識しています。 

 最後に、議員おただしのもう一園建設につい

ては、出生数が減少傾向にある本市において、

令和７年度の市内の受入施設を想定しますと、

これが最終のこども園計画と位置づけており

ますので、ご理解のほどよろしくお願いいたし

ます。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君、再質問あ

りますか。 

 12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）もう一園つくれというの

はあくまで提案なんで、それは仕方ないとして、

理解できないんで一般質問をしとるんですけ

ども、基本的に修正案否決で、公設公営の最後

のこども園をつくるということを議会が議決

したことは理解しています。それは全然いいん

です。 

 ただ、それまでの段取りというか説明で、場

所をあそこにしないといけないんですという

説明にずーっと、福祉部長、こども課長、足を

運んで何回も何回も丁寧な説明をしていただ

きました。今の答弁にあったように、はっきり

申し上げたら、総合的な保育、そこで働く保育

士との情報共有、こんなこども園にしたい、個

人差のことも考えて、命の大切さ、どこのこど

も園へ行っても全部それは保てとるという教

育大綱のようなものがないので、保育大綱がも

しあるならば、官であろうが民であろうが、誰

一人取り残さないという、園長が全部してくれ

とると僕は思うんですけども、これに特化した

こども園をするにあたってあの場所に必要な

んだという説明なんか、健康福祉部長、なかっ

たんとちゃいます、こども課長と。場所の選定

になり得る根拠ばかり一生懸命説明に来て、こ

の場所かこの場所しかあかんのでとか、ここで

ご理解いただきたいんでって、こんなもん説明

も何もありませんやん。今、答弁で言うたこと

を説明して、初めての僕に対しての、議会議員

に対しての説明責任とちゃうんですか。いかが

ですか。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）これまでの文教

厚生委員会等の説明におきましては、場所の選

定とか、いろいろ検討、報告をさせていただい

たところです。ただ、今回たんぽぽ園のそばに

建てる、計画地は最北端になるということです

けれども、たんぽぽ園の連携をスムーズに図れ

ることができる、それから、配慮を必要とする

子どもさんを新しい園で受け入れたい。こうい

ったことは過去からもそういったことを意識

はしておりますが、今回、保護者の方から具体

的な要望がありましたことから、最北端という

ところも合致したことから、そういったことを
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特に意識しているところです。 

 場所の設置につきましては、これまでの説明

どおり、市内の数箇所を選定し、庁内の検討委

員会の中で決定した。そういった中で、こうい

った療育に配慮した施設も期待できるという

ところから、今回の提案というふうになってお

ります。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）僕の質問に答えてほしい

んですけど、あなたの文章を読むんじゃなくて。

あなた方こども課長と福祉部長が文教厚生委

員会で何をしゃべっとるんか僕はそこまで知

りませんけど、そこでもそうですし、議会議員

に説明に来て、議案審議に諮るために、この議

案をどうにか通したいから、これの説明に来る

ことで理解してほしいと言うて、あなた方は仕

事中に僕らを呼んで来るわけでしょう。その説

明の中でハードの、あそこの場所しかなかった

んやという根拠の説明が99.9％、いや100％じ

ゃないですか。今の答弁のことを、今の説明に

来とったんかという話を僕はしとるんですよ。

その説明をしてこその議会に諮るということ

なんじゃないんですかって僕は言うとるんで

すよ。それを答えてくれって言うとるんです。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）事前の説明の中

には、場所の選定における経過を説明させてい

ただいたところです。ただ、これまでもそうで

すけれども、公立の保育というのは、市内の子

どもたちの最終的なセーフティーネットワー

クの受皿という、最後のとりでというところも

あります。そうした中でいうと、たんぽぽ園、

つくしんぼ園の保護者からの要望書がありま

したけれども、それは今回、新しくこども園を

つくるにあたってこういった感じの保育園を

つくってほしいというような要望もありまし

た。そういったことも踏まえた上での６月の提

案というふうになっておりますので、よろしく

お願いします。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）時間がないんでもう一回

だけ言いますよ。その今言うた説明を陳情・要

望、デリケートな部分を踏まえたこども園にし

たいんやという説明をしとったら、こうなれへ

んだんと違うんかって言うとるんですよ。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）ただ今のご質問

にお答えします。 

 確かに私ども、議員とのお話の中で、そうい

ったことにつきましては報告というか、その辺

はさせていただいておりませんが、あくまでも

本市の中での保育の理念といいますか、常に配

慮を必要とする子どもさんにとっては、公立の

こども園もしくは保育園、現在の保育園でもそ

うですけれども、配慮を必要とする子どもを広

く受入れして、子どもの成長を守るということ

が大前提にありますので、今回の仮称紀見こど

も園につきましても、同じ理念を貫いていると

いうところです。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）ごめんなさい、僕の解釈

が間違っとったらおわびします。ソフトな部分、

デリケートな部分はどこも一律やさかいに、説

明せんでも分かるでしょうって言うとるんで

すか。お答えください。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）そういった意味

で発言しているのではございませんが、本市の

公立のこども園を運営する中では、常にいろん

な子どもさんの受皿としてこれまでも培って

きました。昔の山田の保育園もそうですけれど

も、そういった配慮の必要な子どもというのは

一定いらっしゃるというところであれば、新設

する公立のこども園というのはそういう責務

を担っているところです。あとは場所をどこに

するかというところで決まってくるかとは思
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うんですけれども、一定の配慮の必要な子ども

さんというのは市が責任を持って、最後まで卒

園をしていただくという理念の下に動いてお

りますので、よろしくお願いします。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）かみ合ってないのでもう

いいです。ユーチューブを見ていただいた方が

判断してくれたらいいです。僕、別にこの議決

が間違っとると言うとるんちゃう。その前の説

明がおかしいやないか、議会を軽視しとるんか、

なめとるんかって言うとるんです。すいません、

部長に何の恨みもないんです。 

 たんぽぽ園、山田保育園という言葉が出まし

たけど、失礼、山田という言葉が今出たんかな。

こういったつまずきとか気になる子どもをと

いう話で、山田保育園を潰すときに議場でも前、

けんけんがくがくあって、誰一人取り残さない

って。官民であろうが、絶対に加配をつけて、

絶対に誰一人見失うことなく加配つけてやっ

ていくよと言うてつくったのが、それぞれのこ

ども園とちゃうんですか。特化したって。プラ

スアルファ特化した、もしくは、表現に誤りが

あったらその保護者とか関係各位に、ごめんな

さい、おわびするんですけど、熱くなっとるん

で表現が難しいところなんですけども、この子

たちは保護者の陳情・要望を受けてと言うんや

ったら、こんな重たいことね、陳情・要望開示

請求をしましたよ。ほとんど黒塗りですけど、

趣旨は分かりますよ。陳情・要望の答えを反映

した結果が柱本のあそこなんですかというの

は、僕ら世代以下は思っちゃうんです。 

 別に場所が橋本市内どこでもかめへんので

す。別にその理由で柱本になるというんやった

ら、それはそれでちゃんとした説明があったら、

やむを得ない、あそこでええわ、たんぽぽと連

携するという説明があるんやったら、修正案を

出してないかも分かれへんって言うとるんで

すよ、僕は。修正案を出すということはどれだ

けの体力と根性が要るかというのを、あなた方

は分かっとるんですか。選挙で選ばれた市長に

矢を向けとるんですよ。ゴール地点で子どもら

の保育がうまいこといってほしいというのは

同じ意見やのに、プロセスが悪いから修正を出

さなあかんのじゃないですか。あなた方の説明

がおかしいからこんなことなるんやというふ

うになれへんですかという話ですよ。答弁をも

うたら時間がないんで結構ですわ。 

 開示したところの、困っているところに場所

の根拠というのは僕はなり得ないと思っとる

んですけども、時間の都合上、次へ行かせても

らうんですけども、やっぱり保護者の思いとい

うのは、後で教育長に伺います。学童的なこと

でというんかな、ほんで発達支援にこういう専

門性をつけてくれとか、どこにウエートがある

かというのは、一つの要望は市長が受けとる。

もう一つの要望・陳情という名の懇談会は、土

井総合政策部長が健康福祉部長のときに、こど

も課長と福祉課長と受けとる。市長不在なんで、

当然ちゃんと伝えとるとは思いますけども、こ

の要望、お願いイコール形に反映するための議

論というのがちゃんとできとるんかという話

なんですよ。 

 元健康福祉部長として、土井さん、お答えい

ただければうれしいです。 

○議長（小林 弘君）総合政策部長。 

○総合政策部長（土井加奈子君）たんぽぽ園の

保護者の方のお話というのは、私、３月に健康

福祉部長の当時、お受けいたしました。それに

ついてはきちんと報告をいたしております。そ

の内容について、ほぼつくしんぼ園の要望内容

と重なる部分が多くございまして、検討につき

ましては、やはりこども課中心に検討を当時さ

せていただいておりました。 

 以上です。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）だから、こども課にちゃ
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んと伝えてあるんですよね。市長にも伝えてあ

るんですよね。その結果、市長がそのとき３月

なんで、多分継続審議に問われとるときやと思

うんです。だから、必死こいて頑張っとる。で

も、公務もしっかりやっとる。代役がちゃんと

務めとる。それは結構ですわ。それでこの６月

議会の補正予算で上げてきて、説明の根拠とい

うのが、もっとソフトのデリケートな部分を説

明せなあかんやないのって。議案審議の質疑繰

り返して、答弁者が詰まったさかい市長がぱっ

と助けてもうて、実はこれとこれあるさかいに

賛成してほしいんでというようなニュアンス

にユーチューブは映っていますよ。そこで働く

人たちも初めてそれを聞いたと言うて、次の懇

談の話になるんです、総合政策部長。懇談会に

行ったということになるんですけども、この懇

談会で理解は得られたんですか。たくさん人は

来ましたか。お答えください。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）懇談会につきま

しては、２日間の日程を設定し、皆さんに声を

かけて来れる方に来ていただきました。その中

では概ね今後のこども園についての前向きな

こと、それから施設や給食室、それからいろん

な給食のことや加配保育士についての意見な

どを頂いております。今後もこれを最後ではな

くて、過去からも既に保育士、幼稚園教諭を基

本としたプロジェクトチームを前からつくっ

ております。これまでも７回程度会合をしてお

るわけですけれども、これまでは建設に関する、

こんな園にしたい、こんな設備が必要だという

ところがあります。 

 今後は、保育園と幼稚園の異なる教育現場と

保育現場の先生方が一つになって進んでいく

必要がありますので、この懇談会はまずキック

オフというところで位置づけております。これ

から定期的に開いていきますので、参加できな

かった方についてもこういった形で参加して

いただく、もしくはプロジェクトチームのほう

に意見を言っていただいて、今後のソフト面で

の運営に反映していく、そんな形でおりますの

で、今回の懇談会が最初で最後ではございませ

んので、よろしくお願いします。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）私、そんなん聞いとるん

とちゃうんで、すいません、遠慮してください。

たくさん来たかどうかというのは理解しまし

た。僕は、議案審議、修正案が出て、ユーチュ

ーブを見た保育士たちが初めて知った物事が

いっぱいある中で、理解を得られたんですかと

いうことと、２回やって１回は総合政策部長、

人事部長が出向いとるわけですわ。重たい話な

んですよ。別に健康福祉部長、元やから、もし

くは健康福祉部長が頼りないさかい行ったわ

けとちゃうでしょう。スケジュールが空いたん

で市長の思いを職員にお願いして、理解を得る

ために行ったんでしょう。だから、僕はそのと

きに、ちゃんとそれで理解得られたんかと言う

とるんです。別にこんなプロセスでこんなお願

いしとるって、僕はもともとそもそも論で言う

たら、議案審議に上がってくる前にその人たち

に中身を伝えて、こういうこども園にしたいん

やって協議しとかなあかんでしょうという一

般質問をしとるのに、そんな答えをされて時間

を削られても意味ないんですよ。 

 まず、初日、２日目どっちがどっちで土井部

長が行ったんか知らないですけど、僕が一番残

念やったのは、これ、座談会なんか懇談会なん

か説明会なんか分からないですけど、一定の人

事部長、企画部長が動くということは、それだ

け重たいことなんですよ。僕はね。それだけ重

たい会議に足を運んでいただいて、現場職員に

理解を得るために下りてきて行ってくれとる

というのは、そこは一定の評価をするんです。

ただ、冒頭でこの会議を録音するなとか、そう

いうことを言うとったら、信頼なんか得られれ



－28－ 

へんって。どこで何を言うても、何を聞かれて

も、市の大綱はないけども、市の思いはこのこ

ども園に対してこういうふうにしていきたい

んでって。本来は議決前にしてほしかったんで

すよ。これを伝えて、そこで働く人たちの思い

を、ハートをつかんでからこういうこども園に

していくって、ほんで教育と連携していく。最

高のもん、最後に時間はずれたけどもつくって

いきたいんで、皆協力してもらえれへんやろか

って。僕はこう行くんやったら懇談会って意味

ある、まだ救いがあると思っとった。挙げた手

も下ろせるかもしれへんと思っとったけど、そ

の辺どういう説明をしたんかということです

よ。 

 一方通行になっていませんか。公務員やから

なかなか辞めれへんやろうしって。そういう考

え方を僕はしちゃうんですよ。みんなしんどい

んですよ。デリケートな子どもたちを見守ると

いうのは、これからキャリアであって、いろん

な人たちがおるさかいに完璧に見てくれるや

ろうと思うけど、何かあったらどないしよう。

さっき11番議員が言うとったバスの件でもそ

うですわ。いろんなことが、何が起こるか分か

れへん中で、みんなコロナもあってびくびくし

ながら保育しとる。でも、絶対に取り残さない

ということを橋本市の特徴としてやっていっ

とる。デリケートな部分の要望をするんやった

ら、彼女たちもそれ以上にデリケートになっと

るということを職員課として気づかなあかん

のちゃうんですかって僕は言うとるんよ。何か

しゃべってください。 

○議長（小林 弘君）市長。 

〔市長（平木哲朗君）登壇〕 

○市長（平木哲朗君）堀内議員の質問にお答え

をします。 

 公設公営の議論については、私は保育士の要

望を聞いて、公設公営園をつくるという話をし

てあるんですよ。何か誤解されているみたいや

けど、全くそんな話をしてなくて公設公営園を

つくるということになっていると思いますけ

ど、それまでに段階を経て進めてきています。

その証拠に、今、統括保育士もいていますし、

統括幼稚園教諭もいてます。その中で、どうい

うこども園をつくっていきましょうかという

ふうなことを今まで進めてきました。そして、

やはり皆さん公設ならではの保育をしたいと

いう保育士の強い希望で、一度その方向で考え

ていきましょうと。そういうことを今、段階的

に進めてきたんです。 

 場所の議論も、いろんなところを見て、ここ

は無理やなという話で、じゃ、あそこ、柱本幼

稚園の跡だったら、解体して公園を潰して駐車

場にもできるし、送ってきてもらえることがで

きるというような判断の下、以前にも説明はし

てあるはずです、選挙前に。そのときに議会の

反応が悪かったということを前の副市長から

聞いて、今出すのをやめといたほうがいいです

よという話もありましたので、それを６月に出

しましたよ。でも、それはこれから本当にどう

いう保育園を、公設公営の保育園ってどんなも

のをするんよと。私もたんぽぽ園とかつくしん

ぼ園の陳情は毎年受けていますし、聞いていま

す。そして、今年に来た陳情は本当に切実な要

望ばっかりやったんで、今までみたいにそんな

深刻な悩みというのはあんまりなかった。今回

は非常に厳しい話をしてくれたんで、これも参

考にしながら公設公営の園をもう一度、しっか

りと計画をつくって、予算化していこうという

ところなんです。 

 決して議会をないがしろにするんではなく

て、多分あのときはここの場所が悪いとか、も

っと紀見保育園のところへつくったらええや

んとかという話も全部聞いています。でも、本

当にこれから、今、出生率も減って、また障が

いを持った子どもが増えていることも確かで

すし、なかなか集団保育は受け付けられない子
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どももいてますので、そういう子どもたちのた

めに公設公営園をつくっていこうということ

です。決して議会をないがしろにしているので

はなくて、今、必要な保育は今の時期に何なの

かということをしっかり考えた上で、私がこど

も課に指示したものですので、それを６月議会

でお話をさせてもらった。それが、私の言って

いることが間違っていると言うんやったら、そ

れを指摘してくれたらいいですし、私はこれか

らそういう保育園、新しい公設公営というのは

必要やなと思いますし、これから例えばもう一

園つくってやったら、恐らく民業圧迫になりま

す。そういうことのないように、これからつく

る公設公営のこども園が安定したらあかんの

ですけど、引き続き保育ができるように進めて

いくということです。かなり誤解をされている

と思いますので、またゆっくり話でもさせても

らいます。 

 そういうことですので、職員が決して議会を

軽視してやっていることではありませんので、

ご理解よろしくお願いします。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）教育部長、すいません。

ひょっとしたら三つ目届かなかったら不細工

な形になるんで、おわびしときます。議事録上、

ここで引いたらこれで理解したことになるん

で、別にけんかしとるわけとちゃうんです。間

違うとるところあるんやったら答えれよって、

堀内は誤解しているって、市長そう言われるん

やったら、僕、言わせてもらいますけど、議案

審議、修正案の前に市長が答弁したこと。現場

で働く職員、「ユーチューブ見ました。こんな

ん初めて聞いた」という人がほんならなぜ出る

んですか。市長が段階を置いて指示してと言う

んやったら、100％でないにしろ、プロジェク

トチームの中枢は分かっとったにしても、初め

て聞いたという調理員、保育士、幼稚園の先生、

それが存在して、僕のところになぜそういう耳

に入ってくるんですかって。それやったら職員

の汗が足らんだんとちゃうんですかという議

論になっちゃいますよ。知らんだ人は事実とし

ておるんですよ。 

 僕かって平木さんがここまで福祉に長けと

るし、福祉にお金を入れとるし、評価しとるさ

かいにこんなん修正案を出すのがどれだけつ

らいか、どんだけ分かってくれとるんか知らん

けども、そこで僕、誤解やって議場で言われて

しまうんやったら、同じつくるんやったらええ

こども園をつくろうよというところは、この議

場におる人はみんな同じ目標ですわ。ほんで、

それに対してのプロセスと説明が違うやない

かって。職員違うやないか、議決の内容が変わ

っとったかもしれへんと言うて、議会軽視しと

るとは言わないですけど、僕に対しては軽視さ

れとると僕は反論しとるんですわ。ユーチュー

ブを見た人が、違う、私らの意見反映されてな

い、偉い部長が来たらやっぱり怖いから言えれ

へんという事実、小さい弱き声をここで言うと

るんですわ。それを理解でけへんのに、僕の勘

違いがどこかにあったらおわびしますけど、思

いの理念のボタンの食い違いはあっても誤解

はないと思うんですけど、そういった職員も守

っていって、その職員に手厚く保育をしてもら

うために市長の思いの理念があるんと違うん

ですか。よかったら意見を下さい。 

○議長（小林 弘君）市長。 

〔市長（平木哲朗君）登壇〕 

○市長（平木哲朗君）堀内議員の質問にお答え

をします。 

 これは以前から、園長あるいは労働組合の保

育士の皆さんとも話をしてきて、保育園から、

保育士の人から、公設公営のこども園が欲しい

んですという話を進めてきています。それを私

たちは受け入れて、今建設に向かって予算づけ

もしています。私も全ての保育士に理解させろ

ということを言われても、市の職員が私の政策
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を全部分かっているかというと、ひょっとした

ら分かってないかもわかりません。でも、私は

まずそういうものをこれからつくるから、みん

な理解してねということで言うてます。幼稚園

の教諭は、これについてはひょっとしたら反対

かもわからない。 

 そういうこともあって、まず私らの当局側の

仕事として、こういう保育園をつくるために統

括保育士もつくって、統括幼稚園教諭もつくっ

て、どういう保育園にしていきましょうという

話を今まで進めてきています。ただ、一保育士

とか給食調理員という話も、伝わってないんだ

ったら、それはまたこれから改めて伝えていき

ますけども、ただ、本当に全部の人の理解を求

めて、できるかというのは不可能ですよ。だか

ら、市としてのスタンスをはっきり示して、こ

ういう公設公営のこども園をつくりますよと

いう情報を出して、そしてその中でいろいろ議

論をしていただく。 

 たんぽぽ園の改修にしても、私たちは保育士

の意見をたくさん聞いています。こんなことを

してほしい、こんなことをしてほしいという話

も聞きながら進めていますので、これからどう

いう建物にしていくのか、どういう保育の中身

にしていくのかというのは、これからまた相談

をしながら、いい公設こども園をつくっていく

ということです。そんな全ての人にいきなり理

解してもらおうと思って進めることはなかな

かできません。私にはそれほどの能力はありま

せんよ。堀内議員はあるかもしれませんけど。 

 私らはこういう公設公営のこども園が絶対

要るんやという信念を持ってつくっていきま

すので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）市長、ありがとうござい

ます。僕にもその能力はありません。市長、ま

だもう一つ勘違いされとると思うんですけど

も、僕は全員の理解と承知を取ってこいと言う

とるんとちゃうんです。あのユーチューブを見

て初めて知った方がおるというのは、全員の理

解を取れと言うとるんじゃなくて、ほぼほぼ全

員がこういう方向性やって知っとった上で賛

成・反対関係なく、市はこの指針で行くんだ、

議会の議決も取ったんだ。51％以上の了解を取

って進めとるんやというのが行政やと思うん

で、僕は100％の同意を取ってこいなんか一言

も言ってないですよ。たんぽぽ園のこともいろ

いろ現場の意見を聞いて、ええ形になった。一

部では補助金が足らんさかいにちょっとどう

のこうのというのがあって残念やと思うけど

も、僕が言いたいのは、全職員がこういう方向

性やという、知っとかなあかんって。ユーチュ

ーブを見て初めて知ったということに問題が

あると言うとるんで、ユーチューブを見たイコ

ール承知したとは言ってないんですよ。その辺

が僕は考え方が違うんかなと思うんで、３分し

かないんで、せっかくなんで答弁、教育部長に

して、可能な限りあれしたいと思います。また

後日、この議論については個々にさせていただ

きたいと思います。失礼しました。 

○議長（小林 弘君）次に、質問項目３、旧学

文路中学校跡地と周辺整備について No.3に

対する答弁を求めます。 

 教育部長。 

〔教育部長（堀畑明秀君）登壇〕 

○教育部長（堀畑明秀君）旧学文路中学校跡地

と周辺整備についてお答えします。 

 旧学文路中学校跡地と周辺整備に関しては、

以前より12番議員の一般質問において、市道清

水南馬場線の拡幅、グラウンドの排水などのご

質問を頂いていましたが、財源確保の観点から

一部を除き実施していないのが現状です。 

 令和元年６月議会定例会以降、グラウンド西

側のブロック塀の撤去、進入路の拡幅を実施し

ています。令和２年度からは、学文路地区の浸

水対策として周辺の水路を整備する予算を措
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置し、高い効果が見込める箇所から順次整備し

ているところです。 

 グラウンドの跡地活用については、令和２年

度以降、将来的によりよく利用できる方法を模

索すべく、教育委員会内や関係各部との協議を

行っている中で、本年２月に、地元区長会から

も地域コミュニティの拠点として、平時は老若

男女が集える憩いの広場、有事には地域の災害

活動拠点に活用できる広場としての整備や、グ

ラウンド西側の市道拡幅及び排水路の整備な

どの要望を頂いています。 

 令和４年度に入り、引き続き関係各部が協議

を行うとともに、議員からの質問や地元区長会

からの要望を踏まえ、どのような整備の仕方が

より効果的なのかを検討しています。 

 水路の整備については、市道清水南馬場線に

おける整備の必要がある箇所は認識しており、

現在、関係者との調整中で、調整がつき次第、

地元区とも協議しながら実施する予定です。 

 旧学文路中学校跡地は、生涯学習の拠点とし

ての学文路地区公民館、社会体育施設としての

学文路東体育館、小学校就学前の教育・保育施

設としての学文路さつきこども園と三つの異

なる施設が隣接しており、河南地域の新しい交

流と生涯学習の中心的なエリアとして位置づ

けています。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君、再質問あ

りますか。 

 12番 堀内君。 

○12番（堀内和久君）的確なご答弁ありがとう

ございます。パート３なんで、今までけんけん

がくがくあって、見ていただきたい残念な映像

もあるんですけども、これは教育委員会が大分

歩み寄ってくれて、建設部長もいろいろ緊防債

というんですかね、補助を取ってやってくれて

いるんで、その辺は感謝申し上げて、あとは区

長会と市長部局が、こういう完成形がちゃんと

なればいいなと思っております。ありがとうご

ざいます。 

○議長（小林 弘君）12番 堀内君の一般質問

は終わりました。 

 この際、11時30分まで休憩をいたします。 

（午前11時16分 休憩） 

                     


