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令和４年６月橋本市議会定例会会議録（第３号）その３ 

令和４年６月21日（火） 

                                          

（午前10時20分 再開） 

○議長（小林 弘君）休憩前に引き続き、会

議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番７、８番 髙本君。 

〔８番（髙本勝次君）登壇〕 

○８番（髙本勝次君）それでは、通告に従い

まして、一般質問を行わせていただきます。

３項目あります。 

 まず一点目は、福祉タクシー利用料金助成

券の意向調査についてであります。 

 現在、福祉タクシー利用料金助成券は、一

人当たり年間25回分を支給されており、１回

の乗車ごとに基本料金のみ使用できます。し

たがって、基本料金を超えた分は全て自己負

担となっています。 

 私は、昨年の９月議会で現行の制度を改め、

１枚100円の利用券にすれば乗車ごとの自己

負担が少なくなるので、１回の乗車につき100

円券で複数枚使用できるように提案いたしま

した。同時に、チケットに関するアンケート

調査を実施するよう要望いたしました。 

 今年に入ってから、福祉タクシー利用料金

助成券の意向調査が福祉課によって実施され

ました。このアンケート調査についてお伺い

したいと思います。 

 チケットに関するアンケートの内容は次の

三点であります。議員の皆さんには今、資料

でお渡ししていますが、一つ、福祉タクシー

利用料金助成券は必要ない。二つ目に、この

まま一人年間25回、１回につき基本料金相当

額の助成でいい。一人当たり年間約１万5,000

円相当分の助成です。三つ目に、100円のチケ

ットがいい。複数枚使用可。これは7,000円か

ら8,000円分の助成を想定しているというこ

とで、年間7,000円から8,000円ということで

半額になります、100円にすると。 

 アンケートは、１から３までのいずれかに

丸をつけるよう求めています。私は３の表現

には大変問題があると思いました。つまり、

現在は一人当たりの交付額が１万5,000円分

だか、100円券にすれば7,000円から8,000円分

に減額となるという内容なので、誘導尋問の

ような表現が使われています。質問の内容に

よって、現行制度なら１万5,000円分の助成を

してもらえるが、100円のチケットになったら

7,000円から8,000円分しか助成してもらえな

いという損得の勘定が回答に影響します。ま

た、複数枚数使用可という表現だけで、１回

の乗車について何枚も使えて、自己負担は100

円未満で済むということを理解できずに、１

回の乗車で100円しか使えないという誤解が

生まれるなど、回答に影響すると思います。 

 実際に年間25回タクシーを利用し、１万

5,000円分を助成されている人は何人おられ

るのですか。 

 さて、アンケート調査の冒頭には、「福祉タ

クシー利用料金助成券は、障がい者及びその

扶養者の経済的負担の軽減、障がい者の活動

範囲の拡大及び福祉の増進を図ることを目的

としています。福祉タクシーを移動手段とし

て利用されている方の利用しやすい方法を模

索しています。あなたのご意見をお聞かせく

ださい」と書かれています。しかし、このよ

うな不誠実なアンケート調査は、福祉タクシ

ー利用の趣旨から外れるのではないですか。

お伺いいたします。 

 大きな項目二つ目ですが、子育て支援策に

なる学校給食費無償化の提案について。 

 学校給食の負担の軽減について文部科学省
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は、義務教育諸学校の設置者の判断により、

学校給食を受ける児童または生徒の学校教育

法第16条に規定する保護者の負担の軽減を図

ることは可能であることの見解を示していま

す。全国の自治体の学校給食費無償化の実施

状況について、平成30年７月に取りまとめら

れた平成29年度の「学校給食費の無償化等の

実施状況」、文部科学省が行いましたが、それ

によりますと、全国1,740自治体のうち、小学

校、中学校とも無償化は76自治体、小学校の

みが４自治体、中学校のみは２自治体です。

これは29年度なんですが、一部無償化・一部

補助している自治体は424自治体ありました。

これらを含めると、全国で29％実施されてい

るということになり、その後増えているので

はないかと思います。 

 和歌山県ではどうかといいますと、無償化

している自治体は11自治体あります。そのう

ち中学校のみが１自治体であります。あとは、

無償化の対象者に条件をつけている自治体が

４自治体あります。このことから、和歌山県

下30自治体中、半分の15自治体で無償化に踏

み出しているという状況です。本市でも少子

高齢化がますます進む中で、若者の定住で今

後の税収を増やしていくための展望を持って

いくことが重要だと思います。子育て支援策

の柱にしていくべきではないでしょうか。 

 大きな項目三つ目ですが、買物支援バス実

施の提案です。 

 農林水産省は、毎年、食料品にアクセス問

題に関する全国市町村アンケート調査を実施

しています。買物困難者に対する自治体の取

組です。 

 橋本市も人口減少が続き、少子高齢化で高

齢化率も年々高くなっています。日常生活で

困っていることといえば、自動車に乗れない、

地域に生鮮食料品の店がない、コミュニティ

バスでは買物に行きにくい。こうした地域も

少なくありません。 

 そこで、高齢者や障がい者の皆さんの買物

を支援する買物支援バスの提案です。出かけ

ることによる高齢者のフレイル対策やコミュ

ニケーションの醸成、また、社会参加の手助

けにもなり、移動販売車とはまた違う利点が

あると思います。 

 他市の事例で、長崎県五島市の旧福江市で

は、福江商店街巡回バス事業として、買物支

援バスをタクシー会社４社と提携し、平成15

年８月から試験運転を経て、現在事業がスタ

ートしています。群馬県高崎市、藤岡市、伊

勢崎市、太田市などでも、運営形態が違って

いても実施されています。 

 大型量販店ができる一方、これまで地域に

あったお店がなくなっているところは買物に

困っています。どうしようとお考えなのか、

お尋ねします。 

 買物を目的とした専用の買物支援バス実施

の提案です。実証実験を含めて実施の検討を

始めてほしいと思います。本市では、地域を

限定してでも実証実験を始めることを提案い

たします。 

 以上、三点の項目の質問であります。どう

ぞご回答、よろしくお願いいたします。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君の質問項

目１、福祉タクシー利用料金助成券の意向調

査に対する答弁を求めます。 

 健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（久保雅裕君）登壇〕 

○健康福祉部長（久保雅裕君）福祉タクシー

利用料金助成券の意向調査についてお答えし

ます。 

 議員おただしの年間25回分の福祉タクシー

を利用された方の人数は、今回の意向調査に

よると、５月31日までに回答いただいた488

人のうち107人、21.9％の方が21枚から25枚使

用したと答えています。 
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 福祉タクシーは、住宅や自動車の改造の助

成、公共交通機関運賃、有料道路やＮＨＫの

割引等、数ある障がい者への助成割引の一つ

です。福祉タクシー利用の趣旨は、タクシー

の利用料金の一部を助成することにより、タ

クシーを交通手段としている障がい者の経済

的な負担を軽減し、少しでも多く外出の機会

を増やし、社会参加していただくことである

と考えています。 

 今回の意向調査では、助成方式について、

７割の方が基本料金相当額での補助を選択し

ています。 

 福祉タクシー券を基本料金相当額から100

円券に切り替えた場合、福祉タクシー事業を

維持していくために、助成額が7,000円から

8,000円分となる可能性があることを示した

ものであり、議員ご指摘の誘導尋問の表現で

はありませんので、ご理解のほどお願いしま

す。 

 この福祉タクシー事業は、本市では30年以

上前に開始されていますが、開始当時は交付

枚数も少なく、また他の交通手段も限られて

いました。現在は多様な移動手段が充実し、

例えばコミュニティバスやデマンドタクシー

であれば100円で目的地まで行けたり、公共交

通機関では運賃が半額になるなど、福祉施策

が進んでいます。 

 今回の意向調査は利用者の声を聞くための

ものであり、さきに述べました社会参加のた

め少しでも多く外出していただきたいとする

福祉タクシー利用の趣旨から外れるものでは

ないと考えています。このたびの意向調査の

結果及び自由記載欄でご指摘いただきました

内容を精査し、今以上に福祉タクシー利用料

金助成券の利用について周知啓発していきま

す。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君、再質問

ありますか。 

 ８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）そしたら、最初の一点

目をお聞きします。 

 意向調査の二つ目の質問は、福祉タクシー

利用券の内容についての質問です。一つは、

現状のまま基本料金相当額の25回分、一人当

たり１万5,000円分の助成。もう一つは、100

円券のチケットがいい。複数枚使用可。7,000

円から8,000円の助成を想定していますとい

う質問です。先ほどのご答弁では、想定して

いますという表現が可能性があることを示し

たもので、誘導尋問の表現ではありませんと

言っていました。そしたらお聞きします。100

円券のチケットにしたら、現状の１万5,000

円の半額の7,000円から8,000円にする。これ

は一体どういうことで半額になったのかお聞

きしたいと思います。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）ただ今ご質問

にお答えします。 

 まず、タクシー助成に限らず、多くの身体

障がい者の割引というのは、身体障がいのあ

る方の経済的負担を軽減して、身体障がい者

の暮らしを支え、社会参加を支援することが

目的であります。これまで過去におきまして

も、交通手段の少なさから、こういった制度

が設けられておるわけですけれども、近年多

様な、例えば福祉有償運送だとか介護タクシ

ーだとかという選択肢が数増えてきておりま

す。そういった中で先進地におきましても、

もともと初乗り料金を助成していたところを

そういった形で多様な選択肢が増えてきたこ

とから、本市で言いますと7,000円から8,000

円というふうなところもございましたので、

その辺のことも考慮しましてそういった表現

となっております。 

 本市では先ほども繰り返しましたように、

外出支援を目的としておりますので、基本料
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金を引き続き維持していきたいと、そういっ

たチケットを維持していきたいというふうに

思っておりますので、よろしくお願いします。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）今の答弁は回答になっ

てないと私は思うんですけども、１万5,000

円分をそのまま100円券にできないんですか。

私は９月の質問のときにそうなるとばかり思

っていて、7,000円から8,000円になるなんて、

あれっと思ってびっくりしたんです。100円券

を１万5,000円にしない理由をはっきり言っ

てください。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）お答えします。

先ほども言いましたように、アンケート調査

を取ってみないと分からないというところも

ありましたが、先進地の既に100円券に切り替

えたところの消化率とか、その辺も考慮しま

すと、現在のタクシー助成券の事業を維持し

ていくためには七、八千円になる可能性もあ

ります。財源的な問題というふうになればそ

れまでですけれども、本市としましてはこう

いった外出支援を進めていく必要があると思

っておりますので、そういった選択肢もある

ということで表記しております。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）再度、答えになってな

いと私は思います。 

 お聞きします。私、昨年の９月議会で、福

祉タクシー券を利用している皆さんの声を聞

いて取り上げて質問をしたんですが、１回乗

車するごとに追加料金が少なくなる100円の

チケットにしてくれたら助かるという声をか

なり聞きました。複数枚使えるということで、

自己負担が100円以内で済むわけですわ。それ

で100円のチケットに変更しても１万5,000円

だと思っていたんですが、そうならないとい

うことなんですが、結局、アンケートの答え

を書かれるときに、１万5,000円と7,000円か

ら8,000円と比べて、多いほうがええって、損

得勘定が回答の中に出ないって思いますか。

お聞きします。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）確かにそうい

った取られる方もいらっしゃるとは思うんで

すけれども、本市のもともとのアンケートの

調査は、どれぐらい枚数を皆さんが使ってい

て、月にどれぐらい外出されているか。それ

に見合ったタクシーの助成券の在り方とか、

それから外出支援というもともとの目的があ

りますので、全額を運賃に充当されてしまい

ますと、そういった外出支援の回数というの

も減ってくる可能性もあります。そうした中

で選択肢として、議員ご提案の100円のチケッ

ト、もしくは、これまでの初乗り料金の補助

というところがあります。そういった形の中

で、損得勘定といいましたらそうなるかもし

れませんけれども、あくまでも利用状況を確

認するというところで重きを置いております。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）繰り返し失礼ですけど

も、答えになってないと思うんですけども。

率直に申し上げて、100円券にすると使い勝手

がいいし、早くなくなってしまったら困るだ

ろうと、何となしに私はそう思います。だか

ら、金額を半額にして、やっぱり利用者の皆

さんに聞いてみたら使い勝手がいいというこ

とで。使い勝手がよかったらどんどん使えて

早くなくなってしまったら外出するのに次、

使われへんというふうなイメージがあるんで

すね。そうやけど、これも自己責任ですから

ね。１万5,000円を25枚にしてても、100円に

しようが、結局それは自分で管理して使う、

子どもじゃあるまいしね。自分でどないした

ら次の分を使おうかということを考えてされ

ると思うんです。だから、早くなくなるって、
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そんなことを思っておられて減らすんだった

ら、おかしいんじゃないかなと想像するんで

すけどね。だから結局、裏返して言うたら、

私、言い方は失礼ですけど、使い勝手ええか

ら7,000円から8,000円にしとかなかったら、

丸々１万5,000円、100円券を使われたら、今

の予算が倍になるんです、計算したらね。そ

うなったら、当局も財政的に厳しいというこ

とをそのまま示しているんじゃないですか。

いかがですか。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）確かに、財政

的には負担が増えてくるというところもあり

ますが、もともとのタクシー助成券の趣旨は

外出を支援するというところで、外出に係る

経費を全額持つという趣旨ではございません。

その一部を負担していって外出に係る、身体

障がい者の方は日常生活を送る上で、障がい

のない方よりも多分にコストが高くなる傾向

があります。それを市としてどう考えるかと

いうと、初乗り料金をご負担させていただい

て、残りはタクシー会社の割引制度、１割引

というのがございますので、それを併用して

いただくことで外出を支援していくと。タク

シー会社も支援する、市役所も支援する、応

分の負担は障がい者の方にお願いするという

ところが趣旨でございますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）そしたら今、初乗り運

賃25枚、年間１万5,000円。この25枚、１万

5,000円を、ほんなら7,000円から8,000円にす

べきだったんじゃないんですか。もともと１

万5,000円だったのが7,000円から8,000円に

するとおっしゃるんだったら、いろんな制度、

福祉、半額とかありますよ。最初から１万

5,000円を7,00円から8,000円にしとけば話が

通じるんですけど、そうじゃないわけでしょ

う。その辺ちょっと分からないです。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）これまで、例

えばコミュニティバスを走らせるところ、そ

れからデマンドバスを走らせるところ、それ

は当然障がい者の方は公共交通機関というこ

とで半額にするというところがあります。福

祉施策についてはなかなか後退することが許

されないというか、担当課としても引き下げ

たくないというところで、近年におきまして

も助成券の枚数を増やしたりもしております。

そういった中でより多く外出していただいて、

社会参加していただいて、市の助成券で一部

を割り引きさせていただく。ここに私どもは

重点を置いておりますので、枚数を削減する

というところは、今のところは考えておりま

せん。 

 ただし、100円券になりますと先ほど言った

ような現象も出ますし、さらにマイナス面と

しましては外出回数が減ったりするというと

ころがございますので、現状維持のほうで考

えております。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）どうもさっきからの答

弁、納得できないんですけども。そしたら、

アンケートの用紙を見てもらったら、下に自

由記載欄があるんです。どんな意見があるか

といいますと、例えば、100円のチケットで助

成額を減らさないでほしい、複数枚利用がい

い、基本料金では行けないので使う機会がな

い、こんなこともおっしゃっていますよ。基

本料金だけでは、あとの料金を考えると使え

ないことが多い、100円のチケットがあればい

いということで、また、ぜひ複数枚使用でき

るということなんですけど、先ほど言うたよ

うなことなんですけど、100円のチケットにし

たら7,000円から8,000円になる減額する理由

を聞きたい、病院へ行くのに5,000円かかる、
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結局4,000円自己負担になるので100円のチケ

ットにしてほしい、１回の乗車に何枚も使え

るほうがいい、こんな声が多いんですよ。か

なりありました。それが声なんですよ、利用

されている皆さんのね。そやから、100円のチ

ケットのほうが使い勝手がいいということを

示しています。毎回の乗車ごとに自己負担が

少なく済むからです。これについて、どうも

説明が分からないんですけども、使い勝手が

ええというふうに思ってないんですか。お聞

きします。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）確かにそうい

ったお声もございますが、逆に、こういった

助成券で助かるとか、急な用事に使えるとか

というプラスのご回答も頂いておることは事

実です。100円券にすると自己負担が少なくな

るというのは事実おりますけれども、先ほど

も言いましたように、全額やはり補助してい

くという、一つの外出につき全額補助してい

く、100円未満にしていくというところにつき

ましては、助成券の趣旨から非常に外れると

思っております。やはり現在の社会の中で外

出する、外で社会参加していただくというこ

とは、例えば障がい者においてもそうですし、

高齢者においてもそうです。また若者やいろ

んな方が外へ出ていくことによって、社会参

加をすることによって地域のコミュニティと

かが確保できますので、本市としましてはや

はり外出支援を目的として進めてまいりたい

と思っております。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）結局、裏返してみたら、

使い勝手がよくないほうが回数出てくれると、

出てもらえると。実際、21枚から25枚使った

人は、先ほどの答弁にありましたように、107

人、21.9％です。使ってしまっている人はこ

れだけしかおらないんですよ。約20％。外出

できなくしていますわ。外出するようなふう

になってないですやんか、現状では。おかし

いんちゃいますの、説明。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）確かに使用枚

数はそういったことになりますが、先ほども

言いましたように、近年多様な外出の手段の

方法、福祉有償運送だとか介護タクシーとい

う選択肢も増えてきております。また、タク

シーの利用回数を着目してみますと、２回以

上、月に外出する方というのも34％いること

も事実です。お答えにならなかった方もたく

さんいらっしゃるんですけれども、一定の方

は２回以上乗るという意思も表示されており

ます。こういったことで外出支援と、それか

ら利用回数を考慮しますと、現状維持のほう

でお願いしたいというふうに思っています。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）先ほどの答弁のことで

申し上げたいんですけど、さっきの答弁で現

在は多様な移動手段が充実し、コミュニティ

バスやデマンドタクシーがあれば100円で目

的地まで行けたり、交通機関では運賃が半額

になるなどというふうに、そんな福祉の関係

では整っているという感じのイメージでおっ

しゃったんですが、福祉タクシー助成制度の

タクシーと今回申し上げているのは、自宅に

来てもらって乗車し、自宅まで送ってもらえ

るというのがこの福祉タクシーなんです。バ

ス停まで行かなくてはいけません、デマンド

タクシーもコミュニティバスも。そこが違う

んですよね。体の不自由な障がい者が利用し

てもらうためのものであるんです、この福祉

タクシーというのは。趣旨が違いますんでね。

それぞれ福祉施策の中身が全然違うんですよ。

同列視したような言い方をされたんで、それ

は違っていると思うんですが、いかがですか。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 
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○健康福祉部長（久保雅裕君）障がいの方の

中にも、確かにドア・ツー・ドアの必要な方

もいらっしゃいますし、ある程度自分の力で

外出して、例えばバス停まで行ける方もいら

っしゃるかと思います。また、福祉有償運送

や介護タクシーについてはドア・ツー・ドア

といいますか、ご自宅の前まで来ていただい

て目的地まで送迎していただくというところ

もありますので、そういった形で多様な選択

肢が、この制度が始まって30年と言いました

けれども、昭和の終わりから平成のはじめに

かけて全国各地でこういった取組が行われて

おるわけですけれども、そういった時代から

は大きく変わって、障がいのある方について

もより多様な外出支援の選択肢が増えてきて

おります。 

 そういったことで本市としましても、現状

の枚数を確保しながら利用促進に努めていき

たいというふうに思っているところです。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）先ほども繰り返しいろ

いろ質問いたしましたが、今回の意向調査に

よって、福祉タクシー利用料金助成券制度を

現状のままで進められていくということにな

りますので、利用者、当事者の意見が十分反

映されてないというふうな、私にしてはそう

いう結論づけになってしまいますんで、この

まま本当に現状でいいと言う人が多数あった

からいうて、それで進めて、質問の内容の指

摘もしたんですけど、そのまま行ってしまう

んですか。どうもこの調査の仕方がおかしい

と思うんで、なぜ7,000円から8,000円になる

かも説明を書いてないようなアンケートなん

です。だから、なぜそんなになるんかという

意見も書かれておりましたんで、ほんまに強

引にこれを進めるんですか。ちょっと問題と

思いますので、このアンケート調査の結果、

第２回実施されるんか分かりませんけど、現

状維持という方向で行くんでしょうけども、

これはちょっと問題だと思うんですけども、

その辺ほんまにこれで、この調査結果どおり

行ってしまうのかどうか、問題大きいと思い

ますので、いかがですか。 

○議長（小林 弘君）市長。 

〔市長（平木哲朗君）登壇〕 

○市長（平木哲朗君）髙本議員の質問にお答

えをします。 

 これから高齢者を含めた生活弱者と言われ

る方の移動支援を、新たな取組を始めようと

今考えています。その中でこの30年前の制度

をこれから続けていっても果たしていいのか。

高本議員の言うことも分かるんですけど、１

万5,000円という限られたお金で100円券を増

やしてしまったら、ひょっとしたら今のタク

シー料金を考えますと、かなり外出の機会も

減ってしまうのではないかなと。例えば自宅

から市役所へ来てもらったとき、恐らく今

3,000円近くタクシー料金ってかかってくる

のかなというふうに考えた場合、何と１年間

で１万5,000円なんで、５回ぐらいの外出でそ

の費用が終わってしまうという可能性もあり

ます。 

 髙本さんは100円券にしてほしいという、そ

ういう考え方はよく分かっているんですけど

も、私たちも今までの制度がこれでいいのか

ということも含めて再度検討していただいて、

例えば、この制度をこのまま行くということ

になるんであれば予算の増額も考えていきま

すし、全体を減らすということはしませんけ

ど、これからいろんな移動支援というのを、

昨日の６番議員の一般質問でもお話ししまし

たように、やはりこれからは行政だけではな

くて第２層支援協議体の皆さんともいろいろ

相談して、地域の皆さんと協力をしながらそ

ういう移動支援、障がい者だけの問題ではな

いんで、できたら高齢者の体の弱い人でも、
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介護が必要な方でも、私たちとしては外出し

ていただきたいという思いを持っております

ので、ここで恐らくやっていっても水かけ論

で、髙本さんの２番、３番の質問にはなかな

か行けないと思いますので、逆に、また私ど

もとしても再度、この制度がいいのかどうか

検討をさせていただいた中で、また回答をお

返しするということでご了承いただきたいと

思います。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）ほかの自治体も幾つか

調べてみたんですが、高野町は100円券で、枚

数は私のところのこの橋本市よりもかなり多

いです。100円券をしたところを聞いてみたん

ですけど、なぜ100円券にしたんと聞いたら、

やっぱりそのほうが使い勝手がいいからとい

う声もありますので、そういう方向に100円券

にもともと違うかったのを変えたというとこ

ろが少なくありません。だから、使い勝手が

いいからそうしたということになっておりま

すんで、実際に使っている人たちがそういう

ふうな意向を持ってはるんやったら、やっぱ

り真摯に聞いていただきたいなと思いますの

で、検討をしていただくように、検討という

言葉を言うてはったけど、ぜひ中身のある検

討でひとつよろしくお願いしたいと思います。

終わります。 

○議長（小林 弘君）次に、質問項目２、子

育て支援策になる学校給食費無償化の提案に

対する答弁を求めます。 

 教育部長。 

〔教育部長（堀畑明秀君）登壇〕 

○教育部長（堀畑明秀君）おはようございま

す。 

 子育て支援策になる学校給食費無償化の提

案についてお答えします。 

 議員おただしの学校給食費の無償化を行う

ことは有効な子育て支援策であり、本市でも

既に令和４年３月現在の就学援助認定者638

人に対し、給食費を免除しています。また、

新型コロナウイルス感染症の関連でも一部給

食費を免除しています。 

 このように、経済的支援を要する家庭など、

一定の基準で認定した場合においては、給食

費を免除するなどの無償化を図っていますが、

全ての児童生徒の給食費無償化については考

えていませんので、ご理解をお願いします。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君、再質問

ありますか。 

○８番（髙本勝次君）一番最初に一つお聞き

します。 

 学校給食費の無償化を実施するしないは別

にして、少子高齢化が年々進んでいく本市で

も、実施すれば子育て支援になったり、新婚

世帯の定住、また少子高齢化対策につながっ

ていくというふうに私も思いますし、恐らく

当局もそう思っていると思うんですが、見解

をお聞きしたいと思います。 

○議長（小林 弘君）教育部長。 

○教育部長（堀畑明秀君）議員おただしのと

おり、給食費無償化のほうに取り組めば子育

て支援策になるというのは一つ方策かという

ふうに考えておりますけれども、教育委員会

といたしましては先ほどご答弁いたしました

とおり、現在は無償化については考えており

ませんので、ご理解願います。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）次、お聞きします。 

 最初の質問で、先ほど壇上で言いましたが、

和歌山県内では30市町村中11自治体で学校給

食の無償化を実施しておるところで、全国的

に見たら、さっき壇上で言いましたように、

全国的には少ないですよ、実施しているとこ

ろね。和歌山県の場合は30市町村中、結局、

実施しているところが11自治体ということで、

それでも条件をつけているところを含めたら
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15あるんですね。30市町村中、半分です。そ

ういう意味では和歌山県は、全部調べたわけ

じゃないですけど、先進中の先進というか、

すごい進んでいる状況ですよ、和歌山県自身

はね。それは確かにそう私、あると思ってい

ます。 

 実際に実施しているところは、市の段階じ

ゃなくて町村が多いことは確かにあります。

和歌山県内では紀の川市が、今年度から５年

間という条件で始まりました、無償化。新宮

市も始まっています。これは期限があるわけ

ではないですけどね。御坊市では第３子以降

を対象にしています。本市は就学援助認定者

に対して給食費を免除している。これはこれ

でいいことなんですが、全国的には全自治体

の25％が一部無償化、一部補助の措置を取っ

ているということで、完全無償化を入れると

30％の自治体が無償化に踏み出しているとい

うことであります。 

 ふるさと納税を活用しながら、高校生まで

の医療費無償化の実施を今議会で出ているん

ですが、これはすごく市民の期待に応えてい

ると私は思いますし、私は初め、市長は以前

の答弁のときに２年間ぐらいかけてとか言う

とって、一気にやっていただいてすごくうれ

しく思います。それは感謝いたします。 

 それで、学校給食費の無償化を進めるため

に、段階的であっても学校給食費の一部無償

化、一部補助の施策を新婚世帯の定住、子育

て支援や少子高齢化対策として実施していく

ことは、はっきりできないとおっしゃるのか、

その辺をお聞きしたいと思います。 

○議長（小林 弘君）教育部長。 

○教育部長（堀畑明秀君）議員おただしのと

ころは、段階的にでも実施できないかという

ふうなところかと思いますが、現状のところ

は先ほどご答弁させていただいたとおり、段

階的においてでも検討は考えておりませんの

で、ご理解願います。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）全国的には３割の自治

体が、段階的にも含めて３割の自治体が踏み

出しているんです、実際のところね。ほんで、

学校給食の一部補助とか一部無償化というか、

そういうことは財政的には、分かりますよ、

現状１億8,000万円、それは分かりますんです

けども、今後も全然そういうことを考えもし

ないし、やろうとも思ってないということで

いいのかなとすごく思いますんで、申し訳な

いですけど、市長のお考えをお聞きしたいと

思います。 

○議長（小林 弘君）市長。 

〔市長（平木哲朗君）登壇〕 

○市長（平木哲朗君）髙本議員の質問にお答

えをします。 

 私、６番議員の昨日の午前中の質問でお話

をしましたように、本当にお金をばらまくこ

とが子育て支援につながるんですかと私、申

し上げました。これは子育て支援という名目

の中でお金をどんどん出していくということ

は、各地全部同じようなことをしてしまう。

さらに、もっと過激なことになってしまって

くるんではないかなというふうにも思います。

髙本さん、１億8,000万円と言っていただきま

したけど、じゃあ、１億8,000万円をどうやっ

て恒久財源としてつくっていくんかという実

は問題もあります。 

 ある市長に聞きました。これはいつまでで

きるかも分からんよと。今はコロナの関係で

国のほうも３年間の財政の優遇措置をしてい

ただいて、交付税が今増えています。ただ、

３年間たったときに、本当に小泉改革のとき

のようにがたんと減ったときに、じゃ、それ

をやめられるんですかという。紀の川市も５

年間限定でということでやっていますけど、

でも、５年間続けられるかなという不安は、
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職員の皆さんも市長も持ってられるみたいで

す。そのときに、６年目にやめますって本当

に言えるんかというところもあると思います。 

 私の孫も実は大阪で給食を食べているんで

すけど、非常に食べる量が減っています。や

はり給食で栄養を取るような、私の孫の給食

を見てて思ったんですけど、給食って何のた

めにあるか分からんなと。ただサービスを提

供しとるだけちゃうんかよという思いもあり

ます。 

 今回補正予算でも、給食の質を守るために、

あさって審議していただきますけども、今の

給食の質、量を守るために1,800万円ほどお金

を入れます。そういう中で子育て支援という

名の下に、本当にこれだけのばらまきをして、

後、子どもたちにツケが返ってきませんかと

いう思いもあります。 

 昨日も言いましたけど、僕は本当に困って

いる人のためだったらお金を投入していきた

いと思います。でも、普通に生活してて、普

通に家庭でご飯も食べれて、そういう家庭、

例えば公務員でも共働きしていたら1,000万

円近くあると思いますけど、そういう子ども

たちにも本当に給食費を無料にしていいんで

すかということも、後でまた組合から怒られ

るかも分かりませんけど、でも、これから本

当にやらなあかんことにお金を投入していく

ことのほうが大事やと思うんです。１億8,000

万円のうち半分でも、もっと違う子育て支援

のほうに支援を回せたら、もっともっとより

よい子育て支援策ができるんではないかなと。 

 給食、これも地産地消でそういう教育もあ

りますし、これからアレルギーも来年から米

粉パン、小麦粉を使うのをやめて米粉パンに

していくように今準備をしています。そうい

うアレルギーでもこれからお金もかかってき

ますし、そういうふうな本当に必要なところ

にお金を使っていくほうが僕は効果的かなと

いうふうに思っておりまして、今は給食の質

を下げないようにしっかり取り組んでいくこ

とのほうがいいと思いますし、県下30市町村

がこれをやってしまったら、橋本市へそれを

見て移住してくるかということはそういうこ

とはないですし、だから、もっともっと子育

て支援をより充実させるために、そして、こ

れから高齢者施設の高齢者の皆さんへの支援、

子ども食堂であったり、そういう居場所づく

りにお金を投入していくほうがより効果的に

市民の皆さんにとってプラスになってきて、

「橋本市、こういうことができてるね」とい

う評価を頂いたら、移住をしてきていただけ

るのかなというふうに思っています。 

 移住する条件は、旦那さんが橋本市に仕事

がないとなかなか、子育て支援サービスだけ

では移住はしてきませんし、そういうことを

より充実させるほうがこれからの橋本市にと

ってプラスになるのかなというように考えて

おりますので、給食費の無償化に関しまして

は、今のところ全くやる気はありませんので、

ご理解をお願いしたいと思います。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）現状、財政的なことで

厳しい条件の中で、よく分かります。そうし

た中で結局、国から助成というか、そういう

のもこれから始まるんじゃないかなとは思い

まけども、これからの流れの中でまた検討せ

なあかん時期が来るんではないかなと思いま

すんで、ぜひよろしくお願いいたします。こ

れで終わります。 

○議長（小林 弘君）次に、質問項目３、買

物支援バス実施の提案に対する答弁を求めま

す。 

 健康福祉部長。 

〔健康福祉部長（久保雅裕君）登壇〕 

○健康福祉部長（久保雅裕君）買物支援バス

実施の提案についてお答えします。 
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 本市の65歳以上の高齢者数は２万人を超え、

高齢化率も３割を超えています。また、地域

によっては高齢化率が５割を超えるところも

あり、高齢化により車の運転が難しくなる人

も今後増えていくと思われます。 

 また、小売業を営む商店の数も、今から25

年前の平成９年には842店あったものが平成

28年には459店となるなど、身近な店舗での買

物が難しくなっていることが推測できます。 

 本市は中山間部から新興住宅地域まで多様

な住居エリアがあり、それぞれの地域で買物

に対して抱える課題も異なると考えます。そ

れらの地域の課題を解決するために、地域住

民が共に解決策を考え、支え合うことが進む

べき方向と考えています。 

 地域の課題を解決するための場である協議

体が、市内10のエリアに分けて第２層協議体

として設立されています。 

 第２層協議体でも地域の課題として買物支

援をテーマの一つとして議論しており、議論

がまとまったところでは、既に移動スーパー

が稼働している地域もあります。他の地域に

おいても、移動スーパーのように店が地域に

来ることがよいのか、買物支援バスのように

住民が店に行くことがよいのか、それぞれの

第２層協議体で地域の実情に合った取組を行

政も一緒になって考えているところです。 

 そのような状況の中、市が実証事業などで

買物支援バスに取り組むことは現時点では考

えていませんが、第２層協議体で議論されて

いる地域住民のあらゆる選択肢が実現できる

よう、住民、行政、事業者がそれぞれの役割

の下、取り組んでまいりますので、ご理解い

ただきますようお願いします。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君、再質問

ありますか。 

 ８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）１番目で一つ聞きます。 

 農林水産省が毎年実施している食料品アク

セス問題に関する全国市町村アンケート調査、

橋本市は毎年これに回答をされているのか、

まずはじめにお聞きしたいと思います。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）ただ今のご質

問にお答えします。 

 私どものほうではその回答についてされて

いるかどうかというのは、今のところは捕捉

しておりません。申し訳ございません。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）そしたら後で、分かり

ましたら教えていただきたいと思います。 

 それと二つ目にお聞きします。 

 高齢者の皆さんが買物に出かけるというこ

とは、お店で食材食品を直接、自分の目で見

て選ぶという行為、また言葉を交わす行為な

どによって高齢者のフレイル対策につながる

と思います。社会参加の手助けにもなってお

ります。介護予防にもつながっていくと私は

思っています。出かけることが困難な体不自

由な高齢者は、当然移動販売車が来れば助か

ることは確かであります。先ほど言いました

ように、フレイル対策や社会参加、介護予防

につながると思いますが、同じ認識でしょう

か。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）介護予防の観

点から見ましても、ご自宅から外出し、外の

空気を感じながらお店で何を買うかをいろい

ろ考えて、またお支払いをして人との会話を

楽しむ、そういうことは介護予防の観点から

も大切なことと考えています。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）今ご答弁ありましたよ

うに、高齢者の皆さんの介護予防に本当につ

ながるし、フレイルにもつながっていくとい

うことは確かにありますので、悪い面はない
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と思うんですけどね。そんな意味で大いに大

事やと思っています。 

 それでお聞きします。令和４年度のアンケ

ート調査の結果、先ほどの国の調査ですけど

も、それによりますと、対策の必要性、背景

という項目があったんです。そこでは対策を

必要とする背景として、規模にかかわらず住

民の高齢化、地元小売業の廃業を挙げる市町

村の割合の回答が多かったと。それと同時に、

郊外への大規模量販店の出店ということが原

因、そういうことが要因であるということが

書かれております。これはそのまま橋本市も

同じなんですが。 

 次の項目でもこんなんがありまして、自治

体が予算を活用した対策の内容というところ

でまとめておられるんですが、そこで一番最

初に書いていたところが、買物支援バスの運

行、タクシー利用に対する費用補助、こんな

ことに自治体は予算を使っているというふう

に最初に書いてありまして、二つ目に書いて

いたのは、買物に困っている住民と移動販売

を行う事業者のマッチングというのが二つ目

に挙げてられました。 

 本市では、先ほどの答弁にありましたよう

に、第２層協議体で今議論されているという

ことで、地域住民のあらゆる選択肢が実現で

きるように、住民、行政、事業者がそれぞれ

の役割の下、取り組んでまいりますという答

弁をされておりました。あらゆる選択肢の中

に買物支援バスも含めて検討をされていくよ

うなことでございますか。お聞きします。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）買物支援バス

については大きな話になってしまいますので、

まず市内の10地区の第２層協議体ではいろん

な議論が始まっています。様々な声を吸い上

げて、地域にとってどのような、例えば買物

支援とか外出支援の方法がよいかというのを

これから協議体のほうで話合いながら進めて

いくというふうに思っています。またそこに

は、先ほども言いましたように市の職員も入

りまして、多様な移動手段がどの地域によっ

て、どういった支援が適しているのか、また

住民目線で見ないと、最初から枠組みを設定

してしまいますと逆に動かなくなってしまい

ますので、個々の形態に応じた、どういった

方が住民の望んでいるかというところもまず

聞いていきながら、協議体のほうでは進めて

いくというのが一番取り組みやすい方法かな

と思っております。 

 買物バスというのは大きいイメージがあり

ますので、例えば地域でタクシーで乗り合い

をしながらスーパーへ行くとか、地域の商店

へ行くとかという方法が一番身近な買物バス

に代わる買物タクシーのような感じも捉えて

おります。そういったことをどういった選択

肢を取るか、どういった地域に合った支援の

方法があるかというのは協議体のほうで進め

ていくというところであります。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）今の答弁にも関係する

ようなことになるんですが、第２層協議体で

地域の協働による支援活動として、高齢者や

障がい者の買物を支援する運送活動、今、部

長はタクシーと言いましたが、第２層のとこ

ろでの議論の中で、自分たちで、そしたら車

を出そうと。そして自分たちで出したらすぐ

さま家まで行けるし、それは一番いい方法だ

と私は思います。そやけど、万が一の事故が

起こった場合のことの保険については責任が

持ちにくいんで、なかなか地域に広がりにく

いと。私は個人的な感じとしては、万が一の

ときの事故の保険をやっぱり何らかのいろん

な方法を考えながら、保険事業者と話をしな

あきませんけど、その保険を業者のほうで何

らかの形でしてあげたら、地域の中で車を出
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そうと、やったるわという話が広がるように

私は思うんですわ。どうしても私、今、地域

のほうへ行って聞いてみたら、それがネック

で、万が一のことがあったらあかんから、親

切心だけは済めへん問題が起こります。その

辺で何とか保険の処置を行政のほうで、いろ

んなやり方を工夫していただいてやってあげ

れば、地域に自分たちの車で広がっていくよ

うに思うんです。それが私は一番いいと思っ

ているんですけど、それでいかがでしょうか。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）ただ今のご質

問にお答えします。 

 市民からの研修会を開いたところ、そうい

った交通に対する、事故に対する不安という

のが確かにございます。その一つの補完する

意味で、市では事故そのものの責任というの

を負うことはできませんけれども、ボランテ

ィア移動サービス用の自動車保険というのも

近年、各保険会社から販売されています。そ

ういった支援につきましても、地域がもし必

要とするんであれば、毎回輸送をしていただ

けるんであれば、そういった支援についても

市として考えていく必要があるというふうに

思っています。また、先ほども言いましたよ

うにタクシーによる乗り合わせで行くのか、

いろんなスタイルがあると思いますので、適

切な支援の方法というのを協議体とも、皆さ

んともご相談しながら、検討していきたいと

いうふうに思っています。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）今のお話を聞いて、保

険の在り方について検討をしていただけるよ

うな、どういうやり方がいいのか、保険の扱

いについてどういうふうに扱っていくかとい

うことが物すごく重視されるところなんで、

それを何とか保険が適用されるような形にな

れば、地域でそういう運送活動が広がってい

くと思いますので、今おっしゃったように、

それを考えられるような言い方に聞こえたん

ですけど、そうでしょうか。 

○議長（小林 弘君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（久保雅裕君）私どもも今、

保険のことについていろいろ調査をさせてい

ただいています。例えば人身事故でしたら、

１日の送迎で400円というところもあります

が、それは人身だけでありまして、例えば車

両保険等はカバーされていません。当然ボラ

ンティア輸送に対して事故というと、まずは

車両の接触とかもありますので、その辺をど

の辺まで市として支援していくのかというと

ころもまだ課題の一つとなっております。回

数が増えれば増えるほど、喜ばしいところで

はございますけれども、日数が増えるという

ことは１日保険ですので、その辺の自動車保

険の単価も上がってくるというところになり

ますので、その辺いろいろ選択肢があります

けれども、どういった支援がいいのかという

のはまだ今後、議論の余地が残っております。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 

○８番（髙本勝次君）ぜひお聞きしているよ

うな方向で検討していただいたら地域も喜び

ますので、何とかその方向で検討を進めてい

ただくようにお願いしたいと思います。 

 以上で終わります。 

○議長（小林 弘君）経済推進部長。 

○経済推進部長（北岡慶久君）先ほど髙本議

員のほうから、食料品アクセス問題に関する

全国市町村アンケートについて本市が回答し

ているのかのおただしがありました。本市と

しましては、経済推進部シティセールス推進

課において回答をしておりまして、対応等の

必要性というところでは、ある程度必要であ

るということで回答をさせていただいている

ところです。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君。 
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○８番（髙本勝次君）分かりました。頂ける

んかどうか、回答を見させていただきたいと

思いますので、後でよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（小林 弘君）８番 髙本君の一般質

問は終わりました。 

 この際、11時30分まで休憩をいたします。 

（午前11時19分 休憩） 

                     


