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平成20年６月橋本市議会定例会会議録（第３号）その２ 

平成20年６月10日（火） 

           

（午前９時30分 開議） 

○議長（中上良隆君）おはようございます。 

 ただ今の出席議員数は23人で定足数に達し

しております。 

                     

○議長（中上良隆君）これより本日の会議を

開きます。 

                     

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（中上良隆君）これより日程に入り、

日程第１ 会議録署名議員の指名 を行いま

す。 

 本日の会議録署名議員は、会議規則第81条

の規定により、議長において４番 松浦君、

13番 瀧君の２人を指名いたします。 

                     

 日程第２ 一般質問 

○議長（中上良隆君）日程第２ 一般質問 を

行います。 

 順番８、４番 松浦君。 

〔４番（松浦健次君）登壇〕 

○４番（松浦健次君）私は、次の３点につい

て質問いたします。 

 第１、従来どおり市長の常任委員会への出

席を求める。第２、詐欺職員の処分の根拠と

市職員の続発する不祥事の原因と対策を問う。

第３、（仮称）青少年育成条例の制定を求める。

以上です。 

 まず、第１点、従来どおり市長の常任委員

会への出席を求めるについて、市長のお考え

を伺います。 

 市長は、議会に対して主に多忙を理由に総

務、経済建設、文教厚生の３つの常任委員会

への出席を、１．市長が求めた場合、２．各

委員会が求めた場合に限ることを要請し、議

会運営委員会がこれを了承した。しかし、常

任委員会への出席といっても、３カ月間に合

計わずか約６時間に過ぎない。しかも、常任

委員会の日程は１カ月以上も前から市当局の

都合も考えながら決定しているのだから、約

６時間の調整ぐらいは何とかなると考えるの

が常識であろう。 

 また、市長は、県内では大半の市長が委員

会に出席していないことをも理由としている。

しかし、この問題は、市長の委員会への出席

が市政の発展・充実にとって有効か否かとい

う視点から判断すべきであり、他市がやって

いないから本市もやりたくないというのはあ

まりにも根拠薄弱である。 

 私は、各議員と市当局とのちょうちょうは

っしのやりとりの現場に市長がいてこそ、市

民の声や市政の問題点がどこにあるかを肌で

感じ理解することができ、市政に反映できる

と考える。市長が掲げる現場主義とは、対議

会との関係ではこの点にあるのではないでし

ょうか。単に後日、職員から報告を受けるこ

ととは実質的に雲泥の差があるのではなかろ

うか。 

 さらに、市長または議会が求めたら出席す

るからいいではないかとの考え方もあります。

しかし、これと制度として市長が出席すべき

慣習があるということとは本質的に異なる。

なぜなら、なれ合いで、言いかえれば、あう

んの呼吸で、お互いが相手方の立場を尊重し

過ぎて、市長の出席を不要とする危険も少な

くないと考える。 

 塙坂・村両市長が20数年にわたり守って

きた市長の常任委員会全出席という良き慣習

を現場主義を看板とする木下市長が弊履、つ

まり破れ草履のごとく捨て去ることはあまり
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にも安易に過ぎるのではないか。市長の考え

やいかん。これは、橋本市議会が真に市民の

代弁者としての役割を十分に果たすことがで

きるか否かという民主政治の基本的かつ重大

な問題であることをご理解いただきたい。 

 第２に、住宅手当詐欺職員の処分の根拠と

続発する市職員の不祥事の原因と対策をいか

に認識しているかを伺います。 

 職員の不祥事のたびに、「公務員にあるまじ

き行為であり、２度とこのようなことが起こ

らないように綱紀粛正に万全を期します」と

いう趣旨のことを述べておられるが、定期的

とも言えるような形で不祥事が起きている。

私も市民から、「議会や議員が当局となれ合い

で当局にきちんとした対策をとらせないから、

相も変わらず不祥事を繰り返すことになるん

だ」と厳しい批判をたびたびいただいており

ます。口先だけの弁解ではなく、有効と思わ

れる具体的手段もあわせてお示し願いたい。 

 第３に、（仮称）青少年育成条例の制定を提

案いたします。 

 今日、少年少女の問題行動が大きな社会問

題となっているが、それは、大人が大人とし

ての責任を果たさず、子供たちに人としての

模範を示さなかったことが主たる原因である

と考えます。 

 そこで、子供は社会全体の宝であり、みん

なで育むという共通認識のもと、それぞれの

果たす役割を自覚すべきことを条例で理念と

具体例を明確にして、市民に呼びかけるべき

であると考えますが、当局の見解やいかに。 

 以上をもちまして、１回目の質問を終わり

ます。 

○議長（中上良隆君）４番 松浦君の一般質

問に対する答弁を求めます。 

 市長。 

〔市長（木下善之君）登壇〕 

○市長（木下善之君）皆さん、おはようござ

います。４番 松浦議員のおただしの常任委

員会への出席の求めるについてのことでお答

えいたします。 

 議員ご承知のとおり、言うまでもなく議会

は普通地方公共団体の意思決定機関でござい

まして、各常任委員会は、議会の内部的な機

関として少人数の議員で構成され、その機能

は本会議の予備的・下審査的な性質を有する

ものでございます。 

 また、常任委員会の目的は、議会として意

思決定をするに当たり、広範多岐にわたり、

その内容も専門化、技術化していく普通地方

公共団体の事務を合理的かつ効率的に調査・

研究し審議するために設置されたものであり

ます。 

 これまでの常任委員会を見ましても、担当

部門の議案やその他の議決事項などについて、

より専門的に、より詳細にわたりご審議をい

ただくということから、業務内容を熟知して

いる担当部課長あるいは係を出席させている

ところでございます。また、全権をゆだねる

副市長も出席させていることからも、常任委

員会自体の機能を決して損ねるものではない

と私は考えておるところであります。 

 各常任委員会における委員各位の貴重なご

意見やお考え等については、出席職員からの

報告や聞き取りを行うなど、委員会の状況を

十分に把握するよう努めており、執行側とい

たしましても責任をもって対応させていただ

いていると認識いたしておるところでござい

ます。 

 さらに、現場主義に反するとのご意見もい

ただきましたが、市議会と我々執行側は、絶

えず対等な立場に立って互いに尊重し合い、

議論を交わしながら、明日の住み良い橋本市

のために努力をするものでございまして、私

が掲げております現場主義とは観点が全く異

なると考えておるのであります。 
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 なお、審査事項によって常任委員会からの

出席要請がございましたら出席させていただ

きます。 

 いずれにいたしましても、このことにつき

ましては、４番議員仰せの事項を含めまして

議会運営委員会でご協議をしていただいてい

るところでございますので、ご了承いただき

ますよう、よろしくお願いいたします。 

 なお、県下の各市の状況につきましては、

岩出市を除いて他市はほぼ同様の状況となっ

ておりますので、ご参考までにご報告させて

いただきます。 

 残余の件につきましては、担当参与より答

弁させます。 

○議長（中上良隆君）教育長。 

〔教育長（森本國昭君）登壇〕 

○教育長（森本國昭君）本市青少年育成条例

の制定についてお答えいたします。 

 次代を担う青少年が心身ともに健康でたく

ましく成長することは、私たちすべての願い

であります。しかし、近年の青少年を取り巻

く環境は、少子高齢化や情報化社会の進行な

ど、さまざまな要因を背景に複雑多様化して

おります。そして、このような状況の中にあ

って、地域や家庭の教育力の低下が顕在化し、

本来社会が持たなければならない人を育てる

力が非常に弱くなってまいりました。 

 私たちは、これを時代の変化や社会構造上

の問題であるからと安易に片づけることなく、

今こそ人間社会再生復活へ大きな警鐘をうち

鳴らしていかなければなりません。そのため、

本市教育委員会といたしましては、平成17年

度より各中学校区に青少年健全育成会を立ち

上げ、「地域の子どもは地域で守る」を合い言

葉に、地域社会のあり方を再認識し、子ども

の安全対策や健全育成にかかわっていただく

ようになりました。 

 しかし、時代はこれらの取り組みを飲み込

むかのように人間関係の希薄化等に拍車がか

かり、子どもの健やかな成長に大きな影を落

とし、次世代の社会に対する不安が広がって

まいりました。 

 そこで、本市教育委員会では、このような

社会の課題に対し、昨年度より「人が育ち合

う、共育のまちづくり」を基本方針に教育改

革を進めていくことになりました。これは、

人と人とがもっと強く結びつき、支え合い、

育ち合うことが今こそ求められているとの切

迫感から生じたものであります。そして、子

どもの健全な成長は健全な社会の中ではぐく

まれるといった当たり前の理由に基づくもの

であります。 

 議員おただしの本市青少年育成条例の制定

についても、本市教育改革と同じ理念と趣旨

からご提案いただいたものと思われます。現

在、青少年健全育成条例は、和歌山県で既に

制定されておりまして、本市といたしまして

は、責務や規則などの諸事項については県条

例の適用を図ってまいりたいと考えておりま

す。そして、本来の目的趣旨とする青少年健

全育成は、本市教育改革の中で市民とともに

考え、市民とともに行動し、着実な取り組み

を進めてまいりたいと考えております。「人が

育ち合う、共育のまちづくり」をめざし、一

層のご理解とご協力をお願い申し上げます。 

○議長（中上良隆君）企画部長。 

〔企画部長（吉田長司君）登壇〕 

○企画部長（吉田長司君）まず、はじめに、

このたびのたび重なる不祥事に関し、議会開

会日の冒頭でも市長がおわび申し上げたとこ

ろですが、改めておわび申し上げます。 

 今回の事案の経過及び処分の内容につきま

しては、既にご報告申し上げているところで

すが、いかなる理由があるにせよ、公務員と

しての自覚が全く欠如していると言わざるを

得ず、誠に遺憾であります。 
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 なお、今回、処分の量定は、橋本市職員の

懲戒処分等に関する指針に基づいて行ってお

り、標準的な処分例では減給または戒告に相

当する行為でしたが、社会的影響や日ごろの

勤務態度、非違行為後の対応等も含め総合的

に考慮した結果、標準的な処分の最高限度よ

り量定を重くして、停職２カ月としたところ

でございます。 

 ご指摘のとおり、ここ数年来、大きな不祥

事が続発しており、そのたびに職員に対して

綱紀粛正を厳しく指導しているところです。

また、その経過を見たときに、職員個人にと

ってもその生活を大きく損なう結果となって

おり、他の職員に対して大きな抑制効果が働

いているものと考えますが、あえて自分の職

業人生を棒に振るに等しいリスクを伴う行為

に出る誘因が意識と生活態度に潜んでいるの

ではないかと考えています。今後とも、不祥

事の背景にある職員の意識と生活態度につい

て可能な限り、改善の指導をするよう職員管

理に努めてまいります。 

 なお一層、職員一人ひとりが襟を正し、自

覚と責任をもって公務に精励するよう、厳し

く指導してまいりますので、より一層のご指

導、ご鞭撻をお願いいたします。 

○議長（中上良隆君）４番 松浦君、再質問

ありますか。 

 ４番 松浦君。 

○４番（松浦健次君）ありがとうございまし

た。 

 順番に再質問させていただきます。 

 市長のご答弁で、本会議の予備的性格だと。

事務的性格、だから効率的に行わなければな

らないと、こういうお話ですけれども、私、

議員５年間させていただきまして、そういう

委員会の性格を考えてみますに、市長の認識

は間違っていると思います。理由は次のとお

りです。 

 議案の実質的な審議や決定は、各常任委員

会や特別委員会でなされ、本会議ではその結

果を形式的に追認する意味合いが強い。委員

会で賛成されたことが本会議でひっくり返さ

れる、ありません。私の経験上、５年間のう

ちでもしあったとしても１回か２回。失念し

ていたらごめんなさい。私はゼロだと思って

いるんですけれども。市長の認識が間違って

いる。 

 実質的な審議が行われる議決の際に、ある

いは審議の際に議案を提出した責任者、つま

り市長がいないというのは全く不合理であり、

議会軽視も甚だしい。私はこない考えますが、

事実認識は間違っておりますでしょうか。 

○議長（中上良隆君）市長。 

〔市長（木下善之君）登壇〕 

○市長（木下善之君）松浦議員の再質問にお

答えいたしたいと思います。 

 間違っておる、合っておるということやな

くして、やはり全体的な市の行政という観点

から、私は特別職として副市長をそれに出席

させておるわけでございます。普通で元来で

あれば、私の率直な意見は、各委員会付託、

これは本会議の議を経て、そして必要に基づ

いて付託して、最終、ここで審議をするわけ

でございますから、やはり部長級が中心とな

って、その所管の部長にすべてに責任をもっ

てもらう、私はそういう考え方を持っておる

わけであります。 

 特に基本的な問題としては、先ほどご質問

いただいたように、これは忙しいから出れな

いんだというんじゃないですね。基本的な問

題としては、私はそう判断いたしてございま

す。ただ、忙しい面も多くあります。 

 詳しくは申し上げなかったわけでございま

すけれども、関連して答弁させてもらいます。

質問の中に塙坂市長、村市長と出てまいり

ました。20幾年の良き伝統を、これは旧市の
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場合でありますよ。私も旧市の場合は出席さ

せていただきました。その良き伝統を木下市

長、こぼっとるやないかということも、そう

発言されておるのが、私、一番こたえるんで

すよ。しかし、大きな厳しい荒波の中での改

革ということが、今までにかつてない厳しい

ものがあるということもわかってほしいんで

す。 

 言いかえると、塙坂、村市長さんも非常

にすべてにわたって立派な人格者であるし、

市への思いがずっとあらわれておったのはた

しかであります。それはなぜか、私はそっち

へ座っておったから皆知っておるんです。 

 ところが、今から申し上げると、これは若

干批判があるかわかりませんが、現場主義と

私は打ち出しておるんですけれども、なぜそ

れを出すかということを理解いただきたいん

ですわ。そうしたら、今までかつての市長が

市長室にずっとおられて、行動計画すべて私

は知っています。そっちこっち、あまり行っ

てませんよ。開発公社の土地、双眼鏡で見て

おったんですか。年に金利 4,000万円から

5,000万円かかる。 

  （「時間ないので短くしてください」 

   と呼ぶ者あり） 

○市長（木下善之君）いや、まあ、私の思い

も聞いてくださいよ。 

  （「短くしてください。簡潔にお願い 

   します」と呼ぶ者あり） 

○市長（木下善之君）私は任期中に一番、今

差しかかっておるのは開発公社の土地。私、

なんべんも足を運んで見に行き、どうしてい

こうかということを悩んでおるんです。企業

誘致しかりですよ。 

 そういうことでございまして、大きな改革

の荒波に乗って、やはりトップとしての最大

公約数を求めたいということで、答弁のとお

りであります。 

 以上でございます。 

○議長（中上良隆君）４番 松浦君。 

○４番（松浦健次君）市長のお考えもわかり

ますけれども、当時、議会運営委員会で市長

が、委員会に今まで出ていたけれども、こう

いうふうに変えてくれという要請の中で市長

が忙しいんだと説明されたと。市長、言われ

たことをお忘れですか。 

 市民からの電話では、私もいろいろ聞かせ

てもらうんですけれども、こういう状態では

実質的な決定のときに提案者である市長がい

ない。理論的にも実際的にもおかしいんだと。

結局、市長は責任逃れ、議会はチェック機能

を果たせない。最高責任者がいなくてどうす

るかと。 

 木下市長として橋本市民は選んだんです。

副市長が出ているから、それで代役は十分務

まると。私はそうは思いません。 

 議会運営委員会の中での市長の１つの理由

づけとして、高野口へ行く機会が増えたから、

これも１つの理由だと言われたんですけれど

も、高野口へ行く機会が増えたことと、今の

委員会の制度変更の要請とどういう関係があ

るんですか。 

○議長（中上良隆君）市長。 

〔市長（木下善之君）登壇〕 

○市長（木下善之君）委員会の６時間の問題

が出てきたときに、先ほどのご質問で私は時

間がないからと、それは若干そのことはあり

ますけど、基本的にはそう思っていないんで

す。しかし、忙しいことは忙しいということ

も、先ほどいろいろ質問があったから、私、

あえてそういうふうに申し上げたわけでござ

います。答弁したように、私のかわりに部長、

課長、課長補佐、係長を出させておるわけで

ございますので、ひとつ、そこで十分時間を

かけてご審議をいただいて、本会議に出して

いただければ非常にいいんやないかなと思っ
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ておるわけでございます。前段の答弁のとお

りでございます。 

○議長（中上良隆君）４番 松浦君。 

○４番（松浦健次君）市長の答弁、結論はわ

かりましたけれども、私の質問した疑問点が

あと幾つかありますので、答えていただけれ

ばありがたいと思います。 

○議長（中上良隆君）松浦君、この際申し上

げます。本件につきましては、昨年の11月に

議会運営委員会のほうで決定しており、また、

常任委員会の出席につきましては、特に議会

から出席要請があったとき、また市長が出席

を要すると判断したときの出席を原則として

議会運営委員会で認めております。そこらを

十分に理解した上で質問してください。 

○４番（松浦健次君）はい。十分理解した上

で質問させていただいているつもりです。 

 やっぱり、議員として市民の声を市長に肌

で感じてもらう。対議会との関係の現場主義

って、私、ここだと思うんです。実質的に本

会議でひっくり返したこと、何もないと、今

までの議案の中で。実質的に決めるときに市

長がいないということは、私は全然納得でき

ません。 

  （「委員会は委員長が決めるんや、物 

   事を」と呼ぶ者あり） 

○４番（松浦健次君）雑音待ってください。 

 議運で決まったから制度として決まったと。

その中で私は議会の議運の見解を尊重します

よ。だから、私、それに反すること、いっこ

も言ってませんし、やっていませんよ。しま

すけれども、この制度自体おかしいんだと。

その原因は、市長がそういうことを要求した

ので議会が認めたと。市長さん、それを撤回

してくださいと、こういう話をして何が悪い

んですか。一般質問というのは、橋本市政の

ために議員がこれは大事と思うことをやって

いいんでしょう。そういう気持ちでやらせて

もらっているんです。 

○議長（中上良隆君）松浦君から発言の通告

があったから、通告どおり発言を許可してお

るわけです。だから、内容については、議会

運営委員会の中で了承されたことを理解した

上で質問してくださいということです。 

○４番（松浦健次君）理解しております。 

 それで、例えば千数百票の支持を背景に議

員が委員会で一生懸命質問するんだと、その

やりとりを市長が聞いておられたら。後で報

告を受けて、それでわかると、そんな簡単な

ものじゃないと。肌で感じる現場主義って、

議会との関係はそこにあると僕は思うんです

けどね。 

 それで、例えば議員と市当局とのやりとり

の中でいろいろ細かい知識、あるいは市長が

ご存じなかったような知識が身につくと思い

ますけど、それと同時に、やりとりの中で職

員の力量あるいは能力、そういうものを市長

が肌で感じて、今度、人事を行うときにこれ

を生かす、そういうことも大事違いますかね。

そういう意味で極めてなれ合い的な制度だと

思います。 

 はい、わかりました。次、行きます。 

 第２問、詐欺職員の処分の根拠及び市職員

の続発する不祥事の原因。同じような答弁、

弁解を毎度毎度聞かされているんです。一つ

一つ疑問点を幾つか伺います。 

 これは犯罪に当たらないんですか。 

○議長（中上良隆君）企画部長。 

○企画部長（吉田長司君）犯罪に当たるか当

たらないかというと、答弁については難しい

問題でございますけれども、分限・懲戒処分

の要綱に基づいての処分ということ、これは

地方公務員法に基づく要綱でございますので、

それによる処分ということで考えてございま

す。 

○議長（中上良隆君）企画部長、質問が違う。
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犯罪に当たるか当たらないか。 

○企画部長（吉田長司君）犯罪という解釈は

してございません。 

○議長（中上良隆君）４番 松浦君。 

○４番（松浦健次君）今言われた同じ資料な

んですけれども、ここに「人を欺いて財物を

交付させ、または人を恐喝して財物を交付さ

せた職員は免職または停職する」と。これは

詐欺だと書いてあるんですけれども、今の職

員の場合、人を欺いて財物を交付させたとは

言えないんですか。 

○議長（中上良隆君）企画部長。 

○企画部長（吉田長司君）広義の詐欺という

解釈ができますけれども、これ、人事院から

出ている処分要綱に基づいた要綱でございま

すけれども、この要綱の中に詐欺の部分と職

員の給与の不正受給という部分が明確に示さ

れてございます。今回のケースは職員の給与

等の不正受給という解釈でしてございます。 

○議長（中上良隆君）４番 松浦君。 

○４番（松浦健次君）国権の最高機関である

国会が制定した刑法、刑法の詐欺に当たると

おっしゃるんでしょう、今。でも、身内のこ

とだから緩い処罰に特別に例外を設けてある

ということですか。 

○議長（中上良隆君）企画部長。 

○企画部長（吉田長司君）いまさっき言いま

したように、大きな意味での詐欺行為と、言

葉上の詐欺行為ということになりますけれど

も、これ、処分とか、そういう対応上ではあ

くまでも詐欺行為とはこういう形でというこ

とで要綱に書いてございます。そして、職員

の給与の不正受給というのもこういうことだ

ということが書いてございますので、今回の

ケースは職員の給与の不正受給ということで

対応させていただきました。 

 ほいで、それは橋本市独自のことではござ

いませんで、これは、人事院から出ています

国家公務員に適用されている要綱を準用して

ございます。基本的には地方公務員について

は地方自治法にどういう形でしなさいという

ことが具体的なことは書いてございませんけ

れども、処分内容とかが書いてある中で自治

体で決めるわけでございます。ほとんどの自

治体がこういう形になってございます。 

○議長（中上良隆君）４番 松浦君。 

○４番（松浦健次君）政治というのは市民の

大方の考えに基づいてやられるのが正しいと

私は思っています。欺いて財物を交付させる

ということは、本当のことを言うたらもらえ

ないけれども、うそを言ってもらうというこ

とでしょう。そういうことをやっているんで

すよね。 

 物を言うてこっちが行き詰まったら壁とし

て国が言うておる、県がやっておる、そんな

ことで全部逃げるけど、自分の頭で考えて、

ほんまのことを言うたらもらえないのをうそ

を言うてもろうたと、そういうことでしょう。

欺いて財物を取得するって、そういうことじ

ゃないんですか。 

 今、制度としてあると言われましたけれど

も、これ、おかしいと思いません。身内にだ

けすごく甘い。職員が欺いて橋本市の金をだ

まし取っても詐欺じゃない。あるいは、ここ

で減給または戒告と出ていますよね。ところ

が、量定が重いから職停止となっていますよ

ね。ここで詐欺の場合には免職あるいは停職

となってますよね。詐欺のあれを使ったんで

すね。指針どおりにはいかなくて、特に枠を

超えて重いのを科したという話ですよね。そ

れはそうですね。 

 ところが、自分が会社の社長であって、社

員がこうこうだ、ああだとだまし取って、会

社の金をくすねたと。返したらいいんだろう

と。そういうことで社長として、その従業員

をまた使う気になるというのが私はおかしい
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と思いますけどね。 

 しかも、大半の職員はまじめに頑張ってく

れているんですよ。ごく一部の不心得な人間

がこういうことをするために市役所全体のイ

メージダウンでしょう。身内に甘い。そうい

う認識はありませんか。 

○議長（中上良隆君）企画部長。 

○企画部長（吉田長司君）身内に甘いやない

かという議論等を含めまして、これ、理解し

てただきたいのは、何回も言いますけれども、

この要綱といいますのは、あくまでも地方公

務員法に基づく要綱でございます。地方公務

員法では具体的にどないしなさいとは書いて

いませんけれども、27条では、分限懲戒につ

いては公平でなければならないとか、法律で

定める事由による場合以外は処分してはなら

ないとか、処分・懲戒については警告、減給、

停職、免職の４つから選びなさいというよう

なことが書いてございます。 

 そういうことで、橋本市のこの基準につき

ましても、他市の例と人事院から出ている国

家公務員の例にならって決めているわけでご

ざいます。そういうことで、この要綱がある

以上、やっぱり要綱に従ってしなければなら

ないということで今回の処分をさせていただ

きました。 

 それで、要綱の中にもその社会的な影響と

か勤務態度その他のことを踏まえて量定を重

くしたり軽くしたりできるということがござ

いますので、今回、その量定を基準以上に重

くさせていただいて停職という形をとらせて

いただいた状況でございます。 

○議長（中上良隆君）４番 松浦君。 

○４番（松浦健次君）制度がこうだからこれ

でやると、これからもそういう甘い処分をや

っていくということになりますね。極めて残

念です。 

 私、市民の方、何人かから話を伺っている

んですけれども、「うちの会社やったら即刻首

じゃ、そんなもん」と。こういうのが市民の

感情と思ってください。 

 次の質問に移ります。 

 教育長のご答弁をいただきまして、ありが

とうございました。現状の認識につきまして

は同じだと思います。 

 特に条例で明確に市全体として取り組んで

いるんだということをアピールしたほうが、

より大きな影響力があると思って、条例化し

てはいかがですかということを申し上げたわ

けです。そういう効果の点について、同じか、

違うか、どういう認識をしておられるかだけ

お伺いして、私の質問を終わります。 

○議長（中上良隆君）教育長。 

○教育長（森本國昭君）お答えしましたよう

に、橋本市の教育改革の中身も議員さんのご

質問と内容は同じでございまして、人づくり

はまち全体で行う、「人が育ち合う、共育のま

ちづくり」ということを中心にやっていく予

定でございます。 

 条例を成立させるのも大変大事でございま

すけれども、県条例もございますので、中身

を大事にして頑張ってまいりたいと思います

ので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（中上良隆君）これをもって、４番 松

浦君の一般質問は終わりました。 

 


