
平成19年９月橋本市議会定例会会議録（第３号）の６ 

平成19年９月11日（火） 

                                           

（午後３時10分 再開） 

○議長（中上良隆君）休憩前に引き続き会議

を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番11、９番 上田君。 

〔９番（上田良治君）登壇〕 

○９番（上田良治君）通告に従い一般質問を

行います。 

 小・中学校の耐震補強についてお尋ねをい

たします。全国の公立小・中学校の校舎や体

育館のうち4,328棟が大規模な地震で倒壊、壊

滅する危険性が高いことが文部科学省の調査

で明らかになりました。全国に約13万棟ある

校舎や体育館のうち、耐震基準が新しくなっ

た1981年以降に建てられたり、改築や補強を

済ませたりすることで、耐震性ありと判断さ

れたのは58.6％であり前年度から3.9ポイン

ト上昇いたしました。一方、耐震性なしは４

万5,041棟でこのうち１万9,343棟で日本建築

防災協会の基準により本格的な２次診断が行

われました。和歌山県内の公立小・中学校の

耐震化率は53.2％と前年より6.1ポイント上

がり、47都道府県のうち27位、前年度が32位

ということでありました。しかし、大半を占

める1981年以前の旧建築基準の校舎・体育館

では、25.9％と４棟のうち３棟がまだ耐震補

強をされていないのが現状であります。 

 橋本市の耐震診断は平成15年度から平成17

年度の３カ年計画で１次診断を実施しており、

計８校、22棟の１次診断を完了し、結果、耐

震性が低い建物については、今後２次診断を

実施していくことになっています。これまで

の調査結果の状況と今後の方針について、以

下の質問をいたします。 

 まず１点目が橋本市の私立小・中学校は21

校ありますが、全棟数はいかほどですか。ま

たこのうち1981年以前に建てられた棟数はい

かほどですか。また、このうち補強済み数は

いかほどですか。 

 ２番目に構造耐震指標（Ｉｓ値）が0.3未満

を現行基準の耐震強度0.5未満と同等と分類

し、地震による倒壊、壊滅の危険が高いと明

示しているが、危険性の高い棟数はいかほで

すか。 

 ３項目めにＩｓ値は一般的な地震診断では

0.6以上、簡易な１次診断では0.8以上で、必

要な強度を満たすとされるが、文部科学省は

学校建築の改修では、より安全な0.7以上に補

強するように求めているが、このことについ

てのお考えをお聞かせ願います。 

 ４項目めといたしまして、今回の調査結果

をもとに、県教育委員会が改修状況をインタ

ーネットで公表している以外、市町村独自に

公表しているのは太地町だけであります。学

校は近隣住民の災害時の避難場所となってい

る全校舎の強度を市民に知らせるべきである

が、いかがお考えですか。 

 以上で１回目の質問を終わります。 

○議長（中上良隆君）９番 上田君の一般質

問に対する答弁を求めます。 

 教育長。 

〔教育長（森本國昭君）登壇〕 

○教育長（森本國昭君）公立小・中学校の耐

震補強についてお答えいたします。 

 橋本市立の小学校は14校、中学校は７校の

21校あります。棟数では屋内運動場、体育館

も含め小学校41棟、中学校33棟の計74棟あり

ます。このうち新耐震設計法、昭和56年６月

施行前の基準により建てられた学校は小学校

で６校17棟、中学校で５校16棟の合計11校33
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棟ございます。 

 このうち補強済み数でございますが、旧耐

震設計法で建てられた建物のうち、１次診断

の結果、構造耐震判定指標であるＩｓ値が0.9

以上の棟は１棟でございます。これが補強済

みということで公表されております。 

 次に、Ｉｓ値が0.3未満の危険性の高い棟数

はいかほどかとのおただしでございますが、

２次診断の結果、小学校１校と中学校１校に

ついて、壁面の一部がＩｓ値0.3以下という数

値になっております。 

 次に、耐震補強でございますが、一般的な

２次診断では0.6以上で必要な強度を満たす

とされておりますが、文部科学省では子ども

の安全を守り、地震等の災害時の避難所とな

ることから、より安全な0.7以上に補強するよ

う求められていることから、本市でもこれに

沿った補強を計画していきたいと考えており

ます。 

 次に、耐震診断の状況や、耐震補強工事計

画の公表でございますが、財政状況も視野に

入れ、市報等で公表を検討したいと考えてお

りますので、ご理解を賜りますようお願いを

いたします。 

○議長（中上良隆君）９番 上田君、再質問

はありますか。 

 ９番 上田君。 

○９番（上田良治君）ありがとうございます。 

 それでは１項目めから再質問をさせていた

だきたいと思います。先ほど全棟数について

お答えをいただいたんですが、確認をしてお

きたいんですが、1980年以降に建設あるいは

改修工事を行った棟、これは44棟あると思う

んですが、そういったものについては、すべ

て建築基準のこういったものをクリアされて

いると理解してよろしいですか。 

○議長（中上良隆君）教育次長。 

○教育次長（岸田茂利君）ご指摘のように1980

年以降の建築物については、新耐震基準に基

づいて構造設計されておりますので、安全と

いうふうに私どもも思っております。 

○議長（中上良隆君）９番 上田君。 

○９番（上田良治君）それとこの１次診断を

行われた結果、１棟につきだいたい全国的な

ところで調べてみますと、10万円から30万円

の簡単な耐震にとどめられた自治体が多いと

お聞きしたんですが、当市については、だい

たい費用というのはどれぐらいかかったのか

お伺いいたします。 

○議長（中上良隆君）教育次長。 

○教育次長（岸田茂利君）手元に決算資料は

持ってきてございませんが、当時の３カ年計

画の委託費用、概算ですけれども、だいたい

面積によっていろいろあるわけですけど、棟

によって違いますので、だいたい平均して１

棟当たり20万円前後で１次診断をしていただ

いております。 

○議長（中上良隆君）９番 上田君。 

○９番（上田良治君）わかりました。そうい

うことで２項目めに入っていくんですが、今

回行われた耐震診断の結果、旧橋本市につい

ては３カ年計画について行われたわけであり

ますが、旧高野口町に関しましては、合併す

る前に耐震診断は行われていなかったという

ことで、合併してから診断をしていただいた

と思うんです。そういったことで、旧橋本市

についてはこの耐震基準をすべてクリアされ

ておるということで、旧高野口町については、

先ほどもお答えがあった中で、小学校が１校、

中学校が１校、そういった0.3以下の基準、大

規模な地震で倒壊するおそれのあるそういっ

た棟が判明されたということであるんですが、

この危険な棟について、教育委員会の意向と

しては公表していかないと。また、今後につ

いては公表して、今の段階では学校名を挙げ

て教えていただけないということであるんで
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すが、この危険な棟について、応急処置とか、

何らかの対策を講じられていただいておりま

すか。 

○議長（中上良隆君）教育次長。 

○教育次長（岸田茂利君）この0.3未満という

数字につきましては、耐震の２次診断の結果

でございまして、２次診断は18年度から３カ

年計画で計画的に学校を調査しております。

そういうことで、先ほどご答弁申し上げまし

たように小学校で１校と中学校で１校にＩｓ

値0.3以下という数字になっておりますけれ

ど、校舎全体が0.3以下というのではなしに、

ちょっとお時間をいただいて説明させていた

だきたいんですけども、相対的に校舎では窓

際の多い、けた行き方向を仮にＸ軸とします

と、教室の正面の黒板がついている面、いわ

ゆるはりの方向をＹ軸としますと、総じてＸ

軸、窓の多い通りに0.3以下という数値が現れ

ておりまして、Ｙ軸のいわゆる壁の多い黒板

のついている面につきましては、１以上の数

字、あるいは0.3から0.8の間におさまってい

る、数値はばらばらですけれど、そういうこ

とがありますので、１棟全体が0.3以下という

結果ではございませんので、その辺をちょっ

とご了解いただきたいと思います。 

 それからその0.3以下について、現在、公表

しないということではないんですけれども、

先ほどの教育長の４点目のご質問でお答えさ

せていただいておりますけども、先ほど申し

ましたように18年、19年、20年度と３カ年計

画で２次診断を予定しておりますので、診断

が終了次第、緊急度の高いところから、財政

計画等も立てまして、工事計画をやっていき

たい。その時点で公表はさせていただきたい

というふうに考えておりますけれども、今現

在はまだ調査中ということでございますので、

校名の公表は差し控えさせていただきたいと

いうことでございますので、ご了解をお願い

したいと思います。 

 それから0.3以下の補修は現在やっている

かというご指摘でございますが、今のところ

まだ計画に入れてございません。したがって

修理もまだやっておりません。 

○議長（中上良隆君）９番 上田君。 

○９番（上田良治君）0.3以下の耐震基準以下

の箇所が全体ではないんだけれど、そういっ

た窓際であるということで、そういったこと

で何らかの対策を危険な箇所については今使

っている危険な教室を空き教室に移したりと

か、あるいはプレハブ校舎を校庭に建設して

いくことも大事であろうと思いますし、これ

はよその地域でいいますと、体育館が0.6とい

う基準以下のところでは閉鎖しているところ

もあるということで、今後はその危険な箇所

についても緊急な対策というか、そういった

ことをしていただきたいと思います。 

 それと２次診断については、この費用とい

うのはだいたいどれぐらいかかるのかという

のがあるんですが、これは財政難というのも

あって、今後これから優先順位をつけていか

なければならないということで、そういった

ことでも危険なところから耐震の修復工事を

していかなければならんということで、教育

委員会として、優先順位を今後は公表をきち

っとして、耐震の修復をされるときの計画も

ちゃんと公表の中に入れた上で耐震をしてい

かれるのかどうか、そういったことをお伺い

したいと思います。 

○議長（中上良隆君）教育次長。 

○教育次長（岸田茂利君）先ほどご答弁させ

ていただきましたように、すべて調査が終わ

って緊急度の高いところから財政等々も協議

を行いまして工事計画を立てていきたい。そ

の旨には公表させていただくという考えでお

ります。 

○議長（中上良隆君）９番 上田君。 
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○９番（上田良治君）よろしくお願いします。 

 それと高野口小学校についてなんですが、

これは木造建築ということもありまして、耐

震基準が木造と鉄筋と違うところがあると思

うんですが、平屋建てということで、木造建

築は耐震性が非常に強いと指摘されておりま

すが、高野口小学校においては築70年が経過

しておりまして、非常に老朽化が進んでいる

ということです。そういったことで、橋本市

教育委員会の意見として、今回出されました

一部保存して改築していくという結論を出さ

れたんですが、耐震性についてこの意見の中

であまり触れていないように見受けられまし

たので、この耐震性については現校舎を改修

し、耐震を強めたほうが効果的であるとの意

見というのがあるんですが、このことについ

ては、教育委員会としておただしいただきた

いと思います。 

○議長（中上良隆君）教育次長。 

○教育次長（岸田茂利君）今回の文部科学省

の指導によります耐震診断について、高野口

小学校は行っていないというふうに把握して

おります。と申しますのは、議員ご存じのと

おり以前、高野口町時代から、高野口小学校

を保存改修するという計画の中で、構造的な

チェックをされて、今改修に伴う建築確認手

続上の構造計算で補強計画等々をやっており

ますので、特に今回は教育委員会としてはあ

れはしておりません。しかし、今後の動きに

ついてはちょっとわからないところがありま

すので、当初から計画されている保存改修に

ついては、構造補強するという構造計算上の

中でクリアされておるというふうに理解して

おります。 

○議長（中上良隆君）９番 上田君。 

○９番（上田良治君）わかりました。 

 それでは、この３項目めなんですが、これ

については0.7以上に本市といたしましても

補強水準を合わせていただけるということで

お答えをいただきましたので、４項目めに移

らせていただきます。 

 この公表についてはいろいろと賛否両論の

意見があると思うんです。その中には、やは

り学校は災害時に地域住民の避難場所として、

防災拠点にもなっておるし、非常時には児童

生徒が１日の大半を過ごす生活の場でもござ

います。万が一、大規模な地震が起これば、

深刻な被害をもたらしかねない社会で我々は

暮らしているということで、今すぐに震災が

起きて危ない状況ではないので、いたずらに

不安をあおるわけにはいかないということで、

今のところ非公表で不安をそういったことで

あまりただしてはいけないということで、教

育委員会のおただしであると思うんですが、

公表については、やはり今後、十分に検討し

ていただいて、耐震補強の工事は大きな予算

も伴ってくるし、また今後はどの学校から、

どの棟から工事にかかっていくのかという優

先順位をつけながら計画していくことにもな

ってくると思うんです。 

 そういったことで、耐震調査結果を公表す

るということが大事であると思うし、また市

民の目の届かないところでこういった耐震補

強をされるということは、非常に危険がある

と思うんです。耐震補強の優先順位を今後つ

けていかなならんのですが、このことについ

て、教育委員会といたしましては、やはりこ

の危険な箇所、学校２校については、どちら

を優先して順位をつけていかなならんという

ことで、やはり今後十分公表していただいて、

十分に話し合いをしていただいた中で、また

今後進めていただきたいということで、よろ

しくお願いします。 

 それと、今は公表については非公開なんで

すが、問い合わせがあれば、校名を答えてい

る地域もあるということで、そういったこと

－84－ 



について保護者、いろんな方から問い合わせ

があった場合は、こういう危険な学校名は答

えていただけるんですか。 

○議長（中上良隆君）教育次長。 

○教育次長（岸田茂利君）先ほど議員さんの

お話にもありましたように、今の段階で工事

計画年度も立てていない中で、学校名を公表

するとなりますと、いたずらに不安をあおる

結果になろうかと思います。ということで、

私どもでは、先ほどからご答弁させていただ

いております20年度の調査結果をもって、危

険判定度の高いところから、あるいは財政状

況等も十分に協議をさせていただいた中で、

年度計画を立てていきますので、その時点で

は公表させていただくというふうに先ほどか

らご答弁させていただいております。 

 それで、今個々の問い合わせについてはや

っぱり校名は控えさせていただいたほうがい

いんじゃないかという思いでありますので、

ご理解をいただきたいと思います。 

○議長（中上良隆君）９番 上田君。 

○９番（上田良治君）わかりました。 

 それとあと一つおただししたいことは、今

回この危険な学校を２校あるんですが、その

中で今回候補にも出されておる災害時の避難

場所に指定されておるということで、大規模

な地震が来たら倒壊・壊滅するおそれがある

そういった一部の箇所であろうとは思うんで

すが、そういったところを避難場所に今回指

定されておるということについては、どうお

考えなのか、外すべきなのか、それとも一部

の危険なところを説明していかなならん。そ

ういったところについてはどうお考えですか。 

○議長（中上良隆君）教育次長。 

○教育次長（岸田茂利君）Ｉｓ値が0.3未満で

あるという評価は震度６以上の地震で倒壊・

崩壊の危険性が高いというふうな判定基準で

ございますので、私ども理解がちょっと間違

うとったらあれなんですけども、すぐに倒壊

というおそれはないと判断しております。そ

れに加えまして、先ほど申し上げましたよう

にある１棟でもＸ軸とＹ軸、総じて0.3以下と

いう校舎はございませんので、それはもつか

もたんかと言われたら私もちょっと言いにく

い部分があるんですけれども、先ほどから同

じことで恐縮なんですけども、財政状況等も

鑑みて、できるだけ安全・安心のために学校

づくりという格好で、早急には取り組んでは

いきたいと思っております。避難所の云々に

つきましては、市長部局ともそれまでの間、

補強工事をするまでの間のご指摘やとと思う

んですけれども、どう取り扱うかについては、

また協議させていきたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

○議長（中上良隆君）９番 上田君。 

○９番（上田良治君）それと、やはり早急に

危険な箇所についてはお伝えしてただきたい

ということで、この前もアメリカでミシシッ

ピー川ですか、大きな橋が倒壊して、どえら

い大きな犠牲者を出したということで、あれ

も橋の老朽化があったんですよ。そういった

ことで、今度いつ来るかわからない地震に関

しましては、そういったことで一刻も早くそ

ういった危険な箇所については、よろしく対

処をお願いしたいと思います。 

 それと、今回、幼保一元化計画ということ

で、いろいろ問題にされているんですが、こ

の幼保一元化計画も財政や少子化だけの問題

ではないと思うんですね。園の老朽化、そう

いった耐震問題も含まれておる中でこういっ

た一元化計画が上げられておると思うので、

今後はこの小・中学校においてでも耐震が、

どこの小・中学校でも今後は非常に老朽化し

てくるばかりなので、財政もないということ

で、小・中学校も今後は統廃合されていくん

じゃないかなというように懸念されるわけで

－85－ 



す。そういったことについて、教育委員会の

お考えもお聞きしたいんですが、小・中学校

についても、今後は危険な箇所、そういった

ものを統廃合していくのか、どういったお考

えですか。 

○議長（中上良隆君）９番 上田君。通告に

ございませんので。 

○９番（上田良治君）いろいろ耐震問題から

ちょっとそれたんですが。わかりました。指

摘を受けましたので、もうそろそろまとめさ

せていただきます。 

 いずれにいたしましても、市民の目の届か

ないところ、やみの中で決められていくよう

な計画はしないでいただきたいということな

んですね。学校は子どもたちの命を預かる場

でありまして、住民の避難場所でもあるんで

す。隠すことは今の段階でもおかしいと思い

ます。今後、耐震改修を進める上で、情報公

開は欠かせないと思います。現状での理解を

得た上で進めていくのが、当然の筋道である

と思われます。情報公開というのは、民主主

義の根本をなすものでもあります。また、公

表することは現実を見据えた上で、自助、共

助、公助のあり方を考える機会にもなると思

うんです。そして、鳥取県教育委員会が公表

している学校の診断結果を申し上げますと、

大規模な地震で倒壊の危険性が高い、あるい

は低いといった棟ごとの安全性評価と緊急度

の順位もつけ、公表されております。そうい

ったこともお伝えいたしまして、今後の参考

にぜひともしていただきまして、要望として

質問を終わりたいと思います。 

○議長（中上良隆君）これをもって、９番 上

田君の一般質問は終わりました。 
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