
平成19年６月橋本市議会定例会会議録（第４号）の６ 

平成19年６月13日（水） 

                                           

（午後３時00分 再開） 

○副議長（上久保 修君）休憩前に引き続き

会議を開きます。 

 日程に従い、一般質問を行います。 

 順番20、５番 中西峰雄君。 

〔５番（中西峰雄君）登壇〕 

○５番（中西峰雄君）それでは、一般質問を

始めさせていただきます。 

 私の今回の質問は３点ございます。まず、

時間も時間ですので、１番目から入らせてい

ただきます。 

 まず、１番目は、皆さんご案内のように、

テレビ放送はデジタル化が既に始まっており

まして、2011年までに全国のデジタル化を終

わって、アナログ放送が終わるということに

なっております。県下では有田までデジタル

化されておりまして、これで本市はいつにな

るのかということと、そして、デジタル化す

るのはいいんですけども、難視聴世帯が出る

おそれがかなり強い。そのときに難視聴対策

がどうなっているのかということを一つお尋

ねいたします。 

 次、２番目の質問は、一つの市に二つの消

防の解消についてということでございます。 

 言うまでもございませんけども、消防は住

民の命と財産を守るという重大な使命を担っ

ておりますけれども、合併に伴いまして、旧

橋本市地域は橋本消防が、そして、旧高野口

町地域は伊都消防組合、伊都消防組合という

のは、高野口町と九度山町、かつらぎ町の３

町で一つの消防署を持ってやっている事務組

合なんですけれども、ここが高野口町の地域

を担当するということになっております。 

 これは大変不自然な体制でございまして、

統一的な消防行政上、いろいろと差し支えが

出てくる。そして、また、大規模な災害であ

るとか、そういうときにでも統一的な消防活

動ができないということになりますので、こ

ういう体制がずっと続いていくということは

好ましい話ではございません。 

 それで、こういう状態を解消しなければな

らないんですけども、合併の段階でこれをど

うするかということを決めることができずに、

当面、これでいくということだけ決めまして、

先送りされてございます。 

 また、コスト、消防に係る費用という点か

ら言いましても、当然、消防本部機能といい

ますか、管理部門の機能を橋本消防の部分と、

それから伊都消防の部分と二つ、二重に持た

なあかんということになりまして、どうして

も割高になってございます。ざっと大ざっぱ

な数字でございますが、旧橋本市、要するに

橋本消防でもっているお金が約６億円と、旧

高野口町が約２億円、１億8,000万円強ぐらい

ですかね。ざっと２億円というお金がかかっ

ているわけです。 

 これは、消防体制を今後どうしていくかと

いうこともありますけども、ざっと１億円ぐ

らいは余分に金が要っていると。１億円とい

うのはかなり大きなお金でございまして、今

回の議会でもいろんな住民要望を受けて各議

員が質問しておられますが、このお金があれ

ば、ほぼ全部できるというぐらいのお金でご

ざいます。どんどんできるところはもっとで

きますわな。 

 それで、こういうことがありまして、合併

の前に、私が聞いている範囲では、合併後３

年をめどに一つの市に二つの消防の解消をし

てほしいと市議会のほうで要望を上げまして、

そういうふうに努力いたしますという市の答
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弁をいただいておるんですけれども、この検

討は、今現在、どういう段階にあるのかとい

うことをお尋ねしたい。これ、１年遅れます

と、それだけ１億円の金が余分にかかってい

くということですので、一刻も早い解消が望

まれるということでございます。 

 ３番目に行かせていただきますけど、３番

目は財政の問題でございまして、市長の赤字

転落回避の決意についてお尋ねいたしたいと

思います。 

 この質問の動機といいますか、契機は、私、

３月の今年の予算委員会に出ておりまして、

予算委員会を見ていまして、大変積極的予算

を組まれてございます。その中で、こういう

状態でいっていますと、どうしても赤字にな

ってしまって、立ち直りが苦しくなるんじゃ

ないかなというふうに懸念いたしまして、市

長に、最後、任期中に赤字にしないと断言し

ていただけるかということをお尋ねいたしま

した。 

 そうしたところ、赤字にしませんと明快な

答弁をいただいておるんです。明快な答弁で

したので、改めまして、ここで市長が政治生

命をかけて、政治生命ですよ。政治生命をか

けてこの言葉を守っていただけるかをお尋ね

したいと。 

 これはどういうことかというと、実際、今

の橋本市の財政は実質赤字と言っていいと思

うんですね。赤字ではございません。実際、

数字を申し上げますと、17年度の決算で言い

ますと、約３億9,050万1,000円。黒字です。

先ほどお聞きしたんですけども、18年度決算

も約4,224万円の黒字でして、赤字か黒字かと

言われると、今の段階では4,000万円ほど黒字

でございます。 

 ところが、これ、いろんな数字のとり方が

あるんですけれども、実質単年度収支という

ものがございます。これは、要するに貯金で

すよね。貯金を大幅に崩して黒にしておるん

です。17年度で言いますと、約15億円ぐらい

預金を崩して黒字にしてございますし、18年

度もかなり大幅な取り崩しをして黒字と、そ

ういうふうになってございます。 

 それで、これが、基金があるから黒字を維

持できているんです。この基金の内容なんで

すけども、16年度、合併の前なんですが、こ

のときには財政調整基金を中心としました基

金が約48億円ございました。それが今年の当

初予算で見ますと、基金が２億4,000万円ぐら

いしか残っていないということなんですね。 

 きょう、傍聴の方、何人かいらっしゃるの

で、ちょっとだけ解説させていただきます。

これを年収、だいたい500万円の世帯に換算さ

せていただきますと、合併する前は約128万円

貯金がありまたよと。500万円の収入の方が約

128万円の貯金がありましたと。現在、今年の

当初予算を組んだ段階で、じゃ、幾ら残って

いるんでしょうかと言いますと、約６万4,000

円。500万円の収入の方の預金がたった６万

4,000円しかないような状態にまでなってし

まっているわけです。今回、補正で若干戻し

ていますけど、それでも換算しますと、約10

万円ぐらいの貯金しかないと。 

 こういう大幅な取り崩しと言いますかね、

45億円以上の取り崩しをこの二、三年でして

おるわけですけども、もう、次、ないわけで

す。ないので、そうしますと、私が見るとこ

ろ、どう見ても赤字にならざるを得なんじゃ

ないかなと思うんです。 

 赤字になることは必ずしも悪いことではな

いということは言えると思います。というの

は、企業でも不良債権の処理とか、それから、

減損処理と言いますか、陳腐化した設備を会

計上落としてしまうという処理をして赤字を

出して、次の年に黒字転換するという手法が

ありますのでね。赤字になること自体が悪い
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話じゃないんですけれども、ただ、赤字がず

っと続いているんですね。実質単年度収支の

大幅な赤字、17年度は約13億5,000万円の赤字、

18年度も１億6,600万円の実質単年度収支が

赤字になってございます。これが続いていく

ということは、実際、取り崩すべき貯金がな

いわけですから、赤字になってしまう。 

 これがいつ終わるのかということですね。

やっぱり明るい面を見たいと思います。そこ

で、市長が予算委員会で宣言されているので、

大変失礼な話なんですけども、改めまして、

今議会でその決意というものをお聞かせいた

だきたいと思います。 

 壇上からの質問はこれぐらいで終わらせて

いただきます。 

○副議長（上久保 修君）５番 中西峰雄君

の一般質問に対する答弁を求めます。 

 市長。 

〔市長（木下善之君）登壇〕 

○市長（木下善之君）中西峰雄議員の赤字転

落回避の決意についてのご質問にお答えをし

てまいりたいと思います。 

 去る３月定例市議会予算審査特別委員会に

おける議員からのご質問に対し、私は、「最大

の努力をしながら、私の任期中には赤字の発

生がないように努めてまいることを決意いた

したい」と答弁させていただきました。この

決意は今も何ら変わってございません。 

 また、５月31日の出納閉鎖をもって平成18

年度収支が確定したわけでございますが、最

終的に財政調整基金では、平成17年度末と比

較すると約１億7,733万円減少し、現在高とし

ては12億1,909万9,503円となりますが、他の

基金も含めた基金総額といたしましては、対

前年度と比べ、約１億9,890万円増加しており

ます。 

 特に、平成19年度は厳しい財政状況の中で

も喫緊の課題に取り組み、合併に伴う積み残

し等が一、二年続いておるわけでございまし

て、積極的な予算を編成しておるのは事実で

あります。予算がついたからといってすべて

消化するのではなく、改革できるところは徹

底して改革に取り組み、後年度に赤字を出さ

ぬよう最大の努力を行い、橋本市の歩むべき

道を間違わないように行財政運営に取り組ん

でまいりたいと、今日まで以上に強い決意を

いたしておるところであります。 

 議員の皆さまにおかれましても、この点、

ご理解を賜りますようお願いいたしますとと

もに、本市の行財政改革により一層、ご協力

を賜りますよう、重ねてお願いを申し上げる

次第でございます。 

 なお、残余の件につきましては、担当参与

よりお答えいたします。 

○副議長（上久保 修君）消防長。 

〔消防長（大西洋二君）登壇〕 

○消防長（大西洋二君）中西議員のご質問に

お答えします。 

 橋本市と高野口町との合併に伴い、伊都消

防組合に加入するについて、変則的体制の早

期解消と消防体制の一本化を早期に図る必要

があるため、広域消防への組織変更、もしく

は伊都消防組合からの脱退することについて

の覚書を平成18年１月に締結いたしました。 

 つきましては、今後の消防のあり方として、

３案について協議を重ねました。１案として、

単独消防とする場合、２案として、一部事務

組合とする場合、３案として、かつらぎ町、

九度山町からの事務委託とする場合の３案で

あります。 

 ３案ともメリット、デメリットがあります

が、１案につきましては、国、県の意向に相

反することになり、３案は他町のデメリット

が多過ぎる。よって、２案の一部事務組合で

検討すべきとの結論となりました。 

 つきましては、現在、２案を前提に橋本・
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伊都消防業務検討会を立ち上げ、協議を行っ

ております。 

 協議内容は、まず両消防が合併した場合の

消防体制について、管轄面積は326.16㎢、人

口は９万6,016人となり、橋本市の人口割合は

73％となります。両消防本部の現体制は、両

消防とも１本部１署で、職員が橋本56名、伊

都53名、計109名。消防車両は、ポンプ車５台、

救急車５台、救助工作車２台、はしご車１台

となります。消防予算は平成18年度で約９億

3,000万円。人口１人当たりの消防費は約１万

3,000円、常備消防費として約１万円であり、

単に合併するだけであれば、橋本市の予算持

ち出しについては、そんなに差異がないもの

と考えます。 

 ただし、橋本市域への消防行政となれば、

管轄内における橋本市の人口推移、また面積

等を考慮し、北部への消防署の設置、車両の

配備等が不可欠であり、それに伴い職員の増

強も生じます。 

 また、合併により、両消防職員の整合性を

図るために貸与品等の新たな購入が必要とな

り、今後の協議の中で大きな課題であり、十

分検討してまいります。 

 以上です。 

○副議長（上久保 修君）企画部長。 

〔企画部長（吉田長司君）登壇〕 

○企画部長（吉田長司君）テレビ放送デジタ

ル化に伴う難視聴対策についてお答えいたし

ます。 

 まず、本市の地上波デジタル化の状況につ

いてですが、現在、大阪府生駒山中継局から

の電波が本市の一部で受信できております。

また、五條市の栃原岳中継局からの電波も、

本市の紀の川沿いで受信できます。 

 今後の予定ですが、国城山の橋本中継局は、

平成19年度中の完成をめざして、ＮＨＫ、民

放４社及びテレビ和歌山において施設の整備

を計画中でございます。また、橋本柱本中継

局は平成20年度の予定となっております。こ

れらが完成いたしますと、本市内での地上波

デジタルはほぼ受信可能かと思われます。 

 また、難視聴対策につきましては、現在、

国において辺地共聴施設で団体への助成を実

施しており、今後も制度の変更、拡充も予想

されますので、今後、国、県と協議しながら

難視聴地域が生じないような対策を講じてい

かなければならないと考えております。 

 以上でございます。 

○副議長（上久保 修君）５番 中西峰雄君、

再質問ありますか。 

 ５番 中西峰雄君。 

○５番（中西峰雄君）では、最初のデジタル

放送の件からお尋ねいたします。 

 この質問というのは、一般の住民の方から

お聞きしましてね。本市は何でも県下で遅い

というのが、一つ、住民の不満としてありま

す。インターネットのブロードバンドも、和

歌山、そして田辺のほうは、向こうは先にい

って、こっちは後回しになったと。そして、

デジタル化も、向こうのほうは先に進んでい

て、こっちが遅れているというような、住民

としましては、大変不遇感を抱くと言います

か、被害者意識を持つと言いますか、そうい

うところがございます。 

 お聞きして、今年度末に電波塔ができると

いうことですから、来年から実施されるわけ

ですけども、それはそれで一つ確認させてい

ただいたんですが、どうしてもデジタル放送

は、今までアナログで見れていたところが見

れなくなるといいますかね。というところが

生じてくるんです。特に、私の住んでいる地

区の国城山の直下あたりは、どうしても難視

聴になってしまうと思います。この辺のこと

につきましては、市がどうのこうのというよ

り、これは総務省、あるいは民放、ＮＨＫ各
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社のすることだと思うんですけども、まだ４

年間ほどございますので、その間に住民がデ

ジタル放送を受信できない、そして、11年で

アナログが打ち切りになりますので、テレビ

が見れないということのないように関係諸機

関と十分協議をしていただきたいと思います。

これは要望でとめておきます。 

 ２番目に移らせていただきます。消防体制

につきまして、今、ご説明いただきました。

このことにつきましては、消防というのは大

変重要な仕事でございますので、二つの体制

というのは好ましくなくて、それを解消して

いかなければならないという考えは同じであ

るということをお聞きして、それはいいんで

すけども、ただ、作業的にどこまで進んでお

るんだというところが、もう一つよくわから

ない。私としては１年でも早く、この二つの

消防体制を解消すべきであると思っているん

ですが、どうもとまっているような印象を受

けます。現にとまっていると思います、言い

ましてね。 

 そもそもは、変な合併をしたからこんな話

になってくるんですけども。要するにそうい

うことでしょう。こういうことを積み残した

まま、ほったらかしにして、「まあ、なりゃえ

えわ」とやったからこういうことになってく

るので。それは言ってもしょうがないんです

けどね。 

 橋本市の単独消防でいくのが一番好ましい

というのは、消防長もおっしゃるとおりでご

ざいます。その場合に伊都消防組合のほうが

立ちゆくように考えてあげなければならない

ということなんですけれども、その辺の検討

はどこまでされたのかなと。つまり、伊都消

防組合が消防組合としてやっていける、九度

山町とかつらぎ町でやっていけるだけのメリ

ットというんですかね、そういうことをうち

として何か考えてあげたのかということです。

相手との交渉がありますので、相手が飲める

ような話を何か考案されたのかということが

１点。 

 もう一点は、伊都消防組合と橋本消防を統

合するという方向でお進めになっているとい

うことなんですけども、そうしますと、費用

の負担がどうなるんですか。例えば人口割合

というようなことで言いますと、７割を橋本

市が持たなあかんということになりまして、

実質、統合したらまた損をするという話にな

りますわな。まして、面積的に言いますと、

向こうは過疎地帯で人口は過疎だということ

も含めますと、どうしても一緒になると損や

というふうに私は思ってしまうんですね。実

際そうやと思います。 

 その辺のところ、費用ということを一体ど

こまで話しされておるのか。例えば面積割合

でフィフティー・フィフティーでいきましょ

うというような話し合いまでいっておるんで

すか。そこまできちっと銭金の話も含めて話

し合いをしていただかないと、ただ単に消防

の体制についてどうすればええかという話し

合いだけしてもらっておったのでは、これは

橋本市の住民の負担が増えるだけなので、そ

の点、体制もきちんとせなあきませんけども

ね。じゃ、費用の負担についてきちっとした、

こちらとしての検討をされて、伊都消防組合

との協議に臨まれておるのかどうかというこ

とをお尋ねしたい。 

 それと、もう一点は、市長にお尋ねしたい

んですが、大変な時期に市長をしていただい

ておりまして、本当に感謝しておるんですけ

ども、市長がこれをどこまで、いつまでに進

めようかという、これも市長の決意と熱意と

にかかってくる話だろうと思いますので、市

長のお考えもご開陳いただければありがたい

なと思います。 

 とりあえず。２番目の消防の件につきまし
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て、ご答弁をお願いいたします。 

○副議長（上久保 修君）５番 中西峰雄君

の再質問に対する答弁を求めます。 

 市長。 

〔市長（木下善之君）登壇〕 

○市長（木下善之君）消防の合併の問題でご

ざいます。 

 広域組合でいろいろと議論も機会ごとに出

てくるわけであります。非常に大事なことで

ございます。我々としましては、少なくとも

５年以内に結論を出していこうではないかと

いうことでございますが、特に、県からも、

やはり、この合併等の問題でいろいろとご意

見があるわけでございまして、国の定めてお

りますのは、おおよそ人口30万人に一つとい

う方針が打ち出されておるわけであります。 

 そうした中で、30万人はさておきましても、

やはり、地域の生命、財産を守っていく大事

な消防でございますので、そこらあたりは、

橋本、伊都、那賀消防署が合併するのがベタ

ーか、和歌山県が一つにするのが望ましいの

か、単独の橋本市でいくのが望ましいのか、

若干、消防署の考えと私とが違いがあるので

ございますけども、まだ結論は出してござい

ませんので、今後、議会の皆さんのご意見も

聞きながら、間違いのない合併の方向を定め

てまいりたい。 

 以上でございます。 

○副議長（上久保 修君）消防長。 

○消防長（大西洋二君）議員おただしの１点

目の単独の消防での考えがあったのかという

ことでございますけれども、合併するにおき

ましては、当初はその考えで進んでおりまし

た。ただ、伊都消防の管理者、また、本市市

長との間の調整会議の中で、広域的なものを

検討してはどうかという方針のもとで対応し

ていっておるような形です。 

 先ほどの委員会を立ち上げまして、現在ま

で約７回ほど会議してございます。先ほども

答弁させていただきましたように、大きく分

けて、橋本市消防としても北のほうへ署所を

設けていただきたいということの中で調整が

進んでいってございます。まだ具体的なもの

についてはいっておりませんけども、調整は

そういう方向でいかせていただいております。 

 それと、費用的な問題ですけども、基本的

には基準財政需用額に基づいて配分が出され

るであろうということでございます。 

 配分につきましては、合併した時点では、

橋本市全体と伊都消防との合併の時点の基準

財政需用額、これは逐次変わるわけですけれ

ども、橋本市としては69.43％、費用の負担が

要るのではないかと思います。それで、かつ

らぎ町が22.10％、九度山町が8.47％というこ

とになろうかと思います。 

 以上です。 

○副議長（上久保 修君）消防長、面積割合

の件を聞いておられたように思ったんですけ

ど。 

○消防長（大西洋二君）面積については、費

用負担の面積ということでお聞きしたので、

面積によって費用負担は出てこないというこ

とで、ただ、総合的な面積につきましては、

先ほども言いましたように、500何㎢ですか、

ということになってこようかと思います。 

 以上です。 

○副議長（上久保 修君）５番 中西峰雄君。 

○５番（中西峰雄君）市長の答弁と消防長の

答弁とちょっと食い違うといいますかね。国

のほうは、確かに大規模広域化とか考えてお

られると、30万人規模と言いますかね、その

こともまだ検討の対象になっておるんですか。

なっておるんですか、それも。それじゃ、進

みようがないですね。伊都消防との合併とい

うことの前に、まず、それを片づけんと、そ

んな話できませんよね。そんなことしておっ

－146－ 



たら５年でらちはあきませんわな、早い話が。 

 それと、私、橋本市の議員ですので、伊都

の議員と違いますので言わせていただきます。

先ほどの負担割合のお話、財政規模でという

話でいきますと、こんなもん、橋本市は圧倒

的に不利です。それやったら、もうこのまま

いっとっても変わりませんという。このまま

いっとるほうがまだましですわ。そんなあほ

な負担割合で伊都消防と話しておるんやった

らやめてください。 

 まして、人口減少社会に突入しておりまし

て、恐らく橋本市も標準財政規模が減るかも

しれませんが、その減少の割合は伊都のほう

が大幅に大きいはずです。そういうことを考

えていきますと、橋本と伊都と一緒になって、

その消防の費用を橋本市が８割５分持たなあ

かんという日も間近に来ますよ。そんなあほ

な話を何で進めていっておるの。これは、し

っかり伊都とけんかしてもらわなあかんと思

うんですね。 

 伊都消防も大変苦しい立場であるというこ

とはわかりますし、伊都の人たちの消防の体

制も守っていかなあかんというのはわかるん

ですけども、一つは、やはり橋本の単独消防

でいきたいんだということであれば、それが

本当は一番いいんです。一番安くつくし、一

番体制もよく整うし、一番いいんです。とこ

ろが、こういう事態になってきて、それがい

かんというふうになってきておるんですけど

も、こんな積み残しを置いていかれたのでは

かなわん話がまだほかにもあるんですけれど、

いろいろね。市長、市長の仕事はこの合併を

完成するということも含まれているんです。 

 それで、５年先というと市長の任期もない

ので、そんな長い話せんといてほしい。少な

くとも市長の任期の間には、「もう合併のめど

は立ちましたよ」とか、「一本化できました」

というめどをお示しいただきたいなと、これ

は希望いたしたいんです。 

 今の点につきまして、もういっぺん、そん

なあほな話、伊都消防との話もそうです。そ

れから、広域の30万人、これは国が勝手に定

めておるんですけども、都市部の30万人はい

いけど、こんな過疎地帯の30万人というのは

大変なことですよ、市長。そんな話をまだ検

討の対象にしておると、ぬるい、先ほどぬる

いという言葉出ましたので移りましたけども、

話をしておったのでは、理解できません。早

いこと、合併するなら合併するで方針を決め

ていただいて、その話を費用負担も含めまし

て詰めていくということを精力的にやってい

ただきたい。 

 なぜこういうことを言うかと言いますと、

今年も消防は職員を採用しておるんです。こ

れ、人員計画自体に大きな影響を及ぼすんで

すわ。だから、１年でも早く、この統合を進

めていかなきゃならないと私は思っています

し、それと、伊都消防の人間をこっちに取る

ということも一つあるんでしょう。単独でや

るとすればね。そういうお話も管理者会なり

何なりで検討されているのかと。もっと、こ

ちらが有利になるような提案を企画していた

だいて、あちらさんと誠意をもって一生懸命

交渉をしていただきたいなと思うんです。 

 消防長と市長の見解、特に市長には、30万

人というような話が出ましたので、これをほ

んまに市長、まだ考えているんですか。 

○副議長（上久保 修君）市長。 

〔市長（木下善之君）登壇〕 

○市長（木下善之君）国のそういう指導が県

へおりてきておることは確かでありまして、

県から先刻もそういう調査依頼が入ってきて

ございます。どういう考え方であるのかとい

うようなことも、事実、来ておるわけでござ

いますけれども、我々広域組合としましては、

現段階としては、やはり事務的に、伊都、橋
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本での統合ということを基本に一応検討して

くださいよということで意見は一致しておる

わけでございます。 

 私は、場合によっては、すべての経済効果

等、経費の節減からしまして、それがベター

か、あるいは、場合よっては段階的に那賀消

防と伊都としますと20万人といいますか、そ

ういう形の中での考え方も可能であるのでは

ないかな。30万人はさておきましてもね。 

 県はそういう固い方針を県下30市町村の関

係のところへ出しておるということは確かで

ございまして、段階的にこういうふうにして

いくべきか、単独でいくかは今後の課題であ

る。しかし、いつまでもほっておくというこ

とは考えてございません。 

○副議長（上久保 修君）消防長。 

○消防長（大西洋二君）少し説明足らずだっ

たかもわかりませんけども、広域でした場合

の負担割合が69.何がしでございます。それと、

今、国からの指針につきましては、今年度に

おいて県の指針が出ます。国としては30万人

という方向づけがあるわけですけども、地域

の実情、生活圏等々を踏まえて県の指針とし

て出てくるであろうと。それに沿って対応し

ていかざるを得んかなと思いながら、本市と

しては、支署のできている伊都消防との調整

会議を行っているということです。 

 それと、負担割合の中で、先ほども言いま

したように、北署の話をしたと思うんですが、

現状の消防職員の人数で北署を設けた場合に

は、幾分かのマイナスはあろうかと思います

けれども、それなりのマイナスが少なくなる

んじゃないかという案で進めておるというこ

とでご理解願いたいと思います。 

○副議長（上久保 修君）５番 中西峰雄君。 

○５番（中西峰雄君）北署も北部住民の要望

の強いことでございますが、これは財政計画

にも載ってない話ですよね。そういう財政計

画に載ってない話を前提に話をせんといてく

ださいね。 

 それと、負担割合69.何ぼの話ですが、結局、

持ち出しになるんですね。今よりも多くなり

ますわな。最初からそういう不利な話し合い

で交渉に臨むというのは、消防長は橋本の消

防署の人なんですかと思ってしまうんですね。

私はあくまでも橋本市民ですから、橋本の市

民の負担のことを考えますのでね。ちょっと

でも橋本にとって負担が軽くなるような負担

の割合、当然、面積とか、そういうことも加

味した上での数字というものをもって相手に

臨んでいただきたいなと思います。 

 それと、県、県、県、県と、県、県を添え

なあかんほど名前が出てくるんですけども、

県はもうほっておいてください。県は橋本市

民のこと考えていません、そんなにね。県は

県で敬意を表して奉っておけばいいので、「は

い、はい」って聞いておけばいいんです。あ

とは、やっぱり橋本市として本当に住民のた

めになる消防とは何かということを軸に、今

後、積極的に話し合いをしていただきたい。 

 私はよく言うんですけども、期限のない仕

事は延びる。今のこの消防の話も一緒です。

５年をめどにと言っていますけども、それは

あくまでもぼやぼやっとした期限でして、ス

ケジュールはないんですね。だから、本当に

市長にお願いしたいのは、少なくとも市長の

任期の間には統合のレールをつくってもらわ

にゃというぐらいの勢いで取り組んでいただ

くことを強く要望して、２番の質問は終わら

せていただきます。 

 次、３番です。赤字転落回避ですけれども、

これ、私、ここで書いているのは、先ほど申

し上げましたよね。大幅に基金を取り崩して

おるんです。先ほど500万円の世帯の話をしま

したけれども、合併の前には約130万円ほど貯

金があったんですね。それが、貯金が今、約
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６万円から10万円ぐらいしか、今年の予算を

執行すると残っていない。私のところも10万

円ぐらいの預金はありますよ。そんな状態に

なっていて、これで、どうして赤字にならな

いということが言えるんですかというところ

の説明をいただきたいなと思うんです。 

 私、よく住民の方にもお話しするんですけ

ども、予算というのは単純ですよと言うんで

す。企業と違いまして、景気変動とか、ある

いは売り上げどうのこうのというのはあまり

ないんですね。あったとしても想定の範囲内

の変動なんです、入ってくるほうはね。じゃ、

出るほうで大滝ダムの分担金の話、建設分担

金みたいな、降ってわいたような話も出てき

ますけど、それも一般会計は別なので、わき

へのけるとすると、要するに、200億円の予算

であれば、200億円の予算でくくる予算編成を

すれば、財政の赤字というのはないのでね。

それ、くくるかくくらんかというのは、市長

の腹一つといいますか、あるいは、理事者の

座っておられる方々の決意一つにかかってき

ていると思うんです。 

 僕がよく言うのは、50万円の世帯でも足ら

んと言う人は足らんし、20万円の世帯でもや

っている人はやっていく。10万円の世帯でも

それでやっている人はいるわけですからね。 

 なぜこういうことを言うかというと、ずっ

と赤字が、赤字になってないんやけど、実質

単年度収支の大幅な赤字が続くわけですよね。

これ、じゃ、いつとまるんですかと。あと、

今年、今回、補正で基金の繰り出しというん

ですか、繰り入れというのかを減らしました

ので、４億円ぐらいの基金が残っているのか

なと思います。４億円残って、決算を打って

見なければわかりませんけど、それで来年度

の予算編成が実際できるのかと。今年でも、

これ、どえらい崩していますよね。10億円以

上、今年も崩して予算編成しているんですね。

12億円ですか、崩していて、これ、もし当初

予算のままですと、４億円ほどしかないわけ

ですから、４億円弱しか残ってへん中で、来

年度の予算編成ができるんかと。予算編成し

たとして、これだけの、要するに、貯金を崩

して黒にしておるやつをどうやって、また黒

にするんですかというところの見通し、根拠

を教えてもらえます。 

○副議長（上久保 修君）財政課長。 

○財政課長（北山茂樹君）再質問にお答えし

たいと思いますけども、その前に若干、訂正

があると思うので、確認をお願いしたいと思

います。 

 先ほどの質問の中で、平成17年度の実質収

支が３億9,050万円ほどの黒字というお話が

あったと思いますけども、3,950万1,000円の

誤りだと思います。 

 それから、基金残高につきましても、今も

お話があったんですけれども、17年度末で基

金総額といたしましては、新市の合併時で45

億9,650万円、46億円ほどあったわけでござい

ます。18年度の決算、せんだって５月末に出

納閉鎖をいたしましたところ、基金総額とい

たしましては44億1,775万8,115円でございま

す。そこから19年度の予算を当初予算で基金

を繰り入れ、取り崩しを行っておるんですけ

ども、それも入れまして差し引きいたしまし

て、現在、20年度の５月末ということで考え

ていただいたらいいんですけども、39億6,200

万円ほどの基金総額になろうかと思っており

ます。 

 先ほど、46億円から２億円にというような

お話があったわけでございますけども、多分、

基金総額と、それから、２億円というのは、

18年度の12月の段階の見込みで財政調整基金

が約２億円になろうというお話もあったので、

その数字を議員はおっしゃられたんだと思い

ます。 
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 結果的には、基金総額といたしましては、

先ほど市長もお話があったんですけども、18

年度決算を打った段階で約２億円ほど増加し

ておるということになりますし、19年度の基

金総額を見ましても、４億5,600万円ほど減り

ますけども、39億6,000万円ほどは維持できて

いるという状況でございます。 

○副議長（上久保 修君）答弁もれですね。

見通し、それから、来年度の予算に対するこ

とも聞かれていました。 

 財政課長。 

○財政課長（北山茂樹君）済みません。 

 まずですけども、どうして赤字にならない

と言えるのかというご質問あったんですけど

も、先ほど、基金の総額で言わせていただい

たとおり、かなり戻ってきている、基金総額

が残ってきているということでございます。 

 それから、確かに19年度予算につきまして

は、市長もお話あったとおり、合併後の積み

残し、それから、高野口小学校建設、防災行

政無線等、大型公共事業を喫緊の課題として

取り組んでおるわけでございまして、その点、

非常に積極的な予算を組んでおる関係上、基

金取り崩しも19年度におきましては非常な額、

財政調整基金で６億4,800万円、減債基金で５

億7,000万円ほど、それから地域開発整備基金

で5,500万円、約12億円程度を取り崩している

状態でございます。 

 赤字がいつとまるのかというご質問でござ

いますけども、平成17年度の実質単年度収支

で約13億円の赤字ということになっておりま

す。これは、理由といたしましては、合併時

のシステム開発、庁舎改造等、いろいろと合

併準備のために非常に費用を費やしたという

ことで、財政調整基金をかなり取り崩したと

いう経緯がございまして、実質単年度収支で

は13億数千万円のマイナスということになっ

ておりますけども、18年度におきましては、

１億6,000万円ぐらいの実質単年度収支の赤

にとまると。逆に言いますと、約11億円程度

の、赤字を解消したというんじゃないんです

けども、経費を削減したかなというように考

えております。 

 確かに、19年度は大型公共事業に取り組ん

でおりますので、また、実質単年度収支では

基金取り崩し等も増えてこようかと思います

ので、赤になる可能性は大いにございます。

しかしながら、19年、20年に非常に大きな事

業が重なっておるという中で非常に厳しい財

政状況になっておるということでございます

けども、21年度以降はかなり抑制できるので

はないかと思っておりますし、20年度からは

予算の編成方針を抜本的に変えるという計画

で進めておりますので、限られた一般財源の

中で予算を組んでいくということを基本に考

えておりますので、できるだけ赤字の解消に

努めたいなとは思っております。 

 以上でございます。 

○副議長（上久保 修君）５番 中西峰雄君。 

○５番（中西峰雄君）数字の言い間違え、済

みません。３億9,050万円でなくて、3,950万

円でした。済みません。 

 それと、基金の残額の話なんですけども、

33億円残っているというのは、主要基金のこ

とですかね。39億円ですか、残っているとい

うのは、財政調整基金とか、地域開発整備基

金とか減債、それで39億円残っているという

ことですか。 

○副議長（上久保 修君）財政課長。 

○財政課長（北山茂樹君）基金総額でござま

すので、財政調整基金をはじめといたしまし

て、特定目的基金もすべて入れての基金残高

ということでご理解をお願いしたいと思いま

す。 

 ちなみに、財政調整基金だけで言いますと、

17年度末では13億9,643万4,430円あったわけ
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でございますけれども、18年度決算におきま

しては、12億1,909万9,503円、マイナスの１

億7,700万円程度と。それから、19年度の、こ

れはあくまで見込み額ですけども、当初予算

額に６億4,800万円の取り崩しを計上してお

りますので、その分差っ引けば、財政調整基

金だけでは５億7,110万円程度の基金残高し

かならないということでございます。 

 それから、減債基金もあるんですけども、

減債基金につきましては、18年度につきまし

ては、当初、全額取り崩すということで予算

化しておりましたけれども、最終的には取り

崩すことなく、全額残りまして、額的には１

億7,300万円程度ですけども、全額残っておる

という状況でございます。 

 それから、20年度につきましても、減債基

金につきましては、これはふるさと創生基金

からの積みかえがありますので、総額といた

しましては５億2,200万円程度になるんです

けども、予算上ではほとんど取り崩しという

ことになろうかと思います。あくまで予算上

でございますけど。 

 以上でございます。 

○副議長（上久保 修君）５番 中西峰雄君。 

○５番（中西峰雄君）私のほうで数字の把握

のミスがあったことをおわびさせていただき

ます。 

 ただ、基金の残高が大変減ってきていて、

財政調整基金で見込みですけども、６億弱と。

５億円から６億円という話の中で、細かな話

は、財政の話ですのでできませんけども、私

がここで確認をとりたいのは、本当に赤字、

赤字といっても赤字って何よという話、定義

の話でございますけども、一般的には実質収

支をもって赤字、黒字というふうに言ってお

るようでございます。 

 再度、私が申し上げたいのは、市民のため

に実質収支を赤字にしないように、市長に政

治生命をかけて努力していただきたいという

ことを要望させていただいて、終わらせてい

ただきます。 

○副議長（上久保 修君）これをもって、５

番 中西峰雄君の一般質問は終わりました。 

                     

○副議長（上久保 修君）これにて一般質問

を終結いたします。 

 以上で、本日の日程は終わりました。 

 本日は、これにて散会いたします。 

（午後３時54分 散会） 
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