
平成18年９月橋本市議会定例会会議録（第４号）の５ 

平成18年９月13日（水） 

                                                

○議長（上田順康君）順番22、23番 富岡君。 

〔23番（富岡清彦君）登壇〕 

○23番（富岡清彦君）一般質問を行います。 

 私は、市政の主人公は市民であると、この

立場から、３項目について質問を行います。 

 １項目めの質問は、合併によって財政は健

全化の方向に向かっているのか、この問題に

ついて伺います。 

 行政は、合併の最大の目的は、財政の健全

化であると再三説明してきました。しかし、

合併初年度の2006年度予算編成で、予算が不

足する状況に至ったと聞きます。これは一体

どういうことか。全く理解できません。この

ことから、本年11月には、本格的な新市行政

改革大綱と集中改革プランを策定し、市民の

皆さんに理解と協力をいただくとのことです

が、これでは合併についての行政の説明が偽

りであったのかと、疑いを持たざるを得ませ

ん。 

 合併をすれば、行政サービスは維持できる、

市民負担は増やさなくても、財政は健全化で

きると行政は説明をしてきました。私は、合

併１年目からなぜ財政難に至ったのか、何が

原因なのか、このことを明らかにすることな

しに、市民の理解は得られないと考えます。 

 そこで、質問の第一は、合併１年目から財

政難に至った原因について、具体的で明快な

答弁を求めます。質問の第二は、合併協議会

に提出された財政シミュレーションと、2006

年度予算との違いについて、具体的に説明を

求めます。 

 ２項目めの質問は、国道371号バイパス計画

ついて、地域住民の不安な点を伺います。ま

ず申し上げておきます。私は、国道371号バイ

パスに反対をするものではありません。一日

も早い完成を願う一人であります。そのため

の協力を惜しむものではありません。 

 そこで、質問の第一は、国道371号バイパス

工事が来年度、御幸辻地域で始まると聞きま

す。地域住民の最大の不安は、御幸辻区が、

バイパスができることで分断されるのではな

いかと、この点です。具体的には、国道371

号バイパスは４車線であることから、現在の

市道がバイパスによって遮断され、従来のよ

うに近所に行くことさえ容易でなくなるので

はという心配です。また、御幸辻駅が利用し

にくくなるのではという不安の声を聞きます。

国道371号バイパス、御幸辻駅周辺の計画につ

いて、その概要を伺います。 

 質問の第二は、関係住民に住民説明会を開

催する計画があるのか伺います。 

 ３項目めの質問は、高野口出張所の存続に

ついて質問します。 

 質問の第一は、日本共産党高野口支部が、

今年５月に実施をした、「まちづくりアンケー

ト」で、高野口出張所の存続を求める声が多

く寄せられました。私は個人的には、出張所

の存続を求めることは正論であるというふう

に考えます。存続について、行政の姿勢を伺

います。 

 質問の第二は、行政サービスの向上と財政

を考え提案したいと思います。大阪狭山市の

狭山出張所、富田林市の金剛出張所のような、

各部のエキスパートを配置をして、数人の職

員で、ほとんどの市民の要望に対応している

出張所を視察してきましたけれども、こうい

う出張所を実行できないかを伺いまして、１

回目の質問を終わります。 

○議長（上田順康君）23番 富岡君の一般質

問に対する答弁を求めます。 
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 市長。 

〔市長（木下善之君）登壇〕 

○市長（木下善之君）富岡議員のご質問にお

答えをいたします。 

 橋本市と高野口町が３月１日に合併し、は

や６カ月がたちました。本年６月には、合併

後初めてとなる橋本市の年間予算を編成し、

６月市議会定例会において議決をいただき、

本格的に新市のスタートを切ったところであ

ります。 

 ところで、合併の主な目的は、合併前に住

民の皆さまにご説明してきたとおり、行政運

営の効率化と財政基盤の強化を図ることであ

り、そのことにより、公共サービスの提供を

維持・充実していくことにあります。 

 その背景には、国家財政や県財政が大変厳

しい状況にございまして、累積債務の増大な

どによるものでございますが、以前のように

地方自治体に対し、手厚い支援が事実上困難

な状態となってきたこと、また、ほとんどの

地方自治体にとっては、国の三位一体改革に

より、補助金や地方交付税の削減など、歳入

面において財源確保が厳しい状況になる中、

歳出面においては、急激に進展する少子高齢

化に加え、ますます高度化、多様化する住民

ニーズの増大など、地方自治体の責務となる

公共サービスの維持・充実が困難となり、単

独での自治体運営が、極めて厳しい局面に立

たされてきたことにあります。 

 このような状況は、旧橋本市でも、旧高野

口町でも同様でございまして、合併以前から、

手法は違えどもそれぞれの行財政改革に取り

組んできた経緯がございます。しかしながら、

合併をしないで単独で経費の削減には限界が

ございますし、さらに削減をしようとした場

合、行政サービスの低下や住民の負担増につ

ながることから、両市町が合併し、行政運営

の効率化と財政基盤の強化を図ることにいた

しました。 

 このような状況を踏まえ、本年６月に編成

した平成18年度本予算は、財政調整基金など

の基金繰入金として約21億円を計上するなど、

大変厳しい財政状況を反映したものとなって

ございます。 

 この要因といたしましては、６月に編成し

た本予算は、毎年３月議会に上程する当初予

算に匹敵するもので、歳入面については、税

収の伸び悩みや三位一体改革による補助金、

交付税削減の影響があるほか、各歳入項目と

も、当初は予算計上額を抑え、その調整を基

金繰入金で行っているためであります。また、

歳出面では、旧市町の継続事業や、市民病院

への繰出金、ごみ焼却施設の建設負担金及び

周辺整備事業費などの支出増が要因と考えら

れるほか、合併による効果も、合併後すぐ反

映されないのも一つの要因でなかろうかと考

えております。 

 しかし、財政状況の悪化は、決して合併１

年目から始まったわけではございません。両

市町とも、合併以前から厳しい財政状況にあ

り、そのため、両市町とも行財政改革に取り

組んできた経緯もありますし、また、合併し

たからといって、即座に財政が好転すること

もございません。かといって、合併して何も

策を講じなければ、合併の本来の目的である

行政運営の効率化と財政基盤の強化を図るこ

とは、決してできないと考えます。 

 次に、合併協議会が作成した財政シミュレ

ーションと、平成18年度本予算をベースにし

た財政シミュレーションの大きな違いはとの

おただしでございますが、まず、歳入では地

方税の減収であります。これは、本予算にお

いては、収入見込額の満額を予算化していな

いこと、また、合併協議会では、税源移譲分

をすべて地方税として算出しておりますが、

平成18年予算では、実際交付されている地方
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譲与税としてカウントしていることが原因で

あります。また、国庫支出金及び県支出金、

並びに地方債でも大きな差が生じております。

これは、三位一体改革の影響も多少あります

が、多くは歳出における投資的経費の減少に

よるものと考えます。 

 続いて歳出面では、扶助費と物件費で大き

な差が生じています。特に物件費については、

予算額のほうが約９億円多く、今後、行財政

改革を実施する上では、物件費の削減が大き

な焦点になり、課題にもなります。 

 本市といたしましては、これらの分析をも

とに、現在策定中の新市行政改革大綱と、改

革の具体的な取り組みを示した集中改革プラ

ンに反映し、改革の早期実現のため取り組ん

でまいりますので、ご理解賜りますよう、お

願いをいたします。 

 なお、残余の件につきましては、担当参与

よりお答えいたします。 

○議長（上田順康君）企画部長。 

〔企画部長（吉田長司君）登壇〕 

○企画部長（吉田長司君）次に、高野口出張

所の存続についてですが、旧高野口町役場に

つきましては、橋本市・高野口町合併協議会

において、合併後１年をめどに廃止し、それ

までの間は、新市の出張所とすることが確認

されています。また、新市まちづくり計画に

おいては、合併後１年間をめどに出張所を廃

止することとなる高野口町役場跡は、著しく

住民サービスが低下しないように、地区公民

館に福祉関連機能を兼ね備えた複合施設とし

て整備し、地域住民の文化、福祉向上のため

の施設として活用するとともに、あわせて証

明書発行の自動交付機の設置や、住民の利便

性に配慮した行政サービスの向上に努めます

としています。 

 高野口出張所をいつまで設置するかについ

ては、跡地整備の進捗状況もあり、現時点で

は決定しておりませんが、合併協議会での確

認事項と新市まちづくり計画に基づき、今後

進めてまいりたいと考えております。 

 次に、職員配置については、現在出張所の

跡地整備について、関係部課長で構成される

庁内検討委員会において協議を進めており、

施設運営に必要な職員の配置を検討してまい

りたいと考えております。 

○議長（上田順康君）建設部長。 

〔建設部長（坂本信良君）登壇〕 

○建設部長（坂本信良君）国道371号バイパス

により、御幸辻区が分断されることについて

でございますが、御幸辻駅周辺付近における

バイパス計画は、駅の西側を南海高野線と平

行して、車道４車線と両側歩道の幅員25ｍの

道路を整備するものであります。 

 現在、市道御幸辻三石線と南海高野線の林

間田園都市５号踏切、御幸辻駅前交差点等に

ついて、関係機関と協議をしております。ま

た、バイパス整備により分断される市道等に

つきましては、機能回復をどのようにするか

を現在検討しているところです。 

 工事の施行につきましては、平成19年度よ

り、県道山田御幸辻停車場線から北側を予定

しております。 

 関係住民への説明会につきましては、工事

着手前には付近住民に説明会を催す予定であ

ります。 

 国道371号バイパスは大阪府と和歌山県を

結ぶ幹線道路として、橋本市の地域開発、産

業活動に大きな役割を果たす重要な道路であ

り、今後とも事業主体の県に対し、早期完成

に向け強く要望してまいりますので、議員各

位のこれまでにも増したお力添えをお願い申

し上げます。 

○議長（上田順康君）23番 富岡君、再質問

ありますか。 

 23番 富岡君。 
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○23番（富岡清彦君）まず、１項目めの、合

併によって財政は健全化の方向に向かってい

るのか、これについて再質問いたします。 

 １年目から、まあ１年目でないと市長は言

ってますけれども、財政難に至らしめた原因

についてお尋ねをしているわけです。可能な

限り具体的に、数字も示しながら、あるいは

事業名等も示しながら答弁をいただきたいと

思います。 

 この原因を明らかにすることなしに、財政

の健全化というのは、私は不可能じゃないか

というふうに思っています。このことを抜き

にして、演壇でも申し上げましたけれども、

一番言いたいことは、新市行政改革大綱であ

るとか、集中改革プランであるとか、こうい

うものをつくって、問題は住民サービスを後

退させたり、市民に負担を強いると、こうい

うことについて納得いきません。 

 要するに、急速な財政難を招いた原因、こ

れについて市民にわかりやすい答弁を求めま

す。もう市長結構です。市長は大きなことで

言っていただいたらいいと思うので、総務部

長、どなたか細かいことわかる人、答弁お願

いします。 

○議長（上田順康君）財政課長。 

○財政課長（北山茂樹君）富岡議員のご質問

にお答えをいたします。 

 要因についての具体的なことということで

ございますので、まず歳入からご説明をさせ

ていただきます。 

 まず、税収の伸び悩みが一つの要因でござ

います。国では景気のほうが上向きというふ

うに言われておりますけれども、地方都市ま

でその影響は及んでいないというところがま

ず一点。 

 それから、法人市民税につきましては、や

っぱり合併前はそれぞれ旧市、旧町でそれぞ

れカウントされていた事業所が、合併するこ

とによって事業所が一つになるということに

よりまして、法人市民税の均等割等が減少し

てくると。 

 それからもう一点、固定資産税の税収がか

なり落ち込んでいます。これは、原因といた

しましては、３年に一度の評価替えによって

減少しておるわけでございます。これは、今

までも３年に一回の評価替えというのはあり

ましたけれども、新築家屋の増加によりまし

て、それが相殺されて、増加分と減少分が相

殺されて目に見えてなかったと。ところが、

今は新築家屋が少なくなっておりますので、

固定資産の評価替えの分による減収分が表に

出てきたということでございます。 

 それからもう一点、三位一体改革による補

助金、交付税削減、それがやっぱり本市でも

影響がございます。国の予算におきましては、

４兆7,000億円の国庫補助金の削減、それから

３兆円の税源移譲ということで、国のほう、

示しておるんですけども、その差が１兆7,000

億円あるわけでございます。地方自治体全体

にとっては、削減による影響額というのがそ

の１兆7,000億円になろうかと思います。 

 それから、国のほうは、その削減分を地方

交付税で見ていると、行政需要額の積算上に

反映しているということでございますけれど

も、地方交付税の総額自体が、前年度と比

べ5.9％削減されているわけでございますの

で、実質交付税措置をしておるからと言いま

すけれども、実際の交付税額には反映されて

いない。少なくとも減少しているということ

でございます。 

 それを一例で挙げますと、例えば公立保育

所の運営費補助金。平成16年度から一般財源

化されていたんでございますけれども、それ

は交付税措置ということになってますけども、

従来、国庫補助金で国から直接、市に対して

約１億5,000万円、歳入として計上しておりま
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した。地方交付税措置になりますと、１

億3,900万円しかカウントされていない計算

上になります。そこでも1,100万円の減額と。 

 それから、ただし、交付税措置ということ

でございますので、行政需要額のほうで算入

されておるのが１億3,900万円でございます

ので、実際の交付額ということになりますと、

約40％強ぐらいになりますので、五千四、五

百万程度の歳入しか、交付税で言うたらその

歳入しか入ってきてないということになりま

すと、１億5,000万円もらっていたのが、五千

四、五百万円しか入ってきていないと。実質

１億円の減額になっているというような状況

でございます。それが一つの一例。 

 それから、普通交付税でございますけれど

も、本来、病院の起債等、償還額が増加して

まして、その分が、平成18年度でございます

と、前年度と比べまして２億8,200万円増えて

いるわけでございます。その分は確実に交付

税として増えるべきでございます。また、病

床数の増加も255床から300床に増えておりま

して、それも2,640万円増える計算になりまし

て、病院だけでも３億840万円の増加が、本来

ですと見込めるはずでございます。 

 それから、合併補正による交付税措置、こ

れが8,800万円、その他、行政需要費の伸びも

含めまして、約４億7,400万円が交付税として

本来増えるべきものでありますけれども、実

際の交付税額は２億6,800万円しか増えない

というような実態が出ております。したがい

まして、その分、交付税だけでも２億円が削

減されているというような結果が出ておりま

す。これは歳入の主なものでございます。 

 次、歳出につきまして、ちょっとご説明を

させていただきますと、旧市町の継続事業と

いうのが結構ございまして、平成18年度の本

予算に計上しております旧市・旧町の継続事

業で約９億4,650万円ございます。そのうち、

広域ごみの条件工事も若干含んでおりますけ

ども、継続事業だけで９億4,650万円があると。 

 それから、先ほど交付税関連でも言いまし

たけれども、市民病院の繰出金でございます

けれども、平成18年度の本予算計上額が８

億6,511万円で、平成17年度の決算と比べまし

たら、４億7,600万円増えておるわけでござい

ます。すべてそれらは一般財源ではございま

せんけれども、交付税措置もございますけど

も、一般財源だけで言いますと約１億8,700

万円ほど増加しておるというような状況でご

ざいます。 

 それから、広域ごみ処理施設建設負担金で

ございますけれども、平成17年度決算額につ

きましては、これは旧市・旧町合わせて、合

算額でございますけれども、約2,200万円でご

ざいます。18年度は２億3,055万2,000円で、

すべて一般財源でございますので、２億854

万円の増加ということになります。それから、

広域ごみの周辺整備の新規事業だけで２件、

１億8,000万円ぐらいは増加しておるという

ようなことで、歳出も非常に増えているとい

うことが要因と考えられます。 

 以上でございます。 

○議長（上田順康君）23番 富岡君。 

○23番（富岡清彦君）かなり詳しく説明いた

だきました。一つは、国が悪いなというのも、

聞いておりますと約２億円ほどあると。まあ、

いろいろお金、出ていくところあるんだなと

いう感じを持ちます。 

 そしたら、答弁が具体的であったので、財

政シミュレーション、この合併協議会で示さ

れた財政シミュレーションですね、これ、苦

労してつくられたと思うんですが、これと、

昨日の14番議員ともう一方、衝撃的な、本年

７月につくられた財政シミュレーションとい

うのがありましたけれども、この違いについ

てお尋ねをいたします。 
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 合併をした場合の財政収支表というのがあ

りまして、ここでは、18年度決算時点で取り

崩し可能な基金残高というふうに書かれてい

るんですけれども、14億6,371万3,000円とい

うふうに記されております。これだけ自由に

使える基金というのは残せるんだというふう

なシミュレーション、つくられておるわけで

すけれども、これと実際はどういう見込みで

しょうか。2006年度の決算時で、どの程度の

基金が残るかお尋ねします。 

○議長（上田順康君）財政課長。 

○財政課長（北山茂樹君）基金のお話でござ

いますけれども、先ほど、市長も答弁した中

にもあったわけでございますけれども、平

成18年度本予算につきましては、例年の当初

予算と同じように、歳入につきましては、最

初から満額を計上しておるものではございま

せん。ある程度留保財源を持って、歳入は抑

えぎみ、それから歳出につきましてはやや多

目ということになります。 

 したがいまして、合併協議会がつくった財

政シミュレーションは、あくまで決算額をも

とにした、過去の決算額をもとにした財政シ

ミュレーションでありますし、今回の私ども

の試算しておる数字につきましては、本予算

をベースにしたシミュレーションでございま

すので、大きな差が生じてくるということに

なります。 

 本予算につきましては、当然、歳入を抑え

ぎみでございますので、その調整を何でして

おるかということになりますと、基金の繰入

金で例年調整を行っておりまして、最終決算

でもって基金の取り崩しを減額するというよ

うなことを、毎年そういうことで処理をして

おるわけでございます。したがいまして、最

終的に18年度の決算を打ってみないと、基金

の残高がどれぐらいになるかというのは、今

のところ、ちょっと金額は出せないというこ

とになります。 

 以上でございます。 

○議長（上田順康君）23番 富岡君。 

○23番（富岡清彦君）この問題をいろいろ調

査していて、割と大まかな予算を組んでるな

ということがわかったんですよ。当初予算で、

入りについては少なく、市民税、交付税等。

出るほうは大きくはしてないんですけれども、

できるだけ入りを抑えるという、そういう予

算組ですよね。それが議会に出てきてるわけ

ですわな。これ、ちょっと話、それてしまう

んですが、一言言いたいので、これは本来の

予算というのは、こういう組み方はだめだと

思います。地方自治法でも、１年分の予算に

ついて、入りはこれだけですと、そして出は

これだけです、歳出はこれだけです、ここに

使いますというのを、正確な数字で議会に提

案してくると。市民の代表である議会がそれ

をチェックするというのが筋だと思うんです。

これはまだ時間かかるので、置いておきます

が、これは一言指摘をしておきます。 

 さらに、今の答弁だったら、まだその14億

円ですか、戻るかも戻らんかもわからんとい

うことやろ。だとすれば、もっとわかりやす

い違い言います。それは、昨日の一般質問

で、14番議員も取り上げておりましたけれど

も、本年７月に財政シミュレーションがつく

られています。これは、16年度予算を立てた

段階で、これは大変だということで、ある程

度政治的につくった可能性もあります。理事

あたりが、ちょっとこれつくってみいと。も

っと政治的に言うたら、職員向けにつくった

のかなとも思われる節、14番議員、首振って

ますけど、節もあるんです。あるんですけれ

ども、何と何とこれ、３パターンつくってる

んですが、４年後の数値を見てみますと、４

年後、つまり2010年度ですね。どうなるかと。

１パターンでは106億円の累積赤字が出ると
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いうシミュレーションですよ、皆さん。２つ

目で累積赤字は55億円、そして３つ目のパタ

ーンで15億円の赤字が出るということですよ

ね。 

 この合併した場合の財政シミュレーション

の中で、財政収支、平成22年度はいくらにな

っているかと言えば、８億9,662万9,000円の

基金が、自由に使える基金がまだ残りますと

いう、こういう数字を出しているんですよ。

これ、皆さん方は行政のプロなんですよ。市

民の大切な税金を預かって仕事をしているん

ですよ。こんな数十億から100億も違うような

シミュレーションをつくって、一体どうする

んですか。 

（「そのとおり」と呼ぶ者あり） 

○23番（富岡清彦君）この違いについて答え

てくださいよ。市民がわかるように。 

○議長（上田順康君）総務部長。 

○総務部長（中山哲次君）お答えさせていた

だきます。何点か指摘されておると思うんで

すが、まず１点、予算上で歳入、歳出、歳入

が甘くて歳出が厳しいのではないかというご

指摘ですが、決してそのようなことはやって

おりません。当然、17年度の決算も近々認定

をいただくわけでございますけれども、17年

度の普通会計ベースで申し上げますと、あく

までも決算認定いただいておりませんが、収

入だけで約250億円ございます。このうち、地

方税につきましては28％、地方交付税につき

ましては26.2％、普通会計で占めますところ

の歳入で自主財源、依存財源につきまして

は54.2％という数字が出てきております。と

いいますのは、こういう数字というのは、非

常に、我々財政担当としましては、敏感に対

応せざるを得ないという状況でございます。

これは、過去数年こういう数字で推移してき

てございます。国の地方交付税改正、地方分

権等で、国のほうで少しでもさわられますと、

私どもの橋本市でも、まともに影響を受ける

ということを、非常に危機感を持ってござい

ます。その点が一点で、国の交付税、譲与税

等々含めまして、橋本市の財政サイドでコン

トロールできない部分でございますので、結

果的には留保財源的な見方もあろうかと思い

ますが、決して甘くは見ておらないというこ

とで、ご理解賜りたいと思います。 

 それから、先ほどから、きのうも私、18番

議員の中でもご説明、ご答弁させていただい

て、少しご注意も受けたんですが、今現在、

財政シミュレーションにつきましては、なる

ほど財政課のほうで１案、２案、３案という

ことで、財政シミュレーションをつくっては

ございますが、これは、あくまでも今現在は、

市内部的に試案ということで作成をしている

段階でございまして、まだ最終確定させたわ

けではございません。その部分につきまして

は、今、塚本理事筆頭に行政改革に取り組ん

でおります。集中改革プランも検討中でござ

いますので、今、連動して作業を進めており

ますので、その時点で、近い時期に議会のほ

うへもご説明、ご報告をさせていただきたい

というふうに考えておりますので、よろしく

ご理解をお願いしたいと思います。 

○議長（上田順康君）財政課長。 

○財政課長（北山茂樹君）合併協議会が作成

した財政シミュレーションと、私どものほう

でつくったシミュレーションとの大きな誤差

ということの、原因は何かということでござ

いますけれども、合併協議会が作成いたしま

した財政シミュレーションにつきましては、

合併して効率化できたということを想定して、

最終的に22年度にはこうなるということも加

味しておるわけでございます。ところが、私

どもの今つくっている財政シミュレーション

につきましては、18年度の本予算をベースに

した財政シミュレーションでございますので、
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かなりの差が出るということでございます。 

○議長（上田順康君）23番 富岡君。 

○23番（富岡清彦君）あまりにも違いが大き

いので、理解できないわけなんですよ。その

財政シミュレーション、合併に出したこの財

政シミュレーションというのは、やはり合併

がよいと、合併をすれば財政が健全化に向か

うんだということを計算に入れてというか、

つくられているわけでしょう。違うんですか。

そう答えていただいたらわかりやすいんです

が。 

○議長（上田順康君）財政課長。 

○財政課長（北山茂樹君）議員おただしのと

おりでございまして、そのために、今、橋本

市が行政改革に取り組み、集中改革プランを

作成した上で、早期実現に向けてやっていく

ということを言っているわけでございます。

その合併協議会が示したシミュレーションに

近づこうとしとるわけでございます。 

○議長（上田順康君）23番 富岡君。 

○23番（富岡清彦君）課長、今の答弁では、

とり方によったら、市民にうそを言うて合併

に導いたということにもなりますよ、これ。

いや、市長が指示して、職員がつくるという

のはわからんでもないですよ。これは政治的

に考えたらわからんでもないんですが、でな

かったら、これ、数字が全然、最大で100億円

も110億円も違ってくるんだというような話

は。家庭に例えても、そんな、こんなことや

ってたら、もう破綻ですわな。 

○議長（上田順康君）財政課長。 

○財政課長（北山茂樹君）議員が106億円の累

積赤字と言いますのは、あくまで私どものつ

くった第１案の数字でございますけど、これ、

先ほどからも何回も言うておるとおり、本予

算をベースにした数字をもとにして、５年間

をそのままでいったらどうなるかということ

をあらわしているわけでございます。最終的

に18年度決算を打った場合には、かなりの差

が出てきます。で、改めて再度、今シミュレ

ーションを再度見直して、ローリングして、

毎年毎年つくり上げていくというのが、私ど

もの財政シミュレーションをつくっていく考

え方でございます。 

○議長（上田順康君）23番 富岡君。 

○23番（富岡清彦君）かっかかっかしてくる

ばっかりであれなんですが、これ、これだけ

多額の赤字が出るというのを、行政改革大綱

あるいは何たらプランて、こんなんでやって

いけるんですか。理事おられますけど。あな

た、こんなシミュレーションつくらせたんで

すか。 

○議長（上田順康君）理事。 

○理事（塚本 基君）私がつくらせたという

わけでもございませんけども、財政課、財政

運営していくについて、その時点、その時点

でシミュレーションを立てておくと、準備し

ておくというのが当然のことやろうというふ

うに思います。 

 今回の合併シミュレーションにつきまして

は、おしかりを受けるかもわかりませんけど

も、まだ18年度決算が打ってない状態が一つ、

それから、橋本市、高野口町の単独の予算組

で、従来から継続して予想できるような範囲

ではなしに、合併してすぐの予算であるとい

うので、割と不確定要素が、こないに言うた

ら財政課長に怒られるかもわかりませんけど

も、不確定要素が非常に高いという中での合

併シミュレーションです。合併シミュレーシ

ョン自体も、あくまでもシミュレーションで

すので、設定条件が違いますと非常に大きく

狂ってきます。 

 先ほど来、財政課長、総務部長、いろいろ

説明させていただきましたですけども、本市、

旧橋本市での５年間の財政健全化計画につい

ても、いろいろご意見いただいたことで、富
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岡議員もご存じやというふうに認識しておる

わけですけども、その時点の財政健全化計画

よりも、まだ非常にアバウトであるというふ

うに我々認識しております。 

 18年度決算を打った段階で、新市としての

だいたい決算状況が歳入・歳出どれくらいに

なるかというのが、十分わかると思うんです

けども、何もなしに行財政改革なり、集中改

革プランをつくるというわけにいきませんの

で、とりあえず、今でわかるというのは18年

度予算、それから18年度決算見込みというふ

うなことでの各パターンについて、財政シミ

ュレーションを財政課のほうでつくっていた

だいて、それによって、行革をどのようにし

ていくか、集中改革プラン、具体的な案の集

中改革プランをどないようにしていくかとい

うふうなことでございますので、あまり、こ

んなん言うたら怒られると思いますけど、あ

まりもうシビアにちょっと考えていただかな

くてもいいんかなと。 

 ただ、行革する上では、なるほどそういう

ふうに進めていかんなんというふうになりま

すので、集中改革プランをそこへ盛り込んだ

形で、またシミュレーション等々考えていき

ますし、それから毎年、国の状況も刻々変わ

ってきますので、それによってまた手直しを

かけて、ローリングしていかんなん部分も

多々ありますので、今の段階ではそういうよ

うな状況ですということですので。 

 ３案につきましては、15億円の累積が出て

いるというふうに言われておるんですけども、

できるだけその３案に近づけた形で行財政改

革を進めて、具体的な集中改革プランをつく

っていきたいというふうに思って、今、進め

ておるところでございます。 

 以上です。 

○議長（上田順康君）23番 富岡君。 

○23番（富岡清彦君）びっくりするようなも

のつくってみたり、そんなん心配するなと言

うてみたりね。平たく言えばやで。これはし

かし、ほんま、こんなん市民聞いとったらび

っくりするで、と思いますよ。こういう、も

う聞いてはるんかな。だから本当に、もう繰

り返しませんけどね。本当に大切な税金預か

ってやってますのでね、これはひとつしっか

りお願いしまっせ。ほいで、あれですわ、も

うちょっと言いたいのは、こういう状況に至

らしめた、きょう、一般質問ですので、まだ

事細かに財政難に至らしめた、僕は僕で思い

あるんですわ。これは決算委員会でやります

ので、お願いしときます。 

 それで、こういう財政、私に言わせれば突

然な財政難ですね、これに至らしめた原因を

徹底して解明するということと、これはだれ

の責任になるんですかね、これ。こういう状

況を招いている責任。 

○議長（上田順康君）財政課長。 

○財政課長（北山茂樹君）だれの責任かとい

うご質問でございますけれども、旧市・旧町

におきまして、それぞれ行政事情、それから

財政事情の違う中で、それぞれ住民の要望に

こたえるために事業を予算化して、その予算

を議会においても十分慎重審議されて、議決

してきていただいたというように私どもは思

っておりますので、だれが責任かという質問

に対してはお答えはできません。 

○議長（上田順康君）23番 富岡君。 

○23番（富岡清彦君）もうこの辺であれにし

ます。けんかになったらいかんので。まだ決

算委員会では私もとことんというのか、この

問題は追っかけてますので。そのことを申し

上げて、次に進みます。 

 国道371号のバイパスの件でありますけれ

ども、部長から答弁をいただいて、大分考慮

いただいているようでありますけれども、例

えば具体的に、御幸辻７町内から踏切を渡っ
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て、この駅のほうに行く、ありますね。こう

いう市道。あるいは県道の上にずっと、県道

と平行するような形で市道があるわけです。

それから、うんと南側に里道、里道だと思う

んですけれども、ありますよね。今、部長の

答弁で25ｍという４車線道路、歩道も入れれ

ばね。こういうものがどーんと東西に、失礼、

南北に走るわけですね。このことによって、

今まで隣の家まで簡単に行けたというかな、

こういう日常生活が遮断される。こういう可

能性あります。非常に心配もされているわけ

です。 

 それから、現在、御幸辻駅の西側、駅裏側

からの結構、６月議会でも取り上げましたけ

れども、最低でも300人前後の方が、この西裏

側を利用されているんですけれども、こうい

う皆さん方が、国道371号バイパスがつくこと

によって、いろんな意味の遮断が起こるとい

うんかな、非常に不便になる。こういう点に

ついて、ぜひその皆さんの不安を解消してい

ただくというんかな、十分に地域住民の皆さ

んのご意見を聞いていただいて、計画等も、

大きな計画はできていると思うんですが、つ

くっていただきたいと。要望しておきます。 

 ただ一点、質問だけね。これ、いつ頃関係

住民の皆さんへの説明会が開かれるのか、わ

かれば。そのときにどんどん皆さんに直接言

ってもらえばいいので、お願いします。 

○議長（上田順康君）建設部長。 

○建設部長（坂本信良君）県道山田御幸辻停

車場線から北側への工事につきましては、平

成19年度から一部分工事着手するということ

で、県のほうから聞いてございます。それで、

いつどこでという説明会の段取り等について

は、聞いてございませんので、一度確認して、

またご報告させていただきます。 

○議長（上田順康君）23番 富岡君。 

○23番（富岡清彦君）よろしくお願いをして

おきます。 

 次に、３項目めの、高野口出張所の存続に

ついて再質問を行います。当高野口支部が実

施をしました「まちづくりアンケート」の結

果を紹介をいたします。約2,000世帯にアンケ

ートを配布をして、118名の方から回答をいた

だいたというふうに聞いております。それで、

「合併をしてよくなった」と、こう回答され

た方は一人もおられませんでした。「合併をし

て悪くなった」と、この回答をされた方は70

人です。「まだわからない」と、この回答は52

人でありました。 

 さて、本題の高野口出張所の存続を求める

市民の声については、こういうふうに書かれ

ております。「合併をして役場がなくなり、火

が消えたよう」「合併をして、出張所までなく

すというのは、他の市で聞いたことがない」

「来年から出張所がなくなると聞いているが、

車に乗れない者には困ります。出張所を残し

てください。高齢者の願いです」こういった

意見など、多くの出張所存続を求める市民に

対して、再度答弁を求めます。 

○議長（上田順康君）企画部長。 

○企画部長（吉田長司君）高野口出張所と出

張所の跡の取り扱いについては、最初に答弁

いたしましたとおり、合併協議会で決定して

おりますので、その方向で進んでまいりたい

というふうに考えてございます。 

○議長（上田順康君）23番 富岡君。 

○23番（富岡清彦君）あれですよ、合併協議

会で決めたことを全部守っていくと。これは

悪いことじゃないんでな。その場合、政治と

いうもんが要らんわな。政治の世界、あんな

知事選挙でもありますやろ。新幹線を、駅を

つくるというのと、それをもうやめるという

ので選挙しましてね。工事始めてました新幹

線、とめようとしてますやろ。これが政治な

んですよ。政治の世界なんです。市民の声に
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こたえて政治をやるということは悪いことじ

ゃない。合併協議会で決まったこと、全部守

っていかなならんのやと、これもそら、先ま

で見通して、なかなか決められないこともあ

るだろうし、やはり住民の声が大きな世論に

なった場合は、これはやはり、新市長がその

かじ取りをする、政治判断をするということ

で、僕はこれは別におかしいことじゃないと

いうふうに思うんです。難しいテーマだとい

うのは認識してますよ。 

 ちょっと戻るようですが、著しく行政サー

ビスを低下させないという、そういう確認事

項あるようですね。これについては、出張所

を存続することで、私は十分対応できるんじ

ゃないかというふうに思います。 

 ちょっと二、三人の職員にこの話してみた

んですけどね、皆さん行きたくないというふ

うには言われました。そのことも申し上げて

おきますけれども、ぜひ存続について再考し

ていただきたいんですが、市長に伺います。 

 そこで、以前、紀見地区に市役所出張所を

という運動をやったときに、大阪狭山市と富

田林市の出張所を視察に行ってきたんですわ。

そのときに、人数少ないんですよ。出張所で

いてはる人の人数が。現在、たしか高野口出

張所には18名いてるので、財政も考慮しまし

て、これを３分の１程度の人数で、５人か、

五、六人でしょうか、配置をして、今の出張

所、ちょっと何仕事してるのか、僕認識不足

ですが、不足ですが、いわば各部のエキスパ

ートを配置して、わかりやすく言えば、福祉

のことなら全部一人でわかります、市民に対

応しましょう、教育委員会のことなら、管轄

のことなら、全部対応しましょうと、こうい

うことをやってましたわ。狭山出張所でも富

田林出張所でも。 

○議長（上田順康君）富岡議員の持ち時間が

２時10分までであります。簡潔に答弁を願い

ます。 

 市長。 

○市長（木下善之君）簡潔に答弁ということ

でございますが、先ほど部長から申したとお

りでございます。 

 以上でございます。 

○23番（富岡清彦君）終わります。 

○議長（上田順康君）これをもって、23番 富

岡君の一般質問は終わりました。 

 ただし、なかなか配転って、何て言うんで

すか、職場替えのときにここへ行くのは嫌う

って言うてましたわな。何十人分ものことを

勉強せんといけませんので、そら大変だとい

うことでしたけれども、そこで、一つの提案

なんですけれども、こういう、５人程度でい

いと思うんです。立派な公民館もできるとい

うので、その中に出張所という形で１室を使

って、そして、ここで頑張った職員さんは管

理職に昇格しましょうと。こういうふうな制

度も取り入れて、ぜひ住民サービスの向上に

生かしていただきたいと。 
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