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令和２年12月橋本市議会定例会会議録（第４号）その４ 

令和２年12月10日（木） 

                                          

 日程第18 議案第９号 橋本市部落差別の

解消を推進する条例について 

○議長（土井裕美子君）日程第18 議案第９号 

橋本市部落差別の解消を推進する条例につい

て を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 １番 岡本さん。 

○１番（岡本安弘君）おはようございます。ま

ず、私どもの会派には総務委員がおりませんの

で、この議案審議の場で何点か、お時間を頂い

てご質問させていただきたいと思います。 

 この条例の制定に関しまして、賛否両論ある

ところでございます。私の地元であります高野

口でも、いろいろな意見を聞いておるところで

ございます。高野口ではもう部落差別はなくな

っている。また、今の条例を制定する中で、近

隣の地域となじんできたのにまた差別が起き

るのではないか。それと、なぜ今なのかという

ような声も聞かれる中、ほかにもいろいろ聞い

ているところでございます。確かにそうかなと

いうふうな部分もあるわけですけれども、私た

ち市民の代表であります議員が市民の声を聞

いて、しっかりと伝えていくというのが大切な

ことであります。 

 しかし、その反面、今なお部落差別的な問合

せが市役所にあるということも聞いておりま

す。そのままでよいのかという部分もある中で、

自分の中でもいろんな葛藤があるわけであり

ますけれども、単刀直入に、市長に三点ほどお

伺いいたします。 

 この条例制定の背景と目的、そして制定する

意義について。 

 二点目。この令和２年３月に県条例も制定さ

れてございます。この県条例があるのに、なぜ

市の条例を制定するのかという声を市民の方

からもよく聞くわけですけれども、この点につ

いてどう考えてのご提案なのか。 

 それと３点目。私が住んでいます高野口町に

おいて、先ほども言いましたように、部落差別

は既になくなってきているという声もある中

で、今さらながら時計の針を巻き戻すようなこ

の条例には賛成できないという話もございま

す。この条例により、また新たな差別が生まれ

るのではないかというような危惧する声もあ

る中で、これに関する見解をお聞かせください。 

○議長（土井裕美子君）市長。 

〔市長（平木哲朗君）登壇〕 

○市長（平木哲朗君）おはようございます。岡

本議員の質問にお答えをします。 

 まず、順番が逆になるかも分かりませんけど、

高野口町のほうの質問についてお答えをしま

す。 

 高野口町が旧高野口町時代に熱心に取り組

んでいただいたことは私も十分承知をしてお

りまして、私も平成14年は市会議員でしたので、

廃止された法律が施行されているときにも、ホ

テル古賀の井の大会にも行きましたし、そして、

県議会でもいてましたけども、私も県議会に行

って県下の状況がよく分かるようになったり、

そして平成26年から市長に就任させていただ

いたときに、私もこれほど多いとは思っていま

せんでした。ただ、本当に高野口町の皆さんの

努力には私も大変感謝していますし、部落差別

の問題が本当に減少して、改善していったなと

いうふうに評価をしています。 

 しかし、その中でも今も現実に、職員が毎年

のように差別事象の対応に非常に苦労してい

る。でも、職員には武器がない。今の一般施策

だけではなかなか解決できないところもある
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ということです。岡本議員が言われたように、

さらにこれが差別につながるのではないかと

いうようなお話ですけども、条例の中身を見て

もらったら、そんなことは一切しません。今の

現在の部落差別に対して、私たちはどういうふ

うに対応していくのか。平成14年の終わった段

階のときと、今のネット社会になった現状を見

たときには、やはりインターネット上での書き

込みが多い。これが誤って拡散していけば大変

なことになるというふうに思っています。私は

決して高野口町の皆さんの努力を無駄にする

ということを言っているのではなくて、より完

全に、本当の完全解決をめざしてやっていきた

いという思いです。これが３番目の質問の答え

になるかと思います。 

 そして、条例の制定の背景と目的の意義につ

いてですけれども、今述べましたように、平成

14年の３月末に国の法律が廃止されて20年近

くたっています。その中で部落差別問題という

のは本当に少しずつ解決、それ以降も本当にだ

んだん、確かにそういう問題が表向きは聞かな

くなっていました。私も平成26年に市長になっ

て初めて認識したのが、まだこんなに続いてる

るのかよと。例を挙げますと、県立体育館で部

落差別の発言をした市民もいてましたし、市外

の人もいていました。それから、最近はネット

での書き込みが多い。いまだに続いているのが

役所に、この地域は同和地区ですかという問合

せもある。 

 そして、県もいろいろ調べてくれていますけ

ども、やっぱりたくさんの差別事象が和歌山県

下にはある。そして、私たち橋本市にも同様に

ある。ただ、これから、今大きな火になってな

いものをもっと本当に消火できるように、そう

いう対策を今取るべきかなということで決断

をしています。 

 市議の中には、ある一定の団体にあいつは無

理に出さされてるんやというような話も最近

聞きまして、岡本議員、僕の性格がその１団体

のために僕の考えを変えるという人間ですか。

私は大概、水道料金の値上げにしても、今回の

文教施設のやつでも、僕は持続可能なまちをつ

くるためには応分の負担を市民に求めやなあ

かんということも考えた上で、この条例につき

ましても必ず批判はある。批判はあるけど、こ

こで本当に火消しをしたい。ここの問題につい

てはなくしたい。そして成果として終わったら、

この条例は廃止しますよというような文言も

書いてありますし、参議院の附帯決議もこの条

例の中にも入れさせてもらってあります。 

 だから、本当にこれから市民も他所のところ

の部落差別をしないように、市民の皆さんも市

内でもそういうことをしないように。そして、

今はネット社会なんで全てがネットで、いい話

はあまり拡散しませんけど、悪い話はどんどん

尾ひれがついていって大きくなるというよう

な現状もありますので、だから、橋本市からは

そういうふうなことが発信されないように、職

員にも一つの武器を持たして、よりはっきりと

断れる、電話が来てもそういうことは当市はあ

りませんからということを言えるような、さら

に強く言えるような環境をつくっていきたい

というふうに思っています。 

 モニタリング調査というのも今年度から予

算をつけてやっていますけれども、やはり実際

にはありますし、これから県と市は当然連携し

ていきますけども、そういうふうなことをしっ

かりとやっていく。この部落差別問題というの

をなくしていく必要があるというふうに思い

ます。やっぱり部落差別は日本の歴史上、私は

大きな汚点やと思っています。よく差別の基準

はとか、県議会でも質問をされていましたけど、

これは日本の歴史がつくった問題であるとい

うことをやっぱり認識しながら、早く解決をし

ていきたいという思いでつくりました。 

 ２番目の県条例の関係なんですけども、これ



－149－ 

もやはり県というのは、和歌山県全体を見て条

例をつくります。市町村が対策を講じるような

条例では残念ながら、私も県議をやっていまし

たから、市町村にそれをできるかというと、な

かなかそれは難しい。県もなかなか市町村のた

めにその予算をつけるということは、私も歯科

条例のときに経験したんですけど、そのとき県

議やったんですけど、そのときに予算がつかん

のですよ。そういうふうに、やっぱり県条例が

できて、さらに橋本市として対策をきちっとや

っていくためには、市でも条例をつくってやっ

ていく必要性があるというふうに考えていま

す。 

 太陽光発電でもそうやったと思うんです。太

陽光発電は、50kW以上は県ですよ、それ以外は

県は知りませんよということがあったじゃな

いですか。だから、橋本市として太陽光発電の

条例をつくって、その条例をつくった結果、今

どこに設置されたか、許可が橋本市に出てくる

ようになったんで、そういうふうなこともつか

めるようになってきています。 

 こういういろんなことも考えますと、やはり

市の中で、県条例では不十分なところを市の条

例をつくることによって、さらに強化をしてい

くという必要があるのかなというふうに思っ

ています。これは議員の皆さんの判断になると

は思いますけれども、私はそういうふうに考え

て、私は高野口の皆さんの努力もよく承知をし

ておりますし、橋本市の皆さんの努力も承知を

しています。その中で完全解決という言葉がよ

く出るんですけれども、実際、本当に完全解決

してんの、続いてますよと。だんだん部落差別

解消に向けた取組みも年々厳しくなっている。

このネット社会というのが、それがどんどん拡

散していくことになっている。コロナもそうな

んですけど、コロナも間違った情報がどんどん

出されて、３月には何とか上げたいなとは思っ

ているんですけども、部落差別だけではなくて、

今必要なものに対しての条例はいくら増えて

もええと思っています。それに対して集中的に

取り組んで、橋本市の人権問題への解消、部落

差別の解消、コロナでの人権差別、そういうも

のに対しても私自身は積極的に取り組んでい

きたいと思っております。 

 答えになったかどうかは分かりませんけど、

よろしくご理解のほどお願いします。 

○議長（土井裕美子君）１番 岡本さん。 

○１番（岡本安弘君）ありがとうございました。

市長のこの条例制定による部落差別は絶対に

許さない、完全解決をめざすというふうな思い

もしっかりと伝わってきました。また、部落差

別的な問合せがまだある以上は、やっぱり行政

の責務としてしっかり取り組んでいかないと

いけないなという必要性も感じたところでご

ざいます。自分自身また精査して、しっかりと

判断をしていきたいと思います。 

 それでは、質問回数が２回まででございます

ので、教育長に一点と所管部長であります総合

政策部長に三点ほどお尋ねいたします。 

 まず、教育長にお伺いいたします。 

 条例の第８条第１項において、必要な教育を

行うものとすると記載されておりますけれど

も、具体的にどのような教育をされるのか。 

 それと第２項に、新たな差別を生むことがな

いように留意するとあるが、この点についても

併せてお答えください。 

 総合政策部長にお尋ねいたします。 

 一点目。市長への質問と重複する部分があり

ますけれども、ここ数年におきましてこの橋本

市に、差別の実態や意識があるのかないのか。

もしあるのであれば、どのようなものなのかを

具体的に実態を示していただきたい。 

 二点目。平成30年の３月に実施しました市民

意識調査におきまして、同和問題の解決に関す

る考え方の中で、差別に対して一定の規制をす

る条例や法律が必要だへの支持が最も低い。
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12.6％にとどまっているということでありま

すけれども、これについての考え方をお聞きい

たします。 

 三点目。第４条第２項には、市は部落差別の

解消に関し、市民、事業者、関係機関等の取組

みに必要な情報及び助言、その他の支援を行う

ものとするとありますが、どのような支援とい

うのを考えておられるのかお聞かせください。 

○議長（土井裕美子君）教育長。 

○教育長（小林俊治君）私のほうには二点おた

だしと思っています。まず必要な教育、もう一

点は新たな差別という、この二点についてお答

えします。 

 橋本市における部落問題学習というのは、随

分長い歴史がございます。積善教育から同和教

育へという中での、非常に歴史的な長い中での

教育を行われてきました。そのときに大事にし

てきたことは、まず一つ目は、子どもたちに科

学的認識をつけようということです。これは社

会科の授業を通して、歴史的な背景をしっかり

と科学的認識として培っていく。もう一つは人

権認識、それから言い換えますと、私は人間認

識という言葉を使いたいと思っています。人間

認識は、いわゆる「しあわせ」という橋本市独

自が持っています副読本、それから道徳、こう

いう中で、人としてどう生きるべきかというこ

とについて学んできました。この科学的認識や

人間認識については、今までやってきたことに

私は間違いはないと思っています。 

 だから、今後とも必要な教育の中という部分

で言いますと、今までの実践を進めていくとい

うふうに考えています。それと同時に、先ほど

市長の答弁にもありましたように、情報化時代

がやってきています。情報リテラシー、いわゆ

る情報活用能力や情報判断能力をしっかり学

んでいくということが大事かなと。それと同時

に情報モラルの問題。いわゆる匿名で人のこと

を誹謗中傷するという行為、これは極めて卑劣

な行為である。だから、子どもたちにもそうい

う人間にはなっていただきたくないんで、情報

モラルもしっかりつけていきたい。そういうこ

とを含めて必要な教育と思っています。 

 あと一点、あえて言いますと、橋本市は橋本

市人権教育研究会というのがございます。組織

されています。そこの努力点に、同和教育の歴

史、成果や教訓に学び、教訓を継承し発展する

と、こう書かれています。これからも教職員に

同和教育の成果と教訓をやっぱり継承してい

く必要はあるやろうなと思っています。 

 話が長くなって悪いんですけども、同和教育

の成果と教訓の中で一番大事なことを私は思

っているのは三点あります。 

 まず一点目は、はじめに子どもありき。いわ

ゆる子ども観です。はじめに子どもありきとい

う子ども観。それから、本当のことを生活に根

差して分かりやすく教えるという授業観。それ

から、人権が保障された中での仲間づくり、学

級づくりという仲間づくり。この三点について

は、やはり若年の先生方もおられますので、し

っかりと教訓として残していきたい。これが私

の必要な教育であると思っています。 

 それから、もう一点、新たな差別ということ

についてお話しさせていただきます。先ほども

お話しさせていただきましたように、橋本市の

教育は積善教育から同和教育へという中で、多

くの方々が部落問題解消に向けて随分努力さ

れて、解消の方向に来ています。これは先ほど

市長のお話の中にもあったとおりです。それを

逆戻りするような形にならない。そのために、

真に部落問題を解消するための教育内容であ

り、教育手法を用いていく必要がある。その教

育というのは、もう一度言いますけれども、真

に部落差別を解消するために行われる。でない

と、新たな差別は生まれてくるだろうなと。そ

このところに留意して教育を進めていく必要

があると思っています。 
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○議長（土井裕美子君）総合政策部長。 

○総合政策部長（上田力也君）私のほうには三

点ご質問を頂きました。 

 まず、一点目の橋本市の差別の実態といいま

すか、差別があるのかないのかというおただし

ですけども、橋本市には部落差別があります。

あるという根拠ですけども、これについては、

ここ５年間の状況を少しお話しさせていただ

きますと、平成28年度では１件、平成29年度に

おいては２件、30年度においては３件、令和元

年度おきましては５件に増えております。今年

度はまだ年度途中ですけども１件ございます。

したがいまして、やはり差別の事件、これが増

えているような状況でございます。事件かどう

かという取扱いにつきましては、これは橋本市

単独で行うのではなく、県と相談して認定をし

ているということになっております。 

 ついでに言わせてもらいますと、市民の方の

意識がどうであるのかと。やはり意識は行動に

つながるというふうに思っておりますので、少

しご紹介をさせていただきます。 

 平成30年の３月に人権に関する市民意識調

査というのを実施して、31年の３月に報告書が

出ております。その中で設問の中で、現在も差

別があると思うかという問いに対して、まずそ

の中で結婚に際してということから言います

と、明らかな差別がある、あるいは、どちらか

といえば差別があるという、いわゆる差別があ

るというふうに回答された方が32.2％という

ような状況です。次に大きいのは、インターネ

ット上で差別的な書き込み、情報拡散、これに

ついては24.6％。三つ目として、住宅や土地の

購入、引っ越しに際してということが18％。そ

して、就職に際してという部分では12％という

ふうになっております。その中でも特に結婚に

際してという、その点における差別意識が非常

に大きいということが言えると思います。 

 次に、二点目の差別を解決していくにあたっ

て何が必要なのかというそういうことの中で、

おただしの件につきましては、一定の規則ある

いは条例が必要だと、これが12.6％と一番低い

というようなおただしですけども、これについ

ては、実は項目が幾つかあります。 

 ちょっとご紹介させていただきますと、これ

も複数回答となっているんですけども、差別を

解消するために何が必要なのかということの

中で一番高いのが、小・中学校などの人権教育

で同和問題に対する正しい知識を教えるとい

うのが一番高くて、これが49.5％というふうに

なっています。次いで、国や自治体が同和問題

が正しく理解されるよう啓発活動を推進する

というのが32.8％。そして、差別を受けた人へ

の相談活動を充実するというのが21.7％とい

うことで、これらに比べますと、一定の規制を

する条例や法律が必要だというのは低くなっ

ております。ただ、これは単に条例や法律を制

定しただけでは、この部落問題の解決にはつな

がらないよと、こういう意味であるというふう

に考えております。 

 一部の市民の方からは、この条例に関して市

民への説明がないであるとか、あるいはもっと

市民の声を吸い上げるべきだとか、そういうよ

うなお話を頂いているんですけども、我々はこ

の意識調査を基に、この一番高いやはり教育、

それから啓発、そして相談体制を充実するとい

うことをこの条例に盛り込んで、今回提案をさ

せていただいていることから、そういう意味で

多くの市民の方のご賛同を得られるというふ

うに思っております。 

 そして三点目の、これは第４条の第２項にな

るんですけども、部落差別の解消に関して、市

民、事業者、関係機関等の取組みに必要な情報

及び助言、その他の支援を行うということなん

ですけども、ここに書いている意味合いといた

しましては、市は人権講演会のほか、橋本出前

講座というのも実施をしております。ですから、
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特に出前講座などを活用して、市民の方や事業

者等への情報提供や、あるいは啓発活動を行う

ということを考えているんですけども、団体で

あるとか、あるいは民間の事業者でも結構です

けども、ぜひとも市のほうへそういう要望を頂

きたいというふうに考えています。 

 それから、個人あるいは事業者が、例えばイ

ンターネットの差別書き込みを見つけたと、そ

ういった場合も市のほうへ要請いただければ、

市のほうで削除要請をかけていくというよう

なことをしていきたいというような意味で、こ

の規定を盛り込んでおります。 

 長くなりましたけども、以上です。 

○議長（土井裕美子君）ほかにありませんか。 

 17番 岡さん。 

○17番（岡 弘悟君）恐らく総務委員会のほう

に付託されると思いますので、ここであまり聞

くのもどうかなと思うんですけど、うちは16番

議員が総務委員会に属しておりますけども、委

員長をやらせていただいていますのでなかな

か発言ができないんで、あとは総務委員会のほ

うにお任せしようと思っているんであまり難

しいことは聞くつもりはないんですけども、先

ほどの市長のお話を聞いて、市長も本当に決意

を持ってやっていただいているんやなという

のは非常によく分かりました。 

 ただ、僕が気になるのは、市長の思いの中で

インターネットの書き込み、それは僕も思いま

す。我々議員も結構書き込まれるんで、あるこ

とないことを書き込まれて、ああ、書かれてる

なというぐらいで僕は聞き流す性格なんです

けど、やはり気になされる方もいらっしゃると

思うし、そんな中で、削除命令だけでええんか

なとほんまに思うんです。インターネットって

今結構開示請求できるようになってきたじゃ

ないですか、いろんな問題があって。お金もか

かるし、まだ法律的にも難しいという段階でな

かなか前には進んではないんですけども、やは

り僕はその書き込みをした本人は開示してい

って、公表していくべきやと僕は思うんです。

インターネットの一番悪いところは、やはり匿

名性が強いので、どんどん闇に潜ってしまう。

その中で削除依頼をしてもどんどん書き込み

を行うので、やはりそういった部分をさらに強

くしていく必要があるのではないかと思うん

ですけど、その点についてはどう思っているの

かというのを一点。 

 あと、先ほど市長がおっしゃっていたように、

やはり差別とか様々な問題はこれ以外にもあ

ると。それに関しては条例もどんどんつくって

いかなければいけないと、僕も同じ気持ちです。

特に自分が今一番思っているのが、今年の６月

かな、ハラスメントに関する窓口の設置義務が

法律化されて、各企業、今は大企業ですけども、

大企業にはハラスメント相談窓口の設置を義

務づけられました、国のほうからね。中小企業

は２年猶予があったんかな。僕も小さいながら

会社のほう、経営に携わっていますので、今そ

れを設置する準備を進めているんですけども、

そういったハラスメント等に関しても、ほんま

に市内でもあるんですよ。実際僕も相談を受け

るんです。実際はあるんですけども、条例をつ

くるときの物差しが見えてこないんで、例えば、

市としてそれが認識されてなかったらつくら

ないよというのでは困るんです。やはり市とし

て、そういった事例を自分から進んで調べても

らわないと声は聞こえてこないんです。だから、

そういった部分の物差しというのは今後どう

していくのかという、この二点についてお答え

ください。 

○議長（土井裕美子君）総合政策部長。 

○総合政策部長（上田力也君）まず、インター

ネットへの書き込みです。おっしゃるとおり、

今年法改正もあって、電話番号などの開示請求

ができるというようなお話は聞いております。

これからそれに伴って、いろんな自治体等でそ
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ういった行為、あるいは自治体のみならず、そ

ういうような活動といいますか、ことがなされ

ていくと思いますので、その辺りについては状

況も調査した上で、やはり匿名性というのが一

番問題があるんで、誰がそういうような中傷を

したのかということについては追及はしてい

くべきだろうというふうに思いますけども、今

の段階では条例ということで、法的拘束力とい

うのはないということですので、今後その辺り

は検討課題かなというふうに思っております。 

 それから、二点目についてなんですけども、

ハラスメント窓口の設置だけではないという

ことなんですけれども、これから市民が困って

いるということに対しては、条例の制定も含め

てどういうふうに考えていくのか。つまり、ど

ういう場合に条例をつくっていくのか、その物

差しについてのお話ということなんですけど

も、基本的に、うちは今回、部落差別の条例を

上げるにあたっては、やはりまずは市民の意識

調査をしていきました。これから、障がい者差

別でありますとか、あるいはＬＧＢＴであると

か、そういったこともある中で、やはり市民の

声というのをまず拾い上げて、その一方で、差

別であるとか、そういう実態もやっぱりつかま

えて、その上で総合的にそこは判断をしていか

んといかんのかなということで、明確な物差し

というのは難しいんですけども、やはりまずは

調査から始める必要があるというふうに思っ

ております。 

○議長（土井裕美子君）17番 岡さん。 

○17番（岡 弘悟君）ありがとうございます。

一点目のインターネットに関しては検討課題

とは言いながらも、やはり僕は開示していかな

いと全く意味がないと思います、正直な話。い

たちごっこですよ。僕はそう思います。 

 あと、二点目の件なんですけど、アンケート

調査も、実際、働く場所のマタハラとか、いろ

んなパワハラとかいうようなのは、それは労働

基準監督署もあるんで、労働基準監督署のほう

でも把握はしていると思うんですけど、市長の

思いで、県条例と市の条例はまた別やという思

いでつくってはるんで、それは労働基準監督署

があるからとかそういうんじゃなくて、市は市

で単独でやっていくべきやと思うんです。 

 今アンケート調査とかもおっしゃっていま

したけども、橋本市なんて企業は少ないじゃな

いですか、正直な話。行おうと思えばすぐ行え

るんで、そういった調査はぜひ行ってください。

これは要望で結構です。 

 以上です。 

○議長（土井裕美子君）ほかにありませんか。 

 11番 阪本さん。 

○11番（阪本久代君）まず、今回の条例の中に、

部落差別とは何かという定義がありません。そ

れは国の法律、また県の条例にもないんですけ

れども、それはないんだけれども、第７条で、

部落差別を行った者に対し部落差別を行わな

いよう勧告するものとする。また、勧告に従わ

ない事業者があるときは、その旨を公表するこ

とができるというふうにあります。規定がない

のに何を基準に、誰がどのように判断をするの

かお尋ねします。 

○議長（土井裕美子君）総合政策部長。 

○総合政策部長（上田力也君）規定といいます

か、定義がないということに関してですけども、

だから、定義がなければ何も指導も勧告もでき

ないのではないのかという、そういうようなお

ただしであろうかと思います。そもそも部落問

題といいますのは、ちょっと堅くなりますけど

も、日本の歴史的発展の過程で形成された身分

階級構造によって、一部の人々が長い間、経済

的、社会的、文化的に低い状態に置かれること

を強いられ、特定の地域の出身者であることな

どを理由に結婚を反対されたり、就職など日常

生活の上で差別を受けるなどとしている我が

国固有の人権問題ということになるわけです
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けども、これはあえて定義はしていない理由と

いうのは、そもそもこの部落差別というのは、

日本の歴史をひもといていけば分かるもので

あって、あえて殊さらに定義をする必要もない

のではないかという考えでおります。そして、

先ほど議員もおっしゃられましたけれども、上

位法である法律にも規定はされていないとい

うことで、条例上には掲載していないというこ

とでございます。 

 その上で、何を基準として誰が判断していく

かということなんですけども、まず差別事件で

あるか否かにつきましては、先ほども言わせて

もらったんですけども、最終的には市長がその

判断を行うということになります。事務レベル

におきましては、いろいろ本市も過去に蓄積さ

れたデータというのがありますので、それに照

らして判断をしていくわけですけども、これは

県にも相談をしながら、事件であるかどうかと

いうのを認定していくということになります。 

 ちなみに、重大な案件とか非常に困難な案件

につきましては、本市には橋本市人権行政推進

本部要綱というのがあって、この本部会議を開

いて、その中でいろんなことを議論して決定を

していくということになります。ちなみに、こ

の本部長は市長ということになっております。 

 以上です。 

○議長（土井裕美子君）11番 阪本さん。 

○11番（阪本久代君）最終的には市長の判断で

あるというご答弁でした。今、歴史的なことと

かいろいろ説明はあったんですけれども、そも

そも先ほど市長も言われたように、平成14年に

特別措置法が終結をして、現在でいえば、その

ときは地域を特定していたわけですけれども、

かなり生活環境も改善されましたし、また混住

も進んでいるし、かつての指定された地区とい

いますか、そういうものは現在はないというふ

うに私自身は認識をしているんですけれども、

市長はいかがでしょうかというのが一点。 

 それと、先ほど職員を守るためにも条例が必

要だというふうなご答弁がありました。そのと

きに、部落差別があるというのは県とも相談を

して認定しているんだということも先ほど説

明がありました。その中で、ここは同和地区で

はないんかという問合せが結構あるんだとい

うことなんですけれども、そのときに、橋本市

には地区はありませんとはっきり答えるとい

うことが一番大事ではないかなと思うんです

けれども、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（土井裕美子君）市長。 

〔市長（平木哲朗君）登壇〕 

○市長（平木哲朗君）阪本議員の質問にお答え

をします。 

 私も同和地区はないと思っています。思って

いますけど、現実はそうではないというふうに

思われているということだと思います。これは

日本の歴史がつくり上げてきたことなんです。

先ほども規定がないとかって、こんなん、今ま

で日本の歴史を見たら、そんな規定が要ります

か。そういうことを言うこと自体、僕は理解で

きないと思います。それは皆さんの受け止め方

だと思いますけども。 

 同和問題については、本当に私たちもはっき

りと、そういうことが電話で来ても否定はして

います。その電話をかけてきた人の住所とか名

前が分かれば指導もしています。でも、残念な

がら、電話ってすぐ切られるんですよ、そこを

聞いた時点で。そして、それがインターネット

の書き込みにつながったり、僕は本当に今一番

恐れているのは、間違った情報が拡散されると

いうことを非常に不安視しているんです。コロ

ナでもそうでしょう。かかってない人が書かれ

て、どんどん間違ったことが拡散していく。先

ほども言いましたように、いいことは拡散しな

いんですよ。何ぼいいことをしても、そこはそ

こで止まってしまう。でも、悪いことはどんど

ん拡散していく。これを抑えていくということ
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は大事やと思います。 

 先ほど岡議員の質問もありましたけども、私

らはそういうようなインターネットのところ

については、さらに国にもこれからお願いをし

て、できるだけ公表できる、差別に対してそう

いう対応ができる。でも、今の環境でいえば、

民事ではできるけども、被害者がその費用を負

担せなあかんという現実があるんですよ。でも、

その差別事象でどれだけの損害賠償を請求し

たところで、どれだけのお金を取れるかという

と、損害額の確定ができないというのが僕は事

実やと思うんです。 

 だから、市としてはやれるところからしっか

りやっていきながら、一方、さらに踏み込んで

条例が書けるようになれば、それもきちんと公

表するというふうな罰則規定がつくられるよ

うになったら一番いい形になるとは思います

けど、現状はまだなかなかそれができませんけ

ども、そういうふうに考えています。私の心の

中にも同和地区はないという意識で取り組ん

でいますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（土井裕美子君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ありませんので、これ

をもって質疑を終結いたします。 

 ただ今議題となっております議案第９号に

ついては、総務委員会に付託いたします。 

 この際、11時まで休憩いたします。 

（午前10時42分 休憩） 

                     

（午前11時00分 再開） 

○議長（土井裕美子君）それでは、休憩前に引

き続き会議を開きます。 

 日程に従い、議案審議を行います。 

                     

 日程第19 議案第10号 橋本市農業振興条

例について 

○議長（土井裕美子君）日程第19 議案第10号 

橋本市農業振興条例について を議題といた

します。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 15番 堀内さん。 

○15番（堀内和久君）会派に経済建設委員がお

るんですけども、個人的に農業にはすごく興味

があるので、経済部長にお伺いします。 

 今、「愛に飢えたら柿、食えよ」なんてすばら

しいキャッチフレーズで、ポスターにもみんな

好感を持ってて、農林振興課はほんまに本市の

数ある課の中でも飛ぶ鳥を落とす勢いで頑張

ってくれとると、そういうふうに思います。そ

の上でこういう条例をつくって、耕作放棄地対

策とか、担い手のこととか、農業者を守るとい

うか、発展するにあたっての大切な条例である

と思います。条文も読ませていただいて、自分

の中でもよく理解できます。 

 その上で、日が差したらあたるところと影の

部分ですね。単刀直入に申し上げますけど罰則

規定、担い手とか新規就農とか、市長はよく言

われますよね。150万の新規就農が終わった次

の年、おまんらどないするんでよって。これも

踏まえた上で以下を問うんですけども、やっぱ

り初年度150であれば、だんだん売上げが上が

ってきたら、補助が下がって、きっちり計画イ

コール成果になっていくのが最終年度、５年、

６年になるのか分からないですけど、最終年度

はもう補助は要らないよとか、一生懸命頑張っ

とる人が書類の不備でもらえない人がおった

り、ずるい人はいないと思いますけども満額、

ちょっとでももうといたろうって、人間の心理

やから分からんでもないんですけども、そうい

ったことも踏まえて、耕作放棄地対策と新規就

農、若い担い手という表現になっとると思うん

ですけども、この辺に対して、もしそういうこ

とがあったときのペナルティーであったりと

か、無償で水利とか土地の地代ら要らん代わり
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に、草ぼうぼうにせんと貸してもらえる志のあ

る地元のおいちゃん、おばちゃんの気持ちに反

したときの罰則規定、この辺についてはいかが

ですか。 

○議長（土井裕美子君）経済推進部長。 

○経済推進部長（北岡慶久君）おただしの件に

ついてお答えさせていただきます。 

 まず、少し堅い話になるんですが、条例でも

し罰則規定を制定するとなると、地方自治法14

条第３項の規定の中には、普通地方公共団体は、

法令に特別の定めがあるものを除くほか、その

条例中に、条例に違反した者に対し２年以下の

懲役もしくは禁錮、100万円以下の罰金、拘留、

科料もしくは没収の刑または５万円以下の過

料を科する旨の規定を設けることができると、

そういうことにまずなっています。 

 今おただしのありました農業振興条例、今回

上程させていただいております第10条の規定

にする補助金についてのおただしかと思いま

すが、万が一、虚偽申請等があった場合には、

橋本市補助金等交付規則の規定により、交付の

取消し及び返還を求めることになっています。

議員のおただしの中には、具体的な事例を挙げ

ていただきましたが、そういったことがないよ

うに、農林振興課職員、農業者の方としっかり

と相談しながら計画を立ててしていきたいと

思いますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（土井裕美子君）15番 堀内さん。 

○15番（堀内和久君）明確なご答弁ありがとう

ございます。そのとおりで結構でございます。 

 あと、プラスなんですけども、この交付、お

金に絡む規則の法律、ルールであると解釈しま

した。あと、ここはグレーゾーンで難しい。グ

レーゾーンという表現をあえてするんですけ

ども、土地を貸してくれたり、農業委員会を通

して書面を通すとこもあれば、基本はそうなん

ですけども、二、三年ここを貸してよとかいろ

いろあると思うんです。ちゃんとした手続きで

入り口、出口がきっちりしている土地に限り、

草ぼうぼうであったりとか、農林振興課と農業

委員会、農林振興の中でもそれに準ずる係とい

うのがあると思うんです。ほんならやっぱり、

僕の勉強不足なんですけど、本来のイメージは

耕作放棄地イコール、いつまでほっとくんやと

か、そういうのも踏まえた上できっちり精査し

て、今度は総務部の固定資産の係ですかね。こ

れは農地と認められないという線引きであっ

たりとか、この辺まで最終発展していくと思う

んです。だから、貸しとる農地がそうなるとい

うことは事前に食い止めないかん。やはりその

点に対しての、誰がその情報を調査、線引きす

るかというのは農林振興課に求められると思

うんです。厳しく行くんやという姿勢を持って

ほしいと。罰金を取れと言うとるんではないで

す。その点に関して決意だけお願いします。 

○議長（土井裕美子君）経済推進部長。 

○経済推進部長（北岡慶久君）議員おただしの

件につきましては、これまでもそういった情報

が市民の方から農林振興課のほうに問合せ等

があって対応させていただいたところです。や

はり今回、農業振興条例に基づく様々な施策も

併せて提案させていただくんですが、そういっ

た手続き等をきっちり踏んだものでないとこ

の制度は活用できないというふうになってお

りますので、しっかりとそこについては疑義が

持てるような状況がないように、担当職員も踏

まえてしっかり対応していきたいと思います

ので、ご理解をお願いします。 

○議長（土井裕美子君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ありませんので、これ

をもって質疑を終結いたします。 

 ただ今、議題となっております議案第10号に

ついては、経済建設委員会に付託いたします。 

                     

 日程第20 議案第11号 橋本市文教施設等



－157－ 

維持管理基金条例について 

○議長（土井裕美子君）日程第20 議案第11号 

橋本市文教施設等維持管理基金条例について 

を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 11番 阪本さん。 

○11番（阪本久代君）第３条に、基金として積

み立てる額は一般会計歳入歳出予算で定める

額とするというふうにあります。どういう基準

でこの金額を定めるのか。また、いくらぐらい

を予定されているのかお尋ねします。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）今回の基金条例の対

象の施設のほうからご説明させていただきま

す。 

 一応対象と予定しておりますのは、中央公民

館、地区公民館、小・中学校の屋内運動場・屋

外運動場、それから、文化会館、学文路スポー

ツセンター、伏原体育館、勤労者体育センター、

東家体育館、学文路東体育館、住吉運動公園多

目的広場を対象としてございます。 

 積み立てる額なんですけども、一応これらの

施設より徴収した使用料、この後にご審議を頂

きます激変緩和に伴う使用料を原則として積

み立てていきたいというふうに考えてござい

ます。具体的な金額については、あくまでも今

のところは全く想定としか計算しておりませ

んが、30年度実績をベースに考えた際に、仮に

今回の見直し、条例改正等が承認されれば、約

500万から600万程度になるのかなと。あくまで

も全くの推定になりますけども、そのように想

定してございます。 

○議長（土井裕美子君）11番 阪本さん。 

○11番（阪本久代君）要するに、半端も含めて

全額積み立てるということでよろしいでしょ

うか。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）この後に提案してご

ざいます議案のほうに、激変緩和に伴う使用料

の金額をそれぞれ設けさせていただいてござ

います。300円、500円、1,000円という金額を設

けさせていただいておりますので、今のところ

原則として、この激変緩和で頂く使用料を積み

立てていきたいというふうに考えてございま

す。最終的にはまた財政当局のほうとも協議し

ながら、積立金額というのが決定していくので

はないかなというふうに考えております。 

○議長（土井裕美子君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ありませんので、これ

をもって質疑を終結いたします。 

 ただ今、議題となっております議案第11号に

ついては、文教厚生委員会に付託いたします。 

                     

 日程第21 議案第12号 橋本市立文教施設

利用に関する条例の一部を改正

する条例について 

○議長（土井裕美子君）日程第21 議案第12号 

橋本市立文教施設利用に関する条例の一部を

改正する条例について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 ６番 辻本さん。 

○６番（辻本 勉君）公民館等の施設の利用の

料金なんですが、当然サークル等になれば、利

用者が若干の負担をしなくてはならんという

のは私は当然だと思うんですけども、そのこと

に関しては別に異論はないんですけども、それ

に伴うといいますか、当然、公民館運営審議会

で議論をされておると思うんですけども、この

辺の意見というのは私は当然、本来は尊重して

いくべきだと思うんですけども、本市の公民館

運営審議会についての公民館運営審議会の構

成とかいろんな在り方についてもっと議論を

していかないと、ここでいろんな問題が出てき
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たときに、反対がたくさん出てくる可能性があ

ると思うんです。私は公民館運営審議会という

ものはやはり大事な部分なんで、そこの意見と

いうのは尊重すべきだと思うんですけども、今

後のことを考えますと、公民館運営審議会の委

員の在り方といいますか、構成の在り方、この

辺を考えていかないと、利用者が公運審の中に

たくさん入っているような状況であれば、どう

しても利用者目線になってしまうという懸念

があります。そういうことでいきますと、公運

審はもう少し考える必要があるのではないか

なと。 

 それと、本来公民館活動というのは、本市の

社会教育の拠点、生涯学習の拠点でありますの

で、それなりの活動をしていかなあかんのです

が、今の状況を考えますと、比率的にいきます

とサークル活動が大変増えておって、本来の公

民館の主体的な事業といいますか、公民館活動

が若干薄れておるんでないかなと。今後、公民

館の在り方についても見直しをしてやってい

かないと、本来の本市の社会教育、生涯学習の

発展につながっていかない。サークル活動も否

定するわけではないんですけれども、もっと本

来の公民館活動にやっていかなくてはならん

と思うんですが、それについて今後のことも含

めましてご答弁をお願いしたいと思います。 

○議長（土井裕美子君）教育長。 

○教育長（小林俊治君）公民館運営審議会での

おただしです。答申を頂いています。議員おた

だしのとおり、公民館運営審議会のメンバーは

地区公民館の代表、それからサークルの代表の

方がほとんどで、いわゆる利用者が意見を言っ

ていただいているという状況です。私自身も公

民館運営審議会につきましては、公民館を直接

利用される方以外にも、いろんな方のご意見を

頂いて、答申を頂くべきだったと今になって思

っています。 

 様々な考え方があると思います。利用されて

いる方、利用されていない方、いろんな方があ

って、その中から答申を頂くというのが今後必

要かなと思っていますし、審議会そのもののあ

りようというのも検討していきたいと思って

います。ご理解を頂きたいと思います。 

 それから、確かに公民館、多くのサークルの

方々がご利用いただいています。これはそれぞ

れにサークルごとに特性もありますし、それぞ

れの必要性も私は感じていますが、公民館運営

というのは、中心は公民館行事やろうと。公民

館が主催してする行事が、やっぱり公民館の大

きな値打ちだろうと思っています。今も、例え

ば書き初め会用の公民館の主催事業であると

か、いろんなことをやっていただいていますけ

ども、やはり本元は公民館が主催して地域の社

会教育を発展させていくということが本筋だ

ろうと思っていますので、それに向けても議員

おただしのとおりですので、検討して前向きに

進んでいきたいと思っています。 

○議長（土井裕美子君）ほかにありませんか。 

 13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）私はお金の徴収方法、ど

うやって現場で徴収していくのかどうか。もし

現場でするのであれば手間もかかってくるか

と思うんですけれども、その辺りどの程度を想

定して今回の条例を上げられたのかなと。やっ

ぱりお金を現場で使うとなった場合に、過去

様々な事件がありましたので、気になるところ

ではあります。その辺りも踏まえて、よろしく

お願いいたします。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）今後、見直し後の使

用料の徴収ということでございます。従来から

使用料については、減免対象外の方については

徴収をさせていただいておりますので、その事

務、それからコピー等、複写手数料等を頂いて

おりますので、従来その事務については、例え

ば公民館であれば公民館職員についてはやっ
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ていただいております。ただ、今後やはり今回

の見直しでその件数は増えてくると思います

ので、その辺については、きちっとやっぱり公

金管理という観点も含めて、現場と教育委員会

事務局のほう、きっちりと調整をして、その辺

に向けたきちっとした対応というのは取り組

んでいきたいというふうに考えております。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）ということは、これから

考えるという、今の段階ではまだやり方も何も

考えてない。ただ、件数が増えるかもしれへん

し、これから考えていくということですか。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）基本的には従来どお

りの徴収ということの中では、職員の皆さんに

していただいておりますので、従来どおりとい

うことの中でやっていくわけなんですけども、

やはり件数等が今後、極端に増えてくることも

想定されますので、これにつきましては公金の

管理、人の問題も含めて、今後きちっとその対

応については考えていきたいというふうに思

っています。 

○議長（土井裕美子君）ほかにありませんか。 

 10番 髙本さん。 

○10番（髙本勝次君）お聞きします。一般質問

でも少し触れさせてもうたんですけども、その

ときに教育部長が料金徴収見直しの件につい

て、社会教育委員の皆さんにはお話をしました

と、お二方にお話ししましたって、お二方と言

うてましたんですけども、社会教育委員の皆さ

んは全部で11人おるんです。社会教育委員会の

会議で相談されたのかと思ったら、そうでない

ような答弁をされてたんでおかしいなと思っ

たんです。それをまずはじめに申し上げて。 

 私が聞いているお話では、公民館運営審議会

が３月に答申を出されて、その後８月に至るま

でに教育委員会でいろいろ検討した結果、答申

どおりでないような結論を出される方向にな

ってしまったんですけども、それ、教育委員会

で検討した結果と言うんですけども、私がいっ

ぺんこれを調べたんですけども、毎月１回やっ

ているんですね、教育委員会。そこで、公民館

に関係することは６月に１回やっただけなん

ですよ。そのときは教育委員を決める信任につ

いてだったんですけども、私、教育委員会の６

月度の議事録を見たんですけども、それを見ま

すと、生涯学習課長が後半のほうで説明されて

いるんです。最後のほうで、６月の教育委員会

の過程で。ということは、公民館といいますの

は社会教育活動、生涯活動でありますやんか。

そういう意味で、社会教育委員は教育委員会の

会議に出席して、社会教育関係のことを発言で

きるということになってますでしょう。なって

いるんですよね。そやのに、これ、一度も出て

ません。出席してないんです。公民館問題で、

これはやっぱり社会教育委員の皆さんに来て

もらって、少なくとも６月のときにそういう話

が、生涯学習課長が説明されるような予定だっ

たら、社会教育委員の皆さんをこのとき呼んで

おかなかったらあかんのちゃうかなと私は思

うんです。１回きりなんです。それは選任する

議題だったんだけども、会議の後半で生涯学習

課長が、利用料の見直しの件についてこういう

報告しときますということで報告されたんで

す。社会教育委員の皆さんの公民館との関わり

の関係で、教育委員会の会議で呼ばないという

の、ほんで、１回きりで選任のときの話で、つ

いでに言うたら失礼やけども、そのときに料金

見直しの件について生涯学習課長が報告され

ていたんです。それやったらその場に社会教育

委員がおらなかったら、意見聴取できなかった

と思うんですよ。それをされてないというのは

おかしなことやなと思ったんですけど、お答え

願えますか。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）ただ今のご質問なん
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ですけども、一昨日の一般質問の答弁の中では、

８月12日に社会教育委員の議長、副議長の方、

それから10月にも社会教育委員会議のほうで

説明をさせていただいておりますというふう

に、まずはご答弁させていただいておりますの

で、またご確認いただけたらと思います。 

 それと、ただ今のご質問なんですけども、令

和２年の３月、公運審のほうから答申のほうが

出されております。この内容につきましては、

議員もご承知かと思いますけども、今後の橋本

市の将来を考えると、いろいろ料金の徴収見直

しに関しては検討しなければならないけども、

現状のままにされたいというような内容でご

ざいました。それを受けて、まずこの４月以降、

教育委員会内部で十数回議論をいたしました。

今回の市としての方針と、それから、昨年６月

に行っております橋本市のまちづくりのため

のアンケート調査の結果、公運審等で頂いたご

意見、また、説明会を１月にやっておりますの

で、その際頂いたご意見、それらを最終的に、

まずは教育委員会としてどういう方向性を出

していくのかということの中で、内部で議論を

いたしました。 

 その内部の議論をした内容を報告させてい

ただいたのが、６月の教育委員会の定例会でご

ざいます。その際には、１月の説明会の際に、

やはり今の減免の基準というものを白紙に戻

させていただいて検討をさせていただきたい

というお話をさせていただいた際に、いろんな

ご意見があったんですけども、その中にはやは

り新たな減免基準を設けるべきではないです

かというようなお話もございました。それらも

含めた新たな減免基準と、それから激変緩和の

措置を講じるというようなことも含めた内容

で、一旦６月の教育委員会定例会のほうに報告

をさせていただいて、この内容に基づいて８月

の公運審、８月の説明会、社会教育委員の皆さ

ま、それから、スポーツ審議会委員の皆さまに

ご説明をさせていただきたいと、そういうふう

な形で進めてまいりました。 

 最終的に、社会教育委員、スポーツ推進委員

の皆さま、それから、９月の文教のほうでもご

報告はさせてもうたんですけども、それらを踏

まえて９月の教育委員会定例会で、今ご提案を

させていただいておりますような本議会への

提案の内容を教育委員会内で決めていったと

いうことでございます。 

○議長（土井裕美子君）10番 髙本さん。 

○10番（髙本勝次君）お聞きしますと、９月の

教育委員会で、これ、そやけど教育委員という

のは11名おるんですわ。その９月に何人出席し

たか教えていただけますか。それと、かなりこ

れ、大きな問題でありますし、公民館の使用料

を取るというのは。それは教育委員会の中に社

会教育委員を呼んで議論しなかった理由がよ

く分からないんですけど、何ですかね。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）教育委員は５名でご

ざいます。社会教育委員会議におきましては、

当然いろんなお話はさせていただいておるわ

けなんですけども、その中でも最終意見を聞か

していただいた上で、今回の議案での提案とな

ってございます。その点につきましては、教育

委員会、社会教育委員会議のほうでも内容につ

いてはご説明をさせていただきまして、一昨日

の一般質問の際にも質問を頂きましたように、

社会教育委員のご意見についても述べさせて

いただいたところでございます。 

○議長（土井裕美子君）答弁もれがあったらご

指摘ください。よろしいですか。 

 ほかにございませんか。 

 11番 阪本さん。 

○11番（阪本久代君）附則のところなんですけ

ども、この令和３年10月１日から令和８年９月

30日の間においてということで、実際に今まで

減免を受けていたところが受けられなくなる、
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いろいろな基準もあったと思うんですけども、

自分たちのサークルなり社会教育団体がどう

いうことになるのかというのが一番知りたい

ところなんですけれども、教育委員会規則で定

めるものがと書いてあるんですけど、教育委員

会規則、例規集とかでいろいろ探したんですけ

ど出てこないんです。ただ、やっぱり自分とこ

がどこにあてはまるのか知るためには、やっぱ

りこの基準がないと分かりにくいし、また、公

民館等においても、ここの団体はお金をもらわ

ないといけない、ここはもらわなくていいとか

という判断をするときにも必要になると思う

んですけど、これはどこにあるんでしょうか。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）この附則の件につき

ましては、激変緩和措置の期間ということで、

現行の社会教育関係団体、また公民館サークル

等ということの中の今減免をさせていただい

ておる団体ですので、現行の中にこの社会教育

関係団体、また、公民館サークルについては市

長が特に認めるということの中で規定をさせ

ていただいておりますので、この点につきまし

ては、利用者の皆さま方については、自分たち

がまず激変緩和の対象になるということはご

存じかと思います。 

 それから、今後減免になるかどうか、新しい

減免基準の適用となるかどうかにつきまして

は、特に８月の説明会では多くのご質問を頂戴

しました。やはりその中で特に今回新たな減免

基準として設けさせていただいておりますの

が、やはり地域に便益が還元される事業という

ものにつきましては減免の対象、基本的には免

除になってくるんですけども、対象とさせてい

ただきたいというふうに考えてございます。 

 そこについては、今現時点でまだ明確なガイ

ドラインというのを施行前までにはきちっと

つくっていく方針でおるわけなんですけども、

今教育委員会として考えておりますのは、地域

自治に関係する事業、地域安全に関連する事業、

地域福祉に関連する事業、それから、地域教育

に関連する事業、これらについてはやはりこれ

までどおり、新たな減免基準の中では免除とし

ていくべき活動になってくるのではないかと

いうふうに考えてございます。 

○議長（土井裕美子君）部長、規則はどこに載

っているんですか。例規集を見ても載っていま

せんがという、それをもう少し明確にお答えい

ただけますか。 

 教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）教育委員会規則第39

号、橋本市社会教育関係団体認定規則がござい

まして、この中で規定をさせていただいてござ

います。 

○議長（土井裕美子君）11番 阪本さん。 

○11番（阪本久代君）それはまた後で見ること

にしますけども、先ほど言われた、まだはっき

りと減免の基準が決まっていないというよう

な感じに受け取ったんですけれども、地域自治、

安全、福祉、教育とかは減免の対象にしていこ

うかなと。このこととかが、これは令和３年10

月１日からなので、そこまでにははっきりとし

た文書なりで示されるんでしょうか。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）これは教育委員会だ

けではなしに市全体のこととなってまいりま

すので、当然、市長部局ともきちっとこの点の

ガイドラインについては明確に作成をしまし

て、できるだけ早期に市民の皆さんにお示しを

させていただきたいというふうに考えており

ます。 

○議長（土井裕美子君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ありませんので、これ

をもって質疑を終結いたします。 

 ただ今議題となっております議案第12号に

ついては、文教厚生委員会に付託いたします。 
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 日程第22 議案第13号 橋本市立社会体育

施設設置及び管理条例の一部を

改正する条例について 

○議長（土井裕美子君）日程第22 議案第13号 

橋本市立社会体育施設設置及び管理条例の一

部を改正する条例について を議題といたし

ます。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）質疑がありませんので、

質疑を終結いたします。 

 ただ今議題となっております議案第13号に

ついては、文教厚生委員会に付託いたします。 

                     

 日程第23 議案第14号 橋本市都市公園条

例の一部を改正する条例につい

て 

○議長（土井裕美子君）日程第23 議案第14号 

橋本市都市公園条例の一部を改正する条例に

ついて を議題といたします。 

 この際、当局から発言の申出がありますので、

これを許します。 

 建設部長。 

○建設部長（奈良雅木君）発言の申出を許可し

ていただき、ありがとうございます。 

 ただ今からご審議いただきます橋本市都市

公園条例の一部を改正する条例につきまして、

お手元の正誤表により、訂正のお願いとおわび

を申し上げます。附則の追加番号を３から５に

訂正をお願いいたします。 

 今後、このようなことのないよう十分確認し

てまいりますので、よろしくお願いいたします。

誠に申し訳ございませんでした。 

○議長（土井裕美子君）ご了承願います。 

 それでは、これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）質疑がありませんので、

質疑を終結いたします。 

 ただ今議題となっております議案第14号に

ついては、経済建設委員会に付託いたします。 

                     

 日程第24 議案第15号 橋本市温水プール

設置及び管理条例の一部を改正

する条例について 

○議長（土井裕美子君）日程第24 議案第15号 

橋本市温水プール設置及び管理条例の一部を

改正する条例について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）質疑がありませんので、

質疑を終結いたします。 

 ただ今議題となっております議案第15号に

ついては、文教厚生委員会に付託いたします。 

                     

 日程第25 議案第16号 橋本市保健福祉セ

ンター設置及び管理条例の一部

を改正する条例について 

○議長（土井裕美子君）日程第25 議案第16号 

橋本市保健福祉センター設置及び管理条例の

一部を改正する条例について を議題といた

します。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

 11番 阪本さん。 

○11番（阪本久代君）もともとは96円であった

のが182円、ほぼ２倍になるんですけれども、

維持管理費の増加に伴い見直しを行うという

ことなんですが、もともと96円にした根拠とい

いますか、それは何だったんでしょうか。 

○議長（土井裕美子君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田健司君）ただ今のご質問

にお答えします。 



－163－ 

 当初、センターができたときに、いきいきル

ームもやり出したんですけども、当初、いきい

きルームということで介護予防を中心に行う

ということで、いろいろな人に来ていただきた

いということで啓発も含めて96円。当初、消費

税の関係で２時間100円という使用料を取って

いたんですけども、それ、非常に安い金額で、

できるだけ利用していただきたいということ

で、この金額を設定したと聞いております。 

○議長（土井裕美子君）11番 阪本さん。 

○11番（阪本久代君）できるだけたくさんの人

に使ってもらうようにということで決めたと。

それを今度、消費税抜きの値段で182円なんで

すけど、この金額になった根拠というのは何な

んでしょうか。 

○議長（土井裕美子君）健康福祉部長。 

○健康福祉部長（吉田健司君）今、委託料をで

きるだけ安く上げるということで、全ての方に

ついて一律の金額を設定しております。できれ

ば、もう少し金額が上がってくれば、65歳以上

とそれ以下の人の金額を分けるということも

できたんですけども、今も100円にして間違い

のないように、自動販売機はあるんですけども、

一律100円で事務の簡素化を行っています。今

後200円という金額に変えるんですけども、今

言いましたように、非常に今までの100円が安

かったということが一点。それと、いきいきル

ームの中の機械については、ほかのジムと同様

に非常に高価な機械、けがとかがないように高

価な機械を入れております。その辺のメンテナ

ンス、また買換えの時期が迫ってきていますの

で、そういうのも含めて金額を200円に設定さ

せていただきました。 

○議長（土井裕美子君）ほかにありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ありませんので、これ

をもって質疑を終結いたします。 

 ただ今、議題となっております議案第16号に

ついては、文教厚生委員会に付託いたします。 

                     

 日程第26 議案第17号 橋本市生活交通ネ

ットワーク協議会条例の一部を

改正する条例について 

○議長（土井裕美子君）日程第26 議案第17号 

橋本市生活交通ネットワーク協議会条例の一

部を改正する条例について を議題といたし

ます。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）質疑がありませんので、

質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第17号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと思

います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ご異議がありませんの

で、委員会の付託を省略することに決しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）討論がありませんので、

討論を終結いたします。 

 これより議案第17号 橋本市生活交通ネッ

トワーク協議会条例の一部を改正する条例に

ついて を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ご異議がありませんの

で、本案は原案のとおり可決されました。 

                     

 日程第27 議案第18号 橋本市指定居宅介

護支援等の事業の人員及び運営
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に関する基準を定める条例の一

部を改正する条例について 

○議長（土井裕美子君）日程第27 議案第18号

 橋本市指定居宅介護支援等の事業の人員及

び運営に関する基準を定める条例の一部を改

正する条例について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）質疑がありませんので、

質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第18号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと思

います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ご異議がありませんの

で、委員会の付託を省略することに決しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）討論がありませんので、

討論を終結いたします。 

 これより議案第18号 橋本市指定居宅介護

支援等の事業の人員及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例について 

を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ご異議がありませんの

で、本案は原案のとおり可決されました。 

                     

 日程第28 議案第19号 橋本市営駐車場設

置及び管理条例の一部を改正す

る条例について 

○議長（土井裕美子君）日程第28 議案第19号

 橋本市営駐車場設置及び管理条例の一部を

改正する条例について を議題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）質疑がありませんので、

質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第19号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと思

います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ご異議がありませんの

で、委員会の付託を省略することに決しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）討論がありませんので、

討論を終結いたします。 

 これより議案第19号 橋本市営駐車場設置

及び管理条例の一部を改正する条例について 

を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ご異議がありませんの

で、本案は原案のとおり可決されました。 

                     

 日程第29 議案第20号 橋本都市計画下水

道事業受益者負担に関する条例

の一部を改正する条例について 

○議長（土井裕美子君）日程第29 議案第20号

 橋本都市計画下水道事業受益者負担に関す

る条例の一部を改正する条例について を議

題といたします。 

 これより質疑を行います。 

 質疑ありませんか。 
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）質疑がありませんので、

質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただ今議題となっております議案第20号に

ついては、委員会の付託を省略いたしたいと思

います。 

 これにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ご異議がありませんの

で、委員会の付託を省略することに決しました。 

 これより討論に入ります。 

 討論する方ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）討論がありませんので、

討論を終結いたします。 

 これより議案第20号 橋本都市計画下水道

事業受益者負担に関する条例の一部を改正す

る条例について を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することにご異議あ

りませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（土井裕美子君）ご異議がありませんの

で、本案は原案のとおり可決されました。 

   

       

 


