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令和２年９月橋本市議会定例会会議録（第３号）その２ 

令和２年９月８日（火） 

                                           

（午前９時30分 開議） 

○議長（土井裕美子君）皆さん、おはようご

ざいます。 

 ただ今の出席議員数は18人で全員でありま

す。 

                     

○議長（土井裕美子君）これより本日の会議

を開きます。 

                     

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（土井裕美子君）これより日程に入り、

日程第１ 会議録署名議員の指名 を行いま

す。 

 本日の会議録署名議員は、会議規則第88条

の規定により、議長において１番 岡本さん、

12番 小林さんの２人を指名いたします。 

                     

 日程第２ 一般質問 

○議長（土井裕美子君）日程第２ 一般質問 

を行います。 

 順番８、13番 田中さん。 

〔13番（田中博晃君）登壇〕 

○13番（田中博晃君）おはようございます。 

 それでは、通告に従いまして一般質問を行

います。今回は２項目上げております。 

 まず一つ目、高野口中学校の移転または新

築について。これ、２回目の質問になります。 

 以前より、高野口中学校の老朽化への対策

や高野口中学校への導線の問題などを提案し

てきたが、抜本的な対策は進まず、対処療法

的な対応にとどまっている。新築後、もうす

ぐ40年を迎えることで、補助金による改修等

も検討されているであろうが、根本的に見直

さなければならないと考える。 

 以前の一般質問でこの問題を取り上げた後、

和歌山県教育委員会などと個人的に対話を行

ってきたが、一向に前に進まない現状がある。

市教育委員会も県教育委員会と協議をしてき

たようだが、前に進んでいない。 

 高野口中学校のみならず、市内公立小・中

学校施設の老朽化対策については、補助金の

有無にかかわらず早急に方向性を示さなけれ

ば、将来の橋本市を担う子どもたちの学び舎

としてそぐわないものになってしまうと考え、

以下の質問を行う。 

 １、県教育委員会との話合いの内容につい

て。 

 ２、校舎・体育館等の雨漏りの原因は解明

できたのか。また、その対策は。 

 ３、導線部分の対策の進捗は。 

 ４、伊都中央高校や旧応其中学校への移転、

あるいは現高野口中学校内での建て替えにつ

いての考え方は。 

 二項目め、あやの台北部用地での企業誘致

について。 

 あやの台北部用地の造成が始まり、担当課

の営業活動等が本格的に始まろうとしている。

今後、本市の企業誘致が成功を収めるための

方策として、工業用水についての一般質問や

所有者移転の問題について、過去より担当部

局と協議を重ねてきた。それらの進捗を含め、

以下の質問を行う。 

 １、工業用水の進捗について。 

 ２、現在、土地譲渡契約書にのみ明記され

ている譲渡人の承諾を要する事項ほかについ

て、第三者への売買等を未然に防ぐ、あるい

はその行為の抑止力の観点から、事前に公表

するために明文化すべきと考えるが、見解は。 

 以上、壇上からの質問を終わります。明確

な答弁をお願いいたします。 
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○議長（土井裕美子君）13番 田中さんの質

問項目１、高野口中学校の移転または新築に

対する答弁を求めます。 

 教育部長。 

〔教育部長（阪口浩章君）登壇〕 

○教育部長（阪口浩章君）おはようございま

す。 

 高野口中学校の新築または移転について、

お答えします。 

 まずはじめに、県との話合いの内容につい

てですが、今年の３月16日に和歌山県教育庁

において、県立学校教育課長、総務課長、伊

都中央高校校長ほかと協議をしました。 

 まず当方から、間もなく築40年を迎える高

野口中学校は、老朽化が著しく躯体の状況等

から見て改修は困難であり、現在の場所での

改築、別の場所への移転改築等を検討してい

ることを伝え、その中で、伊都中央高校の一

部を借用する方法を考えていただきたい旨を

要請いたしました。 

 県からは、伊都中央高校の現在の校舎・運

動場等の使用状況から、中学校へ貸し出しで

きるスペースがないことや、中学生との共存

は、学習環境的に定時制の生徒への影響が懸

念されることなどの意見が返ってきました。 

 加えて、廃校した学校施設の活用や高野口

小学校または応其小学校との併設の可能性に

ついての提案もあり、結果、当方の申入れに

対し、県教育庁として積極的に受入れを検討

しようとするものではありませんでした。 

 本市としてはこのような協議結果でしたの

で、伊都中央高校の借用は難しいものと判断

し、それ以降、継続協議は行っていません。 

 次に、校舎・体育館等の雨漏りの原因は解

明できたのか。またその対策についてお答え

します。 

 業者を入れての専門的な調査は実施してい

ませんが、目視等により雨水の浸透箇所を発

見し次第、その都度、所属職員による修繕で

対応しています。しかし、体育館の雨漏りに

ついては抜本的な改修が必要となるため、暫

定的な対応となっています。 

 次に、導線部分の対策の進捗についてです

が、当該通学路の照明については、現在、照

度が不十分な箇所とその対応策をいま一度整

理しているところであり、今後、予算の範囲

内で適宜対応していきます。 

 最後に、伊都中央高校や旧応其中学校への

移転、あるいは現地での建て替えについての

考え方についてお答えします。 

 前述のとおり、和歌山県教育庁との協議結

果から、伊都中央高校の借用については困難

であると考えています。また、旧応其中学校

跡地については、敷地面積が約１万2,000㎡し

かなく、現行の規模のままでは、校舎、グラ

ウンド、体育館など一体的な学校としての建

設は難しいと考えますが、現在の場所での改

築も含め、今後、学校規模や財政状況及び、

それぞれの建設場所におけるメリット、デメ

リットなどを総合的に勘案した上で、建て替

え方針を決めていきたいと考えています。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん、再

質問ありますか。 

 13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）答弁ありがとうござい

ます。私もこの問題、以前から取り組んでき

とる一つなんですけれども、私も以前の一般

質問の後に、県の教育委員会とも話をしまし

た。そこで感じたことは、県立学校課と義務

教育課、ここの考え方にすごく相違があるの

かなと。これはあくまで私の個人の感想なの

で、そうじゃないと言えばそうかもしれない

んですけれども、県立学校課のほうはどっち

かといえば、高校は県のほうやから、それは

県でやって、市町村の小・中学校に対しては

自治体でやるべきやという考え方やったよう
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に感じました。 

 さらに、前回質問やった後なんですけれど

も、県立高校の校長のＯＢの方々から実は電

話がありまして、お話をしてきました。その

中で言われたことというのは、「何でそんなこ

と言うねん。高校は高校やろうが」と、やは

り同じようなことを言われたんですね。小・

中学校のことは、やっぱり自治体で考えなさ

いということを言われています。 

 反面、皆さんもご存じだと思うんですけれ

ども、現在、高校再編について議論が上がっ

ております。15年後ぐらいをめどに、市域と

いうんかな、恐らく橋本・伊都郡内やったら

普通科１校、総合高校１校的なのが、審議会

か何かから県に対して答申が上がっていたか

と思いますし、これから今ある高校が空き施

設になる可能性が十分にあると。その中で、

高中については少し早いですけれども、ちょ

っと大変な状態であるということは認識して

いただきたい。 

 そこで一つ目の質問なんですけれども、先

ほど答弁の中でも触れていただいたんですけ

れども、積極的な受入れが困難である。これ、

県立伊都中央高校へ貸してくれということな

んですけれども、もう少しどういった理由で

受入れが困難、先ほど頂いた教室の問題や生

徒の問題は分かるんですけれども、実質、教

室ってそこまで埋まっているものではないで

すし、私もそこは確認してきました。定員上

は要るかもしれへんけれども、現実、定員も

いっていない中で、その辺りどういったね、

もう少し具体的な内容を教えていただければ

と思います。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）県との話合いなん

ですけども、もう少し具体的に申し上げます

と、現在、伊都中央高校については、定時制

と通信制の二つの学科がございます。定時制

につきましては、昼の部と夜の部があると。

昼については15時半に終わります。夜につい

ては、17時からスタートというような形で学

校が運営されておると聞かせていただきまし

た。通信制には、昨年度の生徒数ですけども、

242名。通信制といえどもスクーリングという

ことで、火曜日、木曜日は学校に来るという

ような授業もあると言われておりました。ま

た、社会人の方を対象に、きのくに学びの教

室という学科も持っておられまして、社会人

の方も来られておるという状況がまずはござ

います。 

 その中で、定時制、通信制のほうに来られ

る今の生徒さんの特徴として、今まで別の高

校に行っておられたと。それが何らかの理由

でそこを続けられなくなり、年度途中で編入

してくる生徒が非常に増えておるとのお話で

した。昨年度でも60名ほど年度途中で編入を

されてきたと、そのように言われておりまし

た。 

 あと、今後の先ほどの再編ということもあ

りましたけども、粉河高校にも定時制がある

んですけども、これがもう廃止にされると。

来年からは新入生を取らないという、ちょっ

とそこははっきりとは申し上げられませんけ

ども、そこも今後なくなってくるということ

の中で、伊都中央高校に通信制・定時制の学

生が集中してくるであろうということで、や

はり生徒数が伸びてくるというのが一点ござ

いました。 

 それから、そういう中で、例えば体育館と

か運動場、校舎はなかなか難しい、生徒数が

増えてくるんであればというお話も聞かして

もうたんですけども、やはり先ほど言いまし

たように、17時以降は夜間の学生さんが来ら

れる。そういうふうな中で、なかなか部活動

一つに取ったとしても、グラウンド、体育館

の貸し借りというのが非常に難しいんではな
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いかというふうに言われました。 

 そこに答弁でも申し上げましたように、通

信制・定時制の特徴ということの中で、中学

校との共存というのは、やっぱり生徒に与え

る影響、双方に与える影響ということを踏ま

えるとなかなか難しいんではないかと、その

ようなことで、なかなか困難であるかなとい

うふうに感じております。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）僕らも同じようなこと

を言われてきたんですけれども、実際、和歌

山県って、ほんまに将来を担う子どもらのこ

とを考えているんかなというのが私の疑問で

す。ほんまに思いました。 

 今、部長答弁いただきましたけれども、例

えば、ほんまに最初の答弁の中で、じゃ、小

学校との併用とかというのも言われていまし

たけども、そんなんできるわけないやんって、

具体的にはっきり言うて。それを言うてくる

県も教育委員会もどうなんかなというのが、

正直な感想です。私、県に対して、むちゃく

ちゃ腹立っています。もしかしたら、部長も

同じかもしれませんけれども。 

 それはまた後に回すとして、まず雨漏りの

ほうなんですけどね。今、ほんまに対処療法

的で、うちの職員さんが屋根に上ってブルー

シートを張ったりとかもしてくれていますけ

れども、それも正直、すごい危険なことやと

思うんですよ。体育館の屋根に上ること自体。

たしか過去に聞いた、これはちょっと私の聞

き違いやったらごめんなさいなんですけれど

も、一度検査をしたというふうには聞いてお

るんです、校舎のほうも。そんな検査をした

って聞いたんやけれども、それでも原因って

分からんかったんかな。校舎の壁から水湧い

てきたりというのをしていますけれども、そ

の辺りというのがいかがですか。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）まず、検査という

か調査ということにつきましてなんですけど

も、定期的なまずは調査、検査ということで

は、特定建築物の定期検査、定期調査という

のはやってございます。これ、２年に１回、

これは義務づけられておりますので、市内小・

中学校全てやっておるんですけども、その中

ではやはり是正が必要であるというような指

摘は、高野口中学校においては、例えば外壁、

建物の外側ということですけども、外壁の劣

化であったり、ひび割れであったりという指

摘は受けてございます。 

 また、汚れというんですか、そういうのも

あるということで、ただ、大きくそれによっ

て躯体がということが具合悪いというような

結果ではございません。そういう結果を頂く

中で、我々職員のほうができる範囲内で、防

水の材料を注入したりとか、ちょっと塗装を

したりとかということでの応急措置的な修繕

をさせていただいておるという状態です。 

 また、たまに教育委員会のほうに建築資材

なんかを扱っている、そういうメーカーとか

が営業に来られるんですけども、そういうふ

うな業者の中で協力的に、調査を一度しまし

ょうかということで、そういうふうなことを

申し出ていただいて、こちらから依頼をする

とか、また支払いをするとかいうわけではな

しに、ボランティア的に見ていただくという

ような機会も過去にはございました。そうい

うところでも指摘いただいたところについて

は、できる限り職員が、できる範囲内のとこ

ろについては補修をさせていただいておると。

また、学校から緊急に連絡があった場合につ

いても、その都度対応をしておるという状況

でございます。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）とはいえ、実際、雨漏

りって直ってませんよねというところですし、
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屋根、校舎についても、屋上防水等もやって

いただいておりますけれども、やっぱり直っ

ていないというのが現状です。私が一番ここ

で問題やと思うのが、高中だけではないんで

すけれども、市内ほかの小・中学校もかなり

あると思うんですけれども、なかなか抜本的

な解決ができない。もちろん予算は必要です

けれども、その予算を待つ、補助金を待つと

いうのではなくて、どこかで線引かなあかん

のかなというふうには考えております。 

 次なんですけれども、導線部分、これは通

学路です。住吉神社から高野口中学校の下ま

で、私が高中の１年のとき第一１年生、１番

議員が最初の３年生、４番議員が最初の２年

生、私が１年生やったんですけれども、その

ときはその道ありませんでした。応其地区か

ら高野口中学校へ行きにくいということもあ

って、あの道をつけたというふうに聞いてお

ります。 

 その中で以前よりやっぱり不審者が出るで

あったり、街灯と歩道が逆ということで、何

度も何度も指摘させていただいておりました

し、私どもＰＴＡでも暗い時期、冬場になっ

てきたら、５時になったら真っ暗になるんで

見回りも兼ねて、不審者がだいたいいつも５

月、６月ぐらい話が出るんですけれども、そ

のときもパトロールをしてきたんですけれど

も、今回、予算の範囲内とはいえ、何か対応

をしていこうといって、初めてそういうこと

を頂いたんかなというふうに思っておるんで

すけれども、それって何かあったんですか。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）今ご指摘いただき

ました通学路の照明の件なんですけども、私

も一度、現場のほう、夜の８時ぐらいでした

けども確認をいたしました。やはり京奈和の

側道からちょうど信号があって、右折をして、

北向いて、中学校のほうを向いて歩いていく

と。その交差点のところというのはまだ少し

明るいのかなというふうに感じましたけども、

ずっと行きますと、やはり北の突き当たり、

左へ曲がるそこのところについては本当に、

非常に照度が不足しているなというのが、こ

れは実感として感じました。 

 過去、市のほうで照明のほうもつけていっ

ているわけです。また、その都度ご指摘も頂

いた中で、できるだけ明るくという工夫もさ

せていただいておるんですけども、やはり照

度不足のところというのも私なりには確認で

きましたので、まずそこのところを改善はし

たいと。 

 あと、ＬＥＤ照明もつけておるわけなんで

すけども、なかなか照明の向きによっては、

広角に光がなかなか届きにくいという点もあ

るのかなと思いますので、そこについては道

路管理者、これは建設部になるんですけども、

そこと協議の上で、ある一定照明の角度とい

うのも、車とかに邪魔にならないような形で

確認しながら工夫をしていきたい。その上で、

どうしてもやはりなかなか暗さというのが、

照度というのが改善できない場合には、球を

もう少し明るい球に入れ替える等の改善も必

要かなというふうには思っております。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）過去から何度も指摘し

て、今回、部長が現場を見に行って、照度不

足しとったということは、過去からやったや

つって結局、現場へ行ってないんかなとか思

ってしまったりするんですよ。前も私も街路

灯、通学路灯なんですけれども、あそこ、角

度を変えたらどうですかという話もしたこと

があります。そのときは、「車が通るときにま

ぶしくなるから、それはできないんや」とか

というのも、議場ではないですけれども、現

場担当課へ行ったときにそういうことまで言

われていたのに、今回、見に行っていただい
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てありがたいですし、やっと前向いて進んだ

なという気がするんですけれども、やはりそ

ういうところも僕らも、これはこの質問だけ

ではないし全議員そうなんですけれども、問

題点があると指摘したときは行ってほしいな

と。行ってくれていると思うんですけれども、

今回、部長が行かれて、そういう実感したと

いうことでしたので、行ってほしいなという

ふうに思います。よろしくお願いいたします。 

 次、行きますけれども、平成29年の12月に

私、この高中についてと一般質問しています。

そのとき、教育長の答弁を頂いたんですけれ

ども、文部科学省の方が来られたと。そのと

きの感想として、それ、読み上げますね。傾

斜地に立っているロケーションは極めて良い

ロケーションです。しかしながら、建造物を

建てる場合の立地条件としてはふさわしくな

いですねという表現をされてたということで

した。また、傾斜地に建っている構造上の欠

点として、若干沈没というか、下へ沈むとい

う現象が起こり得ると。そういう意味でいう

と、今度といいますか、新しく建てる場合は、

この地ではだめですよというお話だったとい

うふうに、平成29年12月の教育長答弁であり

ました。 

 文部科学省が公式に来られたのか、それと

もどういった形で来られたかは分からないで

すけれども、実際そういう判断をした、そう

いう感想を持ったという事実があります。実

際のところ、現在、高野口中学校、あれはパ

ーツパーツで成っているので、一部段差がで

きているというのもあるんですけれども、あ

そこでいいんかな。もちろん場所がないとい

う先ほど話がありましたけれども、やはり私

はもうちょっとほかの場所も精査していくべ

き。たしか昭和58年か何かに開校したのかな

と思うんですけれども、そのときは１学年300

人、約1,000人規模の学校でした。今ざっくり

言うたら、１学年70人ぐらいです。というこ

とは、もちろんあれほど大きなものも必要な

くなってきますし、やはり遠い。導線部分で

も様々な問題がある。文部科学省の方もその

ような感想を言われているという中で考えた

場合に、現在の今の高中の場所どうこうとい

うのもあるんですけれども、やはりぎりぎり

まで様々な方向を模索していってほしい。 

 冒頭述べた、学校再編の話も高校再編の話

もあります。それは15年後をめどなんで、も

っともっとかかるかもしれませんが、これは

橋本市内全部の小・中学校に関わってくる問

題になるかもしれないという部分で、答弁の

中では、旧の応其中学校やったら面積足らん

のやという話もありましたけれども、実際に

体育館を地下なり校舎の上なりに建てて、面

積を有効活用している学校というのはたくさ

んあります。そういった部分も考えていけば、

今の旧応其中学校というのは、まず一つの候

補なのかなと。その中で高校、県の教育委員

会は今はあかんと言うてますけれども、やは

りグラウンドだけでも借りられやんかとか、

プールについては今のところレインボーもあ

りますので、もし水泳の授業があるとなれば、

そこも十分活用していけると考えておるんで

すけれども、その辺りについていかがでしょ

うか。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）ただ今のご質問な

んですけれども、私、昨年、文教厚生委員会

の視察研修で埼玉県のほうへ視察に行った際、

同行をさせていただきました。そこの学校を

見学させていただいたわけなんですけども、

そこはたまたま校舎と公民館、小学校と公民

館、それから図書館が一体化した学校やった

んですけども、地下に体育館がございました。

そういうふうにある一定、全国いろいろな形

でそういうふうな工夫をされている学校はあ



－80－ 

るのかなというのは感じております。 

 ただ、そうなってくると、学校の授業等の

運営の問題であったり、また、事業経費であ

ったり、いろいろ検討する事項はたくさんあ

るんだろうなというふうに感じます。その上

で、今後のことになりますけども、先ほどか

ら申し上げていますように、現時点では、あ

くまでも県との話合いの結果からすると、な

かなか現在の場所での改築に絞られてくるの

かなとは思うんですけども、答弁で申し上げ

ていますように現在の場所、それからある一

定大きな場所となってくると、今、思いつく

ところは旧応其中の跡地ということになって

くるんですけども、それらについて学校の規

模または配置、建物の配置であったり、それ

から、建設場所でのメリット、デメリット、

それから事業経費等、それらを総合的に勘案

した上で方針は示していきたいというふうに

考えております。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）例えば、かつらぎ町、

もうなくなりましたけれども、四邑小学校な

んかも上に体育館をつけていたかと、校舎内

につけていたかと思います。あそこは面積的

にかなり狭い土地で学校を建てたので、致し

方ないのかなという気はするんですけれども、

そういう事例というのがたくさんあります。 

 先ほど言いましたけれども、文部科学省か

らの感想ということで、あまりふさわしくな

いんちゃうのというようなこともあったかと

思うので、やはりその辺りはきっちりと勘案

してほしいなと。実際のところお伺いしたい

のは、じゃ、どれぐらいをめどに今考えてい

るのかなと。例えば、５年後ぐらいには設計

もやっていかんのやというのか、いやいや、

まだ10年もつよというのかとか、その辺りに

ついて教育委員会として何かお考えはありま

すか。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）具体的な時期とい

うのは、まだ市長部局とも協議をしておりま

せんので明確にはしておりませんけども、や

はり新しく学校を建てていくということにな

ると、工事、それから設計、基本的な計画等、

逆算すると少なくともスタートして３年はか

かるであろうと。そこに受けてまた、これか

ら方針を決めていくという段階でございます

ので、具体的な時期は私のほうからはなかな

か申し上げにくいんですけども、まずは方針

というのを教育委員会内で検討して、それを

また政策財政のほうとも協議をして、ある一

定の時期、スケジュールですね、肯定的なス

ケジュールを定められればなというふうには

考えております。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）でも、それってそんな

遠い時期じゃないですよね、どない考えても。

と考えた場合のところも含めて、できるだけ

早く進めていくのかとか、そういったところ

はやっぱり今現在では答弁は難しいですか。

お金のこともあるので分かるのは分かるんで

すけれども、教育委員会としてどうかという

部分です。 

○議長（土井裕美子君）教育部長。 

○教育部長（阪口浩章君）やはり校舎の状況

というのは、外廊下、外階段という特殊な構

造を今回、高野口中学校は取っておりますの

で、やはり老朽化というのは同じような年代

につくられた学校に比べると、比較的に激し

いのかなというふうに、これはもう考えてお

りますので、教育委員会としましては、でき

るだけ早期に方針を決めていきたいというふ

うに考えております。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）よろしくお願いいたし

ます。それで、以前も教育長にお伺いして、
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今の段階でも校舎、大丈夫、安全ですよとい

う答弁を頂いていますけれども、その後、２

年、３年たってきて、さらに老朽化が進んで

いく中で、教育長、どうですかね。やっぱり

この安全性の担保というのが一番必要だと思

うんですけれども、その辺り今現在、いかが

ですか。それとまた何年か先、建て替え等の

問題が起こってくるんですけれども、それま

でにきっちりと今、橋本市の将来を担う子ど

もらが通う学校として大丈夫なんやというの

をやはり言っていただかないと、保護者も不

安になってきます。その辺りについて答弁を

お願いいたします。 

○議長（土井裕美子君）教育長。 

○教育長（小林俊治君）私も何度かというん

ですか、かなり高野口中学校へは訪問させて

いただいて、現状を聞かしていただいていま

す。今のところは大丈夫というお話は頂いて

おるんですけれども。 

 個人的な話になるんですけども、私、新規

の採用が応其中学校でした。昭和49年でした

ので、随分昔です。だから、校舎は随分古く

て、とても耐えられないような状況で新築が

されたと思います。そのとき私、野球部の監

督でして、グラウンドでダイヤモンドの外へ

ボールを出すなと職員会議で言われまして、

ダイヤモンドの中だけで練習をしてきました。

私、伊都高校との運動場を借りれるならば、

距離的にはあそこがいいだろうと。でも、伊

都中央高校がグラウンドを共有さしてくれな

いならば、やはり子どもたちがグラウンドで

運動したり部活動するには、適切ではないと

いうふうに思っています。だから、そういう

意味でいうとまだまだ協議の必要はあります

けども、今のところは、子どもたちは安全に

学習していただいてよろしいというふうに判

断しています。 

 もう一つ、文部科学省から来ていただいて、

私もそういう答弁を述べさせていただいてい

ます。文部科学省の施設助成課の課長のお話

です。大規模改修、一度やっぱりできないか

どうか、専門的な人にも聞く必要はあるかな

というふうにも考えています。それを総合し

て、そして新築といいますか、これ、実は新

築ではなくて改築になるわけで、高野口中学

校の改築になります。新しく建てたとしても

改築です。新築と改築とはまた若干違うとい

うか、国の補助金が全然違いますので、改築

になりますので、どういう手法で改築してい

くか。議員のおっしゃることはよく分かって

おりますので、なるべく早期にその検討を進

めていきたいと、そのように思っています。 

 今、子どもたちが高野口中学校で学習する

ことについては、安全であるというふうに答

弁させていただきます。 

○13番（田中博晃君）１番目終わります。 

○議長（土井裕美子君）次に、質問項目の２、

あやの台北部用地での企業誘致に対する答弁

を求めます。 

 水道環境部長。 

〔水道環境部長（宮田典和君）登壇〕 

○水道環境部長（宮田典和君）あやの台北部

での企業誘致について、まず１点目の工業用

水の進捗についてお答えします。 

 まず、本市水道事業においては年々給水量

が減少傾向にあり、これからの安定経営を考

えると水需要の確保は一つの課題となってい

ます。その中で、現在の取水量は、既存の自

流分権利毎秒0.072㎥に加え、平成25年度から

和歌山県との間で原水供給契約を締結し、毎

秒0.28㎥、合わせて日当たり３万412㎥を確保

しています。１日最大取水量の昨年度実績が、

高野口町を合わせて２万7,666㎥であり、この

差2,746㎥が余剰水として工業用水道事業に

供給できる水量となります。 

 認可に関しましては、経済産業省、厚生労
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働省、国土交通省及び原水供給契約を締結し

ている和歌山県と協議を行いました。現在の

構想では、上水道の取水施設から配水施設ま

でを共有し、そこから供給先まで直接つなぐ

給水管を分離させることで使用水量を明確に

区分し、工業用水道の給水系統には独自で貯

水槽を設けていただき、水の安定供給ができ

るよう考えています。 

 最後に、企業誘致関連について、工業用水

道事業を立ち上げるには、既存企業とのバラ

ンスを図る必要があります。そのため、給水

区域をどのように設定するか、基本水量で差

別化を図るかなど、具体的な方法について庁

内関係部局と協議を行っています。 

○議長（土井裕美子君）経済推進部長。 

〔経済推進部長（北岡慶久君）登壇〕 

○経済推進部長（北岡慶久君）次に、２点目

のあやの台北部用地の土地売買契約及び所有

権移転の問題についてお答えします。 

 あやの台北部工業団地第一地区造成工事に

つきましては、７月６日に造成工事に係る安

全祈願祭を挙行し、本格的に工事に着手して

おります。また、用地単価の目安金額を決定

し、本格的に営業活動も開始しております。 

 議員おただしの第三者への転売等を未然に

防ぐ策についてですが、現行の土地売買契約

書では、土地引渡しから５年６か月間は、第

三者へ転売等する場合、本市の承諾が必要と

記載しているだけです。そのため、転売目的

での用地取得や誘致対象業種以外の企業の立

地につながる可能性があり、本市といたしま

しても見直しの必要を感じております。 

 現在、あやの台北部用地の分譲に向けて、

南海電気鉄道株式会社、和歌山県、本市の三

者で分譲方法を検討しております。今後、三

者協議の中で、第三者への転売等の未然防止

策につきましても検討を進めてまいりますの

で、ご理解いただきますようお願いします。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん、再

質問ありますか。 

 13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）答弁ありがとうござい

ます。 

 まず前提として言いたいのは、あくまで私

はあやの台北部用地を限定せなあかんという

ふうに考えています。そうしないと、既存の

企業とのバランスとか考えていったら、固定

資産税の報奨金とかも使えなくなってくるの

で、あくまでこの地域ということをまず限定

して、私はこの話を今までもしてきましたし、

これからもしていきます。 

 先ほど答弁で、国とかとも話ししてきた、

協議してきたという答弁を頂きましたけれど

も、実際それって、私自身がここで、できま

すよできますよって言ってきた内容がまたそ

のまま返ってきたのかなと。ですから、きっ

ちりと進めていってほしい、工水については。

国との協議、私も総務省なり確認したときも、

法的には何の問題もないですよ、工業用水が

要る、あと蛇口をつけ替えるぐらいの話でし

たし、それは過去の質問でもお話しさせてい

ただいております。 

 現在、庁内で様々な協議がなされているか

と思うんですけれども、例えば近隣市やった

ら、立米82、3円だったと記憶しています。私

のこれはあくまで試算なんですけれども、も

しかしたら橋本市の場合、立米15円ぐらいで

いけるんちゃうんかなというような、それは

あくまで私の試算なのでそれが正しいかどう

かは別として、私はそこまで考えております

ので、そうなった場合に競争力というのはか

なりあるのかなと。特に水の場合は、今、取

水しているところについては、市民の皆さん

がその一部を負担してくれている。というこ

とは、市民の方の財産なんですよ。実際、使

っていない。その使っていない分をいかに現



－83－ 

金化するか。それを現金化することで、もし

かしたら将来、また水の値上げがあるかもし

れない。そのときの値上げ幅を少しでも抑え

られないか。また並行して、企業誘致として

来る企業さんが、もしかしたら水があったら

行ったのに、昔そういう話もあったと聞いて

いますので、そういった部分でこの質問をし

ています。 

 そこで質問なんですけれども、先ほど水道

環境部長のほうから、関係部局と協議してい

るということやったんですけれども、だいた

いどういった内容の協議されているんかなと

いう部分、お答えできますか。 

○議長（土井裕美子君）水道環境部長。 

○水道環境部長（宮田典和君）お答えいたし

ます。当時、企業誘致担当のほうで、私おり

ました加減もありまして、３年前ですか、議

員質問を頂いて、本当にいい答弁を水道当局

のほうはさせていただいたと。ただしそれは

総論でありまして、総論を詰めていって各論

に入ったときに、なかなか各省庁のほうが、

上のほうはオーケーなかなか言ってくれるん

ですけれども、実施計画等詳細な計画を今、

求められている状態でもあります。 

 となれば、私ども水を供給する立場といた

しましては、今、議員おっしゃったような単

価も、給水原価の考え方にはよるんですけど

も、そういう単価も成り立つとは思います。

ただしながら、市の方針、方策、政策として、

誘致するセクションの立場もあると思います。

そのときに、私どもが赤字にならない原価で

販売、少し利益を上乗せしたとして、それが

橋本市の政策に合致するかどうか。それを今、

担当部局、経済推進のほうと協議しておる、

こういう状態でございます。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）その話なんですけど、

やはりこれ、もし工業用水ということで大量

に水を使っていただいたら、下水の部分でも

かなり有利になるのかなと。今、下水もちょ

っと大変な時期ですし、ただ、こうやって立

米、仮に3,000、１日でそんだけ使ってくれる

よとかなった場合とかというのは、すごい有

利になるという部分で考えた場合に、やはり

水道部局として、今で言えば企業誘致、経済

部になるんですけれども、水道部局としても

っともっと、うちやったらこれぐらいでいけ

るでという提案をしていくべきなんかなとい

うふうに考えるんですけれども、今までもや

ってくれてると思うんですけれども、これか

らももっともっとやっていけますでしょうか。 

○議長（土井裕美子君）水道環境部長。 

○水道環境部長（宮田典和君）なかなか内部

のことでございますけども、今までそういう

積極的な提案を水道当局のほうから出したこ

とはないようでございます。ただ、現時点で

は、理論上ですけれども、担当職員が知恵を

絞りまして、違法ではない適法で企業に供給

する手法として、机上の計算の数字がござい

ます。ただしそれは、政策として実現できる

かどうか。またそれは、企業誘致のほうの相

手方の企業がもしあったと、その中での総合

的な政策判断になろうかと思います。私ども

当局、水道を預かるほうとしては、求められ

た数値と金額は提示することはいたしており

ます。 

 以上です。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）おっとというような答

えでしたよね。今までこれ、何回この似た質

問してきたんやろうという中で、法的な部分

は分かりますけれども、実際は国もやってい

いよというふうには、あくまで総論の部分で

ですけど出ていますので、やはり水道部局と

しても、今のこの状況ならうちはこれだけ出

せるというのを、きっちりと経済部のほうに
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まずは出していってほしいなというふうに考

えています。 

 経済部のほうなんですけれども、以前も聞

いたときは、やっぱり工水、水というカード、

もちろん値段が合うか合えへんかは別として、

水という部分は営業をかけていく上で大きな

武器になる、カードになるという答弁を頂い

ておりますけれども、それは間違いないと思

うんですけれども、併せて、うちとしてはこ

れぐらいの値段でどうよとかというのも、そ

こを二つの課がちゃんと話をまずやっていっ

ていただきたいんですけれども、その辺りど

うですか。 

○議長（土井裕美子君）経済推進部長。 

○経済推進部長（北岡慶久君）企業誘致政策

を進めていく中で、工業用水並みの料金を適

用できるということについては、本当に大き

なインセンティブになるというふうに考えて

います。ただ、経済推進部として、単に工業

用水が必要ですと水道環境部局にお任せする

ということは、当然だめですので、私たちも

しっかりと課題等を共有させていただきなが

ら、慎重に調整をして前に進んでいきたいと、

そんなふうに考えています。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）もしこれがうまいこと

いったときの、デメリットってないんよねと

いうのが正直あります。もちろん既存企業が

いろいろ言うとかというのはありますけれど

も、あくまで北部用地を販売していく一つの

手段の中の一つになればいいなというふうに

考えていますし、これが現金化されて、将来、

先ほども言いましたけれども、水道料金利用、

やっぱり人口が減っていく中で、これからも

また値上げ値上げという可能性がある中で、

その上げ幅を少しでも抑えていくためには、

一つのルール、何かをつくってなかったら、

もし問合せがあったときに対応できないとい

うことになりますので、その辺りは二つ、ま

ずは経済部と水道部局できっちりと話を進め

ていっていただきたいと思います。 

 そこで、今お二人から出たのが政策として

どうかという部分だったんですけれども、や

はり政策として、総合政策部長、以前は担当

課からそういう申入れがあればというような

ことがあったんですけれども、今ここで議場

で答弁を頂いたということは、どっちもそう

考えているとなったときに、音頭取り、恐ら

く水道も経済部も値段は決めにくいと思うん

ですよ。その中の音頭取りをやはり政策とし

て進めていくためには、総合政策部の力って

絶対必要なんですけれども、そこ、やってい

ただきたいんですけれども、いかがですか。 

○議長（土井裕美子君）総合政策部長。 

○総合政策部長（上田力也君）今のお話では、

今二つの部局で協議をしているということで、

またやがて具体的な結論なりが出てくると思

いますので、その段階で政策のほうに協議が

あると思っておりますので、その段階で最終

的に、これは実施計画にも関わる部分も出て

くると思いますので、政策的な判断をしてい

きたいと。その内容によっては、いろいろ調

整もしていけるのかなというふうに思ってお

ります。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）もし金額とかなった場

合は、恐らく二つの課は決めにくくなります

し、そこはやっぱり政策として、上田部長が

きっちりと方向性を示して、できるんやった

らやる、やっぱり無理やという判断も必要や

と思いますし、今、水売りたい、水という武

器があったら動きやすいという答えが出てい

ますので、そこはきっちりと、上がってくる

のを待つのではなく、どうやどうやというの

も聞いたってもらえたらなと思いますので、

よろしくお願いいたします。 
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 次に、契約のほうに移るんですけれども、

まず一つ目なんですけれども、第三者への転

売防止等について、今の契約書だけやったら

弱いのかなと。もちろんそれを最初からうた

うことで、ちょっと独禁法に引っかかったり

するのかなって。私もまだそこの答えまで今

回はもらえなかったので言えませんけれども、

その辺りというのは、今までは三者間とかで

も協議はなかったんですかね。いかがですか。 

○議長（土井裕美子君）経済推進部長。 

○経済推進部長（北岡慶久君）先ほど壇上で

もお答えさせていただいたとおり、現行５年

６か月というのは記載しております。今現在

なんですが、法律的なことも含めて弁護士と

も相談させていただいて、本市の方針として

は、買戻し特約の登記を10年にしたいという

こと。それから、第三者への転売・貸付けに

関する事前承諾も10年にしたいということ。

これは法的拘束力はないのですが、買戻し特

約等期間経過後、第三者への転売・貸付けに

する場合、届け出させるというそういったこ

とを記載するよう、三者協議の中でも検討さ

せていただいているところです。 

 なお、おただしにはなかったんですが、契

約書だけではなくて、事前に分譲手続きの案

内等にもそういった旨を記載することが一番

いいのではないかなということで、そういっ

た方向でも調整を行っているところです。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）次聞こうと思っとった

ことを言われてしまいましたけど、まあええ

んやけど。実際、契約書の段階というのは、

よそから見えないんですよね。市と業者しか

分からない。私は今回提案しているのは、抑

止力の部分も含めて、もしかして、そんなこ

とはないと思うんですけれども、転売したろ

うかなと思うような人がおったときのことを

考えて、できるだけそんなんは一応、必ず市

を通しなさいよというの早い段階で見えるよ

うにしていただきたいので、今、部長答弁い

ただいたので、それはそれでぜひ、やってい

っていただきたいと思います。 

 もう一つなんですけれども、これ、こうい

うのもあれなんですけど、例えば倒産等の事

件があった場合、どうしても抵当権というの

はほとんどが銀行が持っているんかなと、第

一は。そこで競売かかる前に任売等で、先日

も近隣銀行の支店長にお会いして確認したん

ですけれども、実際は任売等でまず話を持っ

ていくんやというふうにお伺いしました。で

もそれって、市と金融機関、どこがどこかっ

て分かりませんけれども、まず市と連絡を密

に取っておかないと、そういう情報も市も集

めておかないと、いざ任売や、その後競売や

となったときに、何もできなくなる可能性も

あるんですけれども、その辺りについていか

がでしょうか。やはりきっちりと情報収集を

やっていかなあかんと思うんですけれども。 

○議長（土井裕美子君）経済推進部長。 

○経済推進部長（北岡慶久君）まず、法律的

には競売に関して、売主が意見を言うという

権利はなくて、競売の参加者を制限等できな

いということに、残念ながらなります。ただ

し、先ほど言いましたが、買戻し特約期間中

であれば所有権移転された場合でも、買戻し

特約が登記されているため、第三者へ対抗で

きるということになります。そういった意味

でも、期間の延長というのは非常に重要なこ

とだというふうに思います。 

 あと、売主として競売に関して制限等は課

せられませんが、操業、未操業にかかわらず、

誘致企業への定期的な訪問、併せて業況等の

調査を継続的に確認をしながら行っていきた

いというふうに思っています。 

 また、金融機関等とも定期的に、今も情報

交換を行っておりますが、四方八方にアンテ



－86－ 

ナをより張りながら、設備投資や用地に関す

る情報収集を引き続き行いたいと思います。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さん。 

○13番（田中博晃君）買戻し特約、実際やっ

ているところも、和歌山県か何かやってたん

かな。ありましたよね。そういうのもありま

すし今、橋本市の企業誘致の中ではそういう

文言がうたわれてないので、先ほど部長が考

えていくとおっしゃっていましたので、そこ

はきっちりと考えていって、それをすること

で、場合によったらまたちょっと別に基金積

まんなんって、お金が要る可能性もあるので、

その辺り、逆に足かせになるかもしれないん

ですけれども、とはいえ、もし仮に、悪意あ

るという言葉がええかどうか分からないです

けども、橋本市の意向に沿わないところに転

売なりあった場合って、その企業誘致団地全

体の価値が下がってしまう可能性もあります

ので、その辺りはきっちりと話を詰めていっ

ていただきたいですし、今後、条例でうたわ

れへんから、どっかで見える形。早い段階で

この土地を欲しい、ちょっとこの土地に興味

あるという企業に見えるような形を取ってい

ただきたいと思います。 

 それと、売買契約書、土地譲渡契約書をず

っと見ていった場合に、譲渡人への承諾や通

知義務というのはうたわれていますけれども、

その中に、仮に業務形態に変更があった場合

とかというのは一切うたわれてないかと思い

ます。もちろん製造業が入ってくるというの

は分かっておりますけれども、会社もそのま

ま、もしかしたら代表者もそのままで、ころ

っと業務形態が変わった場合、なかなか市の

チェックというのが難しいのかなというふう

に感じるんですけれども、ただ、そこも何が

あるか分からない中でチェックしておかない

と、これは買戻しともセットで検討していか

なあかん材料やと思うんですけれども、その

辺りはいかがでしょうか。 

○議長（土井裕美子君）経済推進部長。 

○経済推進部長（北岡慶久君）想定されるお

ただしだというふうに思います。契約書の中

にですが、まず用地への施設建設制限を課す

ということも、併せて検討をしたいというふ

うに考えています。期間的には10年というこ

とです。ただ、先ほど申し上げたとおり、10

年を経過した後、本市が売主としてずっと関

われるかというと、そういうことではなかな

かありませんので、そういった中でもしっか

りと情報収集しながら、私たちが知らない間

に勝手にされるということが決してないよう

に進めていきたいと、そんなふうに考えてい

ます。 

○13番（田中博晃君）終わります。 

○議長（土井裕美子君）13番 田中さんの一

般質問は終わりました。 

 この際、10時45分まで休憩いたします。 

（午前10時26分 休憩） 

      

      

 


